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Der  grosse  Aufschwung,  den  während  des  letzten  Menschenalters  die 
Wissenschaften  genompnen  haben,  ist  der  Mythologie,  wenigstens  soweit 
sie  sich  mit  der  Erklämng  der  Mythen  beschäftigt,  nicht  zu  gute  ge- 
kommen: wer  es  mit  dem  wissenschaftlichen  Erkennen  ernst  nimmt,  wird 
fast  zweifeln  müssen ,  ob  gegenwärtig  von  einer  wissenschaftlichen  Mythen- 
deatung  überhaupt  gesprochen  werden  könne.  Wohl  sind  in  den  letzten 
Jahrzehnten  einzelne  treffliche  Untersuchungen  auch  über  den  Sinn  der 
Mythen  erschienen,  zu  allgemein  anerkannten  Ergebnissen  haben  sie  in- 
dessen nicht  geführt;  es  herrscht  die  grösste  Unsicherheit  nicht  blos  über 
die  Grundfragen,  sondern  auch  über  die  Mittel ,  mit  denen  sie  beantwortet 
werden  müssen,  und  selbst  die  Fragestellung  steht  keineswegs  fest.  Der 
verschiedenen  mythologischen  Systeme  sind  fast  ebenso  viele ,  als  der  For- 
scher. ^.Der  Eine  sieht  in  den  Mythen  sagenhafte  Erinnerungen  an  die  Ereig- 
nisse der  Vorzeit,  der  Andere  erkennt  in  ihnen  tiefe  philosophische  Wahr- 
heiten; einem  Dritten  wird  jeder  Held ,  der  geboren  wird,  zur  Morgen-  und 
jeder  sterbende  Held  zur  Abendsonne,  während  wieder  einem  Anderen  sich 
im  Mythos  Bilder  für  den  Jahreslauf  der  Sonne  zeigen.  Ein  Fünfter  er- 
blickt in  den  Kämpfen,  von  denen  die  Mythen  erzählen,  den  Streit  der  im 
Gewitter  entfesselten  Elemente  ^  in  jedem  Helden  die  aus  finsterer  Wolken- 
nacht hervortretende  lichte  Sonne;  ein  Sechster  entdeckt  in  den  Göttern 
und  Heroen  die  herrlich  aufgeputzten  Wichtelmännchen  und  Heimchen  des 
Yolksaberglaubens ,  ein  Siebenter  die  Seelen  der  verstorbenen  Ahnen.  Wer 
da  glaubt,  es  müsse  die  am  wenigsten  unwahrscheinliche  Erklärung  auch 
die  richtige  sein,  dem  steht  fast  für  jeden  einzelnen  Fall  eine  ganze  Reihe 
von  Erklärungen  zu  beliebiger  Auswahl.  Daher  ist  dies  auswählende 
Verfahren  in  der  Mythologie  längst  beliebt  geworden:  es  ermöglicht,  so 
grosse  Verirrungen,  wie  sie  alle  einseitigen  Mythendeutungen  aufweisen,  zu 
vermeiden,  und  empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  von  vornherein  die  Ein- 
heitlichkeit der  Mythen  nicht  nur  nicht  erwiesen,  sondern  sogar  sehr  unwahr- 
scheinlich ist.  Auswählend  verfahren  daher  auch  die  gangbarsten  unter 
den  mythologischen  Handbüchern,  soweit  sie  sich  überhaupt  mit  Mythen- 
deutung  befassen.  Auf  diesem  Wege  muss  nun  zwar,  fast  schon  nach  den 
Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  gelegentlich  auch  das  Richtige 


.♦ 


IV  Vorwort. 

getroffen  sein:  aber  selbst  dieses  Richtige  ist  uicht  zu  verwerten,  weil  es 
objective  Kriterien  zu  seiner  Feststellung  nicht  giebt.  Dazu  kommt,  dass 
die  verschiedenen  Systeme  der  Mythendeutung,  aus  denen  der  Eklekticismus 
die  besten  Erklärungen  zusammensucht,  nicht  etwa  blos  im  einzelnen  Falle 
von  einander  abweichen,  sondern  principiell  verschieden  sind  oder  vielmehr 
sich  gegenseitig  ausschliessen.  Wie  über  den  Inhalt  der  Mythen,  so  sind  die 
Gelehrten  über  die  Gesetze  ihrer  Entstehung  uneins:  unvermittelt  steht  die 
alte  Vorstellung,  dass  weise  Priester  sie  geschaffen,  neben  der  neueren,  die 
in  ihnen  das  Walten  der  unbewusst  dichtenden  Volksseele  erblickt.  Ähn- 
lich steht  es  mit  allen  Cardinalfragen.  Welches  Gebiet  der  Mythologie  wir 
auch  betrachten,  überall  begegnet  uns  die  gleiche  Unsicherheit  der  Grund- 
lage. Grade  die  besten  unter  den  neueren  Arbeiten  gründen  sich  entweder 
ihren  eigenen  neuen  Standpunkt,  oder  sie  stellen  sich  auf  den  Standpunkt, 
der  ihrem  Verfasser  am  fernsten  liegt  und  ihm  deshalb  nicht,  wie  die 
anderen,  so  haltlos  erscheint,  als  er  es  in  Wahrheit  ist. 

Diese  Unsicherheit  der  Grundlage  hat  einen  höchst  nachteiligen  Ein- 
fluss  auch  auf  die  Methode  ausgeübt.  Dass  so  viele  einst  berühmte  my- 
thologische Gebäude  zusammengestürzt  sind,  hat  nicht  zur  Folge  gehabt, 
dass  fester  gebaut  wurde;  vielmehr  glaubt  ein  Jeder  sich  berechtigt  und 
berufen,  die  so  grosse  Zahl  der  Luftbauten  auch  seinerseits  zu  vermehren. 
Was  auf  jedem  anderen  Gebiet  dem  verdienten  Spott  nicht  entgehen  würde, 
auf  dem  Gebiet  der  Mythologie  gilt  es  fast  für  gestattet.  Welcher  Mythen- 
deuter unterwirft  sich  den  allgemein  gültigen  kritischen  Grundsätzen, 
die  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  und  der  Philologie  längst  anerkannt 
sind?  Ist  es  da  wunderbar,  dass  die  Mythologie  ein  Gespötte  aller  derer 
geworden  ist,  die  von  sich  sagen  dürfen ^  dass  sie  nie  einen  Mythos  zu 
deuten  versucht  haben?  Dass  Zweifel  darüber  laut  werden,  ob  denn  ein 
Mythologe  von  heute  anders  als  mit  Siebenmeilenstiefeln  zu  schreiten  ge- 
lernt habe?  Dass  die  Überzeugung  verbreitet  ist  —  welche  ernste  Männer  auch 
ehrlich  ausgesprochen  haben  — ,  dass  eine  Untersuchung  über  den  Sinn  eines 
Mythos  notwendig  ebenso  proteusartig  tmd  unbestimmt  sein  müsse,  wie  der 
Mythos  selbst?  Die  Forderung,  dass  die  Mythologie  grade  so  methodisch 
imd  kritisch  verfahren  müsse ^  wie  jede  andere  Wissenschaft,  wird  vielleicht 
noch  mehr  Eopfschütteln  erregen,  als  die  verwegensten  mythologischen 
Hypothesen. 

Und  doch  ist  diese  Forderung  nicht  blos  berechtigt,  sondern  auch  er- 
füllbar. Freilich,  wäre  der  Mythos  das  Product  der  nach  unerforschlichen 
Gesetzen  aus  sich  selbst  heraus  schaffenden  Volksphantasie  oder  der  Aus- 
fluss  einer  rätselhaften  mythenbildenden  Kraft,  dann  müsste  von  einer  wis- 
senschaftlichen Erforschung  desselben  Abstand  genommen  werden.  Aber 
schon  diese  Voraussetzung  ist  unwissenschaftlich.  Der  Mythos  steht  nicht 
als  etwas  Irrationales  allen  übrigen  Producten  des  menschlichen  Geistes 
gegenüber:  er  ist  nur  ein  Teil  der  Litterat ur,  sofern  man  diesen  Aus- 
druck nämlich,  wie  es  jetzt  allgemein  geschieht,  nicht,  der  Etymologie  ent- 
sprechend, auf  das  beschränkt,  was  schriftlich  aufgezeichnet  wird,  sondern 
auch  das  darunter  begreift,  was  in  fester  Kunstform  zum  Zwecke  der 
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dauernden  Erhaltung  von  Geschlecht  zn  Geschlecht  mündlich 
mitgeteilt  wird.  Denn  in  der  That  ist  das  ganz  ttusserliche  Kriterium 
der  schriftlichen  Aufzeichnung  nicht  geeignet,  einen  wesentlichen  Unter- 
schied zu  begründen:  lediglich  auf  die  feststehende  Kunstform  kommt  es  an, 
und  diese  muss  bei  jedem  Mythos  vorhanden  sein.  Sollte  selbst  ein  Mythos 
ohne  dieselbe  entstehen  können,  so  müsste  er  doch  sofort,  des  Schutzes  der 
festen  Form  entbehrend,  wieder  untergehen;  wenn  sich  aber  selbst  ein 
solcher  formloser  Mythos  erhalten  haben  könnte,  so  würde  grade  er  der 
Erforschung  am  wenigsten  Interesse  abnötigen.  Alle  Mythen,  deren  Sinn 
und  Entstehung  wir  studiren,  sindTeile  derLitteratur.  Wir  stehen 
ihnen  nicht  anders  gegenüber,  als  jedem  andern  Litteraturdenkmal.  Indem 
wir  Mythen  vergleichen,  thun  wir  nichts  anderes,  wie  der  Philologe,  der 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen  ihm  vorliegenden  Überlie- 
ferungen feststellt,  um  auf  diesem  Wege  zu  einer  ursprünglicheren  Form 
der  Überlieferung  vorzudringen.  Wenn  wir  dann  nach  der  Feststellung  der 
Urform  eines  Mythos  dieselbe  zu  erklären  versuchen ,  so  sind  wieder  keine 
anderen  Gesetze  dafür  maassgebend,  als  die  allgemeinen  der  philologischen 
Interpretation:  wir  stellen  zunächst  fest,  was  der  Verfasser  hat  sagen  wollen. 
Wie  aber  der  Philologe  sich  nicht  mit  der  Exegese  eines  einzelnen  Litteratur- 
denkmals  für  sich  begnügt,  sondern  dasselbe  erst  dann  verstanden  zu  haben 
glaubt,  wenn  er  es  im  Zusammenhang  sowohl  mit  den  Werken,  die  ihm 
als  Vorbild  dienten,  als  auch  mit  denen,  welchen  es  seinerseits  als  Vor- 
bild diente,  mit  einem  Worte  also,  wenn  er  es  litterarhistorisch  ge- 
würdigt hat,  so  müssen  auch  wir  Mythologen  zu  einer  Geschichte  der 
mythologischen  Vorstellungen  vordringen.  Die  Aufgaben  des  Mytho- 
logen und  die  Mittel  zur  Lösung  derselben  sind  also  rein  philologische; 
und  da  die  Philologie,  wie  es  ihr  wohl  Niemand  absprechen  wird,  kritisch 
und  methodisch  verfahren  kann,  so  muss  es  der  Mythologie  auch  möglich 
sein.  SoUte  also  auch  die  Überlieferung  vielleicht  in  vielen  Fällen  so  schlecht 
sein,  dass  eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich  ist,  so  müsste  doch 
Grad  und  Grund  der  Unsicherheit  sich  bestimmen  lassen:  jenes  unbe- 
stimmte Hin-  und  Hertasten  aber,  das  wir  geschildert ,  ist  auch  in  diesem 
Fall  weder  notwendig  noch  entschuldbar. 

Die  Beendigung  jenes  Zustandes  der  Unsicherheit  scheint  mir  unter 
diesen  Umständen  nicht  blos  als  dringend  erwünscht,  sondern  auch  als  mög- 
lich und  deshalb  als  die  erste  Aufgabe  für  Jeden,  dem  die  Mythologie 
mehr  ist  als  ein  Tummelplatz  ftir  den  spielenden  Geist.  Diese  Aufgabe  zu 
fördern,  soweit  es  in  meinen  Kräften  liegt,  habe  ich  das  Werk  unternom- 
men, dessen  ersten  Band  ich  der  Öffentlichkeit  übergebe.  Da  derjenige  Teil 
der  Mythen,  welcher  für  die  Betrachtung  der  Geschichte  des  menschlichen 
Geisteslebens  der  wichtigste  ist,  religiöser  Natur  ist,  so  schien  es  zur  vollen 
Würdigung  der  Mythologie  erwünscht,  die  Untersuchung  zu  einer  religions- 
geschichtlichen zu  erweitem.  Daher  wurde  auch  die  andere  Seite  der  an- 
tiken Religionen,  der  Cultus,  in  den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen.  Dies 
war  um  so  notwendiger,  als  grade  der  älteste  religiöse  Mythos  nach  der 
Überzeugung  des  Verfassers  an  und  im  Cultus  erwachsen  und  ohne  diesen 
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gar  nicht  verständlich  ist.  Das  Ritual  also  musste  vor  dem  Mythos  dar- 
gestellt werden.  Aber  auch  mit  dem  Ritual  konnte  die  Untersuchung  nicht 
beginnen.  Da  alle  Grundlagen  der  mythologischen  und  —  soweit  sie  in 
Betracht  kommt  —  auch  der  religionsgeschichtlichen  Forschung  schwan- 
kend erschienen,  war  es  erforderlich,  in  einer  ausführlichen  Einleitung 
die  zu  befolgende  Methode  und  die  zu  benutzenden  Erkenntnismittel  fest- 
zustellen. 

Die  Darstellung  des  Rituals  sollte,  nach  dem  vor  zwei  Jahren  ver- 
öffentlichten Prospect,  zusammen  mit  der  Einleitung  den  Inhalt  des  ersten 
Bandes  bilden.  Weniger,  als  damals  versprochen  wurde ,  ist  das ,  was  jetzt 
dem  Leser  geboten  wird.  Schon  die  Einleitung  würde  einen  grösseren  Raum 
eingenommen  haben ,  als  ein  Band  fasst.  Daher  konnte  von  dem  zweiten  Ka- 
pitel der  Einleitung,  der  Übersicht  über  die  alten  Religionsquellen,  nur  die  eine 
Hälfte,  die  Darstellung  der  Hymnen  und  der  theogonischen  Litteratur  gegeben 
werden.  Insofern  also  ist  dieser  Band  äusserlich  ein  Torso;  indessen  scheinen 
mir  doch  die  hier  gebotenen  Stücke  ein  in  sich  zusammenhängendes  Ganze 
zu  bilden.  Die  ritualistische  Litteratur,  deren  Darstellung  noch  fehlt,  be- 
rtlhrt  sich  in  der  That  weniger ,  als  es  scheinen  könnte ,  mit  der  Hymnen- 
litteratur;  fast  notwendiger,  als  mit  dieser,  ist  es^  sie  mit  dem  Ritus  selbst 
zusammen  zu  betrachten.  So  sind  denn  auch  die  in  diesem  Bande  begon- 
nenen Gedankenreihen  sämmtlich  bis  zu  einem  gewissen  Abschluss  geführt, 
und  wenn  auch,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  hin  und  wieder  Verwei- 
sungen auf  solche  Abschnitte  vorkommen,  die  hier  noch  nicht  gedruckt  er- 
scheinen, so  reicht  doch  im  allgemeinen  das  gebotene  Material,  wie  mir 
scheint,  für  den  Leser  aus,  um  ihm  ein  Urteil  über  die  aufgestellten  Sätze 
zu  eimöglichen.  Nur  der  Grundgedanke  des  ganzen  Buches,  dass  die  Ver- 
j  wandtschaft  der  griechischen  Culte  und  Mythen  mit  den  orien- 
talischen nicht  auf  gelegentlicher  Übertragung,  sondern  auf 
einer  ununterbrochenen  und  allgemeinen  Culturgemeinschaft  * 
!  beruht,  und  dass  deshalb  auch  das  Fremde  äusserlich  nicht  immer  als 
j  ein  Fremdes  zu  erscheinen  braucht  — ,  dieser  Grundgedanke  wird  natürlich 
'  in  den  folgenden  Abschnitten  von  immer  neuen  Seiten  beleuchtet  werden. 
Da  es  mein  erstes  Bestreben  sein  musste,  feste  Grundlagen  zu  schaffen, 
so  habe  ich  mich  bemüht,  alle  Voraussetzungen  zu  vergessen  und  ohne 
Voreingenommenheit  die  wichtigsten  der  bisherigen  Systeme  bis  in  ihre 
letzten  Gründe  zu  verfolgen.  Dies  ist  im  ersten  Kapitel  der  Einleitung  ge- 
schehen. Dass  diese  Arbeit  vielen  Lesern  als  teilweise  überflüssig  erscheinen 
wird,  darauf  muss  ich  gefasst  sein  —  denn  das  allgemein  ungünstige  Urteil, 
das  die  Nichtmythologen  über  die  Mythologie  fällen,  pflegt  sich  der  My- 
thologe  insoweit  anzueignen,  als  dabei  nicht  grade  seine  eigene  Hypothese 
beteiligt  ist.  So  wird  voraussichtlich  jeder  einzelne  der  auf  diesem  Gebiete 
thätigen  Forscher  andere  Teile  dieses  Buches  für  nicht  notwendig  erachten; 
eben  deshalb  aber  hoffe  ich,  dass  im  ganzen  die  Anlage  dieses  Kapitels  doch 
nicht  ohne  Nutzen  sein  wird.  Schon  dass  zum  ersten  Mal  die  bisherigen 
so  verschiedenen  Forschungen  einander  gegenübergestellt  werden ,  dass  jede 
einzelne  unnachsichtig  gezwungen  wird,  den  übrigen  gegenüber  ihre  Bc- 
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rechtigiing  nachzuweisen,  während  sie  bisher  teils  in  yomehmer  Exclusi- 
yität  ibre  eigene  Strasse  wandelten,  teils  aber  sich  nur  in  einträchtiger 
Gesellschaft  zusammenfanden,  wo  die  vorhandenen  Gegensätze  nachsichtig 
verhüllt  wurden,  schon  dies  scheint  mir  ein  nicht  ganz  unbedeutender  Fort- 
schritt; über  eine  Anzahl  von  Vorfragen  ist,  wie  ich  glaube,  eine  allge- 
meine Einigung  wohl  möglich,  sobald  nur  der  einzelne  darauf  verzichtet, 
seinen  Standpunkt  für  den  einzig  richtigen  zu  halten,  iind  sich  herbeilässt, 
die  principielle  Berechtigung  desselben  zu  discutiren. 

Auf  den  so  gewonnenen  oder  befestigten  Grundlagen  habe  ich  ver- 
sucht, die  wesentlichsten  Erscheinungen  des  Mythos  und  des  Cultus  zu  einem 
neuen  Gebäude  zusammenzufügen.  Neu  nenne  ich  dies  Gebäude,  weil  es 
selbständig  von  unten  aus  nach  Regeln  aufgebaut  ist,  deren  Beobachtung 
bisher  im  allgemeinen  nicht  als  erforderlich  galt;  dagegen  meine  ich  nicht, 
dass  auch  die  letzten  Ergebnisse  selbst  alle  neu  seien.  Wie  wäre  dies  auch 
möglich,  da  doch  auf  mythologischem  Gebiete  Alles,  was  überhaupt  ver- 
nünftigerweise aufgestellt  werden  kann  —  leider  muss  man  fast  sagen:  noch 
mehr  als  das  — ,  längst  aufgestellt  worden  ist?  Gar  leicht  könnte  es  sich 
ereignen,  dass  in  den  letzten  Resultaten,  zu  denen  dieses  Buch  führen  wird, 
Forscher,  die  auf  ganz  verschiedenem  Standpunkt  stehen,  nur  das  wieder- 
erkennen ,  was  sie  selbst  schon  längst  gelehrt.  In  diesem  Sinn  also  strebe 
ich  weder  nach  Originalität,  noch  maasse  ich  sie  mir  an.  Aber  auch  die 
von  mir  durchweg  angewendete  philologische  Methode  bin  ich  weit  entfernt 
als  etwas  an  sich  Neues  auszugeben.  Wie  sie  die  einzig  zulässige  ist,  so 
ist  sie  auch  oft  genug  im  einzelnen  von  den  Meistern  der  Philologie,  wenn 
sie  sich  gelegentlich  mit  Mythen  beschäftigten,  angewendet  worden:  nur 
die  allgemeine  iind  grundsätzliche  Durchführung  dieser  Methode  ist  es, 
die  hier  zuerst  erstrebt  wird.  Nicht  also  eine  principielle  Neuerung,  son- 
dern, wie  es  sich  ja  von  selbst  versteht,  nur  eine  Fortführung  des  Vor- 
handenen ist  es,  was  dies  Werk  bieten  kann.  So  ungünstig  der  Verfasser 
oben  über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Mythologie  im  allgemeinen 
urteilen  musste,  so  dankbar  empfindet  er  es ,  vrie  viel  er  einzelnen  seiner 
Vorgänger  schuldig  ist. 

Trotz  dieser  Vorarbeiten  aber  ist  das  Werk,  das  ich  unternehme, 
schwer;  und  mit  Sorge  und  Trauer  fühle  ich  jetzt  beim  Abschluss  eines 
grösseren  Abschnittes,  wie  ich  es  schon  während  der  Arbeit  fühlte,  um 
wie  viel  grösser  die  Anforderungen  sind,  die  es  stellt,  als  meine  Kraft. 
Je  weiter  ich  arbeitete,  um  so  mehr  breitete  sich  das  Arbeitsfeld  aus;  ich 
musste  Gebiete  durchforschen,  die  mir  bis  dahin  ganz  fem  gelegen  hatten. 
Irrtümer  können  da  nicht  ausgeblieben  sein.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied, 
ob  man  ein  Gebiet  um  seiner  selbst  willen  bearbeitet  oder  nachträglich 
eines  bestimmten  Zweckes  halber;  im  letzteren  Falle  wird  die  erworbene 
Kenntnis  immer  einseitig  bleiben.  Dazu  kommt  die  Unzugänglichkeit  und 
die  Unwegsamkeit  der  Gebiete,  auf  die  ich  mich  habe  begeben  müssen. 
Insbesondere  war  dem  Verfasser  seine  mangelhafte  Kenntnis  der  orienta- 
lischen Sprachen  hinderlich.  Als  er  das  Werk  begann,  hatte  er  nur  von 
der  hebräischen  Sprache  eine  philologisch  begründete  Kenntnis;  die  übrigen 
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orientalischen  Sprachen  hat  er  erst  nachträglieh  zu  erlernen  versuchen 
müssen.  Jeder  weiss,  mit  wie  grossen  Schwierigkeiten  Jemand  zu  kämpfen 
haben  würde,  der  blos  aus  einer  guten  Grammatik  lateinisch  zu  erlernen 
versuchte.  Ganz  anders  sind  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  dem  Studium 
der  alten  orientalischen  Litteraturen  entgegenstellen,  deren  Verständnis 
nicht  nur  teilweis  durch  Überaus  complicirte  Schriftzeichen  im  höchsten 
Maass  erschwert  wird,  sondern  für  die  es  zur  Zeit  nicht  einmal  brauchbare 
Handbücher  giebt.  Zwar  ist  es  mit  den  vorhandenen  Hülfsmitteln  verhält- 
nismässig leicht,  sich  eine  ungefähre  Übersicht  über  die  Sprache  anzueignen, 
sehr  schwer  dagegen  eine  philologische  Beherrschung,  wie  sie  für  Unter- 
suchungen nach  Art  der  vorliegenden  unerlässlich  gewesen  wäre,  und  wie 
sie  der  Verfasser  trotz  aller  Bemühung  schon  deswegen  nicht  hat  erreichen 
können,  weil  dies  die  Arbeitskraft  eines  Menschen  oder  doch  wenigstens 
seine,  des  Verfassers,  Arbeitskraft  übersteigt.  Was  er  in  dieser  Beziehung 
erreicht  hat,  ist  nicht  mehr  als  das,  dass  die  citirten  Texte  mit  dem  Wortlaute 
des  Originals  verglichen  sind^);  Texte  dagegen,  die  noch  nicht  erklärt  oder 
übersetzt  sind,  mussten  von  der  Benutzung  ausgeschlossen  werden,  weil  der 
Schaden,  den  falsche  eigene  Übersetzungen  angestiftet  hätten,  wahrschein- 
lich grösser  geworden  wäre,  als  der,  welcher  aus  der  lückenhaften  Quellen- 
verwertung sich  ergab.  Aber  selbst  bei  dieser  beschränkten  Benutzung  der 
altorientalischen  Beligionsdenkmäler  sind  voraussichtlich  Fehler  vorgekom- 
men, nicht  allein,  weil  in  zahllosen  lexikalischen  und  grammatischen  Fragen 
einfach  auf  Treu  und  Glauben  die  Angaben  der  Gewährsmänner  hinge- 
nommen werden  mussten,  sondern  möglicherweise  auch,  weil  ihre  Angaben 
—  wie  es  auf  Gebieten  so  leicht  ist,  die  man  nicht  ganz  beherrscht  — 
noch  obenein  missverstanden  worden  sind. 

Alle  diese  Erwägungen  haben  dem  Verfasser  während  seiner  Arbeit 
vorgeschwebt  und  ihn  oft  angetrieben,  die  Feder  aus  der  Hand  zu  legen 
aus  Furcht,  nicht  allein,  dass  man  ihn  des  Leichtsinns  zeihe  —  denn  dieser 
Schade,  weil  es  nur  sein  eigener  Schade  sein  würde,  scheint  dem  Verfasser 
der  geringere  — j  sondern  mehr  noch,  dass  man  ihm  glaube,  wo  er  nicht 
Glauben  verdient,  und  dass  er  so  ein  Verbreiter  des  Irrtums  werde  statt 
eines  Verbreiters  der  Wahrheit.  Wenn  der  Verfasser  gleichwohl  das 
Werk  zu  Ende  geführt  hat  und  jetzt  nach  jahrelangem  Zaudern,  nach- 
dem der  Inhalt  nach  allen  Richtungen  hin  immer  wieder  durchgedacht 
und  durchgeprüft  worden  ist,  den  ersten  Band  veröffentlicht,  also  an- 
nimmt, dass  der  mutmaassliche  Nutzen  der  Veröffentlichung  grösser  sein 
werde,  als  der  mutmaassliche  Schaden,  so  bestimmten  ihn  hierzu  vor  allem 
folgende  vier  Erwägungen.  Erstens  glaube  ich  —  und  ich  darf  dies  offen 
aussprechen,  da  es  nicht  mein  Lob  ist,  das  ich  verkünde,  sondern  das 
Lob  der  grossen  philologischen  Meister,   die  ich  mit  innigem  Danke  als 


1)  Bei  den  assyrischen  Inschriften  habe  ich  bisweilen,  um  die  AnflinduDg 
zu  erleichtern,  das  englische  Inschriftenwerk  auch  da  citirt,  wo  ich  selbst  uur 
die  daneben  citirten  bequemen  Transscriptionen  des  assyrischen  Textes  be- 
nutzte. 
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meine  Lehrer  verehre  —  ich  glaube  also,  dass  auch  für  die  Orientalisten 
das  Urteil  eines  classischen  Philologen  über  orientalische  Texte  trotz  seines 
natürlich  im  allgemeinen  viel  geringeren  Yerstlindnisscs  derselben  in 
mancher  Beziehung  nicht  ganz  ohne  Wert  ist.  Die  Ägyptologie,  die  As- 
syriologie,  die  eranische  und  die  Sanskritphilologie  sind  verhältnismässig 
noch  junge  Wissenschaften,  und  so  gross  auch  der  Fortschritt  ist,  den  sie 
in  der  letzten  Zeit  namentlich  in  Deutschland  gemacht  haben,  so  stehen 
sie  doch  in  der  Methode  hinter  ihrer  älteren  Schwester,  der  classischen 
Philologie,  noch  zurück.  Die  altbewähi*ten  Grundsätze  dieser  werden  zwar 
überall  anerkannt,  aber  —  wie  es  im  Wesen  der  menschlichen  Natur  be- 
gründet ist  —  noch  lange  nicht  überall  angewendet.  Viele  Combinationen, 
welche,  weil  sie  einmal  aufgestellt  waren,  unbedenklich  weiter  überliefert 
wurden,  hielten  der  Kritik  des  von  aussen  herantretenden  Philologen  nicht 
stand;  manche  orientalische  Texte  sind  auf  Gnmd  des  von  den  Orienta- 
listen selbst  gelieferten  Materials  wesentlich  anders  interpretirt  worden,  als 
von  jenen.  —  Zweitens  aber  habe  ich  aus  meinem  Buche  sorgfältig  Alles 
ferngehalten,  was  die  Neugier  eines  Lesers  reizen  könnte,  der  blos  fertige 
Ergebnisse  einheimsen  will.  Abgesehen  von  einzelnen  blos  referirenden 
Abschnitten  tritt  in  der  Darstellung  die  Beweisführung  so  sehr  über  den 
Ergebnissen  hervor,  dass  bei  flüchtiger  Leetüre  möglicherweise  nicht  ein- 
mal die  Grundgedanken  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  deutlich  werden. 
Das  Buch  verlangt  also  opferfreudige  Leser,  welche,  weil  sie  selbst  wis- 
senschaftlich arbeiten,  auch  ermessen,  wie  leicht  der  Irrtum  ist;  solche 
Leser  aber  werden  die  gefundenen  Angaben  sorgfUltig  nachprüfen,  ehe  sie 
sie  verwerten,  sie  werden  also  nicht  leicht  irre  geführt  werden.  Dazu  kommt 
drittens,  dass  ich  diese  notwendige  Nachprüfung  der  aufgestellten  Be- 
hauptungen, soweit  es  nur  irgend  in  meiner  Macht  stand,  erleichtert  habe. 
Zu  jedem  Satze  sind  die  Belege  in  einer  Vollständigkeit  angeführt  worden, 
welche  der  Kritik  zwar  viele  Handhaben  bieten  wird,  mich  des  Irrtums 
zu  überführen,  zugleich  aber  diesen  Irrtum  zu  verbessern.  Damit  hängt 
dann  gleich  der  vierte  und  wichtigste  Beweggrund  zusammen,  der  meine 
Entscheidung  bestimmt  hat.  So  unvollkommen  mein  Werk  sein  muss,  so 
wird  es,  wie  ich  hoffe,  dazu  dienen,  eine  bessere  Lösung  vorzubereiten. 
Die  Hauptsache,  der  Anfang,  ist  doch  da;  so  leicht  wird  die  hier  begon- 
nene Bewegung  nicht  zur  Buhe  kommen.  Jeder  Leser  wird  unbewusst 
zum  Mitarbeiter  werden;  und  ich  weiss,  dass  die  meisten  Leser  meinem 
Werke  mehr  werden  bieten  können,  als  dieses  ihnen.  Dass  ohne  dasselbe 
Jemand  den  in  ihm  behandelten  Fragen  sich  so  eingehend  widmen  würde, 
wie  sie  es  verdienen,  war  nicht  zu  erwarten;  darum  veröffentliche  ich 
diese  Schrift  mit  allen  ihren  Mängeln;  über  kurz  oder  lang  aber  —  ich 
hoffe  und  wünsche,  in  kurzer  Zeit  —  wird  ein  Anderer  kommen,  welcher 
auf  Grund  dieser  Veröffentlichung  sich  mit  frischer  Kraft  dem  Werke  wid- 
met, der  von  vornherein  weiss,  worauf  er  seine  Studien  zu  richten  hat, 
der  viele  der  Hindemisse  beseitigt  flndet,  die  mich  so  lange  aufgehalten 
haben.  Neidlos  werde  ich  es  dann  mit  ansehen,  dass  über  dem  besseren 
Werk  das  ältere  und  unvoUkommnere  vergessen  wird. 
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Indem  ich  dieses  Schicksal  voraussehe,  gedenke  ich  mit  um  so 
grösserer  Dankbarkeit  aller  derer,  die  mich  bei  meiner  Arbeit  unter- 
stützten, insbesondere  des  Herrn  Dr.  S.  Herrlich  in  Berlin,  welcher  die 
Correctur  des  ganzen  Buches  gelesen  hat,  und  des  Herrn  Dr.  W.  Neisser 
in  Halle,  der  mir  in  allen  auf  die  Sanskritphilologie  bezüglichen  Fragen 
ein  treuer  Berater  war.  Fremdem  Werke  zu  dienen,  dem  sicherer  Erfolg 
winkt,  ist  nichts  eben  Grosses:  von  Aufopferung  dagegen  zeugt  es,  so 
grossen  Fleiss  einem  Buche  zu  weihen,  dem  soviel  Schwierigkeiten  ent- 
gegenstanden und  entgegenstehen j  wie  dem,  welches  hier  der  Öffentlichkeit 
übergeben  wird. 

Berlin. 

0.  G. 
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Kapitel  I. 

••  • 

Übersicht  über  die  wichtigsten  Versuche 

die  Entstehung  des  Cultus  und  des  Mythos 

zu  erklaren. 


Oaurrs,  griecli.  Culte  n.  Mytlien. 


Religiösen  Glauben  nennen  wir  den  Glauben  an  einen  Zustand  oder  an  d^J*][^'°^e 
Wesen  ^  welche  zwar  eigentlich  ausserhalb  der  Sphäre  menschlichen  Strebens 
und  Erreichens  liegen,  aber  auf  besonderem  Wege  (durch  Opfercere- 
monien,  Gebete,  Busse  oder  Entsagung)  in  diese  Sphäre  gerückt  werden 
können.  Es  würde  nun  zwar  möglich  sein,  dass  auf  Grund  eines  solchen 
Glaubens  der  Einzelne  lediglich  zu  seinem  eigenen  Nutzen  sich  Mittel  aus- 
denkt, welche  die  Verwirklichung  jener  Möglichkeit  herbeiführen  sollen; 
aber  historisch  tritt  uns  der  religiöse  Glaube  doch  immer  als  Lehre 
d.  h.  zugleich  mit  dem  Anspruch  entgegen,  die  Verbindung  mit  jenen  Wesen 
oder  die  Herbeiführung  jenes  Zustandes  für  eine  Vielheit  von  Menschen 
vermitteln  zu  können.  Eine  solche  Lehre  bezeichnen  wir  als  Religion. 
Man  wendet  zwar  häuQg  dies  Wort  in  viel  weiterem  Sinne  an,  indem  man 
darunter  zugleich  gewisse  Gefühle  der  Ehrfurcht  vor  dem  Guten  und 
Scliönen,  und  der  Unterordnung  der  egoistischen  Instincte  unter  diese 
Empfindungen  versteht;  aber  abgesehen  von  der  notwendigen  Unbestimmt- 
heit dieses  erweiterten  Sinnes  sollte  der  wissenschaftliche  Sprachgebrauch 
schon  deswegen  die  Anwendung  des  Wortes  in  demselben  vermeiden,  weil 
dadurch  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Religion  vorgegriffen  wird. 
Indem  man  gewisse  Gefühle  mit  demselben  Namen  bezeichnet,  wie  eine 
Lehre,  deutet  man  unwillkürlich  an,  dass  diese  aus  jenen  hervorgegangen 
oder  im  Grunde  mit  ihnen  eins  sei.  Dagegen  hat  unsere  Definition  des 
Begriffes  Religion  den  Vorzug,  die  Frage  nach  dem  Werden  derselben  un- 
berührt zu  lassen;  sie  giebt  lediglich  ein  Merkmal,  das  auf  alle  als  solche 
allgemein  anerkannten  Religionen  der  Geschichte  passt. 

Die  Entstehung  der  Religion  erscheint  dem  modernen  Betrachter  als 

eins  der  merkwürdigsten  Probleme  der  menschlichen  Geschichte.     Schon 

die  fast  allgemeine  Verbreitung  religiöser  Lehren  ist  erstaunlich,  sie  nötigt 

uns,  wie  es  scheint,  fast  dazu,  sei  es  innerhalb  des  Menschen  einen  Trieb, 

sei  es  ausserhalb  desselben  eine  Kraft  anzunehmen,  welche  immer  wieder 

die  Bildung  von    Religionen  herbeiführt.     Aber    welcher   Art   war   dieser 

Trieb  oder  diese  Kraft?  Das  Problem  wird  nur  um  so  dunkler,  wenn  wir 

zugleich  auch  die  Wirkung  der  religiösen  Lehre  ins  Auge  fassen.     Was 

konnte  den  Menschen  bewegen  Opferspenden  darzubringen,  von  denen  er 
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nie  gesehen^  dass  diejenigen  sie  genossen ,  denen  er  sie  weihte,  und  Ge- 
bete zu  murmeh),  die  oft  trotz  der  frommen  Gesinnung  in  den  Lüften  ver- 
hallten? Was  vermochte  in  ihm  den  Glauben  zu  erviecken^  dass  wenn  das 
Gebet  nicht  erfüllt  wurde,  nicht  die  Ohnmacht  des  Gebetes,  sondern  die 
Sünde  des  Betenden  die  Schuld  trage?  Welche  Kraft,  welcher  Trieb  be- 
wirkte es,  dass  der  Gehorsam  gegen  die  religiösen  Gebote  so  oft  viel 
stärker  war  nicht  blos  als  die  Logik  der  Vernunft,  sondern  auch  als  die 
sonst  so  mächtigen  Instincle  der  Selbsterhaltung  oder  der  Erhaltung  der 
Gattung? 

Diese  Fragen  sind  es,  welche  wir  zu  lösen  unternehmen,  indem  wir 
die   Anfangsgeschichte    der   Religion   darzustellen  versuchen.     Die  grossen 
Religionen,  die  in  historischer  Zeit  die  Geschicke  der  Menschen  bestimmten, 
sind    nicht    religionslosen   Völkern  gepredigt:    überall  fanden  sich   bereits 
religiöse  Einrichtungen   und  Lehren   vor,  an   die  sie  anknüpften  und  von 
denen  sie  herübernahmen,  was  ihnen  diente.    Nicht  an  diesen  historischen 
Rehgionen,  welche  das  religiöse  Bedürfnis  bereits  als  ein  Gegebenes  em- 
pGngen,  sondern  nur  bei  jenen  primären  Rehgionen  kann  erkannt  werden, 
woher  jenes    religiöse  Bedürfnis   stammt.     Die    primären   Religionen    nun 
zeigen   unter  einander  höchst  auflallige  Cbereinstimmuugen,  insbesondere 
stehen  die  Culturvölker  des  Altertums  in  religiöser  Beziehung  sich  einander 
sehr  nahe.     Eine  vergleichende   Geschichte  der  antiken,   vornehmlich  der 
griechischen  und  der  orientalischen  Religionen  ist  demnadi  möglich,   und 
diese  vergleichende  Geschichte  nimmt  von  selbst  den  Charakter  einer  all- 
gemeinen religiösen  Urgeschichte  an,  weil  abgesehen  von  den  grossen  hi- 
storischen Religionen  alle  wesentlichen  religiösen  Erscheinungen,  die  ausser- 
halb  des  antiken  Culturkreises  beobachtet  sind,  auch  innerhalb  desselben 
vorkommen.     Indem  wir  diese  Übereinstimmungen  der  antiken  Religionen 
mit  nicht  antiken  da  kurz  andeuten,  wo   sich  Gelegenheit   findet,  richten 
wir  unser  Augenmerk  vornehmlich  auf  die  Analogien,   welche  die  Gottes- 
dienste der  einzelnen  antiken  Völker  unter  einander  darbieten;  wir  versuchen 
es,    die    verwandten   Erscheinungen   zu   sammeln,   zu  ordnen   und   zu   er- 
klären und,  indem  wir  so  das  Ähnliche  vergleichen,  gewinnen  wir  allmäh- 
lich ein  Bild  von  dem  Werden   der  einzelneu  religiösen  Institutionen  und 
Überlieferungen  von  der  Zeit  ihrer  Entstehung  bis  zu  dem  Punkt,  wo  sie 
von  einer  der  grossen  historischen  Religionen  sei  es  adoptirt,  sei  es  ver- 
nichtet  werden.     Dadurch   dass  wir  die  einzelnen  Züge   dieses  geschicht- 
lichen Bildes   in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  sowohl   wie  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit von   den  Grundbedingungen   des  menschUchen  Daseins  zu  ver- 
stehen  suchen,   eröffnen   sich  uns  Einblicke  in   die  historischen  Ursachen 
der  Entstehung  und  der  Ausbreitung  der  Religion. 

Unsere  Betrachtung  beginnt  mit  einer  Darstellung  der  früheren  Ver- 
suche die  Entstehung  der  religiösen  Institutionen  und  Überlieferungen  zu 
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erklären.  Zwar  sind  diese  Versuche  grossenteils  nur  mehr  oder  minder  gut 
durchgeführte  Hypothesen^  aber  es  ist  doch  nicht  allein  an  sich  anziehend 
zu  sehen ^  wie  sich  die  verschiedenen  Perioden  des  menschlichen  Denkens 
die  Entstehung  eines  so  wichtigen  Factors  im  Leben  der  Menschen^  wie 
es  die  Religion  ist^  dachten^  sondern  es  ist  diese  Betrachtung  der  Ge- 
schichte unseres  Problems  zugleich  für  dessen  Lösung  nützlich  und  fast 
unumgänglich.  Durch  die  Betrachtung  und  die  Kritik  früherer  Hypothesen 
werden  am  besten  die  mannichfachen  Seiten  hervortreten ,  von  denen  aus 
man  an  das  Problem  herantreten  kann ,  zugleich  aber  wird  uns  die  Kenntnis 
der  Geschichte  früherer  Versuche  vor  Irrtümern  bewahren,  welche  im  Laufe 
dieser  Geschichte  als  solche  sich  bereits  iierausgestellt  haben,  und  die 
Richtung,  in  welcher  in  der  Vergangenheit  der  Fortschritt  der  Erkenntnis 
erfolgte,  wird  uns  die  Wege  vorzeichnen,  die  zu  einem  Fortschritt  des 
Erkennens  in  der  Zukunft  führen. 


§  1.    Antike  Hypothesen. 

Die  griechische  Philosophie  war  es,  welche  die  Frage  nach  der  Ent- ^^/^^''^'[JJ"^^. 
stehung  der  Religion  zuerst  wissenschaftlich  zu  beantworten  unternahm. ^**°"^*^^g*®**' 
Aber  sie  stand  der  Frage  noch  wesentlich  anders  gegenüber  als  wir.  Für 
uns  ist  die  Religion  ein  Problem  nicht  allein  der  Psychologie  sondern  vor- 
zugsweise auch  der  Geschichte.  Wir  sehen  in  der  Religion  einen  im  guten 
wie  im  bösen  gleich  mächtigen  Factor  im  Leben  der  Völker.  Nationen 
erwachen  aus  jahrhundertelanger  Unthätigkeit,  nachdem  ihnen  eine  neue 
Form  der  Andacht  mitgeteilt  ist;  grosse  Volksclassen,  ganze  Völker  fmden 
in  den  Tröstungen  der  Religion  die  Geduld,  das  namenlose  Elend  ihres 
Daseins  weiter  zu  ertragen.  Tausende  von  Märtyrern  bluten  für  einen 
Glauben,  welcher  doch  schon  deshalb,  weil  sich  die  Erscheinung  bei  allen 
Religionen  wiederholt,  nicht  die  objective  Wahrheit  sein  kann,  für  welche 
die  Märtyrer  selbst  ihn  hielten.  Aber  auch  diejenigen,  deren  Fanatismus 
die  religiösen  Verfolgungen  veranstaltete,  wurden  meistens  durch  ihren 
Glauben  getrieben.  Blühende  Länder  werden  verwüstet,  ganze  Nationen 
reiben  sich  auf,  Millionen  von  Existenzen  gehen  zu  Grunde  um  der  Frage 
willen,  ob  ein  Unterpfand  des  göttlichen  Segens  in  dieser  oder  jener  Ge- 
stalt zu  geniessen  sei.  Andere  Völker  vertiefen  sich  in  die  unergründlichen 
Geheimnisse  der  Welt,  von  der  ihnen  die  Religion  erzählt,  und  werden, 
nachdem  sie  die  Fähigkeit  verloren,  sich  in  den  irdischen  Angelegenheiten 
zurechtzufinden,  die  Beute  anderer,  praktischer  denkender  Völker.  Die 
evidente  historische  Bedeutung  der  Religionen  leuchtet  jedem  modernen 
Betrachter  ein:  die  Gegenwart  hat  es  erfahren,  dass  es  möglich  ist  eine 
Weltgeschichte  unter  vorzugsweiser  Berücksichtigung  des  religionsgeschicht- 
licben  Momentes  zu  schreiben. 
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Der  griechische  Beobachter  konnte  die  Frage  nach  der  Entstehung 
der  Religion  nicht  so  steilen.  Der  Grundsatz,  dass  jedes  Gebilde  nur  aus 
seiner  Gescliichie  verständlich  sei,  ist  zwar  der  antiken  Philosophie  keines- 
wegs ganz  fremd  gewesen  und  findet  sich  gelegentlich  auch  für  die  reli- 
gionsgeschichtliche Betrachtung  ausgesprochen  ^);  hat  aber  in  keiner  Periode 
jene  die  ganze  wissenschaftliche  Methodik  beeinflussende  Bedeutung  gehabt, 
wie  in  unserer  Zeit.  Gerade  die  Religionsphilosophie  hatte  aber  im  Alter- 
tum besonders  wenig  Veranlassung,  die  historische  Erklärungsweise  zum 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  zu  machen.  Dem  antiken  Beobachter 
trat  die  Religion  wesentlich  anders  entgegen  als  uns:  er  kannte  kaum  etwas 
von  den  grossen  historischen  Evolutionen  der  Religion. 

Zwar  hatte  auch  das  Altertum  Gelegenheit  einige  der  interessantesten 
Religionen  kennen  zu  lernen,  aber  keine  derselben  hat  in  der  Zeit,  wo 
sie  beobachtet  werden  konnten,  eine  grosse  Expansionskraft  bewiesen.  Das 
merkwürdige  Schauspiel,  welches  das  Emporkommen  des  Buddhismus  dar- 
geboten haben  muss,  liegt  ausserhalb  des  Gesichtsfeldes  des  antiken  Hi- 
storikers. Erst  gegen  das  Ende  der  allen  Cultur  tritt  in  der  Verbreitung  des 
Christentums  die  Ausdehnung  einer  Religion  als  ein  grosses  wellgeschicht- 
liches Problem  hervor.  Den  antiken  Gottesdiensten,  den  griechisch-römi- 
schen sowohl  wie  auch  den  barbarischen,  war  im  ganzen  fanatische  Pro- 
selytenmacherei  fremd.  Zu  diesem  fundamentalen  Unterschied  aller  antiken 
Culte  kommt  eine  charakteristische  Besonderheit  der  Gottesdienste  bei  den 
beiden  classischen  Völkern.  Bei  diesen  trat  die  Religion  mit  sehr  wenigen 
Ausnahmen  sowohl  dem  Staate  wie  dem  Einzelnen  mit  ganz  anderen  und 
zwar  viel  geringeren  Forderungen  gegenüber,  als  der  Buddhismus,  das 
Christentum  oder  der  Islam. 

Was  zunächst  das  Verhältnis  zum  Staat  betriflt,  so  erhoben  im  all- 
gemeinen die  antiken  Religionen  nicht  den  Anspruch,  dass  die  Einordnung 
des  einzelnen  Gläubigen  in  die  bürgerliche  Gemeinschaft  durch  seine  Zu- 
gehörigkeit zu  einem  religiösen  Verbände  beeinflusst  werden  müsse.  Es 
gab  eine  Religion,  aber  keine  Kirche:  die  Gemeinde  der  Gläubigen  hat  in 
keinem  der  grossen  Culturstaaten  neben  der  politischen  Gemeinde  eine  be- 
deutende Rolle  spielen  können.  Die  Überlieferung  vieler  antiker  Gemein- 
wesen drückt  dies  schon  äusserlich  aus,  indem  sie  die  Begründung  der 
sacralen  Institutionen  nicht  frommen  Patriarchen,  Dichtern  oder  Propheten, 
sondern  weltlichen  Königen  zuschreibt.  Der  Mythos  spiegelt  nur  das  thal- 
sächliche Verhältnis  wieder.  Die  meisten  Priestertümer  waren  mit  bürger- 
lichen Ämtern  rechtlich  und  factisch  compalibel,  ein  römischer  pontifex 
maximus  ist  sogar  in  den  Krieg  gezogen.     Es  herschte  ein  Zustand,  der 


1)  z.  B.  von  Thcophrast  bri  Porph.  ahst.  II.  6.  cf.  Beruays  'Thcopbr.  über 
die  Fromm.'  S.  61. 
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fast  das  Gegenteil  ist  von  dem  Iheokratischen  Regiment,   unter  welchem 
Europa  im  Mittelalter  stand.     Während   im  Mittelalter  die  Stellung  inner- 
halb der  kirchlichen  Hierarchie  einen  Anspruch  auf  eine  gewisse  weltliche 
Machtstellung   begründete,    war    umgekehrt   im  Altertum  die   bürgerliche 
Stellung  nicht  allein  fast  immer  Vorbedingung  für  die  öffentlichen  Priester- 
tumer,  sondern  es  fühlte  sich  auch  der  Priester  vor  allem  als  Mitglied  der 
politischen  Gemeinde,  deren  Culte  er   besorgte.     Es  gab  keinen  theologi- 
schen KastengeisL    Das  Priestertum  wurde  in  den  italischen  Staaten  ebenso 
wohl  als  in  den  griechischen  meist  als  ein  politisches  Ehrenamt  betrachtet; 
bei   der  Auswahl  für  dasselbe  wurde   mehr  Gewicht  auf  Ansehn  und  auf 
äussere  Vorzüge  als  auf  besondere  geistige   Befähigung  gelegt.    Die  geist- 
liche  Würde   verlieh  zwar  unter   umständen  grosse  Ehre,    aber  nie   viel 
MachL    Ein  wirksamer,   neben  oder  gar  über  den  bürgerlichen  Gewallen 
stehender  Eiufluss    des  Priestertums    auf  die  Gemeinde  ist  daher  in  den 
Staatenbildungen   der  classischen   Völker  nicht  zu  verzeichnen;   zu  einem 
solchen  Einfluss  fehlten  selbst  die  Vorbedingungen.     Das  Priestertum  war 
in  sich  keineswegs  straff  genug  gegliedert  und  hierarchisch  organisirt,  um 
einen  wesentlichen  Anteil  an  der  Leitung  der  bürgerlichen  Gemeinde  er- 
ringen und  behaupten  zu  können.    Diese  antihierarchische  Denkweise  des 
classischen  Altertums   spricht  sich  recht   deutlich    in  ihrer  Rückwirkung 
auf  solche  orientaHsche  Cttlte  aus,  die  ursprünglich  von  einem  machtvollen, 
vom  Volke  gesonderten  und  in  sich  abgestuften  Priesterlum  verwaltet  wur- 
den.    Viele  dieser  Culte  sind  in  der  Form  von  ^iaöot  nach  Griechenland 
verpflanzt  worden:  zahlreiche  Inschriften  machen  uns  mit  der  Organisation 
solcher  religiöser  Genossenschaften  bekannt,  nirgends  aber  findet  sich  eine 
Spur  von  Hierarchie^).    Im  Orient  selbst  ist  unter  dem  nivellirenden  Ein- 
fluss des  Hellenismus  manches  machtvolle  Priesterregiment  verschollen.  — 
Freilich  hat  dieser  der  priesterlichen  Herrschaft  abholde  Grundzug,  der  die 
besten  Zeiten  des  griechischen  und  römischen  Altertums  auszeichnet,  auch 
bei  den  classischen  Völkern  nicht  zu  jeder  Zeit  bestanden.    Selbst  in  Grie- 
chenland Gnden  sich  Ansätze  zur  Bitdung  von  Theokratien.    Mit  Recht  sagt 
Wilamowitz  (hom.  Forsch.  213)  von  den  eleusinischen  Mysterien,   dass 
diese   Ansätze   einer  Kirchenbildung  bedeutsamer  gewesen  seien,   als  ein 
Lobeck   sich  träumen  Hess,  aber  er  macht  mit  nicht  minderer  Begrün- 
dung  darauf  aufmerksam,   dass  die   eleusinische  Kirche,   weil  sie  in  den 
Händen  des  Staates  war,  weil  dieser  die  Wahrung  ihrer  Autorität  und  ihren 
eigenen  Unterhalt  übernahm,  den  übrigen  Gülten  gleichgestellt  wurde,  die 
sie   überflügeln   wollte.    In  den   historischen  Perioden   hat  fast  überall  in 
Griechenland    und  Italien  die  Idee   des  bürgerlichen  Staates  über  die  des 
Gottesstaates  längst  den  Sieg  davon  getragen.    Während  im  mittelalterlichen 


2)  Vergl.  Foucart  asaociations  religieuses  S.  33. 
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Christeotiim  die  eine  Religion  über  einer  Vielheit  von  Staaten  stand,  \^'ie- 
derholt  sich  in  der  antiken  Welt,  in  grossen  wie  in  kleinen  Verhältnissen, 
immer  wieder  das  Schauspiel,  dass  die  bürgerliche  Gemeinschaft  eine  Viel- 
heit von  getrennten  Gottesdiensten  nmschloss,  oder  höchstens  mit  einer  > 
religiösen  Gemeinschaft  zusammenfiel.  Im  grossen  und  ganzen  darf  be- 
hauptet werden,  dass  es  im  Altertum  keine  religiösen  Interessen  einer  Ge- 
meinde gab,  die  über  die  Grenzen  der  bürgerlichen  Gemeinde  hinaus- 
reichten ^);  man  kann  in  diesem  Sinne  mit  Tiele^)  im  Particularismus  das 
Hauptkennzeichen  der  antiken,  im  Universalismus  das  der  modernen  Re- 
ligionen sehen.  Und  noch  weniger  existirten  in  den  alten  Gottesdiensten 
Organe,  welche  etwaige  kosmopolitische  Interessen  wirksam  hätten  Ter- 
treten  können.  Dazu  kam,  dass  es  an  festen  Dogmen  und  damit  für  den  Buch- 
stabenglauben an  einem  Anlass  zum  Fanatismus  fehlte.  Mit  dem  griechi- 
schen und  römischen  Gült  war  überhaupt  keine  Art  von  eigentlicher  Lehre, 
von  dogmatischer  Mitteilung  verbunden.  Bei  dem  öffentlichen  Culle  konnte, 
wie  Otfried  Müller^)  mit  Recht  hervorhebt,  so  etwas  nach  der  ganzen 
Weise  desselben  gar  nicht  vorkommen.  Was  in  den  öffentlichen  Gottes- 
diensten zum  Vortrag  gelangte,  waren  nur  Gebete  oder  Hymnen.  Nun  sehen 
wir  zwar  wie  in  Indien  das  geistliche  Lied  später  als  eine  Offenbarung 
betrachtet  und  zum  Ausgangspunkt  dogmatischer  Speculation  gemacht  wird, 
aber  die  ganze  Einrichtung  des  griechischen  und  römischen  öffentlichen  Got- 
tesdienstes widerstrebte  dieser  Entwickelung.  Im  Hymnos  der  besten  griechi- 
schen Zeit  trat  das  rein  ästhetische  Moment  fast  noch  mehr  hervor,  als  das  re- 
ligiöse, und  zu  einer  Offenbarungsurkunde  konnte  diese  Litteratur  schon  darum 
nicht  werden,  weil  grade  bei  den  grossen  Festen  in  der  besten  Zeit  gewöhnlich 
neue  Lieder,  av^ea  viivtov  vscnsQOVj  wie  Pindar  sagt,  zum  Vortrag  gelangten. 
Das  Gebet  war  nun  zwar  beständiger  als  das  kunstmässige  religiöse  Lied: 
der  Ausdruck  'väterliche  Gebete'  zeigt,  dass  es  Opferspröche  gab,  welche 
sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortpflanzten,  aber  in  ihrer  durchaus 
schlichten,  verständlichen  Form  konnten  auch  sie  zu  einer  Dogmatik  keinerlei 
Veranlassung  geben.  Schwieriger  als  für  die  öffentUchen  Cult«  ist  die  Ent- 
scheidung über  die  Mysterien.  Es  ist,  um  diese  höchst  verwickelte  Frage 
zu  beantworten,  zunächst  eine  Sonderung  zwischen  den  vom  Staate  über- 
nommenen und  den  privaten  Mysterien  vorzunehmen.  Diese  letzteren  stamm- 
ten teils  eingestandenermassen  aus  dem  Ausland  und  unterlagen  schon  des- 


5)  Sehr  richtig  setzt  dies  für  Rom  Härtung  Uel.  der  Rom.  1. 204  auseinander. 
Vgl.  Nissen  pompej.  Stud.  S.  205:  Der  Schwerpunkt  des  Altertums  ruht  in  dem 
Gedanken,  dass  politische  und  religiöse  Interessen  zusammenfallen. 

4)  Yergelijkende  Geschiedenis  der  oude  Godsdiensten  Amsterdam  1869, 
1873.  I.  S.  6. 

6)  Prolegom.  S.  255.  —  Von  einem  allgemeineren  Standpunkt  aus  wird  unten 
Kap.  11  die  Frage  erörtert  werden. 
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halb  nicht  dein  allgemeinen  Gesetz  der  griechischen  Religionsbildnngy  teils 
behaupteten  ihre  Anhänger  zwar  auf  dem  Boden  der  Staatsreligion  zu 
stehen  und  wollten  ihre  Lehre  als  eine  Vertiefung  dieser  angesehen  wis- 
sen,  entfernten  sich  aber  in  Wahrheit  doch  ebenfalls  weil  von  den  staat- 
lichen Gülten.  Von  den  beiden  Gruppen ,  in  welche  sich  nach  dem  ange- 
gebenen Gesichtspunkt  die  antiken  Frivatmysterien  sondern^  den  orphisch- 
pythagoreischen  Gemeinden  der  älteren  und  den  d'caöOL  der  jüngeren  Zeit, 
sind  uns  nur  die  letzteren  durch  gleichzeitige  Zeugnisse  einigermassen 
bekannt.  Aus  diesen^  die  nur  leider  zu  unbestimmt  sind,  sehen  wir  nun 
wenigstens  so  viel,  dass  in  den  d'iaöoc  abweichend  von  den  öffentlichen 
Gülten  religiöse  Schriften  irgend  welcher  Art  zur  Vorlesung  gelangten®). 
Allerdings  war  das  geistige  Niveau,  auf  welchem  allem  Anschein  nach  diese 
privaten  Religionsgesellschaften  der  späteren  Zeit  standen,  ein  so  niedriges, 
dass  in  diesen  Büchern  keineswegs  tiefsinnige  Geheimlehren  vermutet  wer- 
den dürfen:  einfache  Entlehnungen  erstarrter  orientalischer  Gülte,  standen 
diese  d'caöoL  der  späteren  Zeit  entschieden  von  Seiten  ihrer  Lehre  wie  ihrer 
Moral  tiefer  als  die  griechischen  Gülte,  von  denen  sie  umgeben  waren ^). 
Ganz  anders  verhielt  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  den  Orphikern  und  Pytha- 
goreern.  Die  Zeugnisse  über  eine  religiöse  orphische  Litteratur  beziehen  sich 
nun  zwar  teilweise  auf  solche  Werke,  welche  nie  zum  wirklichen  Gebrauch  in- 
nerhalb der  Secte  bestimmt  waren,  sondern  dies  nur  Ongirten,  teils  sind  sie 
deshalb  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  weil  sie  in  einer  späten  Zeit  zuerst  auf- 
treten. Allein  auch  ohne  unzweifelhafte  Zeugnisse  ist  das  Vorhandensein  einer 
Ordenslitteralnr  —  wenn  wir  Litteratur  nennen  dürfen,  was  nicht  notwendig 
niedergeschrieben  war  —  keine  Frage;  eben  der  gemeinsame  Besitz  einer  ver- 
meintlichen höheren  Wahrheit  ist  es  ja,  der  die  Secte  zusammenliält.  Aber  auch 
für  die  staatlichen  Mysterien,  insbesondere  für  die  eleusinischen,  kann  dog- 
matische Belehrung  wohl  nicht  so  ganz  in  Abrede  gestellt  werden,  als  es 
gewöhnlich  geschieht^).  Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Geheimhaltung  eines 
Guhus  oder  eines  Symboles  im  Altertum  gewöhnlich  keineswegs  auf  ge- 
heime Lehren  hinweist,  vielmehr  nur  die  bessere  Behütung  eines  für  das 
Bestehen  des  Staates  wesentlichen  Unterpfandes  bezweckt;  aber  es  fehlt 
an  Indicien,  dass  die  Staatsmysterien  wirklich  dergleichen  Unterpfänder 
zeigten.  Wenn  ferner  darauf  hingewiesen  \\ird,  dass  die  Belehrung  eines 
Gottesdienstes  nicht  gross  gewesen  sein  könne,  zu  welchem  nach  ganz  kurzer 
Vorbereitung  Jeder  Zugang  hatte,    so  beschränkt  dieser  Einwand  nur  das 


6)  Dem.  pro  cor.  259  dviiQ  dl  ysvofisvog  xij  ftritgl  xsXovarj  rag  ßißlovs  otysyl- 
vmcneg.;  de  falsa  legat.  199  ovx  l'aaaiv  ovtol  x6  filv  i^  ccQxrjg  tag  ßißXovg  dva- 
yifsd&KOvtd  öS  tij  firitQl  teXovarj.    cf.  Foncart  assoc.  rel.  S.  13.  14. 

7)  So  urteilt  auch  Foucart  assoc.  rel.  S.  127. 

8)  K.B.  von  Lobeck  Aglaoph.  S.  140tf.;  Peters  Geh.  Gottesd.  S.  17;  Zeller 
Gesch.  der  griech.  Phil.  1^  47. 
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/ 
Haass  der  dogmalischen  Milleilung,  ohne  die  Möglichkeit  derselben  ganz 
aurzuhehen.  SchoD  ilass  im  Kreise  der  cleusinischen  Dieiisle  eben  die- 
selben Namen  genannt  werden,  die  in  den  Privatmysterien  so  bedeutungs- 
voll sind,  und  nach  welchen  im  antiken  Sprachgebrauch  eine  Art  dogma- 
tischer Litleratur  benannt  wurde,  weist  entschieden  darauf  hin,  dass  sich 
in  diesem  Punkte  die  Staalsmysterien  von  den  übrigen  Staalsculten  unter- 
schieden. Es  Teblt  aber  auch  keineswegs  an  bestimmten  NachricbleD,  so 
wurden  z.  B.  bei  den  Eleuaiuien  in  Pheneos  den  Gläubigen  bestimmte  auf 
das  Mysterium  bezügliche  Schriften  vorgelesen*).  Nach  Analogie  dieses 
Vorganges  dürfen  wir  auch  annehmen,  dass  die  Bücher,  welche  in  den 
ebenfalls  mit  Eleusis  in  Verbindung  stehenden  Mysterien  vod  Andania  er- 
wähnt werden,  ebenfalls  zur  Verlesung  beim  Gottesdienst  oder  sonst  ir- 
gendwie zur  Kenntnis  der  Gläubigen  gelangten"').  —  Wie  sollte  auch  eine 
so  transscendentale  Lehre,  nie  die  von  der  Wiedergeburl,  welche  schon 
in  den  Zeiten  Pindars  und  des  homerischen  Hymnos  an  Demeter  den 
Inhalt  der  eleusinischen  Mysterien  bildete,  ganz  ohne  ausdrückliebe  Be- 
lehrung klar  gemacht  sein?  Aber  allerdings  ist  diese  Belehrung  auf  ein 
Minimum  zu  beschränkenj  aller  Wahrscheiulichkeit  nach  war  auch  in  den 
geheimen  Staatsculten  das  die  Hauptsache,  was  die  öITeRtlicben  ausschliess- 
lich erfüllte:  Mythos  und  Opferdienst.  Beide  waren  auf  das  engste  insofern 
verknüpft,  als  der  heilige  Mythos  dramatisch  aufgeführt  wurde:  diese  mi- 
metische FestdarslelluDg  bildete  jedenfalls  den  Kern  der  gesammten  staat- 
lichen Mysterien").    Analoge  Erscheinungen  linden   wir  übrigens  auch  in 


9)  Paus.  Vni.  16.  S  laßövrisdlyffäiiiiata  ...  fio»t(([Tä]  Is  tijv  Tlltziiv  yial  äva- 
jvövttt  h  {x^-Koov  täv  itvattiv  toTf^tvto  ir  vomi  av^it  t^  aüi^.  cf.  PauH.  II.  37.  3 
ItYÖfiiva  i«l  tolf  B^einivoit.  (Vgl.  Härtung  Kel.  der  Griecb.  i.  122.)  —  Zu  den 
79af((Mira  von  PheneoE  gehörte  wohl  auch  der  trgös  löyo;,  der  nach  §  4  er- 
klärte, weshalb  die  Bohne  für  uDheilJg  galt;  dann  siod  vielleicht  auch  andere 
Utol  Uyoi,  wie  z.  B.  der  im  CultnB  den  Ganymedee  von  Phleina  (Paus.  11.  13.  4) 
TOn  solchen  beim  Ootteedienst  verleBenen  HeligionsachrifteD  zu  verstehen. 

10}  Paus.  IV.  2S.  6  ö  di  ^'Exaittirävdasy  Ihvoug  xal  ev^äntros  t^  sccipijvoii 
ofiigati  ^foiyi  tfjv  iSfiav  (welche  Epigenes  nach  eiuem  Traumbild  gefunden 
und  ihm  Sbeibracht  hatte)  ävai£ac  ii  tv^t  »aaehevoy  llj)laaniyov  Is  tÖ  lexrö- 
tazov  liteiXixio  di  amiti-g  tä  pipiiu.  Ivxav&a  icüv  fityclrav  &lmy  iyiyQajrto  q 
teIet^  cf.  33.  6.  Ähnlich  beisst  es  in  der  Mysterieninachrift  tou  Andania:  tiv  3i 
xäiinrfav  (Kästchen)  xal  ti  ßipUa  ä  ieiomt  Mvaalargaiot  Ttafaiidötna  o!  ttgol 
vofc  iiiiKuzaaTa9i»toit  ita^aiitävta  i\  xal  in  Jtoinü  öatt  Sv  Ttaiaaxtvaa^tC  lägit 
räv  ftvatttfiior. 

11)  Deutlich  ergiebt  sich  dramatische  Auffahrung  i,  B.  aus  dem  von  E. 
Rhode  Rhein.  Mua.  ib.  564  publicirten  LukianBcholion,  wonach  der  Raub  der 
KOTe  dargestellt  wurde.  Auf  mimetische  DaratelluDg  bezieht  Sauppe  Abb.  der 
GStt.  OeaeUech.  d.  Wiss.  8.  231  die  Siä&taii  der  Mystt^rieninsehrift  von  Andania 
und  Krueger  thfologwnttui  Pausaniae  S.  65  (der  äbrigens  in  der  Aasschliessung 
dogmatiBcber  Elem<-ute  zu  weit  g..'ht)  die  von  Fausauias  tifteie  (U.  11.  1;  34.  10; 
37.  6;  V.  10.  1;  VIII.  15.  1;  31.  7;   Villi    25.  6;  X.  31.  11)  genannUn  Svi!>(iiva. 
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orieiilalischeD  Culten  und  daher  tritt  auch  in  den  Nachhildnngen  derselben, 
welche  wir  später  auf  dem  Boden  von  Hellas  und  Italien  treflen,  das  mimetische 
Element  vor  dem  dogmatischen  hervor  '^).  —  Es  ergiebt  sich  somit,  dass  es  im 
classischen  Altertum  wohl  eine  Richtung  gab,  welche  nach  der  Aufstellung 
allgemein  gültiger  Glaubenssätze  drängte,  dass  diese  Richtung  auch  zu  Zeiten 
sehr  mächtig  wurde  und  in  den  dunkelen  Jahrhunderten  vor  den  Perser- 
kriegen sich  bereits  einflussreicher  Cultstätten  bemächtigt  hatte,  dass 
aber  andere  Tendenzen  des  antiken  Geisteslebens  (darunter  insbeson- 
dere das  Aufkommen  freier  Gemeinwesen)  den  Sieg  der  dogmatischen 
Richtung  aufhielten  und  diese  wieder  auf  Secten  beschränkten.  Der  Sieg 
der  alten  dogmenlosen  Religion  war  abei  um  so  entscheidender  als  er  zu- 
gleich die  bereits  gemachten  Anlange  hierarchischer  Bildung  vernichtete  oder 
doch  verkümmern  Hess:  ohne  Hierarchie  ist  eine  Dogmatik  als  allgemein 
gültiges  Glaubensgesetz  unmöglich.  —  Dieser  Mangel  an  festen  Dogmen, 
deren  das  Altertum  übrigens  um  so  eher  entraten  konnte,  da  die  Gläu- 
bigen durch  die  Institution  des  Orakels  in  dauernder  Gemeinschaft  n)it  der 
Gottheit  standen,  hat  die  ofQcielle  Religion  der  Römer  und  Griechen,  und, 
—  in  hellenistischer  Zeit  wenigstens  —  der  meisten  Völker  Vorderasiens,  so- 
weit dieselben  sich  nicht  durch  Annahme  besonderer  Religionen  isolirt 
hatten,  wesentlich  mit  bestimmt.  Der  Begriff  des  Ketzers  ist  im  allge- 
meinen den  genannten  Völkern  fremd  ^^).  Das  Nebeneinanderbestehen  ver- 
schiedener Culte  unter  dem  Patronat  des  Staates  zwang  dieselben  sich  gegen- 
seitig zu  respectiren.  Friedlich  tauschten  die  einzelnen  Heiligtümer,  mit 
Genehmigung  der  bürgerlichen  Obrigkeit  ^^),  ihre  Culte  selbst  über  die 
Grenzen  der  staatlichen  oder  sogar  der  nationalen  Gemeinschaft  hinaus  aus, 
und  so  entstand  eine  innere  Verwandtschaft  der  antiken  griechischen  und  bar- 
barischen Gottesdienste,  welche  mau  vielleicht  auch  eine  Weltreligion  nennen 
könnte,  hätte  es  ihr  nicht  an  jedem  Mittel  gefehlt,  sich  auch  äusserlich 
zu  bethätigen. 

Die  antike  Religion  nahm  aber  zweitens  auch  den  einzelnen  Gläubigen 
gegenüber  eine  ganz  andere  Stellung  ein  als  die  drei  grossen  Religionen 
mit  expansiver  Tendenz.  Es  ergiebt  sich  dies  schon  aus  dem  bisher  Be- 
merkten.   Das  Fehlen  starrer  Dogmen  ermöglichte  es  der  religiösen  Über- 


12)  Für  die  iHismyHtcrien  des  späteren  Altertums  untersucht  diese  Frage 
G.  Lafaye  histoire  du  cidte  des  diinnitcn  d'Alexandrie  Paris  1874.  S.  116. 

13)  Ansätze  dazu  finden  sich  in  Mystericndiensten.  Vgl.  z.  B.  über  die 
ßißriXot  des  eleusinischeu  Cultus  Welcker  griech.  Gütterl.  II.  630. 

14)  So  wird  z.  B.  in  dem  milesischen  Decret  im  Louvre  verfahren  vgl.  Ray  et 
reme  archeol.  1874.  IL  104.  105;  Haussen  Hier  bull,  de  corresp.  hellin,  III.  (1879) 
45—58.  Wenn  die  Klytiaden  in  dem  Decret  von  Chios  (cf.  Surias,  Mittheil,  des 
archaeol.  Inst,  zu  Ath.  III.  203)  anders  verfahren,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass 
ihr  Cult  nicht  öfieutlich  ist. 
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Zeugung,  sich  jederzeit  der  fortschreitenden  Gesittung  anzuschliessen.  Dies 
besonders  erhielt  der  antiken  Religiosität  im  ganzen  jenen  humanen  und 
freundlichen  Charakter,  an  welchem  sich  der  Schillersche  IdeaHsmus  be- 
geisterte. Unnatürliche  Religionsdienste  haben  freilich  wiederholt  auch  auf 
classiscbem  Boden  Eingang  gefunden,  es  gab  vielleicht  eine  Zeit,  wo  es 
scheinen  konnte,  als  ob  mit  der  Theokratie  auch  die  Verbrennung  der 
Kinder  durch  die  eigenen  Eltern  und  die  Selbstverstümmelung  als  dauernde 
Institution  sich  einbürgern  würde;  aber  mit  der  definitiven  Unterordnung 
der  priesterlichen  unter  die  bürgerlichen  Gewalten  fügte  sich  die  Religion 
im  ganzen  wenigstens  der  weltlichen  Gesittung.  Im  Orient  freilich  senkte 
sich  die  Wagschaale  in  dieser  Beziehung  keineswegs  immer  ganz  zu  Gunsten 
der  letzteren.  Naturgemasse  und  unnatürliche  Religionsübungen  —  diese 
beiden  Schlagworte  pflegen  in  den  modernen  Darstellungen  der  Religions- 
geschichte die  griechischen  und  die  orientalischen  Culte  zu  charaklerisiren: 
mit  Recht,  sofern  das  Urteil  auf  die  Religionen  des  späteren  Orients  und 
diejenigen  Sphären  des  classischen  Lebens  beschränkt  wird,  aus  welchen 
die  grosse  Mehrzahl  der  Litteraturdenkmäler  hervorgegangen  ist. 

Diese  Umstände  mussten  die  antike  religionsgeschichtliche  Betrachtung 
in  wesentlich  andere  Bahnen  lenken  als  die  heutige.  Die  Entstehung  der 
Religion  wird  von  den  Bedürfnissen  und  den  Cberzeugungen  des  Indivi- 
duums hergeleitet;  aus  der  Summe  des  religiösen  Glaubens  der  Einzelnen 
erwächst  organisch  die  Staatsreligion.  Dass  es  neben  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  noch  eine  Gemeinschaft  in  der  Religion  gebe  und  dass  diese 
unter  dem  Schutze  der  Gottheit  selbst  stehende  Gemeinschaft  erst  die 
Bedingung  für  die  Religion  der  Einzelnen  gewähre,  ist  eine  Anschauung, 
die  zwar  in  einigen  Mysteriendiensten  gestreift  sein  mag,  die  aber  doch 
dem  classischen  Altertum  im  ganzen  fremd  und  der  gesammten  antiken 
Denkweise  widersprechend  ist.  Die  classischen  Religionsphilosophen  erklären 
die  Entstehung  der  Religion,  wenn  sie  ungläubig  sind,  aus  Wahnvorstellungen 
Einzelner,  wenn  sie  auf  dem  Boden  der  positiven  Religion  stehen,  aus  der 
inneren  Evidenz  derselben,  immer  aber  aus  dem  Glauben  der  Einzelnen. 
Die  Möglichkeit,  dass  in  der  religiösen  Oberlieferung  Reste  eines  früheren 
Wissens  stecken,  giebt  zwar  selbst  ein  der  positiven  Religion  so  fern 
stehender  Forscher  wie  Aristoteles  bereitwillig  zu^^);  da  indessen  weder 
er  noch  auch  irgend  eine  andere  theologische  Speculalion  des  Altertums 
besondere  Vorkehrungen  ansetzt,  welche  die  Gottheit  zum  Schutz  jener 
Oberliefcrungen  eingerichtet  hätte,  so  köiuien  natürlich  jene  Reste  an  sich 
den  Gläubigen  noch  nicht  binden,  und  überhaupt  ist  jene  Erkenntnis  auß 
Überlieferung  von  jeder  anderen  Erkenntnis  grundsätzlich  nicht  verschieden. 


15)  Vgl.  S.  25  A.  52.  Genauere  Begrenzung  dieses  Satzes  wird  Kap.  II  gegeben 
werden. 
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Dagegen  wurde  die  Annahme  einer  heiligen  in  der  Gemeinde  sich  ununter- 
brochen und  ungetrübt  fortpflanzenden  Tradition  und  einer  uranianglich 
gewordenen  Ofl'enbarung  im  allgemeinen  in  Griechenland  wenigstens  nicht 
für  notwendig  gehalten ^^).  Wohl  gab  es  Gedichte,  welche  fingirten  von 
Göttern  gesungen  zu  sein,  und  viele  Culte  wurden  von  ihren  Anhängern 
seit  aller  Zeit  auf  eine  göttliche  Stiftung  zurückgeführt;  aber  in  derartigen 
Behauptungen  darf  schon  deshalb  nicht  der  Anspruch  auf  einen  auszeich- 
nenden OfTenbarungscharakter  gesucht  werden,  weil  der  gleiche  göttliche 
Ursprung  dem  Schönsten  und  Edelsten  ohne  jede  Rücksicht  auf  dessen 
religiöse  Bedeutung  zugeschrieben  wurde.  Daher  zeigt  sich  denn  auch  in 
den  öffentlichen  Gülten  des  classischen  Altertums  in  Beziehung  auf  die 
behauptete  Göttlichkeit  der  Institutionen  fast  durchgängig  die  entgegen- 
gesetzte Entwickelung  wie  in  den  drei  grossen  expansiven  Religionen. 
Während  diese  ihre  irdischen  Urheber  nach  und  nach  mit  der  Glorie  der 
himmlischen  Majestät  umkleideten,  haben  die  antiken  Gottesdienste  viel- 
mehr umgekehrt  sehr  häufig  zwar  ursprünglich  ihre  Institutionen  auf 
göttlichen  Ursprung  zurückgeführt,  diesen  aber  später  fallen  lassen,  indem 
sie  an  Stelle  der  Gottheit  einen  Heros,  eine  Hypostase  derselben,  setzten, 
welche  in  der  Regel  in  ein  Freundschafts-  oder  Schutzverhältnis  zu  der 
verehrten  Gottheit  trat.  Nur  die  Mysteriendienste  scheinen  auch  hier  eine 
Ausnahme  zu  machen;  bei  den  öffentlichen  Gülten  begegnet  immer  wieder 
das  Verhältnis,  dass  der  angebliche  Stifter  eigentlich  der  Gott  selbst  isU 
Der  göttliche  Ursprung  wurde  also  für  so  wenig  entscheidend  gehalten, 
dass  der  Glaube  daran,  selbst  da,  wo  er  ursprünglich  bestand,  in  der 
Dberlieferung  wieder  verschwinden  konnte.  Man  bedurfte  der  göttlichen 
Offenbarung  weniger,  denn  keine  Kluft  trennte  den  religiösen  Glauben 
und  die  Anschauungsweise,  welche  sich,  immer  wechselnd,  aus  dem  Stand- 
punkt der  weltlichen  Gultur  ergab:  die  griechische  Sprache  hat  nicht 
einmal  Worte  um  das  religiöse  und  das  weltliche  Leben  zu  bezeichnen. 
Wenn  nun  demnach  auch  die  Entstehung  der  Religion  dem  antiken 
Beobachter  lange  nicht  so  wunderbar  erscheinen  konnte  wie  uns,  weil  er 
die  Religion  weder  in  solcher  Isolirung  von  den  natürUchen  Instincteo 
noch  in  so  einseitiger  Ausbildung  sah,  wie  wir  sie  aus  der  Geschichte 
kennen,  so  war  doch  andrerseits  die  Götter-  und  Heroensage  hinsichtlich 
ihrer  Composition  so  phantastisch  und  hinsichtlich  ihres  rehgiösen  Ge- 
baltes so  wenig  den  Begriffen  der  göttlichen  Würde  entsprechend,  dass 
denkende  Männer  in  Griechenland  schon  gegen  das  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  zu  der  Überzeugung  gelangten,  der  griechische  Mythos  sei, 
wenn  man  ihn  als  das  nehme,  was  er  sein  wolle,  weder  als  ein  nur  künst- 
lerischen Zwecken  dienendes  spontanes  Erzeugnis  der  schafTenden  Phantasie, 


16)  Vgl.  die  von  Zeller  griech.  Phil.  IIP.  792  zusammengetragenen  Stellen, 
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nof:h  b\h  ein«  Oflenbarung  religiöffer  Lehren  Terständlich.  Es  brach  sich 
der  Glaulie  Bahn,  dass  die  Mythen  etwas  symbolisch  andeuten  (ß^tpaivaiv^ 
alvCzzta^aC)  müssen ,  dass  ihnen  ein  geheimer  Sinn,  Hyponoia  später 
Allegoria  genannt,  zu  Grunde  liege.  Man  fmg  an  die  Mythen  zu  deuten  (J^vi- 
y£r<y#a^).  Theoretisch  war  dies  natürlich  erst  möglich,  nachdem  der  menschliche 
Geist  die  Erkenntnis  seiner  selbst  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  aber  praktisch 
hatte  man,  freilich  in  ganz  anderer  Absicht,  schon  längst  Mythendeutung 
getrieben'^;.  Indem  der  alte  Ägypter,  der  Israelit  des  prophetischen  Zeit- 
alters, der  homerische  Grieche  die  mythologischen  Erzählungen  als  wirk- 
liche Facta  erzählten  und  in  irgend  einen  chronologischen  Zusammenhang 
brachten,  indem  sie  dieselben  benutzten,  um  moralische  Wahrheiten  aus- 
zudrücken, indem  sie  sich  der  mythologischen  Nomenclatur  zur  Bezeichnung 
von  (gegenständen  der  sinnlichen  Welt  bedienten,  thatcn  sie  unbewusst 
nur  dasselbe,  was  die  wissenschaftlichen  Mytbendeuter  auch  ihaten  und 
noch  tliun :  sie  legten  dem  mythischen  Wort  einen  neuen  Sinn  bei. 
Freilich  traten  die  wissenschaftlichen  Erklärer  des  Mythos  zugleich  mit 
dem  Anspruch  auf,  dass  der  von  ihnen  vermutete  Sinn  der  ursprüngliche, 
der  allein  richtige  sei;  aber  in  der  Praxis  ist  dieser  theoretisch  allerdings 
fundamentale  Unterschied  nicht  durchführbar.  Bei  sehr  vielen  der  antiken 
Mylliendeutungen  schwanken  wir,  ob  für  den  Deuter  die  Erkenntnis  des 
Mythos  oder  der  Ausdruck  einer  vom  Mythos  ganz  unabhängigen  Überzeugung 
die  Hauptsache  ist.  Auch  hat  sich  die  Erklärung  der  Mythen  im  Altertum 
durchaus  in  den  Hahnen  gebalten,  in  welchen  von  jeher  die  Mythen  ver- 
Hilscht  worden  waren *^).  Es  waren  hauptsächlich  die  bereits  charakterisirten 
Wege,  die  man  dabei  einschlug.  Schon  das  Altertum  unterschied  drei  Me- 
Antikn  piyoho- thoden  der  Mythendeutung,  die  historische,  physikalische  und  die  psyclio- 
'UrnUrutuni  logisclie ^'*).    Die   an  letzter  Stelle  genannte  Richtung,  welche  in  den  Ge- 

17)  Für  die  alh»n  Griechen  und  Ägypter  weist  dies  eingehend  Brngsch  Relig. 
II.  Myth.  der  alten  Ägypter  1884.  S.  16—44  nach. 

18)  Soll  einmal,  wo  doch  ein  allmählicher  Übergang  stattfindet,  eine  Grenze 
gesogen  werden,  so  können  wir  dieselbe,  sofern  es  sich  nicht  blos  um  die  For- 
niulirung  des  allgemeinen  Satzes,  sondern  um  die  systematische  Durchführung 
handelt,  nur  in  die  perikleische  Zeit  verlegen.  Platon,  der  der  allegorischen 
Mythendeutung  offenbar  skeptisch  gegenüber  steht  (Phaedr.  229  D;  Ed.  Müller, 
OoHoh.  der  Theorie  d.  Kunst  I.  100 ff.;  242),  und  der  deshalb  auch  auf  diesem 
Wege  keineswegs  die  Irrigkeit  der  homerischen  Theologie  zu  entschuldigen  sucht 
(Ifej).  378  D),  wendet  öfters  selbst,  doch  mit  manchmal  leise  durchblickeLder 
Ironie,  Mythendeutung  an  (Theaet.  152  E;  194  C;  Cratyl.  402  A;  407  A),  die,  wie 
die  tuletzt  genannte  Stelle  andeutet  (of  vvv  mgi  "'Ouijeov  ^ftroi'),  damals  bereits 
geworbsmäüsig  getrieben  wurde.  Nach  Xenoph.  cowr.  3,  6  lehrten  Stesimbrotos, 
Anaximandrr  und  viele  Andere  für  vieles  Geld  die  vnotoiag  des  Dichters, 
welche  selbst  die  Rhapsoden  nicht  verstanden. 

i\»  I.  B.  Anonymi  allegor.  Westerm.  328.  22  diov  ovv  xavxa  xaÄ<o;  fiötiat  ee 
iiooa  rorrcir  ro  cifftcctröfifra  *al  n^oi  ro  oUfCov  aii\yoifitv  xo  «aWxacror  xai 
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Stalten  der  Mythenwelt  die  körperliche  PersoniOcation  ideeller  Eigenschaften 
und  EmpOndungen  sah,  wird  zuerst  dem  Anaxagoras  zugeschrieben^^) 
und  lag  den  Mythendeutern  um  so  näher,  als  die  sentimentalen  Dichter 
ihrer  Zeit,  grade  wie  sie  es  Homer  zuschrieben,  die  Mythen  zum  Ausdruck 
subjectiver  Gefühle  benutzten.  In  der  That  tritt  wenigstens  bei  einigen 
Göttern  und  Helden  des  Epos  der  ideelle  Gehalt  so  in  den  Vordergrund, 
dass  der  gleiche  die  Mythen  vertiefende  und  zugleich  umformende  Process 
in  einigen  Fällen  den  Homeriden  schon  zugeschrieben  werden  muss;  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  ist  z.  B.  die  den  Anaxagoreiern  zugeschriebene 
Deutung  nicht  unrichtig,  dass  Zeus  den  Verstand  und  Athene  die  Kunst 
bedeute;  selbst  viele  homerische  Mythen  können  sehr  wohl  in  diesem 
Sinne  erfunden  sein.  So  lange  sich  nun  die  Erklärung  des  Mythos  inner- 
halb dieser  Grenzen  hält,  gehört  sie  nicht  zu  den  allegorischen  Deutungen; 
aber  das  spätere  Altertum  hat  z.  T.  von  dieser  Erklärungsweise  einen 
Gebrauch  gemacht,  welcher  sich  keineswegs  auf  die  philologische  Aus- 
fuhrung des  von  dem  Dichter  selbst  Angedeuteten  beschränkte  und  gradezu 
in  das  Lager  der  Symbolik  hinüberfuhrte.  Wenn  z.  ß.  der  Kampf  der 
Athena  mit  Ares  und  Aphrodite  als  der  Widerstreit  der  Besonnenheit 
mit  der  Unbesonnenheit  und  Ausschweifung  gedeutet,  oder  Hermes  als 
ofifenbarendes  Wort  der  Leto,  der  Vergessenheit,  gegenübergesetzt  wird, 
so  schiebt  diese  Erklärung  einen  Sinn  unter,  der  von  dem  Dichter  selbst 
nicht  ausgesprochen  ist.  Es  wird  angenommen,  dass  der  ursprüngliche 
Sinn  des  Mythos  verloren  gegangen  sei  und  auf  wissenschaftlichem  Wege 
wieder  gewonnen  werden  müsse.  —  Die  Mittel  nun,  mit  denen  dies  unter- 
nommen wurde,  sind,  wie  schon  aus  den  angeführten  Beispielen  ersichtlich 
ist,  die  nicht  etwa  zu  den  unwahrscheinlichsten  Deutungen  gehören,  noch 
recht  einfache,  die  eine  Kritik  vom  heutigen  Standpunkt  kaum  vertragen. 
Sowie  vollends  ein  grösserer  Mythenkreis  auf  diese  Weise  erklärt  werden 
soll,  wie  es  z.  B.  ein  Anonymus  in  Beziehung  auf  den  Mythenkreis  des 
Odysseus  versucht ^^),  so  muss  die  Forschung  zu  den  extravagantesten 
Deutungen  greifen  —  zu  Deutungen,  welche  mit  einer  Erklärung  des 
Wortlautes  der  Dichterstellen  nicht  vereinbar  sind,  und  welche  überdies 
nicht  einmal  als  symbolische  Erklärungen  befriedigen,  weil  grade  diejenigen 
Elemente,  deren  Irrationalität  den  Grund  zu  der  Annahme  eines  alle- 
gorischen Gehaltes  gab,  durch  die  Ilineininterpretirung  ethischer  Sätze  um 
nichts  erklärlicher  werden,  als  sie   es  vorher  in  ihrem  eigentUchen  Sinn 


ovx  av  diaiucQtoig  nQayfjLatiTLtog  it^ v  to  nQayfiattiiov  fpvxi'noig  dl  to  fffvxmov  xal 
notxiiaxwg  naXiv  to  atoLx^ianov, 

20)  Diog.  Laert.  II.  11  donsC  81  nQmzoSf  •Kad'd  q>r}ai  ^aßagivog  ^v  navxodanij 
Urogia  xriv  'OfuriQov  noir^aiv  dnotpi^vaa^at  Btvcci  ubqI  aQSxrjg  xal  dmutoavvrjg. 

21)  'Avmvvfiov  inizoyiog  dtr^yriaig  slg  xi:g  nud"'  "Dfii^^ov  nXdvag  tov  'Odvaaioag, 
We*term.  myth.  329  ff. 
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waren.  Der  ethische  Sinn  ist,  wo  er  vorhanden  ist,  nicht  die  den  Mythos 
erzeugende  primäre  Idee  sondern   etwas  Secundäres,  was  nachträglich   in 
denselben  hineingelegt  ist  und  ihn  höchstens  umzumodeln  vermocht  hat. 
Euemerismu«  Dieselbe  Unfähigkeit,  die  Irrationalität  der   Mythen,   das    eigentliche 

Problem,  zu  erklären,  zeigt  die  zweite  unter  den  antiken  Arten  der  Mythen- 
deutung, die  historisch- politische.  Mythendeutung  ist  mit  der  Behauptung, 
dass  die  Menschen  Götter  gewesen  seien,  zwar  an  sich  ebenso  wenig  ver- 
bunden  wie  mit  der  ethischen  Erklärung  des  Mythos;  da  aber  die  antike 
Schriftstellerei  dieses  historisirende  Princip  der  Mythenerklärung  nicht 
ohne  die  Ilülfsannahme  einer  weitreichenden  allegorischen  Ausdrucksweise, 
also  nicht  ohne  eigentliche  Mythendeutung  hat  durchführen  können,  so 
müssen  wir  an  dieser  Stelle  auch  diejenigen  antiken  Systeme  besprechen, 
welche  die  Begebenheilen  der  olympischen  Welt  zu  irdischen  Vorgängen 
machten.  Dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  folgend  bezeichnen  wir  diese 
Richtung  als  Euemerismus,  weil  die  Uqcc  avaygafpri  des  Messeniers 
historisch  wo  nicht  der  Ausgangspunkt,  so  doch. eine  wichtige  Etappe  der 
politisirenden  Mythendeutung  gewesen  ist.  Euemeros  selbst  war  sehr  weit 
von  dem  Anspruch  entfernt,  eine  wissenschaftliche  Erklärung  des  Mythos 
geben  zu  wollen  und  seine  Schuld  ist  es  wahrlich  nicht,  wenn  die  spätere 
Zeit  dieselbe  in  seinem  Werke  gesucht.  Schon  die  Einkleidung  seines 
Werkes  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  ein  Phautasiegebilde  uns 
vorführen  will.  Wohl  hat  auch  die  wissenschaftliche  Litteratur  im  Altertum 
es  ebenso  wenig  als  heut  zu  Tage  verschmäht,  abstracten  Darlegungen  durch 
die  Form,  in  welche  sie  gekleidet  wurden,  Abwechselung  zu  verleihen,  aber 
diese  Einkleidungen  stehen  doch  in  erkennbarer  Beziehung  zu  dem  be- 
handelten Stoff.  Selbst  die  sich  vom  Realen  am  weitesten  entfernenden 
Einkleidungsformen,  die  Götlcrgespräche  der  hermetischen  Bücher,  recht- 
fertigen sich  als  ein  Costüm,  das  aus  der  ägyptischen  Litteratur  entlehnt 
ist.  Die  Insel  Panchaia  dagegen  gehört  der  Welt  der  Phantasie  an,  wie 
Wolkenkukuksheim,  und  Alles,  was  der  Dichter  hier  erfahren  haben  will, 
ist  dadurch  selbst  als  ein  Spiel  der  Einbildungskraft  gekennzeichnet.  Jede 
Träumerei  aber,  auch  die  scheinbar  regelloseste,  knüpft  an  reale  Vorstel- 
lungen an;  wie  bei  dem  Vögelstaat  der  Komödie,  so  müssen  wir  in  den) 
Götterstaat  unseres  Romanes  das  Dasein  eines.  Anlasses  oder  eines  Zweckes 
der  Phantasie  voraussetzen.  Diese  sind  wirklich  bei  unserem  Dichter  —  denn 
als  solcher  muss  er  nun  wohl  bezeichnet  werden  —  so  deutlich  wie  möghch 
gegeben.  Eben  das,  was  Euemeros  in  seinem  phantastischen  Götterstaat 
erzählte,  dass  irdische  Menschen  zu  Göltern  erhoben  wurden,  das  geschah 
in  der  Welt  wirklich,  für  die  unser  Roman  geschrieben  war.  Die  gott- 
gewordenen Menschen  des  Euemeros  sind  Diadochenkönige.  Ist  es  schwer, 
das  concrele  Urbild  jenes  Zeus  zu  erraten,  der  in  Griechenland  geboren, 
jugendlich  zu  den  Barbaren  auszog,  sich  überall  als  Gott  begrüssen  Hess, 
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und  der  im  fernen,  fernen  Orient  begraben  liegt?    Nur  muss  man  nicht 
glauben,  dass  Euemeros  auch  im  übrigen  die  Grossen  der  Gegenwart  ein- 
gewebt   oder   gar   persiflirt   habe.     Der  feine   Humor,   mit   welchem   die 
moderne  hellenistische   Monarchie  in  den   Götterstaat   hineinprojicirt    is^ 
wäre   durch   eine   pedantische   Ausmalung    des  Einzelnen   nur   vergröbert 
worden.     Eine  Persiflage  der  neuen  Einrichtungen   war  ja  schon  durch 
die    im   Buche    selbst    hervorgehobenen   Beziehungen   des   Verfassers    zu 
Kassandros  ausgeschlossen:  die  Gberlegenheit,  mit  welcher  Euemeros  wie 
den  althellenischen  Cultusformen  so  auch  der  neuen  der  Apotheose  gegen- 
übersteht, äussert  sich  nicht  in  der  Form  der  derben  Satire,  sondern  als 
feine  Ironie.    Dass  nun  ein  solcher  Roman,  den  man  vielleicht  am  ersten 
mit  einigen   Schriften  Lukians  vergleichen  könnte,   für   ernst  genommen 
wurde,  erscheint  uns  zwar  wunderbar,  ist  aber  in  der  antiken  Litteratur 
eine  keineswegs  vereinzelte  Erscheinung.    Sicher  reicht  das  Missverständnis 
in  frühe  Zeit  hinauf;  beweist  auch  der  Tadel,  welchen  Kallimachos  gegen 
den  Gottesleugner  ausspricht,  nichts  dafür,  dass  er  in  der  ^heiligen  In- 
schrift' ein  wissenschaftliches  Werk  sah,  so  hielt  es  doch  schon  Eratosthenes 
für  nötig  gegen  die  Annahme  zu  protestiren,  dass  es  ein  reales  Panchaia 
gebe.     Ebenso  muss  sich   der  Euemerismus  in  kurzer   Zeit  zur  wissen- 
schaftlichen Hypothese  entwickelt  haben '^:   der   Boden  war  vorbereitet, 
da  schon  lange  vorher  die  Heroenerzählungen,  welche  in  der  griechischen 
Mythologie   mit    der   Göttersage   so    eng    zusammenhängen,    pragmatisirt 
worden  waren.    Die  Gberlieferung  reicht  nicht  aus,  zu  bestimmen,  ob  die 
zahlreichen   Nachahmungen    der   tega   avaygafpT^   schon  mit  dem    ernst- 
gemeinten Anspruch  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  auftreten.    Es 
gehört   in    diesen   Kreis   z.  B.  Leons   von   Pella  Buch   nsgl   täv   xar' 
Alyvntov  d'eäv  {FUG  IL  331),  die  Xoyov  9(fvyi.ov  des  Diagoras*^), 
die  xovifqtav  Tcal  xogvßdvrmv  yiveövg,  welche  dem  Epimenides  unter- 
geschoben  wurde  ^),     die   Dionysos-   und    Amazonengeschichten,   welche 
Diodor   nach  Dionysios  (Skytobrachion?)  tp  övvta^aiiJva  tag  na- 
Xaiag  iivd-oitoUag  (UL  66)  erzählt  ^^).   Sichere  Spuren  des  Euemerismus 
im   modernen  Sinne   finden   sich   vereinzelt  früh,   z.  B.  bei  Piaton,  bei 


22)  über  die  Nachfolger  des  Euemeros  handelt  die  im  einzelnen  der  Be- 
richtigung sehr  bedürftige  Untersuchung  von  Ganss  guaesHonea  Eühemereae, 
Kempen  1860.  Progr.  S.  23  £f. 

2«)  Vgl  über  ihn  Lob.  Äglaoph.  l.  370;  de  Block  IkiMn.  S.  67. 

24)  Mit  Recht  scheint  mir  Block  a.  a.  0.  S.  100  auf  ihn  den  Bericht  bei 
Diod.  y.  66  £  zurSckzuführen ,  da  die  anderen  V.  80  genannten  Quellen  Dosia- 
des,  Laosthenidas  und  Sosikrates  hierfür  nicht  in  Betracht  kommen.  Der 
Titel  wird  bei  Diog.  Laert.  I.  111  genannt. 

25)  Auch  Dinarchus,  ein  Schriftsteller  unbekannter  Zeit,  {FHG  IV.  391.  cf. 
Lobeck  Agl,  673)  and  Kephalion,  der  unter  Hadrian  schrieb  (FRO  III.  628)^ 
haben  die  Dionjsoslegenden  in  euemeristiBchem  Sinne  gegeben. 

GBurra,  grieoh.  Culto  n.  Mytitea.  2 
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Theophrast^^),  dann  im  Stoicismus,  der  sonst  dieser  Art  von  Mythen- 
erklärnng  eher  feindlich  gegenüberstand^^).  Als  ausgebildetes  System  lag 
der  Euemerismus  demjenigen  Philosophen  vor,  dem  Cotta  bei  Cicero  in 
der  Widerlegung  der  stoischen  Theologie  de  deorum  natura  III.  53 — 60 
folgt  ^^).  Die  ganze  griechische  Gölterlehre  erscheint  hier  in  pragmatische 
Geschichte  aufgelöst  und  selbst  die  Varianten  der  Tradition  werden  durch 
die  Annahme  homonymer  Persönlichkeiten  glucklich  vereinigt.  Der  mythische 


26)  Schol.  Ap.  Bhod.  IL  1248:  Gsofpqacxog  $\  xov  nQoy.ri&ia  qpTjal  ao<p6v 
ysvofievov  (istadovvai,  ngmTOV  toig  ccvd'Qmnoig  tpiXoaotpias  od'sv  xal  SiaSo^rjvat 
xov  (ivd'ov  ag  aga  nvQog  fisxado^rj. 

27)  Dass  Alles,  was  den  Menschen  nütze,  göttlich  sei,  hatte  schon  die  ältere 
Stoa  gelehrt  und  dabei  (abweichend  von  Prodikos  vgl.  Zeller,  gr.  Ph.  l\  1012) 
auch  Menschen  mit  verstanden.  Dionysios  hatte  die  Götter  in  drei  Classen  ge- 
teilt: unsichtbare,  sichtbare  und  menschliche.  Deutlicher  tritt  diese  letztere 
Gottes  Vorstellung,  freilich  ebenfalls  noch  nicht  als  Hauptsache  und  auch  noch 
auf  gewisse  Götterclassen  beschränkt,  bei  Persaios  auf,  vgl.  Cic.  de  deor.  ncA. 
I.  15.  38  At  Persaeus  eiusdem  Zenonis  auditar  eos  dicit  esse  habitos  deos,  a  quibus 
magna  utilitas  ad  vitae  cultum  esfiet  inventa  =>  Philod.  p.  75  Gomp.;  Di  eis 
doxogr.  544;  Zeller  IV.  317.  cf.  Cic.  deor.  nat  11.  24.  62;  Diog.  Laert.  VII.  151. 
Dem  Apollodor  schreibt  Athenag.  deprec.  25  (xal  ort  [isv  avd'Qonnoi  <^of  ^f ol>, 
dTjXovci  filv  xal  Alyvnxioav  ol  Xoyi(ozaxot^  oi  &BOvg  Xtyovxsg  ald'SQa  yf^v  jjltov 
asXriVTiv  xovg  äXXovg  dvd'gmnovg  d^rjxovg  vofii^ovai.  xal  tsQce  xovg  xdtpovg  avxmv ' 
SriXoi  d^.xal  'AnoXXodtogog  iv  xm  nsgl  ^smv)  Euemerismus  zu  und  der  jenem 
Stoiker  in  mancher  Beziehung  verwandte  Eklektiker  Varro  spricht  (ähnlich  wie 
Poljbios  bei  Strab.  p.  24  C;  bei  Hui t seh  Polyb.  S.  1299)  von  Aiolos  als  von  einem 
geschickten  Seemann.  Vgl.  über  den  Euemerismus  des  Varro  insbesondere  Aug. 
de  cons.  ev.  I.  23:  Num  quid  et  Varro  (nach  Kr  ahn  er  'Curio'  p.  14  im  Curio) 
vel  tarn  quam  poeta  fingit  vel  tamqiMm  Acadetnicus  dubio  ponit,  quod  dicit  talium 
deorum  sacra  ex  cuiusqtie  eorum  vita  vel  mortc,  qua  i fiter  homines  vixerunt  vel 
ohierufU,  esse  composita;  Serv.  min.  Aen.  III.  578;  Fest.  S\0^.  22;  über  die  poly- 
andria  Varronis  vgl.  auch  bei  Am.  VI.  6  (die  Stelle  ist  angehängt  an  einen 
Auszug  aus  Clemens.  Auch  der  vorhergehende  Clemensauszug  des  Arnob.  (VI.  3) 
schloss  mit  einem  Varrocitat  ^in  Admiramlis  Varro'*  d.  i.  in  dem  I.r.gistor.  Gal- 
lus  Fundanius,  an  den  vielleicht  auch  hier  zu  denken  ist,  da  es  sich  um  den- 
selben Gegenstand,  Tempel,  handelt).  —  Von  Neueren  bespricht  den  varronischen 
Euemerismus  besonders  Merck el  Ov.  Fast,  prolh  CLXXXIX. 

28)  Cicero  bezeichnet  die  eucmeristische  Quelle  nur  mit  der  allgemeinen 
Wendung  <pet  hos  deos  ex  himxinum  goiere  in  caehim  translatos  non  re  sed  opi- 
nione  esse  dicunt  nnd  da  er  ebenso  wenig  seine  dirccte  (neu-akademische?)  Quelle 
nennt,  so  ist  das  erste  Zeugnis  für  das  Auftreten  des  systematischen  Euemerismus 
chronologisch  sehr  unsicher.  Wenn  der  Schüler  des  Karneades,  Kleito- 
mach os,  welcher  die  Hauptquelle  für  das  dritte  Buch  de  deorttm  fiatura  ist  (B. 
Hirzel  ^Unters,  zu  Cic.  phil.  Schriften'  am  Schlnss;  vgl.  die  Einschi^nkungen 
von  P.  Schwencke  Jahrbb.  f.  Phil.  1879.  S.  140  ff.),  dem  Cicero  auch  diese  Dar- 
legung des  P^uemensmus  vermittelt  hat,  so  kommen  wir  in  das  letzte  Drittel  des 
zweiten  Jahrhunderts.  —  Dass  die  apokryphen  Bucher  des  Numa  eine  euemeri- 
stische  Darstellung  der  Götterlehre  enthielten,  scheint  mir  aus  Aug.  c.  d,  VIII.  6 
keineswegs  mit  Kr  ahn  er  ^Curio'  S.  14  gefolgert  werden  zu  dürfen, 
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Zeus  Tvird  unter  nicht  weniger  als  drei  Männer  verteilt,  Apollo,  Hephaistos 
und  Aphrodite  erscheinen  vier-,  Helios,  Pallas  und  Dionysos  gar  fünfmal. 
Nachdem  so  der  euemeristische  Rationalismus  sich  der  ganzen  Götterlehre 
bemächtigt  hatte,  nimmt  es  kaum  noch  wunder,  dass  ein  Diodor  nicht 
allein  die  Nachahmungen  des  Euemeros,  sondern  in  dem  verloreneu  sechsleii 
Buche  sogar  den  Roman  des  Euemeros  selbst  gradezu  als  historische  Quelle 
verwendet  hat^^),  und  dadurch  zusammen  mi^  Cicero  und  Palaiphatos' 
Schrift  ^über  die  unglaublichen  Dinge'  der  Hauptberichterstatter  über 
diese  Form  des  antiken  Rationalismus  geworden  ist.  In  dieser  Historisirung 
der  Götter  steht  der  sicilische  Geschichtsschreiber  nicht  allein;  um  von 
vielen  anderen  Werken  dieser  Art  zu  schweigen,  enthielt  die  Erdbeschreibung 
des  Mnaseas  {^FHG  HI.  149  ff.)  zahlreiche  Notizen,  in  denen  die  Götter 
als  Menschen  der  Vorwelt  behandelt  wurden.  Pausanias,  der  Perieget,  der 
sich  später  zur  allegorischen  Mythendeutung  bekehrte  (VIH.  8.  3),  neigt 
wenigstens  in  den  ersten  drei  Buchern  mehr  zum  Euemerismus  ^^).  Dass 
die  Kirchenväter  keinen  Anstand  nahmen,  das  Werk  des  Euemeros  als  wis- 
senschaftliche Leistung  aufzufassen  und  dasselbe  wegen  seiner  der  heid- 
nischen ReUgion  feindlichen  Tendenz  zu  preisen,  versteht  sich  nach  dem 
Vorgang  der  früheren  Zeit  von  selbst. 

Die  euemeristische  Mythendeutung  blieb  nicht  auf  Griechenland  be- 
schränkt Wir  erwähnten  schon  die  entsprechende  Tendenz  der  ägyptischen 
Litteratur;  auch  in  Indien  sehen  wir  in  der  Äitihasika^chnXe  den  Versuch 
gemacht,  die  Wunder  der  Götterwelt  rationalistisch  als  geschichtliche  Vorgänge 
zu  deuten  ^^).  In  dem  semitischen  Orient  hat  ersichtlich  unter  dem  Einfluss 
des  Euemeros  der  Byblier  Philo  es  unternommen,  das  euemeristische 
Princip  auf  eine  Reihe  phoinikischer  Kosmogonien  auszudehnen^').  Den 
israelitischen  Theologen  war  zwar  ein  derartiges  Vorgehen  gegen  die 
heilige  Überlieferung  durch  den  Charakter  derselben  unmöglich  gemacht; 
diejenigen  Kreise  aber,  welche  die  Verbindung   mit  der  nicht  jüdischen 

29)  Enst.  n.  T  p.  1190:   6  Ji6d(OQog  xal  iv  ty  bxtjj  dno  r^g  Evriiuigov  tov 
Miaofjviov  yQUfpijg  im^vgot  rrfv  avtr^v  ^BoXoyCav  tods  %arä  li^iv  q>da%mv  u,  b.  w. 
80)  Vgl.  Krueger  theölogumena  Paus.  S.  10  ff. 

31)  Kuhn  Zeitachr.  f.  vgl.  Spr.  1851.  S.  443.  —  Über  buddhistischen  Eoemeris- 
IDÜ8  vgl.  Eckstein  Joum,  Äs.  1857  Dec. 

32)  Allerdings  Sachen  diejenigen  Forscher,  die,  wie  Ewald  (Abb.  d.  Gott 
Ges.  d.  Wiss.  V.  55),  an  der  Existenz  eines  alten  nnd  echten  Sanchuniathon  fest- 
halten, die  in  den  pbilonischen  Fragmenten  auftretende  Gottesauffassung  von  dem 
griechischen  Euemerismus  gänzlich  zu  trennen,  aber  mir  scheint  es  unzweifelhaft, 
dass  Philon  mit  seiner  Fiction  den  Roman  des  Euemeros  nachbildete.  Übrigens 
steht  in  der  späteren  Zeit  Philo  mit  seiner  Auffassung  der  phoinikischeD  Götter 
keineswegs  allein,  einen  auf  phoiuikische  (nnd  syrische)  Gottheiten  ausgedehnten 
Eaemerismus  zeigt  z.  B.  das  syrische  Bruchstück  der  Apologie  des  Meli  ton  §  5 
{Corp.  Apol.  ed.  Otto  vol.  IX  p.  426;  Cureton  spicil.  Syiiac,  S.  43).  Vgl.  auch 
Lanr.  Lyd.  de  mens.  4.  48. 
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Lehre  pflegten^  haben  kein  Bedenken  getragen,  die  Factcn  der  alttestament- 
liehen  Überlieferung  mit  den  euemeristisch  gedeuteten  Götterlegenden 
anderer  Völker  zu  combiniren.  Insbesondere  bei  den  Samaritanern  tritt 
dies  Streben  unverkennbar  hervor.  In  dieser  Litteratur,  welche  Alexander 
Polyhistor  und  nach  diesem  Eusebios  erhalten  haben,  lassen  wenigstens 
zwei   Schriftsteller,    Pseudo-Eupolemos   und  Thallos,   euemeristische 

-c^^^cXv^^^  Tendenzen  wahrnehmend^).  ^ 
'^  Eine  Kritik   des  euemeristischen  Systems  der  Mythenauslegung  wäre 

heut  zu  Tage  zwecklos.  Im  Altertum  selbst  hat  man  die  Grundlagen  desselben 
mit  der  sehr  treffenden  Frage  erschüttert:  ainol  yag  ot  elg  d'sovg 
ävdyovtsg  avtovg  näg  ivvoiav  ikaßov  d'smv  aig  ii^v  airtovg  ivdtal^av; 
(Sext.  Emp.  IX.  34.) 

Myth'endeutuM  ^^^®  gross  uuu  auch  dic.  Bedcutung  der  euemeristischen  Auffassung 
des  Mythos  im  späteren  Altertum  war,  so  lässt  sich  diese  Bedeutung  doch 
gar  nicht  vergleichen  mit  der  der  physikalischen  Mythendeutung ^).  Bei 
dieser  Richtung  ist  die  Mythendeutung  im  eigentlichsten  Sinn  und  zwar 
von  anfang  an  die  Hauptsache;  die  Annahme  dass  der  Mythos  allegorisch 
sei,  ist  die  Grundlage  des  ganzen  Systems.  Die  vorhin  (S.  14)  angedeutete 
Entstehung  der  Mythendeutung  aus  Formen  der  lebendigen  Mythenbildung 
lässt  sich  grade  bei  dieser  Richtung  der  antiken  Erklärung  des  Mythos 
besonders  deutlich  verfolgen.  Die  ältere  griechische  Philosophie  entnahm 
einen  Teil  ihrer  Termini  unbedenklich  dem  Mythos.  Empedokles  z.  B. 
bezeichnet  (v.  160  f.  M.)  seine  vier  Elemente  als  Zeus,  Hera,  Aidoneus 
und  Nestis  (v.  159  M.),  und  stellt  ihnen  als  Kräfte  vetxog  und  q)ik6ttjg, 
welche  die  Menschen  auch  yrjd'oövvri  und  ^Aq>Qo8Ctri  (v.  85)  nennen, 
gegenüber.  Demokritos  nannte  die  aus  dem  Meere  aufsteigenden  Dünste, 
von  denen  sich  die  Sonne  nährt,  Ambrosia  (Eust.  Od.  1713,  14).  Selbst 
ein  Ilerakleitos  verwendet  ohne  Scheu  die  mythologischen  Namen;  er 
spricht  z.  B.  von  dem  ai^QLog  Zevg  (35  M.)  und  wählt,  um  die  Gesetz- 


33)  Als  Pseado-Eapolemos  bezeichnen  wir  mitFreudenthal  ^hellen.  Stud.'  I. 
88  ff.  das  Bruchstück  bei  Euseb.  jpr.  ev.  IX.  17  =  fr.  hist.  gr,  III.  211.  3.  Vgl. 
Vaillant  ^de  historicis  qui  ante  los.  res  ludaic.  scrips.^  Paris  1851.  S.  62 — 69. 
Über  Thallos  (Theoph.  ad  Autol  III.  29)  vgl.  Freudenth.  a.  a.  0.  S.  100.  fr.  hist. 
gr.  III.  617.  —  Ausserhalb  des  samaritanischen  Kreises  erscheint  jüdischer  Eueme- 
rismas  bes.  in  der  Tbeogonie  des  dritten  Sibyllenbuches  (110—163),  welche  mit 
Hesiod  viel  Ähnlichkeit  hat,  aber  die  Gölter  für  sterbliche  nach  der  Flut  lebende 
Menschen  hält.  Dass  diese  euemeristischen  Teile  auf  die  erythraiische  Weis- 
sagerin Athenais  (Str.  645;  814),  die  Zeitgenossin  des  Euemeros,  zurückgehn, 
ist  eine  ganz  willkürliche  Behauptung  von  Klausen  'Aen.  u.  die  Pen.'  I.  232. 

34)  Vgl.  darüber  z.  B,  Villoison  theologia  physica  stoicm-um  (abgedruckt  bei 
Osann  Cornutus  S.  396—697);  Nie.  Schow  conim.  crit.  in  stoicorum  et  grammat. 
dlleg.  Homer,  (in  dessen  Ausgabe  des  Herakl.  217.  241);  Zeller  Gesch.  d.  gr.  Ph. 
IV».  321—336. 
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mässigkeit  der  Sonnenbahn  auszudrucken^  die  Form:  ^Helios  wird  sein 
Maass  nicht  überschreiten;  thut  er  es,  so  werden  die  Erinnyen  als 
Helferinnen  der  Dike  ihn  ausOnden'  (34).  Dies  sind  oflenbar  noch  Gleich- 
nisse'^); erstarrten  dieselben  aber,  so  musste  daraus  eine  wirkliche  alle- 
gorische Mythendeutung  hervorgehn.  Grade  an  Empedokles,  Demokrit, 
Herakleitos  knöpft  in  der  physikalischen  Mythenauslegung  diejenige  Schule 
wirklich  an,  welche  dieselbe  nicht  nur  in  grösserem  Umfang  als  irgend 
eine  andere  Schule,  sondern  auch  überhaupt  zuerst  systematisch  betrieben 
bat,  die  Schule  der  Stoiker^^).  Denn  das  Verdienst  diese  Richtung  sy- 
stematisirt  zu  haben  —  wenn  es  ein  Verdienst  ist  —  lässt  sich  der  Sloa 
nicht  absprechen'^,  wiewohl  die  einzelnen  Mythendeutungen,  welche  ein 
Zenon,  Kleanthes  und  Chrysippos  vortrugen,  grossenteils  gelegentlich 
schon  bei  früheren  Philosophen  vorkommen.    Offenbar  ist  es  ein  anderes, 


35)  Die  demoknieiscbe  Lehre  von  der  Ambrosia,  von  der  sich  die  Sonne 
nährt,  wird  allerdings  als  eigentliche  Mytbendeutung  vorgetragen,  aber  da  »ie 
doch  wahrscheinlich  in  einer  physikalischen  Schrift  vorkam,  ist  es  geratener,  sie 
als  ümdeutang  zn  fassen.  Den  Herakleitos  wollte  Schuster  (^Heraklit  von 
Ephesos'  1873  S.  63  f.)  an  die  Spitze  der  Allegoriker  stellen,  aber  mit  Recht 
widerspricht  ihm  Zeller  gr.  Phil.  IV •.  322. 

86)  Den  Zusammenhang  mit  Herakleitos  weist  Krise  he  ^theolog.  Lehren 
der  griech.  Denker'  S.  365  ff.  nach.  Was  den  Empedokles  betrifft,  so  erinnere 
ich  z.  B.  an  die  Deutung  des  Mythos  von  der  Liebe  des  Ares  und  der  Aphrodite 
Plut.  de  vita  et  poesi  Honieri  IL  c.  101 :  totovtov  di  yc  xal  tTjv  'AfpqodCzriv  -naX  xov 
"Jfffiv  6  iivd'og  cclviaaetat  f^g  (ilv  tavto  dvvansvrig  o  naga  tco  *E(jLntdo%Xfi  17 
iptlta  xov  dh  o  nag'  imsü^tp  t6  veinog.  Vgl.  Heracl.  all.  24  xi  d'  0  'AtiQayavxivog 
*Eiinedo%l^g;  ovxl  xä  xixxaga  axoixeia  ßovXofLSvog  r^fiiv  vnoaiqiiTivat  xi^v  *0fjkrjQt,7Lriv 
uXXTjyogiav  iisiuftrixai;  (Stob^l.  10. 11;  Plut  v.  et  poes.  Hom.  II.  99;  Diels  Doxogr. 
88.)  Die  demokriteische  Lehre  von  der  Ernäbrung  der  Sonne  durch  Wasser- 
dämpfe wird  z.  B.  Zeno  zugeschrieben  (Diog.  Laert.  VII.  145  xQiqxa^ai  d^  xa 
ifutVQa  xavxa  %al  xa  aHa  aotga  xov  fi'kv  ^Uov  in  xrjg  fisydlrjg  &aXaxxTjg  vofgov 
ovxa  ävafifLa'  xriv  dl  asXrivrjv  in  nox£^(ov  vddxtov . . .  vgl.  ausser  den  von  Krise  he 
a.  a.  0.  S.  386  zusammengetragenen  Steilen  bes.  Macrob.  Sat.  I.  23  lovis 
appdkUione  Sölem  intellegi  Cornificius  scrihit  cui  unda  Oceani  velut  dapes  tninistrat. 

37)  Als  einen  Vorgänger  der  Stoa  könnte  man  in  dieser  Beziehung  den  alten 
Theagenes  von  Bhegion  bezeichnen  (Schol.  II.  20.  67  wird  die  Deutung  des  Göt- 
terkampfes auf  die  Elemente  und  auf  die  Geisteszustände  (diad'iasig)  vorgetragen 
und  dann  fortgefahren:  ovxog  filv  ovv  xgonog  dnoXoyCag  ocgxaiog  äv  ndvv  nal 
aso  Seayiwovg  xov  *Priyivov  og  ngmxog  ^ygarljs  nsgl  'O/litJ^ov  toiovtog  iaziv  dno  xrjg 
l<{ecoff),  aber  das  Zeugnis  ist  doch  zu  unbestimmt  und  jedenfalls  drang  er  mit 
seiner  Methode  nicht  durch.  Dasselbe  gilt  von  Metrodoros,  von  welchem 
Favor.  bei  Diog.  Laert.  ü.  11  bemerkt:  inl  nlstov  dh  ngoaxi^vat  xov  Xoyov  Mr]- 
tgodcogop  xop  Accfitpanripov ,  yvmgtfiov  ovxa  avxov  ^xov  'Ava^ayogovy  ov  xal  nga- 
tw  anovddaai  xov  noirixov  uBgl  xrjv  (pvöLnrjv  Ttgayfiazstav.;  cf.  Tat.  adv.  Graec. 
262  c.  21.  Man  mnss  immer  bedenken ,  wie  leicht  gelegentliche  Benutzungen  des 
mythischen  Ausdruckes  den  späteren  Philosophen  als  eigentliche  Mythendeutung 
in  ihrem  Sinne  erscheinen  musste. 
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einen  physikalischen  Beweis  durch  einen  neuerfundenen  oder  umgedeuteten 
Mythos  zu  verzieren^  ein  anderes,  die  Exegese  eines  Dichters  durch  Allegorie 
zu  versuchen.  Dieses  letztere  aber  scheinen  schon  die  älteren  Stoiker 
gethan  zu  haben,  da  ihnen  interpretatorische  Werke  über  ältere  Dichter 
beigelegt  werden'®).  Dem  Vorgange  früherer  Philosophen  folgend,  aber  in 
viel  grösserem  Umfange  als  diese,  unternahmen  sie  es,  durch  Etymologien 
die  allegorische  Deutung  zu  stützen'^).  Während  sich  diese  Deutungen 
zunächst  an  Homer  undHesiod  anschlössen^^),  scheint  Chrysipps  Thätigkeit 
auch  auf  diesem  Gebiete  hauptsächlich  in  einer  Erweiterung  des  Materials 
bestanden  zu  haben;  der  Epikureer  Velleius  wirft  ihm  vor,  dass  er  von 
ganz  unbekannten  Göttern  rede,  und  damit  hängt  zusammen,  dass  er  ausser 
Homer  und  Hesiod  auch  Orpheus  und  Musaios  berücksichtigte^^).  Dadurch 
war  zugleich  eine  Vertiefung  des  Begriffes  des  Mythos  insofern  ermöglicht, 
als  man  den  verschiedenen  Dichtern  verschiedene  Intentionen  zuschreiben 
und  so  zu  der  dem  Altertum,  wie  bemerkt,  keineswegs  ganz  fremden 
Vorstellung  gelangen  konnte,  dass  der  Mythos  ein  historisch  gewordenes 
Gebilde  sei,  welches  jedes  Geschlecht  vom  vorhergehenden  empfangen  und 
ohne  Rücksicht  auf  dessen  Auffassung  im  eigenen  Sinne  umgestaltet  habe. 
Wie  weit  aber  Chrysippos  von  dieser  neuen  Vorstellung  vom  Mythos 
wirklich  Gebrauch  machte,  wissen  wir  nicht  sicher;  das  wenige,  was  wir 
in  dieser  Beziehung  erfahren,  giebt  uns  keinen  hohen  Begriff  von  der 
Wissenschaftlichkeit  seiner  Methode.  Noch  weniger  ist  es  möglich,  die 
weitere  Entwickelung  der  Mythendeutung  innerhalb  der  stoischen  Schule 
—  wofern  es  eine  Entwickelung  wirklich  gab  —  zu  verfolgen,  so  gross 
auch  die  Zahl  der  erhaltenen  Büchertitel  und  Schriftstellernamen  ist.  Eine 
besondere  Bedeutung  scheint  in  dieser  Beziehung  der  Kreis  des  Diogenes 
von   Babylon   gehabt   zu   haben.     Ihm    selbst   wird    ein   Buch   7t€Ql   tijg 


88)  Dio  Chrys.  or,  LIII.  p.  275  B.  yiyQaq>e  d^  xal  Zfjvmv  6  (ptX6eo(pog  stg  ts 
trjv  'iXidda  %al  xi]v  'Odvaöetav  xal  negl  xov  MagyCtov  de.  dousi  yäg  %al  xovto 
x6  noirjfiM  VTto  ^OfLf^QOV  ysyovivui  vBouxiQOV  xal  dnonetQmfLSvov  xfjg  avxov  q>v- 
aemg  ngog  noirjaiv.  o  dl  Zr^vmv  ovölv  x(ov  xov  *0{Li^(fov  ipiyBi  Sfia  dii^yoviLBvog 
xal  diddaxmv  oxi  xd  y,\v  xara  do^av  xd  d\  %axd  dXriQ'Biotv  yiyqatpBV  ^  oncag  firi 
(paivTixai  avxog  avxm  (Luxofisvog  iv  xiat  donovaiv  ivavximg  sCgriad'ai.  — ;  Diog. 
Laert.  VIT.  4  citirt  von  Zenon  6  Bücher  nQoßXrifidxaiv  *OfirjQi%mv  and  von  Elean- 
thes  (VII.  176)  eine  Schrift  negl  xov  novrixov^  welche  nach  Krische  Hheol. 
Lebren'  S.  433  ebenso  wie  die  Schrift  «cpl  yiydvxmv  (Diog.  Laert.  175;  e=  ^£o- 
lta%Cci'i)  wahrscheinlich  Mythendeatung  enthielt. 

39)  Cic.  de  deor.  nat.  III.  24.  63:  inagnam  molestiam  susce2nt  et  tnininte  t»€- 
cessariam  primus  Zeno,  post  CleantJies,  deinde  Chrysippus,  commenticiarum  fabu- 
larum  reddere  rationem;  vocabülornm,  cur  guid^e  ita  appellcttum  sit,  causas  ex- 
plicare. 

40)  Cic.  d.  d.  n.  I.  14.  36. 

41)  Philod.  de  piet  c.  13  p.  80  G.  =  Cic.  de  deor.  naL  L  16.  39  u.  41.  Dielß 
Doxogr.  S.  647. 
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*A^väg  zugeschrieben,  in  welchem  er  die  Geburt  aus  dem  Haupt  des 
Zeus  physiologisch  deutete  ^^).  Von  seinen  Schülern  haben  wenigstens 
zwei^  Apollodor  von  Athen  und  Krates  von  Mallos,  Mythendeutung 
gepflegt^');  aber  so  zahlreiche  allegorische  Auslegungen  namentlich  der 
letzteren  auch  überliefert  werden,  so  reichen  dieselben  doch  nicht  aus, 
ihre  Stellung  zu  den  Vorgängern  zu  präcisiren.  Die  ganze  ältere  Litteralur 
dieser  Art  ist  für  uns  untergegangen;  nur  aus  späterer  Zeit  besitzen  wir 
ausfuhrlichere  Reste.  Dieselben  zerfallen  in  zwei  Classen,  von  denen  die 
eine  durch  Cornutus',  des  bekannten  von  Nero  verfolgten  Stoikers,  Schrift 
^über  die  Natur  der  Götter'  gebildet  wird,  während  die  zweite  aus  Hera- 
kleitos'  ^homerischen  Allegorien',  der  langen  Darlegung  beim  sogen.  Probus 
(EcL  VI.  31  cf.  Sext  Emp.  adv,  math,  S13— 318),  den  Excerpten  des 
Stobaios  und  der  pseudoplutarchischen  Schrift  über  Leben  und  Dichtung 
des  Homer  besteht^^).  Sofern  es  uns  gelungen  ist,  die  Stellung  des  Chry- 
sippos  in  Beziehung  auf  die  stoische  Mythendeulung  zu  präcisiren,  dürfen 
wir  sagen^  dass  Cornutus  mehr  die  chrysippische  Lehre  wiedergiebt*^), 
wogegen  die  zweite  Classe  zwar  unzweideutige  Spuren  auch  jüngerer 
Stoiker  zeigt,  im  allgemeinen  aber  doch  der  Lehre  des  Zeno  und  Kleanthes 
näher  steht.  Es  ist  übrigens  nicht  blos  die  verschiedene  Begrenzung  des 
Materials,  welche  die  beiden  Classen  trennt,  sondern  auch  eine  durch  jene 
Abweichung  hervorgerufene  Verschiedenheit  in  der  Tendenz.  Die  Schrift  des 
Cornutus  will  Mythen  erklären,  während  das  Werk,  auf  welches  die  zweite 
Classe  zurückgeht,  zu  zeigen  unternimmt,  dass  Homer  ein  grosser  Philosoph 
gewesen  sei  und  daher  noch  vieles  andere  als  Mythen  bespricht.  —  Von 
dieser  zweiten  Form  der  stoischen  Auslegung  haben  wir  ausser  in  den 
bereits  genannten  Schriften  indirecte  Kunde  aus  einer  eigentümlichen 
römischen  Nachahmung.     Indem  nämlich  die  römischen  Grammatiker  des 


42)  Philod.  de  piet.  c.  16  p.  82  G.  »  Cic.  de  deor.  nat  I.  16.  41;  Diels 
Doxogr,  8.  648. 

43)  Auf  Apollodor  beruft  sich  z.  B.  Heracl.  alh  Hom.  c.  7;  über  Mythen- 
deutuDg  des  Krates  vgl.  Wachsmuth  de  Gratete  Maüote  S.  21  ff. 

44)  Ausführlich,  aber  nicht  abschliessend  handelt  über  diese  Sammlung 
Diels  Doxogr,  S.  88 — 99,  welcher  auch  die  allegorischen  Deutungen  in  den  Homer- 
jcholien  insbes.  bei  Eustathios  hätte  berücksichtigen  müssen.  Stobaios  u.  der 
Ver^gÄser  der  Vita  Homeri  (nicht  Porphyr)  beruhen  offenbar  auf  derselben  Mit- 
telqaelle,  welche,  da  auch  Stob,  den  Plutarch  citirt,  wahrscheinlich  eine  dem 
Chäronenser  untergeschobene  Schrift  war.  Das  ursprüngliche  Werk  muss  min- 
destens älter  sein,  als  Augustus,  da  abgesehn  von  Herakleitos,  dessen  Zeitalter 
nicht  ganz  sicher  ist,  auch  Vitruv  Spuren  desselben  zeigt;  wie  dasselbe  ange- 
ordnet war,  insbesondere  ob  es  (wie  Herakleitos)  den  beiden  Epen  selbst  folgte, 
gestehe  ich  nicht  zu  wissen. 

46)  Dazu  stimmt  es,  dass  er  häufig  stillschweigend  und  sogar  mit  Namensnen- 
nung (c.  31  p.  223)  Oppobition  gegen  Kleanthes  erhebt. 
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ersten  Jahrhunderls  die  Methodik  der  hellenislischcn  llomerkritik  auf  Vergil^ 
so  gut  sie  es  vermochten^  übertrugen^  gelangten  sie  dazu,  auch  den 
römischen  Epiker  allegorisch  zu  erklären.  So  wunderbar  ein  solches  Miss- 
verständnis auch  erscheint^  so  beweisen  doch  sehr  zahlreiche  Stellen  in 
den  alten  Commcntaren,  dass  die  Gedichte  Vergils  und  zwar  wahrscheinlich 
gar  nicht  sehr  lange  nach  dem  Tod^  ihres  Verfassers  ^^),  allegorisch  inter- 
pretirt  worden  sind.  Diese  Reste  der  allegorischen  Vergilexegese  ergänzen 
nun  die  bereits  früher  genannten  griechischen  Quellen^  nicht  nur,  weil 
einige  Abschnitte^  wie  schon  hervorgehoben ^  aus  der  jenen  zu  gründe 
liegenden  Schrift  direct  entlehnt  sind^  sondern  mehr  noch^  weil  die  ganze 
Art  der  Interpretation  nur  die  Methode  der  stoischen  Homerexegesc  wieder- 
spieijelt.  —  So  weit  nun  diese  Quellen  es  gestatten^  müssen  wir  versuchen, 
Ausgangspunkt;  Methode  und  Ziel  dieses  Zweiges  der  stoischen  Wissenschaft 
darzustellen. 

Die  Grundlage  des  ganzen  Systems,  der  Nachweis,  dass  die  Mythen 
allegorisch  verstanden  werden  müssen,  wird  dadurch  gewonnen,  dass  Homer, 
im  eigentlichen  Sinne  genommen,  ebenso  gottlos  sein  würde  wie  Salmoneus 


46)  Beim  sog.  echten  Seryias  Aen.  X.  18  findet  sich  eine  derartige  Deutung:  ^O 
honiinum  rerumque  aetema  pote8ta8\  von  Zeus  gesagt  wird  so  erklärt:  qui  ipse  est 
aether  qui  elefnentorum possidet  principatum,  wozu  0.  Rib  b eck  pro/Z.  S.  145  bemerkt: 
^non  dubUo  quin  Servius  cajnosae  disputationis  qualem  in  ipso  Prohi  commentario 
ad  ed.  VI.  31  legimus  sumniam  ta^vtum  delibaviV  Die  Notiz  zu  X.  18  entfernt 
sich  indessen  von  dem,  was  wir  sonst  über  Probus  wissen,  so  sehr,  dass  bei 
der  notorischen  Unzuverlässigkeit  des  sog.  echten  Sorvius,  vielmehr  ein  Irrtum 
angenommen  werden  muss,  sofern  nicht  etwa,  wie  es  bei  diesem  Scholiasten 
grade  von  Probus  mehrfach  vorkommt  (VI.  473;  783),  hunc  locutn  Prohus  quaerit 
absolut  gesagt  ist.  Auch  der  sog.  Prob.  Ed.  VI.  31  ist  nicht,  wie  0.  Ribbeck 
(Philol.  Jahrbb.  1863.  S.  361;  Proll  S.  164;  cf.  Keil  synib.  pliiloh  Bonn.  I.  93) 
gegen  A.  Riese  {de  comment.  Virgiliano  qui  M.  Valeri  Prohi  dicitur)  behauptet, 
aus  dem  grossen  Probus  v.  Berytos  geflossen.  (Vgl.  auch  B.  Kubier  de  M. 
Valerii  Prohi  Beryiii  comm.  Verg.  S.  85—88.)  Aber  aus  der  besten  Zeit  stammt 
jene  Abhandlung,  wie  die  citirten  Schriftsteller  klärlich  beweisen,  trotzdem;  am 
nächsten  läge  es  an  Cornutus  zu  denken,  der  doch  höchstwahrscheinlich  mit 
dem  gen.  Verf.  nsgl  &Bmv  (pvaemg  identisch  ist.  Nun  betreffen  zwar  alle  Cor- 
nutuBcitate  in  unsem  Scholien  rein  grammatische  Notizen,  auch  muss  Cornutus' 
Commentar  vor  dem  des  Asper  (cf.  Int.  Verg.  Aen.  III.  691;  IV.  178)  geschrieben 
sein,  während  doch  der  Verf.  des  Tractates  beim  sog.  Prob.  Ed.  VI.  31  zweimal  (15. 
24;  19. 9  K.)  den  Aeper  citirt;  aber  beide  Bedenken  lösen  sich  durch  die  Annahme,  dass 
Cornutus  vor  Asper  einen  grammatischen  Vergil commentar  schrieb,  aus  welchem 
alle  ihm  ausdrücklich  beigelegten  Stücke  in  den  Vergilscholiasten  stammen, 
später  aber  ausserdem  zusammenhängende  philosophisch-allegorische  Unter- 
suchungen. Diese  Annahme  ist  auch  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil  Charis. 
(125.  16;  127.  20)  ein  in  Bücher  eingeteiltes  Werk  de  Vergilio  citirt,  das  aus 
grösseren  Abhandlungen  bestanden  zu  haben  scheint,  während  die  Citate  in  den 
Vergil bcholiastcn  vielmehr  an  einen  fortlaufenden  Commentar  (vgl.  z.  B.  Int.  Scrv. 
Aen.  V.  488  adnotat  Corfiutus)  zu  denken  nötigen. 
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und  Tantalos,  was  nicht  allein  der  allgemeinen  Anerkennung,  deren  er 
sich  auch  bei  den  Frommen  erfreut^  sondern  auch  seinen  eigenen  Äusse- 
rungen über  die  Götter  widerspricht^^.  Homer  ist  ein  Philosoph  und 
zwar  ein  stoischer  Philosoph  ^^).  Die  homerischen  Gedichte  bestehen  dem- 
nach ganz  und  gar  aus  durchgeführten  Gleichnissen,  wie  sie  sich  im  ein- 
zelnen nicht  allein  bei  anderen  Dichtern)  sondern  ausgesprochener  maassen 
grade  bei  Homer  thatsächlich  finden  ^^).  Dass  nun  ganze  Gedichte  von 
Anfang  bis  zu  Ende  allegorisch  zu  verstehen  seien,  wird  einmal  mit  der 
natürlichen  Anmut  des  Gleichnisses  erklärt^  welche  den  Lernenden  schneller 
die  in  dieser  Form  mitgeteilte  Lehre  suchen  und  finden  lässt,  andrerseits 
aber  mit  dem  Bestreben,  die  Wahrheit  durch  die  Dunkelheit  der  Sprache 
dem  Verständnis  und  damit  der  Verachtung  des  Volkes  zu  entziehen^). 
Sollten  nun  einmal  philosophische  Wahrheiten  poetisch  dargestellt  werden, 
so  war  es,  da  das  Wesen  der  Poesie  Handlung  ist,  Handlung  aber  nur 
in  der  sinnlichen  Welt  wahrgenommen  werden  kann,  nötig,  dass  die  Götter 
Körper  und  zwar,  damit  sie  als  mit  Verstand  handelnd  erscheinen,  mensch- 
liche Körper  erhielten  ^^).  Das,  was  in  diesen  Körpern  dargestellt  wird, 
sind  —  und  darin  stimmen  die  Stoiker  mit  dem  überein,  was  die  grie- 
chische Philosophie  schon  auf  ihrem  Höhepunkt  gelehrt  hatte  ^^)  —  die 
ngärai  ovciai.  Die  Göttereltern  Kronos  {Xgovog)  und  Rheia  sind, 
so  scheinen  wenigstens  einige  dieser  Mythendeuter  angenommen  zu  haben. 


47)  Heracl.  c.  1 — 4. 

48)  Longinos  schrieb  ein  eigenes  Buch  bI  qpdodoqpost^fiijpo;;  (Suid.  8.  v.  ^oyyt- 
voq  a).  Die  Naivität,  mit  welcher  dem  Homer  philosophische  Lehren  aufgedrungen 
werden,  ist  erstaunlich.  In  der  vita  Homeri  beisst  es  am  Schluss  (IE.  c.  218):  nmg 
6*  ov%  av  naöav  dgetr^v  dva&s^Tifiev  'O/üt^^od;  onov  %al  oaa  avtog  |i»i7  insrridevas, 
xtma  ot  iniyevoiitvoi  iv  toiq  noirjiiaatv  avtov  %at8v6fiaav. 

49)  Heracl.  c.  5  ff. 

60)  Vit  Rom.  IL  c.  92. 

51)  de  vita  Hom.  II.  113:  insl  Sh  idsito  rj  no^rjatg  d-soiv  ivsQyovvtmv  tva 
triv  yvd^i^  avtmv  [ty]  alad'riaei  tcov  ivtvyxavovtatv  nagaotTJarj^  nsQiid^xsv  av- 
xoig  o^yMxa'  ovd\v  dh  äXXo  atonatog  sldog  rj  xov  dv'&Qoonov  dsaxiitov  iaxiv  im- 
nijitrig  %al  Xoyav,  u.  s.  w. 

62)  So  sagt  Aristoteles  Metaphys.  XI.  8  p.  1074*  38  nagadidoxai  dl  naga  xmv 
d^aCop  nal  na^LnalaCtov  iv  fivd'ov  axriykaxi  naxaXsXBinniva  xoig  vöxbqov  oxi^Q'BoC 
xi  iiaiv  ovxoi,  aal  nBQiB%Bi  x6  d'siov  xrjv  oXrjv  tpvaiv.  xa  dl  Xotnd  iivd'inmg  Tjdri 
XdOifipLXiU  HQog  xr^v  itsid'o}  xav  nolXav  nal  nQog  xriv  hlg  xovg  voykovg  xal  x6  avfL' 
fptQOV  XQ^^^'^'  dvd'Qmnoeidsig  xs  yocQ  xovxovg  %ai  xöav  aXXav  ^cotov  Oftoiovg  xtal 
liyovct'  %€cl  xovxotg  ^xsga  d'noXovd'a  xal  naQanXrjata  xoCg  sigruisvotg.  cov  si^  xig 
im^eag  avxo  Xdßoi  {mvov  xo  ng^xov  oxt  9'eoifg  movxo  xäg  ngcoxag  ova£ag  elvai^ 
^tüog  (JbcCtog  schlägt  Bergk  griech.  Litt.  I.  312  A.  4  vor)>  dv  slQTJa^cii  von^CBtiv 
tal  %axd  xb  sinog  noXldyiig  iVQTjiisvrjg  eig  x6  Svvaxov  syLdöxrjg  xal  xiivr^g  %al 
^iloaotpiag  xal  ndXiv  (p^itQOfiivmv  xal  xavxag  xdg  do^ag  ixsivatv  olov  Xtifl)ava 
nt^ictcäod'at.  iLixqt  xov  vvv. 
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Zeit  und  Materie  ^^).  Aus  der  Materie  strömen  (daher  Rheia  von  ^ia] 
im  Verlaufe  der  Zeit  Zeus,  Poseidon  und  Hades,  d.  h,  Feuer,  Wasser^ 
Luft;  das  vierte  Element  wird,  weil  unbeweglich,  vom  Dichter  über- 
gangen^). Von  den  aus  der  Urmaterie  hervorgegangenen  Einzelwesen 
können  nun  zwar  auch  die  auf  der  Erde  beßndlichen  von  den  Dichtern 
als  Götter  dargestellt  werden,  wie  z.  B.  Hephaistos  das  irdische  Feuer^)^ 
Persephone  die  Feldfrucht ^^)  bedeutet,  ganz  besonders  aber  müssen  in 
den  Göttern  des  Mythos  die  Himmelskörper  gesucht  werden,  welchen  ja 
schon  die  ältere  Philosophie,  insbesondere  Piaton  und  Aristoteles^^  Ver- 
nunft und  Göttlichkeit  beigelegt  hatten  ^^).  Während  nun  Aristoteles  den 
Fixsternhimmel  als  den  der  Erde  fernsten  für  den  der  göttlichen  Natur 
am  meisten  teilhaftigen  hält,  spielen  in  der  stoischen  Mythendeutung  Sonne 
und  Mond  die  Hauptrolle.  Schon  nach  Kleanthes  ist  bei  der  Sonne  das 
riys^ovtxov,  sie  wird  öccdovxog  genannt,  während  die  übrigen  Gestirne 
ihre  Mysten  heissen.  Diese  Deutung  musste  um  so  mehr  ansprechen,  da 
nicht  nur  in  vielen  orientalischen,  sondern  auch  in  griechischen  Religions- 
urkunden  und  zwar  grade  in  solchen,  welche  für  besonders  alt  galten, 
wie  die  angeblichen  Orphika,  die  Gottheit  wirklich  in  Beziehung  auf  Sonne 
und  Mond  gesetzt  war.  So  wurde  denn  zuerst  in  Apollo  und  Artemis, 
später  aber  auch  in  vielen  anderen  Gottheiten  Sonne  und  Mond  gesehen  ^^j 
und  als  in  der  letzten  Entwickelungsphase  des  antiken  Lebens  die  alte 
Weltauffassung  in  einem  panthcistisch  gefärbten  Sonnencultus  sich  noch 
einmal  zusammenfasste,  da  gewann  die  freilich  auch  manche  metaphysische 
Elemente  heranziehende  Hypothese,   dass  die  männlichen  Gottheiten   ur- 

53)  Interp.  Coro.  c.  2;  Com.  c.  3. 

64)  de  Vita  Hont.  II.  97:  iv  tij  tov  navtoe  vo(uy  Zcv$  (ihv  ^Xaxs  njy  vov 
nvQog  oveCaVy  Iloastdmv  dl  trjv  tov  vdatog,  "ASrjg  dh  trjv  tov  diQog  ...  98  xe- 
xdQtri  Sl  %ateXs£q>d'7i  xal  xoivij  ndvtatv  rj  y^.  i}  lihv  yocQ  tmv  xqiwv  cxoi%B{aiv 
ovcCa  yLivBtxcci  dsl  (lövri  6s  d%Cvrixog  rj  yrj  liivsL 

56)  So  wird  der  Sturz  des  Hephaistos  darauf  bezogen,  dass  die  Menschen 
ursprüoglich  nur  solches  Feuer  kannten,  das  als  Blitz  (so  Cornnt.  c.  19.  p.  182  G.) 
oder  als  Sonnenwärme  (Heracl.  c.  26)  vom  Himmel  stammte.  Die  Lahmheit  des 
Hephaistos  bedeutet,  dass  das  Feuer  gewissermaassen  hölzerner  Krücken  bedarf. 

66)  Vgl.  z.  B.  Com.  c.  XXVIII.  p.  210  G.:  nQoasnXdadTi  S*  rj  iittxrjq>sta  xijg 
d'sov  xal  rj  diu  tov  noofiov  ^ifn^ffig*  xoiovxov  ydg  X8  xal  nag*  Alyvnxloig  6 
irixov{i,Bvog  xal  dvsvQiatiOfiBvog  dnb  xrig  "laidog  "Oaigig  i(i(pa£vsi>  xal  nagd  ^oipi^np 
6  dvd  (leQog  naq'  ££  ftrivag  vn\q  yijv  xs  xal  vnb  yqv  yivoiievog  "Aiftovig  dno  xov 
adeiv  xoig  dv&Qconovg  ovxto  (ovo(iaG(iivog ^  xov  JrjfiqxQiaiiov  %aQit6v. 

67)  Vgl.  Zell  er  Gesch.  der  gr.  Phil.  IP.  466. 

58)  Die  Göttlichkeit  der  himmlischen  Sphäre  hält  Arisi  1074^.  1  (s.  o.  Anm. 
52)  für  die  älteste  theologische  Oberlieferung  und  den  wahren  von  der  Philo- 
sophie anzuerkennenden  Kern  aller  Theologie. 

59)  In  diesem  Sinne  wurden  die  Mythen  bis  in  alle  Einzelheiten  hinein  er- 
klärt.    Vgl.  z.  B.  Heracl.  c.  7  ff.  j  Coru.  c.  32  ff.  p.  223  G. 
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sprünglich  Sonnen-,  die  weiblichen  Mondgöltinnen  seien,  eine  weitgehende 
Bedeutung  ^. 

Auch  die  allegorische  Mythendeutuug  tritt  im  Orient  in  bedeutendem 
Umfang  und  zwar  z.  T.  in  einer  Form  auf,  die  mit  der  griechischen 
mannichfache  Berührungspunkte  zeigt.  Auch  steht  die  Symbolik  bei  den 
östlichen  Völkern,  wenn  sie  auch  z.  T.  sehr  alten  Ursprungs  ist,  wie  wir 
es  von  der  ägyptischen  bereits  gesehen  haben,  später  jedenfalls  direct 
unter  der  Einwirkung  der  hellenistischen  Litteratur.  Grade  das  Vordringen 
der  griechischen  Bildung  in  den  Orient  musste  zur  Folge  haben,  dass 
dieser  in  seinen  mannichfaltigen  heiligen  Überlieferungen  einen  anderen 
Sinn  suchte,  als  den,  welcher  durch  den  Wortlaut  zunächst  gegeben  war. 
Allegorische  Hythendeutung  tritt  da  besonders  auf,  wo  sich  der  Erklärer 
mit  dem  zu  erklärenden  Text  nicht  mehr  in  Übereinstimmung  beOudet, 
und  dieser  Zustand  trat  in  besonders  hohem  Grade  ein,  als  plötzlich  den 
zurückgebliebenen  Ägyptern,  Semiten,  Eraniern  das  Geistesleben  der  Griechen 
erschlossen  wurde:  wollten  diese  Völker  nicht  mit  ihrer  ganzen  nationalen 
Vergangenheit  brechen,  so  mussten  die  neuempfangenen  Ideen  in  die  alten 
Religionsdenkmäler  hineingetragen  werden.  Da  nun  die  Form  dieser  Um- 
deutung  durch  die  griechische  Philosophie  ebenfalls  gegeben  war,  so  wurde 
dadurch  auch  die  spätere  Interpretation  der  orientalischen  mitbestimmt 
und  zwar  dies  um  so  mehr,  als  bei  derselben  ebensowohl  Griechen  wie 
Einheimische  beteiligt  waren.  Kein  orientalisches  Volk  nun  hat  die  Aus- 
gleichung der  nationalen  Überlieferung  mit  der  griechischen  Philosophie  so 
intensiv  versucht,  wie  das  jüdische,  oder  es  sind  uns  doch  wenigstens  bei  kei- 
nem Volke  so  bedeutende  Reste  dieses  Versuches  erhalten,  wie  bei  den  Juden. 
Die  ganze  so  umfangreiche  schriftstellerische  Thätigkeit  eines  Aristobul  und 
Philo  erschöpft  sich  eigentlich  in  Mythenauslegung.  Moses  ist  ihnen  nicht 
allein  der  erste,  sondern  auch  der  grösste  aller  Weltweisen  und  zwar  dies 
ebensosehr  durch  eigene  Einsicht,  wie  durch  göttliche  Eingebung.  Es 
ist  lehrreich,  aber  es  würde  zu  weit  fuhren,  zu  untersuchen,  wie  sie  ihren 
griechischen  Lehrmeistern  selbst  in  Einzelheiten  die  Mittel  abborgen,  den 
überkommenen  Erzählungen  einen  neuen  Sinn  unterzuschieben.  Diese  alle- 
gorische Auslegung  beschränkt  sich  nun  aber  keineswegs  auf  den  helle- 
nistischen Kreis  des  Judentums,  erobert  sich  vielmehr  allmählich,  freilich 
immer  mehr  in  Spitzfindigkeit  degenerirend,  das  Gebiet  der  palästinensischen 
Mutterkirche  und  ist  in  seinen  letzten  Ausläufern  noch  im  Talmud  wohl 
erkennbar**).  —  In    ähnlicher  Weise    suchten   spätere   indische  Schulen 


60)  Vgl.  die  neaplatonische  Darlegung  bei  Macrob.  Saturn.  I.  17—23.  Über 
andere  neuplatoniscbe  Mythendeutang  vgl.  Zell  er  gr.  Pbil.  V.  673;  696;  822. 
Schon  die  späteren  Neupythagoreer  verehrten  die  Sonne  als  die  reinste  sicht- 
bare Offenbarung  des  Göttlichen;  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  154. 

61)  Vgl.  Freudenth.  'hell.  Stud.'  1.  69ff. 
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die  vedische  Überlieferung  allegorisch  zu  erklären ^  und  es  sind  dieselben 
für  die  Vergleichung  mit  der  stoischen  Theorie  um  so  merkwürdiger^  weil 
sie  viel  mehr  als  die  Juden  auf  die  physikalische  Seite  der  Mythenaus- 
legung eingehen  und  zwar  insbesondere  die  Sonne  bevorzugen.  Kumärila 
deutet  Prajäpati  d.  h.  ^den  Herrn  der  Schöpfung'  als  die  Sonne^  welche 
diesen  Namen  führt,  weil  sie  alle  Geschöpfe  beschützL  Seine  Tochter 
Ushas  ist  die  Dämmerung.  Und  wenn  es  heisst,  dass  er  sie  liebte,  so 
bedeutet  das  nur,  dass  er  bei  Sonnenaufgang  hinter  der  Dämmerung  herläuft, 
welche  gleichzeitig  die  Tochter  der  Sonne  helsst,  weil  sie  sich  erhebt, 
wenn  diese  sich  nähert.  Desgleichen  wenn  es  heisst,  dass  Indra  Alialyä 
verführte y  so  will  das  nicht  sagen,  dass  der  Gott  Indra  solch  ein  Ver- 
brechen begangen  hat,  sondern  Indra  bedeutet  die  Sonne  und  Ahalyä  (von 
ahan  und  It)  die  Nacht,  und  da  die  Nacht  durch  die  Morgensoune  ver- 
führt und  zerstört  wird,  so  ist  deshalb  Indra  der  Geliebte  der  Ahalyä 
genannt  (vgl.  M.  Müller  histor.  of  anc,  sanscr,  lüter,  S.  529).  —  Im  all- 
gemeinen sind  derartige  Deutungen  der  indischen  Gelehrten,  wenn  sie  nicht 
durch  dogmatische  Spitzfindigkeiten  beeinflusst  werden,  erheblich  besser 
als  die  der  Griechen,  weil  die  Veden  einen  bestimmten  Anhalt  boten  und 
weil  der  hohe  Standpunkt,  den  die  Grammatik  in  Indien  einnahm,  in  vielen 
Fällen  zur  richtigen  Etymologie  führte. 
GeiÄinintüber-  Überblicken  wir,  was  das  Altertum  auf  dem  Gebiet  der  Mythenerklärunc: 

•ioht  über  die  '  , 

intike  Mythen- geleistet,  SO  Stellt  sich  eine  bei  sehr  eifriger  und  anhaltender  Beschäftigung 
verhältnismässig  überaus  grosse  Unfruchtbarkeit  heraus.  Das  Altertum 
stand  viel  zu  sehr  unter  dem  Banne  des  Mythos,  als  dass  es  diesen  zum 
Object  einer  rein  wissenschaftlichen  Untersuchung  hätte  machen  können. 
Das  gilt  nicht  allein  vom  Orient,  sondern  auch  von  Griechenland  und  zwar 
selbst  von  denjenigen  Philosophen  Griechenlands,  welche  scheinbar  der 
positiven  Beligion  am  unabhängigsten  gegenüberstehen.  Auch  die  Anhänger 
des  Euemerismus  erheben  sich  keineswegs  zu  einer  die  Entwickelung  der 
griechischen  Götterlehre  überschauenden  Höhe,  sie  bleiben  vielmehr  in 
deren  Niveau,  und  setzen  nur  einseitig  eine  Richtung  jener  Götterlchre, 
die  anlhropomorphistische,  fort.  Noch  viel  weniger  gelangen  die  Stoiker 
mit  ihrer  allegorischen  Erklärung  zu  einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  Be- 
handlung des  Mythos.  Sie  suchen  nicht  vorurteilslos  die  Wahrheit  aus  den 
Facten  zu  eruiren,  bewegen  sich  vielmehr  auf  gegebener  Marschroute 
zwischen  zwei  Punkten:  der  Physik  der  Stoa  einerseits  und  der  mythischen 
Überlieferung  andrerseits,  welche  letztere  sie  zwar  nicht  als  unfehlbare 
Wahrheit  unter  allen  Umständen  aufrecht  erhalten,  von  der  sie  aber  doch 
möglichst  viel  zu  retten  bemüht  sind.  Dass  unter  diesen  Umständen  die 
Erklärung  eine  oft  gewaltsame  sein  musste,  liegt  auf  der  Hand.  Zeno  und 
Kleanthes  trugen  kein  Bedenkeu  in  den  citirten  Versen  ganze  Versglieder 
umzustellen  oder  gar  den  Sinn   umzudrehen,  wenn   dies  notwendig  war. 
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um  den  Dichter  zum  Stoiker  zu  machen  ^).  Aber  selbst  mit  solchen  Mitteln 
gelangten  die  stoischen  Mythendeutcr  nicht  immer  zum  Ziel.  Sie  sind 
einerseits  genötigt,  denselben  mythischen  Personen  in  den  verschiedenen 
Geschichten,  die  von  ihnen  berichtet  werden,  andrerseits  aber  auch  den 
mythischen  Motiven,  je  nach  den  Personen,  von  denen  sie  ausgesagt  werden, 
verschiedene  Bedeutung  beizulegen^).  Oft  genug  gestehen  sie,  besonders 
Cornutus,  gradezu  ein,  dass  ein  Mythos  oder  ein  mythischer  Name  uner- 
klärbar sei;  das  letztere  entschuldigen  sie  mit  der  Verschiedenheit  der 
alten  Sprache,  das  erstere  damit,  dass  der  Mythos  etwas  historisch  Ge- 
wordenes sei  und  dass  spätere  Bearbeiter  den  ursprunglichen  Sinn  nicht 
mehr  erkannt  hätten.  So  richtig  nun  auch  diese  Behauptungen  an  sich 
sein  mögen,  so  sehr  widersprechen  sie  der  Grundlage  des  ganzen  Systems, 
dass  Homer  und  seine  Vorgänger  grosse  Weltweise  waren,  und  dass  sich 
ihre  Weisheit  in  unverfälschter  Fortpflanzung  auf  die  griechische  Philo- 
sophie und  zuletzt  auf  die  Stoiker  vererbt  habe.  Diese  inneren  Wider- 
sprüche sind  ein  symptomatisches  Anzeichen  für  die  Verfehltheit  der 
stoischen  Hypothese.  In  Wahrheit  wird  dieselbe  dem  Wesen  des  Mythos 
durchaus  nicht  gerecht.  Löste  der  Euemerismus  die  Mythologie  in  pro- 
saische Erzählungen  auf,  so  verwandelten  die  Stoiker  sie  in  leere  Ab- 
stractionen;  während  jeuer  das  Wunderbare,  d.  h.  das  eigentlich  zu  Erklä- 
rende einfach  leugnete,  gaben  diese  zwar  eine  Erklärung,  aber  eine  solche, 
bei  welcher  es  unbegreiflich  blieb,  warum  grade  der  zu  erklärende  mythische 
Ausdruck  gewählt  wurde.  Einen  Mythos  deuten  heisst  aber  nicht  allein 
den  geistigen  Gehalt  darstellen,  welchen  derselbe  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt  in  sich  barg,  sondern  zugleich  zeigen,  warum  dieser  Geist  nur 
eben  in  dieser  Form  auftreten  konnte.  Das  aber  ist  weder  den  Euemeristen 
noch  den  AUegorikern  gelungen,  ja  sie  haben  es  nicht  einmal  versucht; 
vielmehr  nahmen  jene,  wie  Leo  Joubert  treffend  bemerkt,  dem  Mythos 
den  Geisty  diese  den  Körper. 


62)  Beispiele  giebt  Erische  'theol.  Lehren'  391. 

63)  z.  B.  Com.  c.  20.  p.  185  G.  to  d^  ovoiia  trig  'A&rivag  Svaexv(ioX6yrjtov 
Sui  n^y  dgxcciotritd  icttv.;  Ib.  17.  p.  178  6.  dHa  zijg  (ilv  ^HatoSov  xsXBiotiQU 
owiot*  dv  i^riyriaig  aot  yivoizo^  xd  {liv  xiva  mq  olyMi  nagd  xmv  dgi^^^oxigap 
ftvrov  naQiiXrnpoxog  xd  dh  (ivd'ixooxsQa  dtp'  avxov  ngoaxtd'Bvxog.  to  xgonto  %al 
xd  nliiaxd  xijg  naXaidg  ^soXoy^ag  disq>d'dQrj.;  Ib.  172  G.  det  dl  fiif  avyxsiv  xovg 
[in^ovg  fikfiS'  ii  ixsQOv  xd  6v6(uaxa  i(p'  bxsqov  (isxaq>iQ6iv  firid'  sC  xi  nQOCsnenXdqdifj 
XKtg  %ax*  avxovg  naguifsdofiivatg  ysvsaXoyiatg  vno  xmv  ftrj  övviivxmv  a  clIvCxxov- 
TM,  ntxifi^nivav  61  avxoig  mg  xoig  nXdafuxaiVy  dXoymg  xld'sad'cct,;  b.  c.  31 
p.  228  6.  ov  SeCv  dh  doitsi  icavxa%ov  svQsaiXoyov  nQcaßavsiv, 
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§  2.    Die  EircheiiYäter.  —  Die  Humanisten.  —  Englische 

Deisten.  —  Yoltaire. 

lirohenTäter  Die  ReceptioD  einer  aus  ganz  anderen  Elementen  erwachsenen  Religion 

musste  natürlich  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Polytheismus  in  ein 
wesentlich  anderes  Licht  stellen,  zumal  der  neue  Glaube  aus  dem  Judentum 
heilige  historische  Schriften  ererbt  hatte,  welche  vom  religionsgeschicht- 
lichen, freilich  sehr  beschränkten  Standpunkt  aus  verfasst  waren.  Aber 
diese  Überlieferung  wirkte,  da  sie  als  unantastbare  Offenbarung  angesehen 
wurde,  für  die  Erkenntnis  vom  Ursprung  des  Gottesglaubens  eher  als 
Hemmnis,  denn  als  Förderung  und  würde  daher  selbst  in  dem  Falle 
schwerlich  eine  wissenschaftliche  Lösung  des  Problems  ermöglicht  haben, 
wenn  mit  dem  Aufkommen  der  neuen  Religion  nicht  der  Zusammenbruch 
der  antiken  Cultur  zusammengetroffen  wäre.  Die  Kirchenväter  begnügen 
sich  in  ihrer  wissenschaftlichen  Widerlegung  des  classischen  Heidentums 
mit  den  Waffen,  welche  die  heidnische  Philosophie  selbst  geschmiedet: 
namentlich  den  Euemeros  und  seine  Anhänger  spielen  sie  fortwährend 
gegen  Homer  und  Hesiod  aus.  Neu  ist,  dass  der  Paganismus  als  eine 
Vergröberung  der  den  Erzvätern  rein  mitgeteilten  göttlichen  Wahrheit  be- 
trachtet wurde;  ^der  Teufel  ist  ein  Dieb',  sagt  Basilius,  ^er  stiehlt 
unsere  Überlieferung'.*)  —  Nur  an  welchem  Punkte  der  legendarischen 
Geschichte  die  einzelnen  zum  Heidentum*  hinüberführenden  Äste  ansetzten, 
konnte  von  den  Kirchenvätern  discutirt  werden. 

inmaniiton  Auch  uach  der  Wiedergeburt  der  Wissenschaften  ist  bis  zum  Ausgang 

des  vorigen  Jahrhunderts  die  Erkenntnis  über  die  vier  hier  charakterisirten 
Anschauungsweisen  nicht  wesentlich  hinausgekommen.  Die  Philologen  des 
fünfzehnten  und  des  angehenden  sechzehnten  Jahrhunderts  standen  den 
classischen  Mythen  zu  sehr  als  geniessende  Leser  gegenüber,  um  sich  in 
eine  Specialanalyse  einzulassen;  später  begnügte  man  sich  mit  der  Wieder- 
holung der  antiken  Hypothesen,  welche  man  um  so  weniger  durch  die 
biblischen  Urkunden  auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  ergänzen  vermochte, 
weil  dieses  Vorgehen  eine  Kritik  der  heiligen  Texte  erfordert  hätte,  für 
die  die  Zeit  noch  nicht  reif  war.  So  ist  z.  B.  der  erste  eigentliche  Mythen- 
deuter der  Neuzeit  Natalis  Comes,  dessen  zehn  Bücher  über  Mythologie 
trotz  des  absprechenden  Urteils  eines  Scaliger  fast  ein  Jahrhundert  lang 
einen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  Mythendeutung  ausgeübt  haben,  der 
schon  im  Altertum  verbreiteten  Ansicht,  dass  in  den  Mythen  philosophische 
Lehren  dargestellt  seien.     Unter  den  späteren  Anhängern  dieser  Theorie 

1)  Vgl.  noch  Tat.  adv.  Chraec.  254  c.  12;  275  c.  40.  —  Verwandt  ist  die  unten 
Anm.  6  zu  besprechende  Auffassung,  nach  welcher  die  Mythen  von  gefallenen 
Engeln  Qottee  herrühren. 
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ist  besonders  Franz  Baco  zu  nennen,  welcher  nicht  allein  in  dem  Werke 
sapientia  veterum  eine  grosse  Reihe  antiker  Mythen  philosophisch  zu 
deuten  unternimmt,  sondern  auch  in  seinen  übrigen  Werken  z.  B.  in  dem 
sehr  umfangreichen  dreizehnten  Kapitel  des  zweiten  Buches  de  dignitate 
et  augmentis  scientiarum  ausführlich  begründete  Hythenerklärungen  auf- 
stellt. Als  dann  im  siebzehnten  Jahrhundert  die  frischen  Knospen,  welche  Mythendeatung 

im  aiebxehnteii 

die  Wissenschaft  in  der  Renaissancezeit  getrieben  hatte,  in  theologischen  Jahrhundert 
Speculationen  verkümmerten,  überwogen  solche  Systeme  der  Mythendeutung, 
welche  im  Sinn  des  Alexandriners  Clemens  und  anderer  Kirchenväter  alle 
polytheistischen  Religionen  zu  Abarten  des  hebräischen  Monotheismus 
machen  wollten.  Unter  diesen  Werken  haben  besonders  des  G.  Voss 
neun  Bucher  de  tlieologia  gentili  et  pliysiologia  christiana  sive  de  on'gine 
ac  progressu  idololatriae  (Amsterd.  1642)  einen  lange  merkbaren  Einfluss 
ausgeübt^);  was  von  theologischen  und  mythologischen  Schriften  in  der 
zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  erschien,  steht  grossenteiis 
auf  diesem  Standpunkt.  Namentlich  die  ausgesprochen  katholische  Lit- 
teratur,  die  in  jener  Periode  eine  Bedeutung  hatte,  wie  seitdem  nicht 
wieder,  hat  immer  wieder  im  Heidentum  depravirte  Erinnerungen  der  ur- 
sprünglichen Offenbarung  gefunden.  Mehr  des  Beispiels  wegen,  als  weil 
ihnen  grade  in  dieser  Beziehung  eine  besondere  Bedeutung  zukäme,  seien 
hier  der  berühmte  Jesuitenpater  Athanasius  Kircher  und  der  Bischof 
von  Avranches  Hu  et  aus  der  grossen  Zahl  verwandter  Schriftsteller  her- 
vorgehoben'). Vielfach  vermischte  sich  diese  Richtung  mit  der  namentlich 
seit  dem   Beginn   des   achtzehnten  Jahrhunderts    wieder^)   aufkommenden 


2)  Einen  Auszug  aus   ihm   und   ein  Verzeichnis  einiger  seiner  Nachfolger 
giebt  Lauer  System  d.  gr.  Mythol.  S.  186  f. 

3)  Ath.  Kircher  e  societ.  Jesu  z.  B.  in  Oedipus  Aegypt.  hoc  est  universalis 
Eieroglyphicae  veterum  doctrinae  temporum  iniuria  ahoUtae  instauratio  (Rom 
1652— 1655.  3  Bände)  1.  168  ff.;  Huet  demonstratio  evangelica  Par.  1679  fol.  — 
Etwas  jünger  ist  der  Jesuit  Dominique  de  Colonia  la  religiot^  chrüienne  au- 
icfisie  par  U  t^moignage  des  auteurs  payens  Lyon  1718.  —  Noch  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  bat  —  was  hier  hervorgehoben  werden  mag,  da  wir,  ohne  die  Ent- 
wickelungsreiben  zu  unterbrechen,  später  nicht  wohl  darauf  zurückkommen  kön- 
nen —  die  Ansicht,  dass  das  fleideutum  nur  die  durch  Unverstand  entstellte  ur- 
sprüngliche Offenbarung  sei,  namentlich  in  England  zahlreiche  Anhänger;  so  hat 
I.  B.  Gladstone  in  seiner  luventus  mundi  mit  mehr  Enthusiasmus  als  Kritik 
jenen  Satz  verfochten  (vgl.  auch  den  in  M.  Müllers  science  of  lang.  U.  440  ab- 
gedruckten Brief  Gladstone s).  Auch  in  den  eleganten  Origins  of  religiofi  and 
language  considered  in  five  essays  by  F.  C.  Cook  (London  1884)  herrscht  der  Ge- 
danke vor,  dass  die  Naturreligion  erst  auf  die  von  Gott  dem  Menschen  mitge- 
teilte spirituaH  religion  aufgepfropft  sei. 

4)  Aus  der  grossen  jetzt  meist  verschollenen  Litteratur  sei  Banier  hervor* 
gehoben,  welcher  in  seiner  explication  historique  des  fahles  oü  Von  dicouvre  leur 
arigine  et  lewr  conformit^  avec  Vhistoire  ancienne  (1.  Aufl.  Par.  1711;  2.  Aufl, 
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Neigung  in  den  Mythen  Reminiscenzen  an  historische  Facten  zu  sehen:  man 
hoflle  die  schlechte  mythologische  durch  die  gute  biblische  Überlieferung 
^^i»tä*  aufhellen  zu  können.  Die  englischen  Deisten,  unter  welchen  Morgan  {ihe 
moral  philosopher  1737)  im  Sinne  einiger  christlichen  und  jüdischen 
Apologeten  ^\  die  heidnischen  Religionen  von  abgefallenen  Engeln  herleitete, 
welche  sich  in  Ägypten  und  Griechenland  als  Götter  verehren  Hessen^ 
haben  zur  Lösung  des  Problems  höchstens  indirect  insofern  beigetragen, 
als  sie  durch  Erschütterung  des  reinen  OITenbarungsglaubens  den  ihnen 
selbst  noch  verschlossenen  Weg  zu  einer  genetischen  Eutwickelung  der 
Gottesvorstcllungen  für  andere  frei  machten.  Es  bedurfte  der  einschnei- 
denden Kritik  des  fortschreitenden  Jahrhunderts  der  Aufklärung,  bevor  der 
Fundamentaisatz  gewonnen  wurde^  dass  die  sich  als  Offenbarungen  aus- 
gebenden Religionen  historisch  geworden  und  mithin  denselben  intra- 
mundanen  Bildungsgesetzen  unterworfen  seien ^  wie  die  verschiedenen 
Arten  des  Paganismus.  Damit  erst  konnte  die  Religionswissenschaft  ein 
Teil  jener  grossen  Wissenschaft  von  der  Eutwickelung  des  menschlichen 
Geistes  werden,  welche  wir  heute,  je  nachdem  wir  die  geschichtliche  oder 
die  naturgeschichlliche  Seite  mehr  belonen,  Culturgeschichte  oder  Anthro- 
pologie nennen.  Wir  sind  nur  zu  sehr  geneigt  die  wissenschaftlichen  Be- 
griffe von  heute  als  etwas  Gegebenes  und  Selbstverständliches  zu  betrachten 
und  unterschätzen  daher  leicht  die  Bedeutung  jener  Periode  der  Frei- 
machungy  deren  grösstes  Verdienst  eben  in  der  Bildung  eines  grossen 
Teiles  unserer  BegrilTe  liegt;  es  erscheint  uns  als  fade,  wenn  wir  z.  B. 
einen  David  Bume  ausführlich  beweisen  sehen,  dass  auch  in  der  Reli- 
gionsgeschichte das  Vollkommene  aus  dem  Unvollkommenen,  der  Mono- 
theismus aus  dem  Polytheismus  hervorgegangen  sei^.  Aber  für  jene  Zeil 
waren  derartige  Darlegungen  nicht  blos  nötig,  sondern  auch  bedeutsam. 
Die  hervorragendsten  Erscheinungen  aus  dieser  Periode  der  Vorbereitung 
werden,  soweit  es  notwendig  erscheint,  ihre  Würdigung  bei  der  Besprechung 
der  modernen  Anthropologie  finden,  zu.  der  sie  die  Vorstufe  bilden, 
während  sie  mit  der  geschichtlichen  Betrachtungsweise,  von  welcher  die 
zunächst  folgenden  Systeme  ausgehen,  in  einem   weniger  engen   Connex 


1715;  die  dritte  Aufl.  von  1738  unter  dem  Titel  la  mythölogie  et  les  fahles  expli- 
qudea  par  Vhistoire;  deutsch  von  J.  A.  Schlegel  Leipz.  1764)  euemeristisch  die 
Mythologie  in  Geschichte  aaftöst. 

5)  z.  B.  luBÜn.  Martyr  apol,  L  c.  23  %aX  noiv  iq  iv  dv&Qtonoie  ysvsa&at  av- 
^Qcanov  q>9daavTig  ttveg  dvd  tovg  nQOSi^rnisvovg  Hanovg  Sa£(iovag  ra  Y(ioy  sroii}- 
tmv  äg  Y8v6n8va  slnov  a  (tvd'onoiriaavTBg  itpriaav  cf.  I.  54;  II.  5;  diai.  c,  Tryph, 
69;  Lact  inst.  II.  16;  Athenag.  leg,  c.  24.  p.  128—130  Otto.  Über  derartige 
AuffasBODg  im  christl.  Mittelalter  s.  Fr.  Schnitze,  'Fetischism.'  S.  2  ff.;  im 
Talmud  s.  Grünbanm,  Zeitechr.  d.  deutsch,  morg.  Ges.  31  S.  249  ff. 

6)  TJie  natural  history  of  religion  abgedruckt  z.  B.  im  4.  Band  der  philo- 
sophical  foorks  Eduib.  1826.  S.  435—510. 
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stehen;  eines  Hannes  muss  indessen  sclion  hier  gedacht  werden,  weil  in 
der  von  ihm  gefundenen  Lösung  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Re- 
ligioi^  die  wesentlichsten  Richtungen  der  Hythenerklärung  unseres  Jahr- 
hunderts,  auch  die  rein  historischen,  wenigstens  schon  angedeutet  sind. 
An  die  Spitze  des  Gottesglauhens  setzt  Voltaire')  —  und  er  ist  darin  der  vouairo 
Vorläufer  der  Schellingschen  Ansicht  und  der  Möllerschen  Hypo- 
these vom  Rathenotheismus  —  einen  unentwickelten  Glauben  an  einen 
Gott.  On  commence  en  iout  genre  par  le  simple,  ensuite  vient  le  compose 
et  souveni  enfin  on  revient  au  simple  par  des  lumieres  superieures:  teile 
est  la  marche  de  Vesprit  humain.  Was  war  aber  das  zuerst  angebetete 
Wesen?  Voltaire  zweifelt  nicht  daran,  dass  es  ein  rein  weltliches  Wesen 
war  —  aber  welches?  Die  Sonne?  Der  Mond?  Heide  Antworten  werden 
Terworfen  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  den  Lessing  und  Herder  in 
hervorragendem  Maasse  betont  haben,  nämlich  mit  dem  Hinweis  auf  die 
durchgängige  Analogie  zwischen  dem  Leben  der  Individuen  und  der  Völker. 
Kinder  und  Völker  in  ihrer  Kindheit  sind  weder  von  der  Schönheit  noch 
Ton  dem  Nutzen  der  Sonne  gerührt,  sie  wissen  den  Segen,  den  der  Mond 
in  den  regelmässigen  Veränderungen  seines  Laufes  bringt,  nicht  zu  wür- 
digen, sie  sind  zu  sehr  daran  gewöhnt.  On  n^adore,  on  nUnvoque,  on  ne 
veut  apaiser  que  ce  qu'on  craint,  tous  les  enfants  voient  le  ciel  avec  in- 
diff'erence;  mais  que  le  tonnerre  gronde,  ils  tremblent,  ils  vont  se  cacher. 
Man  könnte  die  allgemeine  Begründung  der  Hypothese  von  Kuhn  und 
Schwanz  nicht  schärfer  aussprechen.  —  Aber  dieser  Eine  Gott  des  Kindes- 
alters der  Völker  ist  weit  von  pantheistischer  Allgemeinheit  entfernt,  man 
denkt  ihn  im  nächsten  Walde  oder  auf  einem  Berge  der  Umgegend  hausend, 
und  so  musste*  durch  Addition  der  Localdämonen  der  Polydämonismus  ent- 
stehen, Wälder  und  Felder,  Quellen  und  Meere  erhalten  ihre  eigenen 
Geister.  Es  ist  die  neueste  Lehre  der  Dämonologisten,  die  wir  hier  noch 
unentwickelt  antreffen,  und  wie  diese  fahrt  Voltaire  in  seiner  Schluss- 
folgerung  fort:  wie  sollte  man  die  Sonne  nicht  anbeten,  wenn  man  zu  der 
Gottheit  eines  Baches  fleht?  Der  Glaube  an  die  Himmlischen  tritt  als  das 
Spätere  in  die  Verehrung  ein.  So  bevölkert  sich  die  Welt  mit  Dämonen, 
man  stieg  hinauf  zu  den  Gestirnen  und  hinab  zu  der  Tierwelt  Langsam 
aber  bereitet  sich  eine  höhere  geistige  Entwickelung  vor;  Ideen  werden 
gefasst,  welche  über  die  BegrifTe  von  jenen  innerweltlichen  Gottheiton  weit 
hinausgehen.  Wie  konnten  die  Philosophen  ihre  Ideen  verbreiten?  Nicht 
indem  sie  jene  früheren  Vorstellungen  einfach  verwarfen  —  denn  jeder, 
der  vor  den  Ältesten  und  Priestern  von  den  Tiergottheiten  Schlechtes  aus- 
gesagt hätte,  wäre  gesteinigt  worden  — ,  sondern  dadurch,  dass  sie  sie 
umdeuteten,  und  in  die  Form  jener   alten  Gottheiten   ihre   neuen  Ideen 


7)  Dictionn.  phtlos.  unter  Beligion, 
Gbutfb,  grieeh.  Cnlto  u.  Mythen.  3 
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kleideten.  Mit  dieser  trefTenden  Bemerkung  ist  im  Voraus  der  wesent- 
lichste Einwand  gegen  Creuzers  Symbolik  ausgesprochen.  Ist  es  auch 
Voltaire  nicht  gelungen,  diese  Sätze  im  einzelnen  zu  begründen,  so  t^leibt 
doch  bewunderungswert,  wie  er  mit  ahnendem  Geist  der  wissenschaftlichen 
Entwickelung  eines  Jahrhunderts  vorausgeeilt  ist 


§  3.    Die  Symboliker. 

Creuzer  Unter   den    sehr   zahlreichen   mythologischen   Systemen,    welche    um 

die  Wende  des  Jahrhunderts  auftraten,  ist  sowohl  nach  der  Consequenz 
seiner  Durchbildung  als  auch  nach  dem  äusseren  Einfluss,  den  es  für  die 
Geschichte  unserer  Wissenschaft  gewonnen,  weitaus  das  bedeutendste  das- 
jenige, welches  Fr.  Creuzer  in  seinem  Dionysos  1809  und  in  seiner 
^Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Völker,  besonders  der  Griechen'  1810 
— 1812  aufstellte  *).  Die  viel  ausfuhrlichere  zweite  und  die  teilweis  wieder  ver- 
kürzte dritte  Ausgabe  suchen  nicht  zum  Vorteil  der  Einheitlichkeit  des 
Systems  die  inzwischen  bekannt  gewordenen  weiteren  Nachrichten  über 
die  orientalischen  Religionen  sich  anzueignen,  obwohl  durch  eben  diese 
Nachrichten  bereits  der  Grundgedanke  des  Werkes  wankend  geworden 
war.  Von  diesen  nachträglichen  Veränderungen  ist  füglich  abzusehen,  wenn 
die  historische  Bedeutung  Creuzers  gewürdigt  werden  soll,  und  nur  dieser 
Gesichtspunkt  kann  heut  zu  Tage  noch  in  Frage  kommen.  Die  zur  Wissen- 
schaft erhobene  Sprachvergleichung  hat  den  grössten  Teil  der  Etymologien, 
welche  die  Basis  für  so  viele  Vermutungen  bilden,  längst  beseitigt;  die 
religiösen  Thatsachen,  auf  welchen  Creuzer  fusste,  sind  als  irrig  erkannt 
oder  besser  bekannt.  Wir  müssen  bedenken,  dass  Champollions  Ent- 
deckungen zwanzig  Jahre  jünger  sind,  als  die  erste  Auflage  Creuzers,  dass 
dieser  letztere  von  den  Assyriern  und  Babyloniern  nicht  mehr  wusste  als  die 
Griechen,  dass  ihm  die  eranischen  Religionsquellen  nur  aus  Anquetil  du 
Perron  bekannt  waren,  dass  für  die  indische  Religionsgeschichte  das  längst 
vergessene  Systema  Brahmanicum  des  Carmeliter  Barfüsslers  Paulinus 
a  S.  Bartholomeo^)   und  die  mythologie  des  Hindous  (Rudolstadt  und 


1)  In  der  französischen  Bearbeitang  von  Guignaut  (religions  de  Vanti- 
quiti  considdrees  principalement  dans  leurs  formes  symboliques  et  mythologiques 
Par.  1825—1829)  ist  der  Abschnitt  über  Indien  fast  ganz  neu,  aber  im  Sinne 
Creuzers.  Guignaut  hat  später  sein  Werk  auf  10  Bände  erweitert  (der  letzte 
[mir  nicht  zugängliche]  erschien  1851)  und  die  Theorien  Otfr.  Müllers,  Lobecks 
n.  A.  eingehend  berücki<ichtigt,  sodass  das  Buch  für  den  französischen  Leser  in 
nuce  die  gesammte  deutsche  mythologische  Forschung  aus  der  ersten  Hälfte  un- 
seres Jahrhunderts  enthält.  Darin  liegt  die  Bedeutung  des  Werkes;  dagegen 
scheint  mir  der  selbständige  Wert  desselben  nicht  so  gross,  wie  es  die  Franzosen 
(selbst  Renan,  dtudes  d'histoire  religieuse  S.  1—71)  darstellen. 

2)  Systema  Brahmanicum  Lithurgicum  myihologicum  civile  ex  monnmentis 
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Paris  1809),  welche  die  schöngeistige  Stiflsdame  Madame  von  Polier 
nach  den  Papieren  ihres  talenlvoilen  aber  leichtfertigen  Vetters  gearbeitet 
hatte,  Creuzers  Hauptquelie  waren.  So  war  er  im  wesentlichen  auf  die 
mündlichen  Mitteilungen  beschränkt,  welche  seine  Gewährsmänner  von  den 
Panditen  erhalten.  Diese  Mitteilungen  waren  aber  um  so  dürftiger,  da 
grade  damals  die  indische  Theologie  sich  in  einer  Periode  dos  Verfalles 
befand,  aus  welcher  sie  sich  erst  durch  die  Mithülfe  europäischer  Forscher 
emporgearbeitet  hat.  Wohl  waren,  als  Creuzer  schrieb,  auch  schon  wirklich 
nisseoschaftliche  Arbeiten  über  indische  Religion  erschienen,  vor  allem 
einige  Schriften  von  W.  Jones  und  Colebrooke,  darunter  auch  des 
letzteren  bahnbrechende  Aufsätze  on  ihe  religious  ceremonies  of  the  Hindus 
and  of  the  Brahmans  especially^  aber  so  sehr  wir  heut  zu  Tage  die 
relative  Zuverlässigkeit  der  Arbeiten,  besonders  des  letztgenannten  Forschers, 
bewundern  müssen,  so  können  wir  doch  nur  begreiflich  finden,  dass  Creuzer 
die  in  ihnen  mitgeteilten  religionsgeschichtlichen  Daten  teils  überhaupt 
nicht  zu  würdigen  wusste,  teils  aber  ganz  falsch  auffasste.  Ja  in  einem 
Hauptpunkt  musste  Creuzer  durch  eben  diese  Nachrichten  unbedingt  irre 
geführt  werden.  Bekanntlich  begann  die  Erschliessung  der  indischen  Lit- 
teratur  von  hinten:  was  Sir  Jones  und  Colebrooke  anfangs  lasen,  das 
waren  die  allerjüngsten  Producte  der  indischen  Schriftstellerei.  Wurden 
doch  selbst  die  Puränas  erst  im  vierten  Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts  durch 
Wilson  zugänglich  gemacht!  Eben  die  jungen  Werke,  welche  zuerst  bekannt 
wurden,  galten  nun  aber,  da  man  Älteres  noch  nicht  hatte,  für  uralte, 
weit  über  Homer  zurückreichende  Weisheit;  so  wurde  denn  Creuzer  ganz 
folgerichtig  dahin  geführt,  an  die  Spitze  der  von  ihm  angenommenen  Ent- 
Wickelung  jenes  ausgebildete  Priestertum  zu  setzen,  welches  uns  in  den  damals 
bekannten  indischen  Denkmälern  allerdings  als  etwas  seit  unvordenklichen 
Zeiten  Bestehendes  entgegentritt.  Dazu  kommt  aber  weiter,  dass  W.  Jones 
bereits  auf  den  Zusammenhang  der  indischen  Religionsvorstellungen  mit 
denen  anderer  Völker,  besonders  der  Juden,  aufmerksam  geworden  war 
und  einen  Teil  seiner  Mitteilungen  eben  in  dem  Sinne  gemacht  hatte, 
derartige  Übereinstimmungen  hervorzuheben.  Lief  dieser  Weg  auch  mit 
dem  heut  zu  Tage  betretenen  parallel,  so  musste  er  doch  deshalb  irre 
fuhren,  weil  man  zu  früh  nach  dieser  Richtung  hin  abgebogen  war:  die 
damalige  Kenntnis  reichte  zu  derartigen  Untersuchungen  noch  nicht  aus. 
So  sah  sich  Creuzer  schon  durch  die  Auswahl  des  ihm  vorliegenden  Ma- 
terials zu  der  Vorstellung  gedrängt,  die  sein  System  beherrscht.  Dies 
lisst  nun  zwar  die  Irrtümer  Creuzers  als  notwendig  und  erklärlich  er- 


Indicis  Musei  Borgiani  Velüris  disserUxtionibus  historicis  criticis  illustravit  Fr. 
Paulinus  a  S.  Bartholomaeo  Carmelita  disccdcecttus  Malabariae  missionarius  Rom 
1791. 
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scheinen^  aber  es  nimmt  zugleich  seinem  Systeme  jede  actuelie  Bedeutung: 
so  wichtig  auch  die  Stelle  ist;  die  dasselbe  in  der  Geschichte  der  reli- 
gionsgcschichtlichen  Systeme  behaupten  wird;  so  ist  doch  der  Standpunkt, 
auf  dem  es  steht;  für  alle  Zeiten  überwunden. 

Das  Neue  in  der  Betrachtung  Creuzers  liegt  nun  überhaupt  nicht  in  der 
Art;  wie  er  die  Mythen  erklärt.  Kaum  irgend  eine  der  bis  dahin  geübten  einan- 
der widersprechenden  Arten  der  Mythenerklärung  lässt  sich  nicht  auch  bei  ihm 
nachweisen;  ohne  ein  erkennbares  Princip  wendet  er  die  rationalistisch-histori- 
sche; die  astronomisch-physikalische;  die  moralisch-allegorische  Methode  an 
oder  lässt  Mythen  im  Sinne  der  goethischen  Balladen  aus  NaturempGndungen 
hervorgehn.  Die  elfenbeinerne  Schulter  des  Pelops  ist  ihm  ursprünglich  nur 
ein  lobpreisendes  Epitheton;  das  in  eine  seltsame  Sage  von  der  Frevellhat 
des  Tantalos  umgesetzt  wurde.  Osiris  ist  ursprünglich  ein  um  die  all- 
gemeine Landescultur  hochverdienter  Mensch;  der  meuchelmörderisch  er- 
schlagen wurde  —  das  ist  der  erste  und  historische  Grund  vom  Tod  des 
Osiris.  Ebenso  wurde  der  Mensch  ^a^y  zum  Typhon.  Aber  Isis  ist  von 
anfang  an  Göttin  gewesen;  die  weibliche  ErdC;  der  sich  der  äthiopische 
Held  vermählt.  Die  duftenden  Orangenwälder  und  Hesperidengärten  im 
fernen  Meeresgebiet;  die  heissere  Sonne  unter  dem  wolkenloseren  südlichen 
Himmel  mit  ihren  erschlaffenden  Wirkungen  auf  den  Körper;  das  eintönige 
und  einschläfernde  Geflüster  der  Wellen  bei  stiller  Luft;  die  blaue  Tiefe 
der  Fluten  und  die  von  den  Ubyschen  Gestaden  herüberschallenden  Töne 
der  Gazellenpfeifen  —  diese  und  viele  ähnliche  Empfindungen  wurden  auf 
die  sinnlichen  Lockungen  und  Reizungen  einer  wunderbaren  Meerfrau 
zurückgeführt.  Viele  andere  Mythen  rief  blos  priesterliche  Deutung,  der 
Ausspruch  eines  Exegeten  über  eines  Symbols  Sinn  und  Absicht  ins  Leben. 
Der  hervorstechende  Charakter  eines  TiereS;  die  ihm  beigelegte  ausser- 
ordentliche Kraft;  die  vom  Gewöhnlichen  abweichende  Eigenschaft  eines 
Naturkörpers  konnten  ebenfalls  Mythen  erzeugen.  Selbst  calendarische 
SätzC;  ärztliche  Vorschriften  hüllen  sich  nach  Creuzer  gelegentlich  in  die 
Form  des  Mythos.  In  allen  diesen  Punkten  nimmt  Creuzer  einfach  die 
Stellung  des  Eklektikers  gegenüber  seinen  Vorgängern  ein.  Die  epoche- 
machende Bedeutung  des  Buches  Hegt  vielmehr  in  der  Vermittelung;  welche 
hier  zuerst  zwischen  dem  Inhalt  und  der  Form  des  Mythos  erstrebt  und 
durch  den  vorher  zwar  nicht  unbekannten  aber  noch  nicht  durchgebildeten 
Begriff  des  Symbols  erreicht  wird.  Höchstens  der  Jesuitenpater  Athanasius 
Kirch  er  könnte  insofern  als  directer  Vorläufer  Creuzers  bezeichnet  werden, 
als  er  zu  Anfang  des  zweiten  Bandes  seines  Oedipus  Aegyptiacus  den 
Begriff  dos  Symbols  in  einer  Weise  definirt;  welche  der  Creuzerschen  Auf- 
fassung schon  nahe  kommt;  aber  diese  letztere  zeichnet  sich  durch  innere 
Consequcnz  so  wesentlich  auS;  dass  man  in  der  That  von  einem  neuen 
Anfang  zu  reden  berechtigt  ist.   Das  Symbol  entsteht  nach  Creuzer  durch 
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das  schmerzliche  Sehneu  das  UnendHche  im  Endlichen  zu  gebären^  das 
Unbegrenzte  soll  umfasst,  das  Unergründliche  ergründet  werden;  das  Sinn- 
liche wird  Gefass  und  Aufenthalt  des  Unbegrenzten;  Stellvertreter  dessen^ 
was  nicht  in  die  Sinne  fallend ^  nur  in  reinem  geistigen  Denken  erkannt 
zu  werden  vermag.  Der  Begriff  ist  in  die  Körperwelt  herabgestiegen,  im 
Bilde  sehen  vnr  ihn  selbst  unmittelbar.  Das  Symbol  ist  ein  Strahl,  der 
in  gradiT  Richtung  aus  dem  dunkeln  Grunde  des  Seins  und  Denkens  in  unser 
Auge  fällt.  Ein  andermal  redet  Creuzer  von  der  momentanen  Totalität  des 
Symbols.  Durch  directe  Mitteilung  werden  Menschen  in  der  traurigen  Lage 
eines  halbtierischen  Urzustandes  nicht  gebildet;  der  Riclilweg  der  Demon- 
stration ist  hier  nicht  der  kürzeste.  Das  reinste  Licht  der  lautersten  Er- 
kenntnis muss  sich  zuvor  in  einem  körperlichen  Gegenstände  brechen, 
damit  es  nur  im  Reflex  und  im  gefärbten  wenn  auch  trüben  Schein  auf 
das  ungeübte  Auge  falle.  Nur  das  Imposante  kann  aus  dem  Schlummer 
halbtierischer  Dumpfheit  aufwecken.  Was  aber  ist  imponirender  als  das 
Bild?  Mit  dieser  Herleitung,  die  zugleich  eine  gewisse  Incongruenz  des 
Wesens  und  der  Form  beim  Symbol,  eine  Überfülle  des  Inhalts  im  Ver- 
hältnis zum  Ausdruck  erklären  sollte,  war  zum  ersten  Mal  eine  mit 
empirisch  feststellbaren  Factoren  rechnende  Hypothese  für  die  Entstehung 
der  als  Teil  der  Religionsgeschichte  gefassten  Mythologie  gegeben.  Schon 
darin  lag  ein  grosser  Fortschritt  des  symbolischen  Systems,  dass  es  mytho- 
logische Fragen  zum  ersten  Mal  im  Zusammenhang  mit  der  Religion  und 
in  dem  Bewusstsein  ihrer  Wichtigkeit  untersuchte.  Creuzer  übertrieb  zwar, 
bemerkt  M.  Breal  Hercule  et  Cacus  S.  27  mit  Recht,  die  Weisheil  der  ersten 
Perioden  der  Menschengeschicbte,  aber  diese  Meinung  beseitigte  wenigstens 
die  Ansicht  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  welche  bis  dahin  der  Hinter- 
gedanke der  meisten  Forscher  gewesen  war,  dass  die  Mythologie  eine 
Priestertäuschung  oder  eine  Geschichtsfalschung  sei.  Gleichzeitig  übertraf 
die  Symbolik  Creuzers  alle  antiken  allegorisirenden  Erklärungen  darin,  dass 
zum  ersten  Mal  —  vielleicht*  mit  mehr  Liebe  als  Einsicht,  aber  sicher 
mit  vollem  Bewusstsein  —  der  Versuch  gemacht  wurde,  in  die  Denkweise 
der  mythenbildenden  Vorzeit  einzudringen.  Die  grossen  Gegner  Creuzers, 
welche  sein  System  widerlegt  haben,  haben  das  Verdienst  des  Mannes  in  Ver- 
gessenheit geraten  lassen:  geschichtliche  Betrachtung  kann  und  muss  auch 
dem  Besiegten  sein  Recht  zu  teil  werden  lassen.  Eine  Vergleichung  mit 
den  zunächst  vorangehenden  Mythendeutungen  z.  B.  von  Heyne  oder 
Martin  G.  Hermann  oder  selbst  mit  den  nachfolgenden  wie  mit  Gottfried 
Hermanns  Aufsätzen  über  die  älteste  griechische  Mythologie^)  lehrt  die 
Grösse  des  Fortschrittes. 


3)  Gottfr.  Hermann  de  mythdlogia  Graecorum  aniitpiisaimn  dissertatio  1817; 
de  historkie  Graecae  primordiis  1818,  beide  Aufeutze  Bind  iu  opusc.  II.  abgedruckt. 
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Das  Problem  der  Entstehung  des  Mythos  und  der  Religion  war  von 
Creuzer  richtig  gestellt;  aber  die  Lösung  setzte  sich  mit  der  aus  den 
Quellen  selbst  sich  ergebenden  historischen  Entwickelung  in  den  slrictesten 
Gegensatz.  Creuzer  bedurfte  der  Annahme  früher  Theokratien.  Den  thra- 
kischen  Königen  zur  Seite  und  wie  es  scheint  noch  übergeordnet^  sagt  er, 
steht  ein  ehrwürdiger  Priesterstand;  der,  gleichwie  in  Ägypten,  ein  durch  die 
Macht  der  Musik  und  Dichtkunst  unterstütztes  Lehramt  über  die  Völker 
verwaltet  Diese  uralte  Priesterkaste  fand  Creuzers  Freund  A.  W.  Schlegel 
in  den  Pelasgern  wieder,  deren  Name  sich  vermöge  ihres  Vorrangs  auf 
ganze  Völker  übertragen  habe.  Aber  eben  von  dieser  alten  Theokratie 
wissen  die  ältesten  Quellen,  insbesondere  Homer  nichts.  Die  Religion, 
wie  sie  uns  bei  Homer  entgegentritt,  will  weder  herrschen  noch  belehren, 
sie  zeigt  vielmehr  schon  ganz  jenen  antihierarchischen  und  antidogmatischen 
Charakter,  welcher  der  antiken  Religion,  wie  wir  sahen,  dauernd  aufgeprägt, 
blieb.  Nicht  einmal  ein  gradueller  Unterschied  im  Creuzerschen  Sinn  lässt 
sich  in  dieser  Reziehung  zwischen  der  homerischen  und  der  folgenden 
Zeit  statuircn;  ganz  im  Gegenteil  tritt  bei  Homer  jener  Grundzug  des 
antiken  Gottesdienstes  sogar  noch  deutlicher  und  unverkennbarer  hervor 
als  später.  —  Natürlich  entgieng  dem  Regründer  des  Systems  so  wenig 
als  seinen  Gegnern  diese  Discrepanz  zwischen  der  von  ihm  ponirten  Evo- 
lution und  den  Zeugnissen  der  Quellen.  Homer,  sagt  er,  horcht  nur  mit 
halbem  Ohr  auf  die  Kunde,  welche  die   morgenländischen  Religionen  nur 
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durch  stumme  Gebräuche,  einzelne  Sagen  und  durch  ruhende  Standbilder  von 
ihrem  VTesen  geben.  Er  hat  seinen  Rlick  nach  Westen  gewendet,  von  wo 
die  Schaaren  kommen,  rfpren  Kämpfe  er  besingt.  —  Gewiss  liegt  dieser 
Charakteristik  des  griechischen  Epos  ein  richtiger  Kern  zu  Grunde.  Wie 
jedes  Kunstwerk  können  auch  die  homerischen  Gedichte  nur  eine  Seite 
des  geistigen  Lebens  ihrer  Zeit  widerspiegeln,  und  insofern  können  wir 
Creuzer  nur  seinen  Gegnern  gegenüber  recht  geben,  welche  letztere  nur 
allzu  sehr  geneigt  waren,  religiöse  Anschanyingen,  blos  deshalb,  weil  sie 
Homer  fremd  sind,  der  homerischen  Zeit  abzusprechen.  Aber  andrerseits 
besteht  doch  ofTenbar  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  subjectiven 
religiösen  Vorstellungen  Homers  und  der  objectiven  Schilderung  religiöser 
Institutionen.  Vorsicht  ist  zwar  auch  in  dieser  Reziehung  bei  der  An- 
wendung des  Argumentums  ex  silentio  geboten:  es  versteht  sich  keines- 
wegs ganz  von  selbst,  dass  Institutionen,  die  bei  Homer  nicht  erwähnt 
werden,  in  homerischer  Zeit  nicht  bestanden.  Es  wäre  ganz  wohl  denkbar, 
dass  jene  Anfänge  hierarchischer  Rildung  und  dogmatischer  Lehren,  die 
wir  in  den  älteren  griechischen  Privatmysterien  fanden,  bis  in  die  homerische 
Zeit  hinaufreichen;  ja  wir  werden  sehen,  dass  sowohl  in  der  Ilias  wie  in 
der  Odyssee  sich  parodistische  Reziehungen  auf  jene  orphischen  Geheim- 
dienste finden.    Aber  der  öffentliche  Gottesdienst,  den  wir  doch,  weil  die 
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Secten  sich  auf  dem  Boden  desselben  erhoben^  für  das  Ältere  hallen 
mösscDy  hat  unzweifelhaft  theokratische  und  dogmatische  Elemente  in 
homerischer  Zeit  ebenso  wenig ,  wie  der  der  späteren  Zeit^  ja  sogar  noch 
weniger^  weil  dieser  wenigstens  einige  Bestandteile  aus  den  privaten  Ge- 
heimdiensten aufgenommen  hat.  Wir  können  demnach  die  theokratische 
und  dogmatische  Religionsbildung^  welche  Creuzer  an  den  Anfang  der 
griechischen  Enlwickelung  stellt,  nicht  als  bewiesen  anerkennen.  Daraus 
ergiebt  sich,  auf  wie  schwacher  Grundlage  eine  Erklärung  der  Entslehung 
griechischer  Gottesdienste  beruht,  welche  Priesterherrschaft  und  Priester- 
lehre voraussetzen.  Diese  Voraussetzung  gehört  bestenfalls  zu  denen,  welche 
aus  der  griechischen  Cberlieferung  nicht  strict  zu  widerlegen  sind.  Selbst 
wenn  in  den  ältesten  orientalischen  Religionsbildungen  theokratische  und 
dogmatische  Elemente  von  anfang  an  vorherrschend  gewesen  sein  sollten  — 
in  dem  Sinne,  den  Creuzer  damit  verband,  sind  sie  es  aber  nicht  gewesen  — , 
so  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  sie  es  auch  in  Griechenland  gewesen 
sein  müssen. 

Wenn  nun  Creuzer  diese  Folgerung  trotzdem  zieht^  so  muss  er  die 
Ursache  anführen,  welche  in  Griechenland  eine  so  frühzeitige  und  so  voll- 
ständige Zerstörung  hierarchischer  Bestandteile  herbeiführte.  Diese  Ur- 
sache findet  er,  indem  er  das  über  Homer  Bemerkte  auf  eine  ganze  Periode 
der  griechischen  Geschichte  ausdehnt.  Creuzer  schreibt  den  Griechen  einen 
die  alte  Symbolik  zerstörenden  künstlerischen  und  politischen  Sinn  zu. 
^Statt  der  alten  Ruhe  wurde  jetzt  die  That,  menschlich  empfunden  und 
gedacht,  Mittelpunkt  der  Religion,  schöne  SinuUcbkeit  und  plastische 
Rundung  verdrängen  mit  der  Missgestalt  zugleich  den  gewichtigen  Inhalt 
älterer  Bedeutung.  Der  ursprünglich  symbolische  Mythos  wurde  dieses 
Charakters  in  Griechenland  durch  die  Kunst  immer  mehr  entkleidet,  das 
Darstellbare  immer  schärfer  von  dem  Cberschwenglichen  abgesondert,  der 
verfeinerte  Sinn  wurde  ausschliesslich  Richter.  Auf  dieser  Stufe  ist  der 
zum  blossen  Mittel  der  Ergötzuug  herabgesunkene  Mythos  dem  Schönen 
befreundet,  aber  seiner  alten  mystischen  Würde  entkleidet.' 

Es  ergiebt  sich  aus  dem  Vorstehenden,  dass  Creuzer  die  altgriechische 
Überlieferung  der  orientalischen  gegenüber  zurücktreten  lassen  musste. 
Diese  Ansicht  war  für  ihn  um  so  verhängnisvoller,  als  er  von  der  Litteratur 
der  östlichen  Völker  nur  solche  Werke  kannte,  die  ihn  irre  führen  mussten. 
Seine  besten  Quellen  waren  noch  die  Nachrichten  der  spätesten  griechischen 
Mystiker.  Im  Orient,  nimmt  Creuzer  an,  hielt  sich  das  Symbol  in  seiner 
ursprünglichen  Reinheit,  von  dort  kam  es  in  späterer  Zeit  zu  den  Griechen 
zurück.  So  erklärt  es  der  Symboliker,  dass  der  von  ihm  vorausgesetzte 
Inhalt  der  Symbole  erst  dem  Gedankenkreise  der  neuplatonischen  Schule 
angehöre.  Er  hebt  nun  zwar  mit  Recht  hervor,  dass  die  Liebe  zur  Schule 
und  polemische  Absichten  auf  das  Urteil  dieser   letzten  Philosophien  des 
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classischen  Altertums  nicht  selten  Einfluss  gewannen ,  er  versichert  die 
rechte  Mitte  zu  erstreben  zwischen  der  Ansicht,  dass  die  ägyptische  Priester* 
Schaft  jeder  Periode  in  den  Schranken  blos  praktischer  Erkenntnis  ge- 
halten war,  und  der  Ansicht,  welche  ihr  auch  das  nimmt^  was  glaubwürdige 
Schriftsteller  des  Altertums  ihr  beilegen.  Diese  glaubwürdigen  Zeugen 
sind  in  den  meisten  Fällen  eben  die  Neuplatoniker,  deren  Nachrichten  uns 
oft,  besonders  wenn  sie  einen  tüchtigen  Zeugen  ausser  der  Schule  an- 
führen, einzig  und  allein  in  den  Stand  setzen,  den  Schlüssel  eines  alten 
Glaubens  und  Mythos  zu  Gnden.  Wenn  diese  Menschen  —  so  meint 
Creuzers  Gesinnungsgenosse  Görres  —  umgeben  von  den  Schätzen  alter 
Gelehrsamkeit,  von  den  Urkunden  aller  Völker  und  Alter,  die  die  Ptolemaier 
um  sie  aufgehäuft,  von  den  lebenden  Zeugen  der  Vergangenheit,  wenn  sie 
nicht  Wahrheit  sprachen  und  nicht  Glauben  verdienen,  womit  will  sich 
denn  die  neue  Gelehrtheit  in  ihren  elenden  Fragmenten  und  den  wenigen 
übrig  gebliebenen  Fetzen  alten  Reichtums  brüsten?  Die  Übereinstimmung 
mit  anderen  Nachrichten  über  asiatische  Religionen  giebt  überdies  den 
Nachrichten  der  Neuplatoniker  das,  was  ihnen  in  Folge  ihres  jungen  Alters 
an  Glaubwürdigkeit  abgeht.  —  Eben  dies  war  Creuzers  Ansicht,  als  er 
die  Symbolik  verfasste.  Später,  in  der  Selbstbiographie,  als  ihm  die  Un- 
glaubwürdigkeit  der  von  ihm  benutzten  Zeugnisse,  der  Widerspruch  mit 
allen  älteren  Zeugnissen  allzu  handgreiflich  nachgewiesen  war,  nennt 
Creuzer  die  Mythologie  eine  historische  Wissenschaft  nur  in  so  weit,  als  in 
belreir  der  alten  Völker  ihr  SlolT  ein  gegebener  ist,  und  man  sich  dessen 
auf  dem  Wege  historischer  Forschung  bemächtigen  muss;  das  Hauptgeschäft, 
welches  den  Mythologen  macht,  verlegt  er  in  eine  ganz  andere  geistige 
Thätigkeit  als  die  einer  geschichtlichen  Operation  —  in  eine  Operation, 
die  man  weder  lehren  noch  ersetzen  kann.  ^Je  mehr  wir  auf  Zeugen- 
probe und  Zeugenabhör  halten,  desto  weniger  verstehen  wir  den  al^n 
kindlichen  Glauben  und  die  geheimnisreichen  Rcligionsideen.'  Mit  diesen 
Worten  erkennt  der  Symboliker  selbst  die  Unmöglichkeit  an,  sein  System 
mit  der  Überlieferung  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Und  doch  liegt 
eben  dieser  Behauptung  Creuzers  ein  ganz  richtiger  Gedanke  zu  Grunde, 
wie  wir  später  sehen  werden;  nur  konnte  er,  unter  dessen  Anlagen  die 
kritische  am  wenigsten  ausgebildet  war,  denselben  weder  auf  seine  wahre 
Bedeutung  zurückführen  noch  begründen.  Er  stand  den  gegen  ihn  in  so 
grosser  Zahl  ins  Feld  geführten  Zeugnissen  wehrlos  gegenüber  und  streckte 
die  Waffen,  anstatt  die  Gegner  mit  ihren  eigenen  Waffen  anzugreifen  und 
durch  kritische  Sonderung  der  Zeugnisse  einen  Teil  derselben  als  nicht 
beweiskräftig  auszuscheiden.  —  Aber  nicht  nur  mit  den  äusseren  Zeugnissen, 
sondern  auch  mit  sich  selbst  setzt  das  System  Creuzers  sich  in  fort- 
dauernden Widerspruch.  Nach  der  theoretischen  Begründung  soll  das 
System   eine   tiefe  Wahrheit,  ein  Geheimnis  des  Denkens    und    Glaubens. 
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oder  ein  Geheimnis  der  Natur  enthallen^  aber  was  er  praktisch  als  den 
Quell  der  Mythen  anführt,  ist  nur  zu  häu6g  ein  auch  für  die  niedrigsten 
Stufen  des  Lebens  nüchterner  und  trivialer  Satz,  von  dem  nicht  abzusehen  ist, 
warum  er  der  symbolischen  Einkleidung  überhaupt  bedurfte.  Auch  ist  die  Form^ 
deren  sich  die  zu  gründe  liegende  mythenschafifende  Idee  bedient,  meistens 
der  Tiefe  jener  Idee  überaus  unwürdig  und  weist  statt  auf  die  verschleierten 
Höhen  einer  übersinnlichen  Wahrheit  vielmehr  hinunter  in  das,  was  ein 
theologisch  angelegter  Geist  wie  Creuzer  eher  die  tiefsten  Abgründe 
menschlicher  Erniedrigung  hätte  nennen  sollen.  —  Dabei  ist  das  Verhältnis 
vom  Symbol  oder  Mythos  zu  seinem  vorausgesetzten  Inhalt  sehr  oft  der 
Art,  dass  man  gar  nicht  erst  äusserer  Testimonia  bedarf,  sondern  durch 
die  von  Creuzer  selbst  so  in  den  Vordergrund  gestellte  innere  Natur  des 
Mythos  zu  der  Überzeugung  geführt  wird,  dass  jener  Inhalt  keineswegs 
das  zeugende  Prius  sondern  höchstens  etwas  nachträglich,  ohne  Kenntnis 
von  dem  Wesen  des  Mythos  hinein  Gelegtes  sei. 

Die  bisher  angeführten  Einwände  richten  sich  gegen  das  System 
Creuzers  selbst;  aber  auch  die  Grundlage,  auf  welcher  dasselbe  ruht,  ist 
verfehlt.  Der  scheinbar  so  plausibele  Satz,  dass  eine  neue  Wahrheit  nicht 
sofort  als  solche  mitgeteilt  werden  könne,  schrumpft  bei  etwas  genauerem 
Nachdenken  auf  die  triviale  Behauptung  zusammen,  dass  die  Verbreitung 
einer  wirklich  neuen  Erkenntnis  nur  vermittelst  eines  neuen  sprachlichen 
Ausdrucks  möglich  sei  und  dass  dieser  neue  Ausdruck  in  der  Regel  ge- 
wonnen wird,  indem  einem  bereits  bestehenden  Wort,  mit  oder  ohne  Mo- 
dification  seiner  Form,  ein  neuer  Sinn  beigelegt  wird.  Wer  auch  immer 
io  alter  oder  neuer  Zeit  eine  neue  Lehre  verbreitet,  ist  genötigt,  Worte 
iü  einem  Sinne  zu  gebrauchen,  den  sie  bisher  nicht  hatten,  und  diesen 
neuen  Sinn  kann  man  ganz  passend  ein  öv^ßoXov  nennen.  Aber  wie 
weit  ist  davon  das  verschieden,  was  Creuzer  unter  einem  Symbol  versteht! 
Mit  Recht  hebt  M.  Breal  {Hercule  et  Cacus,  etude  de  mythologie  com- 
paree  1863.  S.  5)  hervor,  dass  die  Symbolik  im  Creuzerschen  Sinne  ein 
Bedürfnis  erst  in  einer  reflectirenden  Periode  werden  konnte,  wenn  eine 
kleine  Zahl  von  Menschen  durch  besonderen  Glauben  geeinigt  waren. 
Transporter  les  raffinemetits  de  Vallegorie  ü  Vepoque  oü  Phomme  a  eu 
pour  la  premicre  fois  conscience  de  lui  meme,  c'est  renverser  Vordre  des 
temps  et  tenir  peu  de  comptes  des  lois  veritables  de  rintelligence,  Loin 
de  chercher  le  mystere,  le  langage  prmitif  le  repousse.  —  Wir  können 
heut  zu  Tage  den  Grundgedanken  des  Creuzerschen  Werkes  nur  als  völlig 
irrig  bezeichnen,  aber  wir  dürfen  hinzufügen,  dass  für  ihn,  der  wirklich 
zuverlässige  Nachrichten  über  die  Religionsgeschichte  eigentlich  nur  bei  den 
Classikern  und  in  der  Bibel  vorfand,  der  Irrtum  ganz  unvermeidlich  war.  Der 
Crcuzersche  Begriff  des  Symbols  ist  die  consequente  Fortbildung  der  antiken 
Vorstellung  von  der  mythischen  Allegorie;  wie  Creuzer  seine  prähistorischen 
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Priester  zum  Volke  reifen  liess,  so  hatte  der  Mann  von  Nazareth  wirklich  ge- 
sprochen: ixsivotg  dl  rotg  £^c}  iv  TtaQaßokatg  rä  ndvza  yivstai. 

Trotz  der  früh  geltend  gemachten  Einwände  hat  das  System  Creuzers 
Creuen  bei  denjenigen  Forschern^  die  den  Zusammenhängen  der  griechischen  und 
orientalischen  Religion  nacbgiengen,  lange  eine  dominirende  Stellung  ein- 
genommen. Creuzers  Fortsetzer,  der  bekannte  badische  Uttramontane 
Mone,  an  den  man  in  diesem  Zusammenhang  zunächst  denken  würde, 
kommt  hier  deshalb  weniger  in  Betracht,  weil  seine  ^Geschichte  des 
Heidentums  im  nördlichen  Europa'  —  sie  erschien  1822  als  fünfter 
und  sechster  Teil  der  Creuzerschen  Symbolik  —  von  mythologischen 
Combinationen  meist  absehend,  wesentlich  nur  die  Überlieferung  dar- 
stellt, übrigens  auch  schon  durch  die  Begrenzung  des  Stoffes  verhindert 
wurde,  auf  Creuzers  Ideen  näher  einzugehen^).  Desto  eifrigere  Anhänger 
fand  die  Symbolik  dagegen  in  gewissen  Kreisen  der  classischen  Philologen 
und  der  Theologen.  Abgesehen  von  einer  Anzahl  eigentlicher  SymboUker, 
unter  denen  F.  Chr.  ßaur  (Symbolik  und  Mythologie  oder  die  Natur- 
religion des  Altertums.  Stuttgart  1824.  1825.  2  Teile  in  3  Bänden)  und 
ßaehr  (Symbolik  des  mosaischen  Cultus,  V  1874),  der  erstere  wegen  der 
eigenartigen  Anpassung  der  Creuzerschen  Hypothese  au  gewisse  religions- 
philosophische Grundgedanken,  der  letztere  wegen  der  consequenten  An- 
wendung eines  in  crasser  Orthodoxie  befangenen,  im  Grunde  recht  nüch- 
ternen Schematismus  auf  den  gesammten  Cultus,  die  bemerkenswertesten 
sind,  bewegt  auch  ein  Munter,  ein  Movers^)  —  um  von  vielen  Geringereu 
zu  schweigen  —  sich  ganz  in  der  Vorstellungssphäre  der  Symbolik.  Durch 
die  Hereinziehung  eines  erweiterten  Materials  sind  sie  im  einzelnen  über 
diese  hinausgegangen,  aber  im  ganzen  bezeichnen  sie  keine  neue  Phase  in 
der  Erkenntnis  des  Zusammenhanges  der  Religionen.  Insbesondere  das 
Buch  des  Breslauer  Gelehrten  kann  wenigstens  in  seinem  ersten  mytho- 
logischen  Teil  nur  in  beschränktem  Sinn  ein  Fortschritt  genannt  werden, 
wogegen  es  durch  die  Aufstellung  unbegründeter  und  z.  T.  uncontroUir- 
barer  Behauptungen  einerseits  viele  auf  ihm  fussende  Gelehrte,  darunter 
selbst  Männer  wi^  0.  Pfleiderer^),  irre  geführt,  andrerseits  aber  die 
^      gesammte  Erforschung  der  semitischen  Mythologie   stark  discreditirt  hat. 


4)  Ganz  konnte  er  natürlich  durch  den  Stoff  nicht  von  der  symbolischen  Aus- 
legung zurückgehalten  werden:  hatte  doch  1819  v.  d.  Hagen  selbst  das  Nibe- 
lungenlied im  Creuzerschen  Sinne  gedeutet! 

5)  M  unter  ^Relig.  der  Karthag.'  1816;  ders. 'Belig.  der  Babylonier'  u.a.  Abhand- 
lungen. Movers  ^die  Phönizier'  (der  erste  Band,  1841,  behandelt  die  Religion);  etwas 
Yorsicbtiger  in  den  Schlussfolgerungen  und  übersieh tlichei  in  der  Anordnung  ist  des- 
selben Verf.  grosser  Artikel  *Phoenizien'  in  Ersehn.  Grubers  Encyclop.  III.  Serie, 
Band  24  (erschienen  1848)  S.  319— 443,  von  denen  S.  376—  423  die  Religion  behandeln. 

6)  Vergl.  z.  B.  in  der  'Relig.'  ir.  62-74. 
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Auch  Movers'  Schuler  Chwolson^,  der  sich  durch  die  Herausgabe  der 
arabischen  auf  die  Ssabier,  diese  letzten  Ausläufer  des  Heidentums^  bezüg- 
lichen Quellen  um  die  Erkenntnis  der  orientalischen  Religionen  hervor- 
ragende Verdienste  erworben  hat,  steht  in  den  Anmerkungen  im  wesent- 
lichen noch  auf  dem  Standpunkt  Creuzers.  —  Was  die  griechische  Religion  an- 
betrlOt,  so  versuchte  noch  im  Jahre  1853  Rinck  (^die  Religion  der  Hellenen 
aus  den  Mythen,  den  Lehren  der  Philosophie  und  dem  Cultus  entwickelt  und 
dargestellt'  Zürich)  das  Creuzersche  System  der  Mythenerklärung  fort- 
zusetzen, und  auch  Gerhard,  der  in  zahlreichen  Abhandlungen  die  grie- 
chischen ^Mysterienvasen'  besprochen  hat,  kann  wenigstens  in  weiterem 
Sinne  noch  ein  Anhänger  Creuzers  genannt  werden.  Mit  noch  grösserem 
Rechte  dürfen  wir  dies  von  einigen  französischen  Archäologen  aussagen, 
unter  denen  Felix  Lajard^)  und  Raoul  Rochette^)  durch  die  Heraus- 
gabe und  Besprechung  orientalischer  Denkmäler,  namentlich  der  sog.  baby- 
lonischen Cylinder,  die  Erforschung  der  altorientalischen  Religionen  gefördert 
haben.  Die  mythologischen  Combinationen  freilich,  von  denen  die  Schriften 
dieser  Forscher  voll  sind,  müssen  wie  Alles,  was  von  Creuzers  Hypothese 
ausgeht,  mit  grosser  Vorsicht  entgegen  genommen  werden. 

§  4.    Die  Rationalisten. 

Lange  vor  dem  Erscheinen  der  zuletzt  genannten  Schriften  war  die 
Symbolik  Jahre  hindurch  siegreich  von  Job.  Heinr.  Voss  bekämpft 
worden  ^),  dessen  gegen  Creuzer  und  Heyne  gerichtete  Schriften  durch  die 

7)  D.  Chwolson,  die  Ssabier  a.  der  Ssabismus.  2  Bde.  Petersb.  1856. 

8)  Das  Hauptwerk  Lajards,  die  Lösang  einer  1823  gestellten  Preisaufgabe^ 
noanfhörlich  umgearbeitet  und  nach  dem  Tode  des  Verf.  unvollsländig  Leraus- 
^geben  ^ Becher ches  sur  U  cülte  public  et  les  mysthrea  de  Mithra  en  Orient  et  Occid.* 
Par.  1867.  Schon  1847  war  der  sehr  wertvolle  Atlas  u.  d.  Titel  introduction  ä 
Vetude  du  cülte  public  et  des  mysthres  de  Mithra  erschienen.  —  Bech.  sur  le  culte 
de  Venus  —  Bedh,  sur  le  culte  du  cyprh  pyramidal  vorgelesen  in  der  Akade- 
znie  1843,  gedruckt  zuerst  in  den  nouv.  awnal.  de  VInst.  arch.  1847  und  sehr  er- 
weitert als  Buch  1854  mit  grossem  Atlas.  Unter  den  vielen  kleineren  Arbeiten 
Lajards  gehört  bes.  das  fragment  d'un  memoire  sur  le  systhne  theogon.  et  cosmo- 
gon,  des  Assyriens  ou  des  Clioldiens  d'Assyrie  (Jcmm.  asiat.  1834)  hierher. 

9)  M.  Kaoul  Rochette  mA».  d'archcol.  comparie  asiatique,  grecque  et 
ärusque.  I.  swr  VErcule  assyrien  et  Fhenicien.  Par.  1848.  —  Einzelnes  Hierher- 
gehörige findet  sich  zerstreut  in  den  meisten  andern  Schriften  R.  Rochettes, 
z.  B.  in  den  choix  de  peinture  de  Pompei  1853. 

1)  In  den  'mythologischen  Briefen',  den  'mythologischen  Forschungen'  und 
der  'Antisymbolik'.  —  Unter  den  übrigen  früheren  Gegnern  erwähne  ich  noch 
Rhode  'Beiträge  zur  Altertumskunde  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Morgen- 
land' 1819,  der  vor  allem  die  Forderung  aufstellte,  dass  die  Überlieferung  der 
Einzelvölker  an  sich  geprüft  werden  müsse.  £in  Beispiel,  wie  er  sich  das 
denkt,  ist  'die  heilige  Sage  und  das  alte  Religionssystem  der  alten  Baktrer, 
Meder  und  Perser'  Frankf.  a.  M.  1820. 
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Form  der  Polemik  leider  sehr  schwer  lesbar  gemacht  werden;  Voss  be- 
kämpft in  seinen  Gegnern  nicht  allein  die  Urheber  wissenschaftlich  dis- 
cütirbarer  Hypothesen,  sondern  zugleich  Männer,  die  seinem  protestantischen 
Bewusstsein  zu  nahe  getreten  sind;  er  wittert  in  den  sich  offen  zu  den 
Romantikern  bekennenden  Creuzer  und  Görres  Anhänger  des  Pabstes  und 
gelangt  deshalb  nicht  zur  Würdigung  des  grossen  durch  Creuzer  aufge- 
stellten, wenn  auch  unrichtig  beantworteten  Problems.  Viel  feiner  in  der 
Polemik  und  viel  besonnener  in  seinen  wissenschaftlichen  Behauptungen 
ist  der  berühmte  Aglaophamus  von  Lob  eck,  das  Resultat  siebenund- 
zwanzigjähriger  Forschung;  hier  ist  definitiv  der  Beweis  gefuhrt,  dass  die 
griechische  Religion  von  anfang  an  einen  lehrhaften  Charakter  nicht  gehabt 
hat.  Da  nun  ohne  einen  solchen  die  Entstehung  allegorischer  Mythen  nach 
Creuzers  eigenem  Eingeständnis  unmöglich  ist,  so  galt  es,  an  die  Stelle 
der  symbolischen  Mythenerklärung  eine  andere  Erklärung  für  die  Entstehung 
des  Mythos  zu  geben.  Schon  Lobeck  hat  diese  Forderung  anerkannt  und 
gelegentlich  zu  erfüllen  versucht;  klarer  ist  sie  ausgesprochen  in  den  ein- 
leitenden Kapiteln  zu  Grotes  griechischer  Geschichte.  Am  eingehendsten 
hat  es  K.  Lehrs^  versucht,  die  Grundlinien  für  eine  von  aller  Symbolik 
absehende  Erklärung  der  griechischen  Götlcrlehre  zu  zeichnen.  Dies  sind 
die  Männer,  in  deren  Schriften  der  mythologische  Rationalismus  principiell 
am  schärfsten  betont  wird;  die  grosse  Menge  der  z.  T.  sehr  wertvollen 
Specialforschungen,  in  denen  das  rationalistische,  oder,  wie  es  von  seinen 
Anhängern  lieber  genannt  wird,  kritische  System  teils  nur  gelegentlich,  teils 
nicht  in  der  einfachsten  und  consequentesten  Fornuilu*uug  auftritt,  können 
wir  hier  nicht  einzeln  anführen,  weil  wir  nicht  die  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  zu  schreiben,  sondern  nur  die  wichtigsten  Hypothesen  zu 
zeichnen  unternehmen.  Wohl  aber  müssen  wir  hier  noch  einer  principielle 
Punkte  behandelnden  Arbeit  gedenken,  welche  zwar  weit  davon  entfernt 
ist  das  eigentlich  religiöse  Moment  der  griechischen  Gölterlehre,  wie  es 
Lobeck,  Grote  und  Lehrs  thatsächlich  thun,  zu  eliminiren,  die  aber  im 
übrigen  den  Werken  jener  Forscher  so  nahe  steht,  dass  wir  sie  nur  an 
dieser  Stelle  betrachten  können:  E.  Renan,  den  wir  später  ganz  auf  dem 
Boden  der  Kuhn- Müller  sehen  Hypothese  stehend  finden  werden,  hat  in  dem 
sehr  lesenswerthen  Aufsatz  les  religiotis  de  Vantiquite  {Etudes  de  Phistoire 
religieuse  S.  1 — 71)  in  eigenartiger  und  geistvoller  Weise  das  Creuzersche 
System  vom  rationalistischen  Standpunkt  aus  zu  ersetzen  unternommen. 
Gemeinschaftlich  ist  den  genannten  Forschern  zunächst,  dass  sie  die 
enge  Beziehung,  in  welche  die  Symboliker  die  griechischen  und  die  orienta- 

2)  In  mehreren  seiner  populären  Aufsätze,  z.  B.  ^Gott,  Götter  und  Dämonen' 
S.  121—160  der  1.  Aufl.  und  besonders  ausführlich  S.  261—300  der  2.  Aufl.  — 
Eine  ausführliche  Widerlegung  einiger  der  dort  niedergelegten  Ansichten  versucht 
Förster,  Jahrlb.  für  Philol.  und  Pädog.  1876.  818  tf. 
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fischen  Mythen  gesetzt  hatten ,  wieder  aufhoben.  Die  griechische  Götter- 
lehre  ist  wohl  später  von  Vorderasien  aus  modificirt  worden,  steht  aber 
Too  Hause  aus  den  asiatischen  Religionen  als  etwas  principiell  Verschiedenes 
gegenüber.  Es  wurde  wieder  möglich,  den  griechischen  Mythos  aus  sich 
selbst  heraus  zu  verstehen ;  darum  hat  diese  Art  der  Mythenerklärung  be- 
sonders in  Deutschland  grade  bei  solchen  Forschern  am  meisten  Anklang 
gefunden,  welche  den  Fortschritten  der  orientalischen  Wissenschaften  ferner 
stehn.  Grote  und  Lehrs  wollen  nur  eine  neue  Erklärung  für  die  Ent- 
stehung des  griechischen  Mythos  geben;  was  die  Entstehung  der  orientali- 
schen Götterlehren  betrifft,  so  räumen  sie  teils  die  Richtigkeit  der  Creuzer- 
schen  symbolischen  Erklärung  offen  ein,  teils  gehen  sie  einer  Erörterung 
über  diese  Frage  aus  dem  Wege,  indem  sie  jene  Götterlehren  als  etwas 
absohlt  Irrationales  bezeichnen,  das  der  Erklärung  weder  bedarf  noch  wert  ist. 
Für  den  griechischen  Mythos  nun  wird  die  symbolische  Erklärung 
aus  folgenden  Gründen  verworfen:  es  ist  nicht  gestattet,  von  aussen  her 
einen  Sinn  in  die  griechischen  Mythen  hineinzutragen,  denn  diese  wollen 
aus  sich  selbst  verstanden  sein;  sie  verstehen  heisst  ihnen  diejenige  Be- 
deutung beilegen,  in  welcher  sie  gedichtet  und  von  ihren  Hörern  ver- 
standen wurden.  V  mamtain  fulhj  the  character  of  these  great  divine 
agents  as  Persons  which  is  the  light,  in  which  they  presented  themselves 
to  the  Homeric  or  Hesiodic  audience,^  Es  ist  nicht  im  mindesten  der 
Beweis  dafür  erbracht  worden,  dass  ein  vorhomerisches  Publicum  die 
Mythen  anders  auffasste.  Im  Gegenteil,  das  Wesen  des  Mythos  selbst  muss 
uns  davon  abhalten,  in  ihm  einen  allegorischen  Gehalt  zu  suchen.  ^Mythen 
sind  nicht  Gleichnisse,  welche  die  Reflexion  ersonnen  hat,  sondern  der 
unmittelbare  Ausdruck  des  natürlichen  Gefühls;  Bildnis  und  Gedanke,  Inhalt 
und  Form  sind  hier  wesentlich  eins'  (Bergk,  griech.  Litteraturgesch.  I. 
312).  Der  primitive  Mensch  sah  die  Natur  mit  Kinderaugen  an,  er 
schafft  sich  eine  phantastische  Welt,  welche  ihn  wechselsweise  entzückt 
und  erschreckt  Er  hält  seine  Träume  für  wahr,  er  kennt  nicht  die  kri- 
tische Analyse,  welche  uns  jetzt  im  Zeitalter  der  Reflexion  zu  kalten  Be- 
obachtern gegenüber  der  Realität  macht.  Kaum  voil  der  Natur  gesondert, 
unterhielt  er  sich  mit  ihr,  er  sprach  zu  ihr  und  vernahm  ihre  Stimme. 
Ordnung  ist  in  diesen  Träumen  so  wenig  als  in  den  Phantasien  eines 
Kindes.  Man  werfe  alle  Vorstellungen,  die  in  dem  Kopf  von  Seeleuten 
durcheinander  gehn,  bunt  zusammen,  so  erhält  man  den  Mythos  des  Glaukos. 
Einen  bestimmten  Sinn  in  den  Träumen  des  goldenen  Zeitalters  suchen, 
heisst  die  Töne  der  Glocken  deuten  oder  in  den  Wolken  Gestalten  sehen ^). 
So  nötigt  uns  ebenso  sehr  die  einfache  Interpretation  der  homerischen 
Litteratur,  wie  die  allgemeinere  Betrachtung  der  wesentlichen  Eigenschaften 


3)  Renan  a.  a.  0.  S.  16—21. 
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des  Mythos  von  einer  allegorischen  Deutung  der  griechischen  Götter-  und 
Heldensage  abzusehn.  Dieselbe  ist  dem  gemalten'  Vorhang  des  Zeuxis  zu 
vergleichen;  er  kann  nicht  hochgezogen  werden^  weil  nichts  dahinter  ist: 
der  Vorhang  ist  das  Bild.  Dies  Bild  hat  nun  zwar  natürlich  auch  einen  Sinn 
und  unsere  analytischen  Gewohnheiten  zwingen  uns,  die  Darstellung  von 
jenem  Dargestellten  zu  sondern.  Der  Dichter^  welcher  zuerst  das  Lied  von 
dem  schönen  Held.enjöngling  Achilleus  sang^  der  in  der  Blute  seiner  Tage 
in  den  finstern  Hades  hinabsteigen  musste,  und  Jeder,  der  seitdem  die 
Sage  mit  Verständnis  gehört  hat,  empfand  dabei  noch  etwas  mehr  als  eine 
blosse  Aufeinanderfolge  gewisser  Begebenheiten:  dieses  Mehr,  das  keines- 
wegs bei  dem  Dichter  dasselbe  sein  muss,  wie  bei  seinen  Hörern  oder 
Lesern  und  auch  bei  diesen  wieder  sehr  verschieden  sein  kann,  lässt  sich 
nun  zwar  nicht  so  leicht  in  Worte  fassen ,  wie  ein  etwaiger  allegorischer 
Gehalt  des  Mythos,  weil  es  eben  in  dem  Mythos  selbst  seinen  adäquatesten 
Ausdruck  gefunden  hat  und  von  diesem  nicht  ganz  ohne  Einbusse  getrennt 
werden  kann,  unmöglich  ist  aber  diese  Sonderung  nicht  und  es  gehört  zu 
den  wichtigsten  Aufgaben  der  Litteraturgeschichte,  jenes  Mehr,  das  die 
verschiedenen  Classen  und  Perioden  von  Hörern  bei  dem  Mythos  mit- 
empfanden, darzustellen.  Aber  indem  wir  diese  Souderung  vornehmen, 
dürfen  wir  nicht  in  den  Fundamentalfehler  verfallen,  zu  glauben,  dass 
dieselbe  im  Sinne  der  mythenbildenden  Zeit  selbst  vorgenommen  werden 
könnte.  Der  Mythos  spricht  alles  das  direct  aus,  was  der  Bildner  des- 
selben dabei  dachte:  ist  ein  Mythos  unklar,  so  war  es  die  Vorstellung 
seines  Bildners  eben  auch.  Der  Sinn  des  Mythos  liegt  nicht  hinter  ihm 
versteckt,  sondern  in  ihm  ausgesprochen^).  An  die  Stelle  der  allegorischen 
Mythenerkläruug  setzt  der  Bationalismus,  wenn  man  so  sagen  darf,  die 
homegorische. 

Versuchen  wir  nun  uns  Rechenschaft  abzulegen  von  dem,  was  die  Grie- 
chen bei  ihren  Mythen  mitempfanden,  so  müssen  wir  nach  den  Rationalisten 
gerade  auf  den  anthropomorpheu  Charakter  der  Götter,  welchen  die  allegorische 
Deutung  völlig  beseitigt,  das  grösste  Gewicht  legen;  was  dem  Griechen  seine 
Götter  nahe  brachte,  war  ja  eben,  dass  er  sich  ihnen  so  ähnlich  wusste.  Aber 
die  Götter  sind  nicht  Nachbilder  sondern  Gegenbilder  der  Menschen^).  Wir, 
wir  sehen  unser  Spiegelbild  nur  aus  den  Fluten  der  Gewässer  uns  ent- 
gegenbliuken,  dem  Griechen  lachte  es  reiner  und  verklärter  auch  aus  den 
Höhen  seines  Himmels  hernieder.  Cberall  sind  es  idealisirte  menschliche 
EmpGndungen,  welche  die  Götter  entstehen  Hessen.  Um  das  Motiv  der 
Mütterlichkeit  bildete  sich  die />^;7)^^^rfabel^).  Ar  es  \mA  Aphrodite  Yieri^n 
erfunden,  um  sich  im  Gegensatze  zu  entsprechen  als  des  Krieges  Wildigkeit 

4)  Renan  a.  a.  0.  S.  26.  27. 

5)  Lahrs  pop.  Aufs.*  136. 

6)  Ebenda*  102. 
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Dod  der  Liebe  Holdigkeit^).  Der  lahme  Fuss  des  Hephaisios  soll  nur  das 
fianausische  bezeichnen  und  in  Verbindung  mit  seinem  gutmütig  klein- 
bürgerlichen Wesen  humoristisch  wirken.  Wo  Götter  in  Beziehung  zu  der 
den  Menschen  umgebenden  Natur  erscheinen^  drucken  sie  nicht  sowohl 
diese  selbst,  als  vielmehr  die  EmpGndungen  aus^  mit  welchen  der  Mensch 
der  Natur  gegenüber  tritt.  Pan  ist  der  Vertreter  des  Struppigen,  Eckigen 
and  Zackigen,  Neckischen  und  Schreckischen  des  Berg-  und  Waldwesens; 
der  Pans%\dMht  ist  verständlich  aus  den  Wahnbildern,  mit  denen  die  Ein- 
samkeit und  die  unsteten  Schatten  der  Wälder,  die  wunderlichen  Geräusche 
und  phantastischen  Baumgestalten  erschrecken,  unheimliche  Figuren  zu 
sehen  und  unheimliche  Stimmen  zu  hören  geben.  Dagegen  sind  die  Nymphen 
der  Anmut,  in  welcher  die  Natur  dem  Griechen  erschien,  ganz  angemessen. 
Kalypso  trägt  vom  Hüllenden  und  Bergenden  der  Grotte,  in  der  der  Dichter 
sie  wohnen  lässt,  den  Namen ^).  Keine  Spur  weist  darauf  hin,  dass  die 
griechische  Religion  wie  die  orientalischen  durch  Anbetung  der  Natur- 
objecte  entstanden  sei.  ^Der  Satz,  die  griechische  Religion  sei  eine  Natur- 
religion, an  die  Spitze  der  griechischen  Religionslehre  gestellt,  ist  durchaus 
geeignet,  das  Verständnis  der  griechischen  Religion  zu  verbauen,  die,  soll 
es  einmal  ein  Wort  sein,  viel  mehr  durch  und  durch  eine  ethische  Religion 
zu  nennen  sein  würde.  Helios  ist  ein  grosser  Gott;  hat  deshalb  der  Grieche 
die  Sonne  angebetet?  Nimmer  mehr.  Wer  das  vermeint,  steht  ausser  dem 
Religionsgefühl  der  Griechen.  Der  Grieche  betete  den  Gott  an,  welchem 
in  dieser  Ordnung  der  Welt  und  der  Götter  das  Amt  zugefallen,  durch 
sein  tägliches  Herauffahren  den  Göttern  und  Menschen  die  Wohlthat  des 
Lichtes  zu  gewähren.  Auch  hatte  der  Grieche  das  Bewusstsein  davon,  ihm 
stand  es  als  ein  Unterschied  seiner  Religion  gegen  die  Religion  der  Bar- 
baren fest,  dass  er  die  Sonne  nicht  verehre,  unzweifelhaft  aber  doch  den 
Sonnengott.  Zeus  ist  nicht  der  Himmel,  sondern  der  ethische  grosse  Gott, 
welcher  den  Himmel  erloost  im  Äther  und  in  den  Wolken.'^)  — 

Beginnen  wir  unsere  Kritik  bei  dem  letzten  Punkte.  Es  ist  ohne 
Frage  eine  ebenso  nahe  liegende  als  oft  verkannte  Wahrheit,  dass  die 
Götter  des  officiellen  Cultus  weder  in  Griechenland  noch  Italien  mit  einer 
Naturerscheinung  gradezu  identißcirt  worden  sind;  die  Sprache  der  späteren 
Dichter,  welche  Phoihos  und  Artemis  für  Sonne  und  Mond  gebrauchen, 
darf  in  dieser  Beziehung  um  so  weniger  irre  führen,  als  ja  grade  diese 
Dichter  gleichzeitig  die  anthropomorphe  Vorstellung  der  Gottheiten  fest- 
halten. Aber  zwei  Bemerkungen  sind  geeignet,  die  Tragweite  der  aus 
dieser  Erscheinung  gezogenen  Schlussfolgerungen  wesentlich  zu  alteriren. 
Erstens  gilt  ganz  das  Gleiche  von  den  orientalischen  Religionen.    Was  die 

7)  Lehre  pop.  Aufs.'  113. 

8)  Ebenda'  133. 
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vedische  Religion  betrilll,  so  giebt  selbst  derjenige  Forscher,  welcher  am 
stärksten  den  natursymbolischen  Charakter  der  vedischen  Mythologie  betont 
hat,  H.  Mulle r,  ausdrücklich  zu,  dass  sich  die  altindischen  Gottheiten 
wohl  an  Naturvorstellungen  aber  nicht  aus  ihnen  entwickelt  haben,  dass 
sie  wohl  mit  den  himmlischen  Phänomenen  zusammentreffen,  nimmermehr 
aber  mit  diesen  identisch  seien  ^®).  In  Ägypten  hat  Chu  en  Aten  den 
Versuch  gemacht,  den  reinen  Sonnendienst  durchzuführen,  aber  das  gänz- 
liche Scheitern  dieses  Versuches  zeigt,  wie  weit  die  ägyptische  Staats- 
religion davon  entfernt  war,  eine  eigentliche  Natarreligion  zu  sein,  so 
zahlreich  auch  die  naturreligiösen  Elemente  sind,  welchen  wir  in  den 
Hymnen  begegnen.  Ganz  das  gleiche  Verhältnis  tritt  uns  in  den  semitischen 
Quellen,  aus  den  Inschriften  Ton  Koyundschik  wie  aus  den  Schriften  des 
alten  Testamentes  entgegen.  Überall  Onden  wir  Beziehungen  zwischen  den 
Göttern,  zu  denen  man  betet,  und  den  Naturerscheinungen,  nirgends  aber 
werden  diese  selbst  angebetet.  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Be- 
trachtung derjenigen  Gottheiten,  welche  direct  nach  Naturerscheinungen 
heissen,  wie  die  indische  Ushas  und  Sürya  oder  der  ägyptische  ^ä.  Hier 
ist  nur  die  natursymbolische  Seite  des  göttlichen  VFesens,  welche  bei  so  vielen 
Gottheiten  vorhanden  ist,  selbständig  entwickelt,  aber  es  würde  nicht  an- 
gehen, das  ganze  Wesen  dieser  scheinbaren  Naturgötter  in  der  Natur- 
erscheinung anfgehn  zu  lassen.  Es  herrscht  ein  innerer  Zwiespalt  in  der 
Vorstellung  von  Ray  Sürya,  Ushas:  sie  sind,  wie  ihr  Name  es  ausdrückt, 
Himmelserscheinungen,  aber  sie  sind  zugleich  Götter,  d.  h.  mehr  als  Himmels- 
erscheinungen. Und  ganz  den  nämlichen  Widerspruch  finden  wir  nun 
zweitens  auch  in  Griechenland.  Die  Vorstellungen  von  Helios  und  Selene 
sind  denen  der  übrigen  Götter  angepasst,  weil  auch  diese  auf  Sonne  und 
Mond  bezogen  werden  konnten.  Apollon  war  gewiss  im  älteren  Cultus  nicht 
die  Sonne,  aber,  um  von  vielem  anderen  zu  schweigen,  ist  es  möglich  die 
heiligen  Rinderheerden  von  Apollonia,  welche  sehr  wahrscheinlich  schon 
die  Kykliker  erwähnten,  von  den  Heerden  des  Helios  zu  trennen?  Auch 
die  griechischen  Götter  haben  wie  die  orientalischen  eine  proteusartige 
Fähigkeit  bald  mit  den  Naturerscheinungen  zusammenzufallen,  bald  von 
Ihnen  gesondert  zu  sein,  üranos  ist  bei  Hesiod  d.  h.  in  dem  ganzen  Kreis 
der  in  unserer  Theogonie  vereinigten  kosmogonischen  Gedichte  eine  han- 
delnde und  leidende  Person;  aber  in  dem  Prooimion  (110)  werden  die 
Musen  aufgefordert  zu  singen,  wie  die  Götter  und  wie  die  Erde  ent- 
standen und  die  Flüsse  und  das  unermessliche  Meer  und  die  funkelnden 
Sterne  und  der  breite  Himmel  darüber,,  und  in  der  Göttergenealogie 
heisst  es,  dass  Gaia  den  gestirnten  Himmel  geboren.    Der  Widerspruch 


10)  Vgl.  z.  B.  M.  Mallers  Anzeige  von  Hahns  ^sagwissenschafblichen  Stadien' 
in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1877.  S.  147. 
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findet  sich  bei  vielen  der  hesiodeischen  und  homerischen  Gottheiten;  nur 
die  historische,  nicht  die  rationalistische  Deutung  kann  ihn  erklären.  Es 
ist  ein  pedantisches  und  der  epischen  Poetik  widerstrebendes  Verfahren 
Ton  Voss,  wenn  er  die  rosigen  Finger  der  Eos  und  ihr  krokosfarbenes 
Gewand  von  der  sinnlichen  Erscheinung  der  Morgenröte  ganz  und  gar 
trennt  Schon  die  Namen  Helios,  Selene,  Eos,  Uranos,  Boreas 
u.  8.  w.  müssen  darauf  führen,  dass  die  mit  ihnen  bezeichneten  Gottheiten 
mindestens  zeitweilig  mit  den  Naturerscheinungen  zusammenfallen  konnten, 
ja  dass  dies  bei  ihnen  sogar  —  was  aber  natürlich  für  die  übrigen  Gott- 
heiten nichts  beweist  ~  ursprünglich  der  Fall  war.  Wenn  Lehrs  und  die 
ührigea  Rationalisten  die  Identification  der  Götter  mit  den  Naturerschei- 
nungen für  eine  späte  Fälschung  der  griechischen  Mythologie  halten,  so 
irren  sie  doppelt:  vollständig  identificirt  wurden  die  Gottheiten  nie  und 
die  facultative  Identification  ist  nicht  auf  die  junge  Periode  beschränkt. 

Vermögen  wir  in  dieser  Beziehung  einen  grundsätzlichen  Widerspruch 
zwischen   der   griechischen    und    der   orientalischen    Göttersage   nicht   zu 
finden,  so   erscheint  überhaupt  die  gänzliche  Loslösung  der  hellenischen 
Sagen  und  Culte  von  den  asiatischen  und  ägyptischen  als  ein  MissgrifT.  Sicher 
halCreuzer  in  vielen  seiner  Gleichsetzungen  geirrt,  aber  die  Rationalisten  ent- 
fernen sich  mit  ihrer  Skepsis  gegen  jede  Gleichsetzung  noch  weiter  von 
der  Wahrheit  und  bezeichnen  in  dieser  Beziehung  einen  Rückschritt    Erst 
im  Verlauf  unserer  Untersuchung  werden  wir  die  Fäden,  welche  über  das 
ägäische  Meer  hinüber  gesponnen    wurden,   einzeln  aufweisen;    hier  kann 
nur  auf  eine   Inconscquenz   hingewiesen  werden,    welche   gewöhnlich   von 
denen  begangen  wird,  welche  den  religiösen  Zusammenhang  von  Ost  und 
West  bezweifeln.    Bei  der  griechischen  Religion  sucht  die  kritische  Schule 
genau  die  einzelnen  Perioden  zu  unterscheiden,  hier  weist  sie  mit  wissen- 
schaftlicher Gründlichkeit  nach,  dass  bei  Homer  nur   Knochen  und  Fett 
den  Göttern   geopfert    wird,   dass   den    Griechen   des   epischen  Zeitalters 
orgiastische  Religionsübungen,  Menschenopfer,  Selbstverstümmelungen,  un- 
züchtige Dienste  fremd  waren,  aber  die  Barbaren  des  Orients  mögen  alle  diese 
Schändlichkeiten  von  anfang  an  geübt  haben,  das  lässt  sich  wohl  ohne  Prüfung 
a  priori  voraussetzen!   Indessen  die  Untersuchung  wird  uns  das  Gegenteil 
lehren:  jene  Ausschweifungen  der  Religion  sind  im  Orient  nicht  älter  als  in 
Griechenland,  jenseits  und  diesseits  des  ägäischen  Meeres  hat  sich  in  derselben 
Zeit  die  gleiche  Entwickelung  abgespielt.    Dieser  im  Cultus  in  allen  Einzel- 
heiten nachweisbare  Parallelismus  der  Entwickelung  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  die  Gottesbegriffe  selbst  aus  sich  ähnlichen  Elementen  hervor- 
gegangen sind.    Dies  ist  der  erste  Grund,  warum  wir  die  Forderung,  dass 
die  griechischen  Mythen  nur  aus  sich  selbst  verstanden  werden  müssen,  da 
nicht  anerkennen  können,  wo  es  sich  um  die  Entstehung  dieser  Mythen 
handelt.     Wir  können  aber  die   Berechtigung  jener   Forderung   zweitens 
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auch  deshalb  nicht  zugestehii,  weil  die  griechischen  Mythen  aus  sich  nicht 
erklärbar  sind.  Grote  und  Lehrs  suchen  die  Vernunft  da,  wo  sie  nicht 
herrscht  —  eben  deshalb  nennen  wir  sie  Rationalisten.  So  sehr  die  Auf- 
suchung des  im  Mythos  liegenden  Sinnes  vor  der  hinter  ihm  liegenden 
Allegorie  schon  deshalb  den  Vorzug  verdient,  weil  jener  notwendig,  dieser 
bestenfalls  möglich  ist,  so  sehr  muss  andrerseits  daran  festgehalten  werden, 
dass  jener  im  Mythos  liegende  Sinn,  um  wirklich  als  primär  zu  gelten, 
mit  dem  Mythos  nach  Maassgabe  der  ('ähigkeit  des  Dichters  congruent  sein 
müsse.  Der  geistige  Gehalt  des  Mythos  darf  ebenso  wenig  grösser  sein 
wie  der  Mythos  —  das  ist  er  meistens  bei  der  allegorischen  Auslegung 
—  noch  auch  kleiner,  d.  h.  es  dürfen  in  dem  Mythos  keine  Züge  stehen, 
welche  jenem  Mitempfundenen  widersprechen  oder  es  doch  nicht  aus- 
drücken. Sollten  solche  Incongruenzen  sich  finden,  so  müsste  angenommen 
werden,  dass  der  Dichter  seine  Empfmdung  nicht  richtig  in  Handlung  um- 
zusetzen vermochte,  oder  dass  wir  aus  der  Handlung  nicht  die  richtige 
Empfindung  heraushören,  oder  endlich  dass  jenes  Mitempfundene  nicht  zu- 
gleich mit  dem  Mythos  entstand,  sondern  nachträglich  in  ihn  hineingelegt 
wurde.  Die  erste  dieser  MögUchkeiten  ist  auf  ein  kleines  Gebiet  beschränkt, 
da  im  allgemeinen  die  griechischen  Dichter,  die  wenigstens,  die  für  die 
Folgezeit  maassgcbend  wurden,  ihrer  Kunst  so  weit  mächtig  waren,  dass 
sie,  was  sie  empfanden,  auch  auszudrücken  vermochten.  Viel  näher  liegt 
die  zweite  Möglichkeit,  dass  der  ursprüngliche  Sinn  jener  Mythen  uns 
verloren  ist,  und  in  einzelnen  Fällen  wird  sich  eine  Verschiedenheit  jenes 
mitempfundenen  Mehr  wirklich  herausstellen;  doch  bedarf  es  kaum  eines 
Nachweises,  dass  auch  diese  Erklärung  für  den  Fall  nicht  ausreichen 
würde,  dass  sich  die  genannte  Incongruenz  auf  grosse  Gebiete  des  griechi- 
schen Mythos  erstrecken  sollte.  Für  diesen  Fall  bliebe  nur  die  dritte  An- 
nahme möglich,  dass  die  Dichter,  welche  zuerst  die  mythischen  Begeben- 
heiten in  dem  uns  überlieferten  Sinne  erzählen,  ein  Sagenmaterial  vorfanden, 
dem  sie  nicht  ganz  unabhängig  gegenüberstanden.  Nun  ist  aber  der  irra- 
tionale Gehalt  des  griechischen  Mythos  thatsächlich  ein  sehr  grosser.  Ir- 
rational ist  zunächst  die  Verbindung  der  Mythen  unter  einander.  Das 
menschlich-rührende  Moment  der  Sage  von  Orpheus  und  Eurydike  drängt 
sich  jedem,  der  die  Sage  vernimmt,  so  unmittelbar  auf,  dass  der  undank- 
bare Versuch,  diese  zarte  Empfindung  in  prosaische  Worte  zu  kleiden,  nicht 
nötig  ist:  dieser  Sinn  der  Eurydikesage  nun,  was  hat  er  wohl  mit  den  zahl- 
reichen übrigen  Orpheussagen,  z.  ß.  mit  der  von  der  Zerreissung  des  Orpheus 
durch  die  Mainaden  zu  thun?  Jeder  grössere  Mythos  zeigt  dieselbe  In- 
congruenz. Aber  selbst  die  einzelnen  Mythen  sind  keineswegs  in  sich  con- 
form.  Der  Tod  der  Eurydike  erfolgt  durch  den  Biss  einer  Schlange,  auf 
welche  sie  auf  der  Flucht  vor  Aristaios  getreten:  wer  diesen  Teil  der  Sage 
erfand,  dichtete  nicht  im  Gefühl  des  Sängers,  der  zuerst  die  Höllenfahrt 
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des  Orpheus  in  ihrem  gegenwärtigen  Sinn  vortrug.  Mit  Ausnahme  der 
dem  Sagenkreise  der  grossen  Epen  angehörigon  Mythen^  welche  relativ 
einheitlich  sind,  giebt  es  wohl  nicht  sehr  viel  Göttersagen,  welche  einer 
aufmerksamen  Sonderung  zwischen  Inhalt  und  Form  stand  halten.  So 
scheinen  mir  z.  B.  die  einzelnen  in  die  hesiodeische  Theogonie  eingefloch- 
tenen Mythen  grösstenteils  incommensurable  Bestandteile  zu  haben.  Als 
Beispiel  diene  die  Prometheussage,  welche  schon  bei  Hesiod  in  dem  Sinne 
erzählt  wird,  dass  der  Mensch  in  dem  Titanen  sich  selbst  wiederfindet,  wie 
er  gegen  die  ewigen  ihm  übergeordneten  Mächte  ankämpft.  Ein  Bestandteil 
dieser  Sage  ist  nun  bei  Hesiod  das  Motiv  von  der  Erschaffung  der  ersten  Frau 
(der  spätere  Pandoramythos),  und  doch  ist  dies  Motiv,  obgleich  in  sich 
ebenfalls  vollständig  verständlich,  innerlich  ganz  ohne  Zusammenhang  mit 
dem  Motiv  von  der  Titanennatur  des  Prometheus,  mit  dem  es  doch  in  dem 
uns  vorliegenden  Mythos  untrennbar  verbunden  erscheint. 

Dieser  immer  wiederkehrende  Widerspruch  zwischen  der  äusseren  Er- 
zählung und  dem  Sinn,  den  sie  jetzt  in  sich  birgt,  zwingt  uns  zu  der  An- 
nahme, dass  ein  grosser  Teil  der  griechischen  Mythen  nicht  von  vorn- 
herein in  dem  Sinne  erfunden  wurde,  in  dem  er  uns  zuerst  erscheint. 
Die  Berechtigung  allegorischer  Mythendeutung  folgt  daraus  noch  nicht. 
Jenes  mit  der  Erzählung  mitempfundene  Etwas  unterliegt  historischen  Wand- 
lungen, weil  die  Verknüpfung  der  äusseren  Begebenheiten  meist  verschie- 
dene Motivirung  zulässt,  und  daher  gewissermaassen  im  Keim  in  sich 
trägt:  eine  Reihe  von  Dichtern,  die  denselben  Mythos  nach  einander  er- 
zählten, können  denselben  zu  sehr  verschiedenem  geistigen  Gehalt  ausge- 
bildet haben,  ohne  dass  auch  nur  Einer  derselben  in  seinen  Stoff  einen 
ausserhalb  des  Mythos  gelegenen  Gedanken  künstlich  hineingelegt  hätte. 
Das  hier  supponirte  Verhältnis  besteht  thatsächlich  zwischen  den  beiden 
grössten  uns  bekannten  Kunstarten,  dem  Epos  und  dem  Drama:  dies  ge- 
zeigt zu  haben  ist  das  bleibende  Verdienst  Welckers^^).  Indem  dasselbe 
Verhältnis  zwischen  Homer  und  den  vorhomerischen  Dichtern  angenommen 
wird,  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  die  jetzt  als  die  älteste  erscheinende 
Zuspitzung  eines  Mythos  in  der  Regel  nicht  zugleich  die  ursprüngliche  ist. 

Nun  sind  das  griechische  Epos  und  das  griechische  Drama,  obwohl 
verschiedenen  poetischen  Gesetzen  folgend,  doch  homogene  Kunstarten  und 
darum  ist  an  sich  der  Unterschied  des  ethischen  Gehaltes,  den  Epiker  und 
Tragiker  in   demselben  Mythos   darstellten,    kein  principieller.     Wie  nun 


11)  'Aeachyleische  Trilogie'  Darmstadt  1824;  Nachtrag  Darmstadt  1826; 
'Epischer  Cyclus'  BomiP.  1835;  II.  1849;  P.  1866;  'Die  griechischen  Tragödien  mit 
Rücksicht  auf  den  epischen  Cyclus'  3  Bde.  Bonn  1839—1841.  Welckers  Gedanke 
ist  forl^bildet  u.  a.  von  0.  F.  Gruppe  'Ariadne,  die  tragische  Kunst  der 
Griechen  in  ihrer  Entwicklung  und  in  ihrem  Zusammenhange'  1884;  G.  W« 
Nitzgch  'die  Sagenpoesie  der  Griechen'  1852. 
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aber^  wenn  der  Mythos  in  einer  früheren  Periode  von  einer  wesentlich  an- 
deren Dichlungsart  gepflegt  worden  wäre?  Oflenbar  mösste  in  diesem  Fall  der 
Mythos  eine  viel  stärkere  Veränderung  in  seinem  geistigen  Gehalt  erfahren 
haben.  Grote  und  Lehrs  haben  diese  Möglichkeit  nicht  genügend  berück- 
sichtigt. Wir  aber  glauben  untersuchen  zu  müssen,  wie  sich  in  dieser 
Beziehung  die  verschiedenen  Seilen  der  epischen  Poesie  verhalten. 

Was  zunächst  die  Hauptbegebenheiten  auf  dem  irdischen  Schauplatz  an- 
belrüTt,  so  befinden  sie  sich,  wie  bereits  bemerkt,  in  wesentlicher  Überein- 
stimmung mit  dem  Gehalt,  den  sie  jetzt  ausdrücken:  daraus  geht  hervor,  dass 
sie  einen  Cbergang  in  eine  andere  Kunstgattung  nicht  durchgemacht  haben, 
d.  h.  dass  die  Rhapsoden^  wie  es  neuerdings  B.  Niese  (Mie  Entwickelung  der 
homerischen  Poesie'  Berlin  1882)  dargestellt  hat,  den  von  ihnen  besungenen 
Sagenstoff  nicht  blos  geformt,  sondern  auch  im  ganzen  erfunden  haben. 
Es  wird  sich  allerdings  später  herausstellen,  dass  gewisse  erste  Anfange  der 
Mythen  den  Rhapsoden  bereits  fertig  vorlagen,  diese  Anfänge  sind  indessen 
quantitativ  im  Verhältnis  zu  der  ganzen  Masse  der  epischen  Sage  zu  un- 
bedeutend, um  hier  besondere  Berücksichtigung  zu  erfordern.  Mit  diesen 
menschlichen  Begebenheiten  verflechten  sich  nun  himmlische  Vorgänge, 
und  wir  haben  um  so  weniger  Grund,  diese  Vorgänge  anders  zu  beur- 
teilehi^  als  die  rein  menschlichen ,  da  sie  denselben  durchaus  homogen  sind. 
Dasselbe  gilt  von  solchen  Geschichten  von  Göttern,  die  zwar  nicht  direct 
zu  der  epischen  Sage  gehören,  mit  dieser  aber  verknüpft  sind,  wie  z.  B. 
der  Sage  von  der  Liebe  der  Aphrodite  und  des  Aqchises:  nicht  blos  die 
Ausschmückung,  sondern  sogar  die  Erfindung  dieses  Mythos  können  auf  dem 
Boden  der  rhapsodischen  Dichtung  erfolgt  sein;  wii'  bedürften  jedenfalls 
eines  besonderen  Berechtigungsnachweises,  wollten  wir  die  Entstehung 
dieses  Mythos  nach  anderen  als  den  epischen  Kunstgesetzen  erklären. 
Selbst  solche  Göttersagen,  die  ganz  ausserhalb  der  epischen  Erzählung 
stehen,  wie  die  Geschichte  von  der  Überlistung  des  Ares  und  der  Aphro- 
dite durch  Hephaistos,  sind  grossenteils  so  sehr  dem  Charakter  des  Epos 
analog,  dass  sie  sehr  wohl  nach  den  einmal  feststehenden  Charakteren  der 
beteiligten  Personen  frei  von  den  Rhapsoden  erfunden  sein  können.  Wenn 
nun  in  allen  diesen  Götterlegenden  die  Begebenheit,  das  Thatsächliche  nicht 
aus  einer  anderen  als  der  rhapsodischen  Kunst  erklärt  zu  werden  braucht, 
so  ergiebt  sich  weiter,  dass  die  Rhapsoden  den  Göttern  auch  ihren  Cha- 
rakter gegeben  haben,  und  zwar  dies  mit  um  so  grösserer  Sicherheit,  als 
die  Charakterzeichnung  der  Götter  ja  der  der  irdischen  Heroen  vollkommen 
gleichartig  ist.  Da  nun  endlich  von  dieser  Charakteristik  der  Götter  ihr 
anthropopathisches  Verhalten  unzertrennlich  ist,  wird  auch  dieses  —  wenig- 
stens die  ausserordentliche  Betonung  desselben  —  als  eine  Neuerung  des 
Epos  betrachtet  werden  müssen. 

Bisher  lief  unser  Weg  dem,  welchen  Lehrs  und  Grote  gegangen  sind, 
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parallel,  aber  jetzt  schlagen  wir  eine  gänzlich  andere  Richtung  ein.    Beide 
Forscher  sind  der  Ansicht  Herodots  (2.  53),  dass  Homer  und  Hesiod  den 
Griechen  ihre  Götter  gegeben  haben.    Dieser  Satz  hat  seine  gute  Berech- 
tigung, wenn  darunter  verstanden  wird,  dass  die  epische  Gottesvorstellung 
TOD  tief  eingreifendem  Einfluss   auf  das  religiöse  Leben  der  Griechen  ge- 
wesen sei;  der  Satz  ist  aber  sehr  irrig,  wenn  man  ihn  in  wirklichem  Sinne 
so  auslegt,  als  ob  die  Rhapsoden   die  Götter  erfunden  hätten.    Wie  wäre 
dies  wohl  möglich  gewesen?   Die   Rhapsoden  sind   keine  Theologen,   die 
Culte  stiften  und  religiöse  Cberlieferungen  verbreiten:  dies  haben  sie  weder 
gemocht,  noch  vermocht.    Sie  erzählen  reUgiöse  Mythen  nach,  weil  sie  sie 
schön   finden;   andere  als  ästhetische  Gesetze  erkennen  sie  nicht  an.    Sie 
operiren  mit  den  überlieferten  Göttern,  weil  das  Nebeneinanderwirken  der 
Menschen  und  der  Götterwelt  der  dichterischen  Ökonomie  höchst  förderlich 
ist:  wären  die  Götter  nicht  überliefert  gewesen,  die  Rhapsoden  hätten  sie 
sicher  nicht  erfunden. 

Die  Götter  selbst  also  hat  das  Epos  in  der  Cberlieferung  vorgefunden, 
d.  h.  da  es  eine  Überlieferung  ohne  feste  Kunstform  nicht  giebt,  es  be- 
stand vor  dem  Epos  eine  Art  der  Dichtung,  welche  die  Götter  nach  ihren 
eigenen  Kunstgesetzen  geschaffen  hat.  Die  Kräfte,  die  bei  der  Entstehung 
der  griechischen  Gottesvorstellungen  mitwirkten,  waren  ganz  andere,  als  die- 
jenigen, welche  ihnen  die  uns  vertraute  Form  gegeben  haben.  Zwischen 
dem  Epos  und  den  Anfängen  der  griechischen  Religion  liegt  eine  tiefe 
Kluft,  die  jeder  überspringen  muss,  der  zu  jenen  vordringen  will.  Alles 
dasjenige,  was  die  Rhapsoden  nach  den  Bedürfnissen  ihrer  Dichtung  hin- 
zugefügt haben,  ist  von  der  ursprünglichen  Gottesvorstellung  auszuschliessen: 
vor  allem  die  einseitige  Hervorkehrung  des  anthropopathischen  Charakters 
der  Götter.  Es  geht  dies  auch  daraus  hervor,  dass  der  menschliche,  oder 
wie  Lehrs  sagt,  ethische  Charakter  der  Götter  zwar  überall  da  consequent 
durchgeführt  ist,  wo  die  Götter  in  epischer  Handlung  auftreten,  selten 
dagegen  und  dann  in  fast  immer  nachweisbarer  Beeinflussung  durch  das 
Epos,  ausserhalb  desselben.  Wenn  Praxilla  Aphrodite  die  Mutter  des  Dio- 
nysos nennt,  so  würden  wir  vielleicht  unrecht  thun,  wenn  wir  in  diesem 
Mythos  mehr  suchen  wollten,  als  den  trivialen  Gedanken,  den  der  Pförtner 
bei  Macbeth  ausspricht  drink  provokes  the  desire,  oder  dessen  Umkehrung; 
wenigstens  geht  hier  der  Sinn  rein  im  Mythos  auf.  Wir  geben  also  vor- 
laufig als  möglich  zu,  dass  die  Dichterin  in  freier  Gruppirung  der  vom 
Epos  geschaffenen  Göttercharaktere  zuerst  Dionysos  zum  Sohne  der  Aphro- 
dite machte;  —  als  möglich  sagen  wir,  denn  denkbar  bleibt  es  daneben, 
dass  die  so  passend  erscheinende  Paarung  des  Dionysos  und  der  Aphrodite 
doch  aus  ganz  anderen  Gründen  erfolgte,  dass  z.  B.  wie  Schoemann 
{opuscc.  U.  155)  meint,  Aphrodite  in  dieser  Nebeneinanderstellung  Dione 
vertritt.    Geben  wir  nun  aber  auch  zu,  dass  in  solchen  (nicht  sehr  zahl- 
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reichen)  Fällen  der  ethische  Charakter  der  Gottheit  auch  ausserhalb  der 
epischeu  Erzählung  festgehalten  sein  kann,  so  ist  dies  sicher  bei  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  nicht  epischen  Mythen  nicht  der  Fall.  Aphrodite 
soll  der  Liebe  Holdigkeit  ausdrucken:  zugegeben,  aber  was  bedeutet  dann 
die  Sage,  dass  sie  aus  dem  durch  die  abgeschnittenen  Testikel  des  Him- 
mels befruchteten  Okeanos  geboren  wurde?  Wenn  sich  um  *das  Motiv  der 
Mütterlichkeit'  die  Demeterlegende  bildete,  wie  konnte  dann  die  Sage  von 
Demeter  Eriunys  entstehen,  welche  sich  in  eine  Stute  verwandelte  und  in 
dieser  Form  von  Poseidon  überwältigt  ward?  Was  hat  die  Artemis  von 
Brauron,  die  Orthosia,  die  Britomartis  mit  dem  anmutigen  Bild  der  jung- 
fräulichen Jägerin  zu  thun?  Doch  es  lohnt  sich  gar  nicht,  einzelne  Beispiele 
anzuführen;  die  Cultlegenden  zeigen  durchgängig,  soweit  sie  nicht  nach- 
träglich epische  Form  angenommen  haben,  eine  von  der  im  Epos  ihnen 
beigelegten  ganz  verschiedene  Natur.  Noch  deutlicher  tritt  die  Unab- 
hängigkeit von  dem  Epos  hervor,  so  wie  man  nicht  blos  die  Tempelüber- 
lieferungen, sondern  auch  die  Culthandlungen  und  die  in  ihnen  angewen- 
deten Symbole  ins  Auge  fasst.  Der  Versuch,  die  ganze  griechische  Religion 
aus  Homer  und  Hesiod  herzuleiten,  kann  im  Ernst  gar  nicht  gemacht 
werden.  So  gross  der  Einfluss  gewesen  sein  muss,  den  das  Epos,  nament- 
lich seitdem  es  in  seinen  besten  Erzeugnissen  Gemeingut  des  hellenischen 
Volkes  geworden  war,  auf  dessen  Religion  ausübte,  so  war  er  doch  nie 
so  ausschliesslich,  dass  diese  Religion  daneben  nicht  auch  noch  andere 
Seiten  entwickelte.  Ja  es  stand  die  Religion  sogar  allezeit  in  einem  ge- 
wissen Widerspruch  zu  den  Göttern  des  Epos:  nur  weil  keine  religiösen 
Factoren  da  waren,  diesen  Kampf  wirksam  auszufechten,  und  weil  man 
sich  deshalb  gewöhnt  hatte,  den  allseitig  geduldeten  Widerspruch  als  einen 
selbstverständlichen  anzusehen,  tritt  er  uns  in  der  Dberüeferung  des  Alter- 
tums weniger  deuthch  entgegen,  als  wir  ihn  uns  vorstellen  müssen. 

Dieser  Widerspruch  zwischen  Dichtkunst  und  Religion  war  in  der 
Blütezeit  des  epischen  Gesanges  nicht  etwa  geringer,  sondern  grösser  als 
in  den  uns  näher  liegenden  Zeiten,  weil  der  Einfluss  des  Epos  auf  die 
gesammte  nationale  Bildung  erst  in  der  Folgezeit  so  mächtig  wurde.  Die 
Homeriden  schildern  nicht  die  Götter,  die  in  ihrer  Zeit  verehrt  werden; 
sie  lassen  den  Zuhörer  *geflissentUch  die  diesen  wie  jenen  noch  bekannte 
Bedeutung  oder  Beziehung  ihrer  Götter  vergessen,  weil  Opferfeuer  und 
Opfertrank,  Sonne  und  Mond,  Himmel  und  Morgenröte  oder  was  sonst  der 
Opferer  in  diesen  Göttern  verehrte,  auf  der  epischen  Bühne  nicht  zu  agiren 
vermögen;  in  stillschweigender  und  selbstverständlicher  Cbereinstimmung 
dachte  Dichter  und  Publicum,  wenn  in  einem  epischen  Gedichte  Artemis 
erwähnt  wurde,  nicht  an  die  Göttin  von  Ephesos,  Didymoi  und  Brauron, 
sondern  eben  an  die  poetische  Artemis,  wie  sich  ihr  Typus  allmählich  fest- 
gestellt  hatte.  —  So  wunderbar  eine   solche   Doppelnatur  der   Gottheiten 
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auch  erscheint^  so  hat  sie  doch  ihr  Analogon  in  andern  Litteraturen^  z.  B. 
JQ  Indien^  wo  nur  in  Folge  der  viel  stärkeren  Einwirkung  des  theologischen 
Elementes  der  Abstand  zwischen  Epos  und  Rehgion  nicht  so  gross  ge- 
worden ist;  wie  in  Griechenland.  Indra  ist  im  Mahäbhärata  das  himmlische 
Vorbild  für  die  irdischen  Helden  geworden^  seine  Bedeutung  im  Cultus 
tritt  hinter  dieser  neuen  Function  zurück.  Wie  sich  das  indische  Epos- 
seine  eigene  anthropomorphe  Mythologie  schafft ,  zeigt  z.  B.  recht  deutlich 
der  Aufsatz  Holtzmanns  über  die  Apsaras  nach  dem  Mahäbhärata^^). 
Ganz  wie  im  griechischen  sind  auch  im  indischen  Epos  die  aus  dem 
Cultus  überlieferten  Gottheiten  zu  einem  eigenen  phantastischen  Götter- 
staat geordnet;  der  seinen  besonderen  Bedingungen  unterworfen  ist;  und 
wenn  auch  die  indischen  Rhapsoden  ihre  Phantasie  nicht  so  zu  zügeln 
wissen y  wie  die  griechischen  und  daher  bei  weitem  nicht  jene  concrete 
Anschaulichkeit  der  Qötterwelt  erreichen,  welche  bei  Homer  so  sehr  den 
Eindruck  der  Realität  hervorruft;  so  sind  doch  die  Mittel;  deren  sie  sich 
bedienen,  ganz  ähnliche;  und  selbst  im  einzelnen  finden  sich  sehr  auf- 
fallende Übereinstimmungen'^).  Die  Ummodelung  der  Cultusgottheiten  ist 
offenbar  in  Griechenland  ungleich  durchgreifender  und  freier  gewesen  als 
in  Indien;  aber  sonst  war  der  Vorgang  ganz  analog. 

Wir  können  daher,  wenn  wir  zum  Schluss  unser  Urteil  über  die  Hypo- 
these der  kritischen  Schule  zusammenfassen,  von  den  drei  Sätzen  dieser  Schule 
nur  den  einen  billigen,  dass  in  der  Regel  der  Sinn  eines  Mythos  nicht  hinter; 
sondern  in  demselben  gesucht  werden  müsse;  dagegen  erscheint  es  uns  weder 
als  richtig;  die  griechischen  Mythen  und  Culte  von  den  orientalischen  ganz  zu 
sondern,  noch  auch,  den  Charakter,  welchen  die  Götter  im  Epos  und  den  von 
ihm  abhängigen  späteren  Dichtungsarten  tragen;  für  ursprünglich  zu  halten. 
Indem  Grote  und  Lehrs  die  griechische  Religion  von  allen  anderen  Reli- 
gionen sondern,  andrerseits  aber  als  das  —  man  kann  fast  nur  sagen  zu- 
fallige —  Product  einer  von  Hause  aus  nicht  rehgiösen  Litteratur  bezeich- 
nen; leugnen  sie  in  Wahrheit  die  religiösen  Bestandteile  der  griechischen 
Religion.  Das  von  Creuzer  neu  formuUrte  Problem  der  Entstehung  der  Re- 
ligion haben  sie  nicht  gelöst;  sondern  ignorirt:  nach  dieser  Richtung  hin 
bezeichnen  sie  sogar  einen  Rückschritt  gegen  Creuzer;  so  gross  auch  das 
Verdienst  ist,  das  sie  durch  die  an  dem  Creuzerschen  System  geübte 
Kritik  sich  erwarben. 


12)  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenländ.  Gesellscb.  XXXIII.  631^644. 

13)  So  bat  z.  B.  gerade  der  Punkt,  welchen  Voss  mit  Vorliebe  gegen 
Crenzer  geltend  macht,  dass  die  Unsterblichkeit  der  Olympier  an  den  Genuas 
der  Ambrosia  geknüpft  ist,  im  indischen  Epos  eine  genaue  Analogie;  vgl.  Holtz- 
mann,  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  XXXII.  300. 
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§  5.    Die  localistische  Mythendeutung. 

Während  der  Revolutionskriege  uud  z.  T.  durch  dieselbe  war  der 
menschliche  Geist  zu  einer  wesentlich  erweiterten  Kenntnis  seiner  eige- 
nen Entwickelung  fortgeschritten.  Wie  bedeutsam  war  allein  die  Er- 
schliessung der  altdgyptischen  und  der  altindischen  Litteratur,  deren  erste 
Anfange  in  eben  jene  Zeit  fallen!  Eine  ganze  Reihe  neuer  Gebiete  eröff- 
neten sich  der  Altertumswissenschaft;  von  welchem  derselben  aus  man  auch 
an  die  mythologische  Forschung  herantreten  mochte^  inmier  konnte  man 
zu  origineller  Auffassung  gelangen.  Dies  Originale  war  freilich  nicht  immer 
ein  Fortschritt;  wie  immer,  wenn  sich  die  Wissenschaft  mit  einem  Mal  im 
Besitze  eines  wesentlich  vermehrten  Materials  sieht,  begannen  ihre  über- 
eifrigen Anhänger  auch  hier,  dasselbe  zu  verwerten,  noch  ehe  es  genügend 
gesichtet  war.  Der  Blick  schweifte  in  die  weiteste  Ferne,  darüber  ging 
die  Aufmerksamkeit  für  die  zunächst  auf  dem  Wege  liegenden  Hindernisse 
verloren. 

Zu  diesen  übereilten  und  dem  Fortschritt  der  Gedanken  nicht  förder- 
lichen Versuchen  müssen  wir  die  geographische  Mythologie  rechnen. 
Ritter  hatte  die  Geographie  in  den  Kreis  der  historischen  Wissenschaften 
gezogen,  er  hatte  gezeigt,  wie  sehr  Boden  und  Klima  die  Gesammtent- 
wickelung  eines  Volkes  bestimmen.  Unterlag  das  gesammte  Leben  diesem 
Einfluss,  so  Inusste  derselbe  sich  natürlich  auch  in  der  Mythologie  äussern. 
Wie  man  Dichters  Lied  nur  verstehen  kann,  wenn  man  in  Dichters  Lande 
geht,  so  ist  ein  Verständnis  des  Mythos  nur  möglich,  wenn  man  die  äusse- 
ren Lebensbedingungen  kennt,  unter  denen  der  Mythos  entstand.  Wesent- 
lich begünstigt  wurde  diese  Ansicht  durch  die  sich  sofort  aufdrängende 
Wahrnehmung,  dass  ein  grosser  und  zwar  grade  der  altertümlichste  Teil 
des  griechischen  Mythos  fest  mit  gewissen  Localitäten  verwachsen  ist. 
Aber  man  ging  bald  weiter.  Die  Bildung  des  Mythos  sollte  sic^  nicht 
allein  unter  der  Einwirkung  der  klimatischen  und  terrestrischen  Bedingungen 
Porohhftmmar  voUzogcn  haben,  sondern  er  sollte  eben  diese  darstellen.  Der  am  weite- 
sten gehende  Vertreter  dieser  Ansicht  ist  Forchhammer,  dessen  Haupt- 
werk ^Hellenica'  1837  erschien.  Eine  grosse  Reihe  namentlich  attischer 
und  boiotischer  Mythen  werden  analysirt  und  auf  Eigentümlichkeiten  des 
Landes  oder  auf  meteorologische  Erscheinungen  bezogen.  Die  Sage  von 
Herakles'  Tod  z.  B.  scheint  Forchhammer  nichts  anderes  zu  sein,  als  eine 
Anthropomorphose  der  Losreissung  Euboias  vom  Festlande.  Der  ver- 
pestende Geruch  einiger  Schwefelquellen  im  Lande  der  westlichen  Lokrer 
und  unter  dem  Berg  Taphiassos  wurde  von  dem  Grab  des  Nessos  und  an- 
derer Kentauren,  die  unter  dem  Taphiassos  begraben  lagen,  hergeleitet  und 
aus  derselben  Ursache,  die  auf  vulcanische  Natur  dieser  Gegenden  deutet. 
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entsprang  der  Name  der  stinkenden  Lokrer^).  Diese  Theorien  werden 
mit  Etymologien  gestützt^  welche  um  nichts  besser  sind  als  die  Creuzer- 
sehen  y  aber  nicht  wie  diese  sich  mit  der  allgemeinen  Unwissenheit  der 
Zeit  entschuldigen  können.  Derartige  Wortableitungen  haben^  nächst  der 
excentrischen  Anwendung  des  geographischen  Principes  Forchhammers 
Arbeiten  so  discreditirt^  dass  heut  zu  Tage  weniger  diese  selbst  discussions- 
fähig  sind,  als  das  in  ihnen  enthaltene  Princip.  Gegen  dieses  nun  muss  vor 
allem  der  Einwand  erhoben  werden,  dass  die  localistische  Erklärung  des  My- 
thos sehr  wenig  mit  dem  kosmopolitischen  Charakter  desselben  übereinstimmt. 
Was  nützt  es  die  Sage  von  dem  Diebe  Agamedes  auf  den  fallenden  Thau 
der  boiotischen  Ebene  zu  beziehen^,  da  wir  doch  wissen,  dass  die  Sage 
ebenso  am  Nil  und  vermutlich  an  vielen  anderen  Punkten  erzählt  wurde? 
Es  müsste  doch  mindestens  gezeigt  werden,  dass  die  Sage  überall,  wo  sie 
erscheint,  die  gleiche  Bedeutung  hatte.  Wäre  selbst  die  Beziehung  der 
Stheneboia  auf  das  Wasser  der  Ebene,  welches  verdampfend  in  die  Höhe 
statt  abfliessend  zum  Flussbett  strebt^),  an  sich  ebenso  ansprechend,  als 
sie  es  meinem  Gefühl  nach  nicht  ist,  so  würden  wir  doch  eine  solche 
Deutung  so  lange  verwerfen  müssen,  als  nicht  alle  Varianten  des  in  allen 
Mythologien  verbreiteten  Zuges,  welcher  gewöhnlich  nach  Potiphars  Weib 
genannt  wird,  berücksichtigt  sind.  Dieser  Einwand  richtet  sich  aber  nicht 
etwa  blos  gegen  die  Mehrzahl  von  Forchhammers  Aufstellungen,  sondern 
zugleich  gegen  die  gesammte  geographische  Mythendeutung.  Es  bleibt 
allerdings  die  Erklärung,  dass  ein  Mythos  von  einer  Localität  ähnlichen 
Charakters  übertragen  sei;  aber  durch  die  notgedrungene  fortgesetzte  An- 
wendung dieses  Hülfsmittels  verflüchtigt  sich  das  individuell  locale  Element 
so  sehr,  dass  dasselbe  nimmern^ehr  im  Mittelpunkt  eines  mythologischen 
Systemes  stehen  kann.  Wird  dagegen  dem  meteorologisch-geographischen 
Moment  diejenige  Bedeutung  beigelegt,  welche  der  Urheber  und  die  Haupt- 
vertreter dieser  Hypothese  ihm  beilegen,  so  wird  damit  die  weitgehende 
Obereinstimmung  der  verschiedenen  Mythologien  nicht  allein  nicht  berück- 
sichtigt, sondern  es  wird  eine  wissenschaftliche  Erklärung  dieser  Überein- 
stimmungen gradezu  unmöglich  gemacht.  Aber  auch  die  Grundlage  des 
ganzen  Forchhammerschen  Systems  ist  schwankend;  die  Bedenken,  welche 
wir  gegen  die  Berechtigung  der  symbolischen  Erklärung  überhaupt  rich- 
teten, treffen  in  verstärktem  Grade  die  meteorologisch-geographische  My- 
thendeutung. Welche  Nötigung  lag  vor,  Mythen  zu  erfinden  zum  Ausdruck 
von  Naturerscheinungen,  für  welche  die  Sprache  längst  Worte  besass? 
Wer  hätte   den  Mythos  von  Thetis  und  Achilleus  erfinden  sollen   blos 


1)  Hellen.  S.  17. 
8)  Ebenda  S.  342. 
3)  Ebenda  S.  238. 
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zum  Ausdruck  dafür ,  dass  ein  paar  trockene  Tage  heiteren  Wetters  ge- 
nügen um  die  durcii  die  ersten  Herbstregen  verursachte  Cberschwem- 
mung  des  Spercheios  wieder  zu  verdampfen?^)  Gleichwohl  entbehrt  auch 
diese  Ansicht  nicht  ganz  eines  richtigen  Kernes.  Wir  werden  später  die 
Vermutung  zu  begründen  suchen^  dass^  wo  Bäume,  Quellen,  Höhen  für  den 
praktischen  Gottesdienst  wichtig  waren,  die  kühne  Gleichnisrede  des  vor- 
auszusetzenden religiösen  Hymnos  auch  diese  Objecte  des  Rituals  ergriff. 
Hin  und  wieder  scheinen  die  uns  überlieferten  Localmythen  wirklich  die 
letzten  Ausläufer  der  Gleichnisse  jener  Ritualpoesie  zu  sein.  Aber  diese 
metaphorische  Rede  der  religiösen  Dichtung  hat  doch  nur  wenig  Gemein- 
sames mit  der  Einkleidung  naturhistorischer  Beobachtungen,  welche  Forch- 
hammer und  seine  Schule  als  den  Ursprung  des  Mythos  ansieht.  Nicht 
die  Gegend  an  sich  ist  es,  deren  Besonderheiten  den  Mythos  entstehen  lassen. 
Die  offenbare  Unmöglichkeit,  von  der  Localerscheinung  zum  Mythos  zu  ge- 
langen, nötigt  uns  vielmehr  auch  da,  wo  Mythos  und  Localität  fest  ver- 
wachsen erscheinen,  den  Mythos  für  das  Ursprüngliche  anzusehen  und  nach 
Gründen  zu  forschen,  warum  sich  derselbe  später  an  die  bestimmte  Loca- 
lität heftete.  Dabei  ist  es  denn  freilich  selbstverständlich  nicht  ausge- 
schlossen, dass  nachträglich  die  Wahl  der  Localität  einen  Rückeinfluss  auf 
die  Gestalt  des  Mythos  ausübte,  und  dies  ist  ein  zweiter  Ertrag,  welchen 
wir  aus  der  sonst  leider  wenig  fruchtbaren  geographisch-meteorologischen 
Mythendeutung  mitnehmen. 

Obgleich  diese  Art  der  Mythendeutung  nicht  einmal  versucht  hat  die 
Fundamente  ihrer  Methode  sicher  zu  legen,  so  ist  sie  doch  keineswegs 
spurlos  in  der  Geschichte  der  Mythologie  vorübergegangen.  Das  Bewusst- 
sein,  dass  durch  das  Studium  von  Land  und  Leuten  des  heutigen  Griechen- 
lands ein  tieferes  Verständnis  des  Altertums  gewonnen  sei,  führte  von 
selbst  zu  einer  Überschätzung  dieses  Studiums.  Die  nächstfolgende  my- 
thologische Litteratur  z.  B.  das  kurz  nach  den  Hellenica  erschienene 
Buch  von  Klausen  ^Aeneas  und  die  Penaten'  (1838.  40)  ist  augefüllt  mit 
geographischen  Mythendeutungen.  Manche  solcher  Mythendeutungen  haben 
sich  in  die  Handbücher  eingeschlichen  und  dadurch  eine  Art  kanonischer 
Geltung  erlangt.  Noch  bis  in  die  neuste  Zeit  wird  das  localistische  Princip 
zur  Erklärung  von  Mythen  herangezogen,  nicht  allein  von  Forchhammer 
selbst,  der  dasselbe  systematisch  auszubauen   bemüht  ist^),    sondern   ge- 


4)  Hellen.  S.  21. 

6)  So  verauchte  er  z.  B.  ('die  Wanderungen  der  Inachoatochter  lo'  Kiel 
1881)  in  der  aiscbyleischen  Darstellung  der  lowanderuDgen  die  Vorstellung  von 
MeeresströmuDgen  nachzuweisen,  und  zeigt  in  seiner  neusten  Schrift  'Erklä- 
rung der  llias'  Kiel  1884,  dass  die  ganze  troischc  Sage  auf  Eigentümlichkeiten 
der  troischen  Ebene  beruhe. 
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legentlich  auch  von  andern  Forschern.  Erst  kürzlich  hat  Röscher  die  j^^J^JJJ'^*'^^ 
Kentauren  als  die  Bergströme  Thessaliens  gedeutet^.  Robert  sieht  i"^®*  \"hera*^°' 
Alkyonetis,  dem  erdgeborenen  Riesen,  den  Repräsentanten  des  Isthmos^; 
für  Wilamowitz  ist  Proteus  der  Autochthon  oder  vielmehr  der  Auto- 
thalasse der  chalkidischen  Halbinsel,  der  nur  durch  den  Zufall,  dass  der 
Dichter  der  Telemachie  ihn  kannte  und  verwandte,  weitere  Bedeutung  er- 
langt hat^);  um  doch  auch  einige  der  alteren  geographischen  Mythendeuter 
zu  Worte  kommen  zu  lassen,  führen  wir  noch  beispielsweise  an,  dass  nach 
Härtung  (*Relig.  u.  Myth.  der  Griechen'  III.  206)  Melikertes  sich  in 
den  See  stürzte,  weil  die  See  die  Passatwinde  sendet  und  die  Regenwolken 
aufsteigen  lässt;  dass  Preller  (griech.  Mythol.  herausgeg.  von  Plew  I.  119) 
in  den  Kabeiren  die  Darstellung  der  vulcanischen  Kräfte  erkannte,  welche 
in  alter  Zeit  über  die  ganze  Gegend  vom  thrakisch-makedonischen  Fest- 
land bis  zur  kleinasiatischen  Küste  thätig  gewesen  seien  (ähnlich  Welcker 
griech.  Götterlehre  I.  328;  IL  429);  dass  Walz  'über  die  altitalische  Re- 
ligion' (Verhandl.  der  7.  Philologen-Versammlung  S.  52)  in  der  römischen 
Religion  Götter  vulcanischer  Natur  nachweisen  zu  können  glaubte;  dass 
Schoemann  {ofmscc,  II.  190)  die  Chimaira  ebenfalls  für  ein  Bild  der 
vulcanischen  Feuerkraft  erklärte  und  die  Besiegung  des  nemeischen  Löwen 
und  der  lernaiischen  Hydra  von  der  Austrocknung  eines  Sumpfes  ver- 
stand (a.  a.  0.  S.  195).  Zumal  solche  Forscher,  welche  Griechenland  selbst 
gesehen  haben  und  dessen  Natur  beschreiben,  neigen  begreiflicherweise  zur 
geographischen  Mythendeutung:  der  Mythos  beweist  hier  seine  alte  Zauber- 
kraft, jedem  das  zu  zeigen,  was  ihn  grade  beschäftigt.  Wir  erinnern  hier 
nur  an  Bursian,  der  z.  B.  (griech.  Geogr.  I.  303)  als  physische  Basis  des 
Mythos,  dass  Alkippe  von  Halirrhoiios,  dem  Sohn  des  Poseidon,  Gewalt 
erlitt,  die  brackige  Natur  des  Wassers  ansieht,  und  an  Curtius,  welcher 
u.  a.  (Peloponn.  U.  S.  134  vgl.  Sauppe  Abb.  der  Gott.  Ges.  der  Wiss.  VIII. 
262)  Eurytos  als  den  Schönströmer  übersetzt,  und  (Peloponn.  I.  372)  das 
im  Onkeion  von  Thelpusa  geborene  Wunderross  Areion  als  eitlen  durch 
Gebirgswasser  angeschwellten  ZuQuss  des  Ladonstromes  deutet. 


§  6.    Die  Brüder  Grimm'). 

Viel  nachhaltiger  war  der  Einfluss,  welchen   die  mythologische  For-  Erklärung  dei 
schung  von  einer  andern  Wissenschaft,  der  deutschen  Philologie,   erfuhr.    voUtpoeBie 


6)  In  den  ersten  Nummern  der  Berliner  philol.  Wocbenschr.  1885. 

7)  Hermes  1884.  S.  481. 

8)  'Homer.  Forsch.*  Berlin  1884.  S.  27. 

1)  Vgl.  über  die  Grimmsche  Auffassung  des  Mythos  die  schöne  Darstellung 
von  W.  Scherer  'Jakob  Grimm'  Berlin  1866.  S.  146—160. 
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Der  schon  früher  gefundene  Begriff  der  Volkspoesie  hatte  durch  die  grossen 
Begründer  dieser  Wissenschaft  erst  rechten  Inhalt  erhalten.  Indem  man 
im  Munde  des  Volkes  einen  ungeahnten  reichen  Schatz  von  Märchen,  Sagen 
und  Liedern  entdeckte,  welcher  in  der  Litteratur  seit  Menschengedenken 
nicht  beachtet  worden  war,  wurde  man  von  selbst  zu  der  Annahme  gedrängt, 
dass  dasselbe  Volk,  welches  diese  Lieder  sang,  diese  Märchen  und  Sagen  er- 
zählte, dieselben  auch  gedichtet  habe.  Eine  solche  Ansicht  musste  natürlich 
durch  den  Umstand,  dass  diese  ganze  Volksüberlieferung  anonym  war,  wesent- 
lich bestätigt  werden.  Es  blieb  freilich  nicht  verborgen,  dass  ganz  ähn- 
liche Überlieferungen  aus  früherer  Zeit  litterarisch  fixirt  vorlagen;  nicht 
blos  principiell  haben  Arnim  und  Brentano  diese  Übereinstimmung  an- 
erkannt, sondern  des  ^Knaben  V^underhorn'  enthält  bunt  durch  einander 
volkstümliche  Lieder  bald  aus  mündlicher,  bald  aus  schriftlicher  Überlie- 
ferung. Die  ^Kinder-  und  Hausmärchen'  der  Brüder  Grimm  sind  zwar 
grösstenteils  dem  Munde  des  Volkes  abgelauscht,  aber  die  Herausgeber 
selbst  haben  im  dritten  Band  (S.  283  ff.)  schon  auf  eine  grosse  Reihe  ver- 
wandter Märchen,  welche  in  der  Litteratur  auftreten,  hingewiesen.  Auch 
wird  sowohl  von  den  Brüdern  Grimm  selbst,  als  von  ihren  Anhängern  zu- 
gegeben, dass  gelegentlich  ein  Lied  oder  ein  Märchen  aus  der  Litteratur 
in  das  Volk  gedrungen  sei  Aber  im  grossen  und  ganzen  halten  die  Grimms 
und  ihre  Schule  daran  fest,  dass  bei  derartigen  Übereinstimmungen  zwi- 
schen der  litterarischen  und  der  Volksüberlieferung  die  erstere  der  neh- 
mende, die  letztere  der  gebende  Teil  war;  sie  stellen  sich  vor,  dass  die 
Schriftsteller,  welche  Volksmärchen  und  Volkslieder  vortragen,  wesentlich 
so  verfahren,  wie  sie,  die  Sammler  der  Volksmärchen  und  Volkslieder, 
selbst,  nur  noch  nicht  mit  der  wissenschaftlichen  Akribie,  die  sie  ihrerseits 
für  ihre  Pflicht  halten,  die  aber  jene  Schriftsteller,  weil  sie  blos  ergötzen 
wollten,  sich  gar  nicht  zum  Gesetz  zu  machen  brauchten.  Ein  solches  Ver- 
hältnis war  nicht  nur  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  sondern  es  Hessen  sich 
zu  seinen  Gunsten  zahlreiche  moderne  litterarische  Märchen  anfuhren,  die 
nachweislich  durch  mehr  oder  minder  freie  Bearbeitungen  von  Volksmär- 
chen entstanden  waren. 

Es  lag  nun  aber  sehr  nahe,  den  Satz,  dass  gewisse  Litteraturgat- 
tungen  durch  eine  aufsteigende  Strömung  aus  den  Tiefen  des  Volksgeistes 
an  die  Oberfläche  der  Litteratur  gelangen,  auch  auf  solche  litterarische 
Erzeugnisse  auszudehnen,  welche  zwar  jetzt  nicht  mehr  im  Vfilksmunde 
lebendig  sind,  von  denen  sich  aber  annehmen  lässt,  dass  sie  es  einst  waren. 
Da  kommt  denn  vor  allem  die  Götter-  und  Heldensage  in  Betracht.  Was  die 
erstere  betrifft,  so  ist  der  Nachweis,  dass  sie  einst  im  ganzen  Volke  lebte, 
anscheinend  gar  nicht  nötig;  was  wäre  mehr  ein  Besitztum  des  ganzen  Volkes 
als  seine  Religion?  Aber  auch  für  die  Volkstümlichkeit  der  Heldensage  Hessen 
sich  plausible  Gründe  anführen:  die  Gleichartigkeit  derselben  mit  der  heutigen 
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Volkssage y  Spuren  des  Heideniiedes^  welche  in  den  heutigen  Volksmärchen 
enthalten  zu  sein  schienen,  endlich  die  Thatsache,  dass  in  einer  allerdings 
Dicht  sehr  weit  entlegenen  Vergangenheit  die  deutsche  Heldensage  wirklich 
auch  unter  den  niederen  Volksschichten  bekannt  gewesen  ist.  So  wurden 
denn  die  Gebrüder  Grimm  naturgemäss  dahin  geführt,  zu  glauben,  dass 
die  älteste,  und  wie  sie  gleich  hinzufügten,  zugleich  wertvollste  Oberlie- 
ferung des  Volkes  auch  aus  dem  Volke  hervorgegangen  sei.  Dieser  Glaube 
ist  die  Grundanschauung,  die  in  allen  wissenschaftlichen  Schriften  von 
Jacob  und  Wilhelm  Grimm  immer  wieder  hervortritt;  insbesondere  ddl* 
erslere  betont  diesen  Gedanken  immer  von  neuem.  Oft  (z.  B.  ^kleine  Schriften' 
L  400)  hat  er  es  ausgesprochen,  er  habe  nie  glauben  können,  dass  die 
Erfindungen  der  Gebildeten  dauerhaft  in  das  Volk  eingegangen  und  dessen 
Sagen  aus  dieser  Quelle  entsprungen  sein  könnten.  Ja  er  ging  in  dieser 
Beziehung  noch  weiter :  das  Epos  hat  nach  ihm  nicht  blos  die  Helden-  und 
Göttersage  aus  der  Volkssage  aufgenommen,  sondern  es  giebt  gar  kein 
Epos,  das  nicht  im  Grunde  auf  Volkssage  beruhte:  ^das  ist  die  wahre  Be- 
deutung des  Epischen,  dass  es  durchaus  volksmässig  sei,  in  der  ganzen 
Nation  fortlebe  und  sich,  indem  es  blos  die  Sache  ergreift  und  festhält 
mit  Vernachlässigung  der  Zeiten  und  Benennungen  —  bei  derselben  Grund- 
lage in  einer  Mannichfaltigkeit  von  Gestaltungen  darbieten  müsse'  (Jac. 
Grimm  kleine  Sehr.  HU.  10).  Die  Gebrüder  Grimm  haben  die  Conse- 
qoenzen  dieser  Sätze  besonders  an  den  germanischen  Oberlieferungen  ge- 
zogen; aber  schon  die  allgemeine  Gültigkeit,  welche  auch  sie  bereits  für  jene 
Sätze  in  Anspruch  nahmen,  wies  darauf  hin,  den  neuen  Begrifi*  auf  die 
antiken  Sagen  auszudehnen:  für  die  römische  Oberlieferung  leistete  dies  — 
allerdings  weniger  von  den  Grimms  als  von  deren  Vorläufern  befruchtet  — 
Niebuhr,  für  die  griechische  C.  Otfr.  Müller.  Die  Niebuhrsche  Hypo- 
these ist  längst  unter  der  indirecten  Polemik  Mo  mm  sens  zusammengebro- 
chen; für  die  älteste  griechische  Litteratur  wird  das  Moment  der  Volkssage 
zwar  von  vielen  Gelehrten,  z.  B.  von  B.  Niese,  ebenfalls  geleugnet  oder 
doch  sehr  beschränkt,  aber  noch  jetzt  nehmen  hervorragende  Forscher 
eine  Volkssage  an,  welche  von  den  Dichtem  unserer  Epen  —  Kunstdichtern, 
wie  jetzt  wohl  allseitig  zugestanden  wird  —  benutzt  wurde.  Unzweifelhaft 
liegt  der  Thatbestand  für  Griechenland  wesentlich  anders  als  für  Italien. 
Die  Lieder,  welche  hier  von  Niebuhr  blos  vorausgesetzt  wurden,  sind  in 
der  griechischen  Litteratur  erhalten.  Die  Ähnlichkeit  dieser  Lieder  mit  den 
germanischen  musste  noch  frappanter  hervortreten,  seit  esK.  Lachmann 
anscheinend  gelungen  war  mit  denselben  Mitteln  der  Kritik  Uias  und  Ni- 
belungenlied in  Einzellieder  zu  zerlegen.  Daneben  bot  auch  das  Stofifliche 
naheliegende  Vergleichungspunkte:  nicht  blos  Achilleus  vergUch  sich  von 
selbst  mit  Siegfried,  sondern  mit  etwas  Kunst  Hessen  sich  auch  die  übrigen 
Figm*en  in  Parallele  stellen  —  ist  es  doch  noch  heute  ein  Lieblingssatz 
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vieler  Mythologen^  dass  die  Völsungasage  eigentlich  nur  eine  andere  Form 
der  Sage  vom  troischen  Krieg  sei^).  Selbst  der  historische  Hintergrund 
beider  Gedichte  schien  die  denkbar  grössten  Analogien  darzubieten.  Hoben 
sich  Dietrich  und  Brönhild  aus  der  vrilden  Periode  der  Völkerwanderung 
ab,  so  schien  in  dem  trojanischen  Krieg  ebenfalls  die  Erinnerung  an  eine 
Völkerviranderungy  an  das  Eindringen  der  Griechenstamme  in  Kleinasien 
bewahrt.  Allerdings  stellte  sich  heraus^  dass  einige  griechische  Heroen 
nicht  Helden  der  Vorzeit^  sondern  eigentliche  Götter  seien,  aber  auch  hierfür 
fanden  sich  in  der  germanischen  Heldensage  Parallelen,  sobald  nur  die 
Edda  zum  Vergleich  herangezogen  wurde.  Es  schien  als  sei  durch  das 
deutsche  Altertum  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Antike  gefunden. 
Otfr.  Müller  gebraucht  bei  der  Darstellung  der  ältesten  griechischen  Zu- 
stände gern  die  technischen  Ausdrücke  des  deutschen  Rechtes  und  der 
deutschen  Litteratur. 

Indem  so  die  Grimmschen  Vorstellungen  von  der  Entstehung  der 
Götter-  und  Heldensage  auf  die  antiken  Überlieferungen  übertragen  wurden, 
entgiengen  sie  einer  kleinen  ModiGcation  nicht;  sie  wurden  nach  der  einen 
Seite  beschränkt,  nach  der  andern  erweitert.  Der  Satz,  dass  alles  wahr- 
haft Epische  volksmässig  sein  müsse,  konnte  den  griechischen  und  römischen 
Kunstepen  gegenüber  nicht  wohl  aufrecht  erhalten  werden;  er  wurde  auf 
die  mythischen  Elemente  des  Epos  eingeschränkt;  diese  waren  es,  welche 
fortan  als  aus  der  Volksüberlieferung  stammend  galten.  Nur  das  Volk, 
sagte  man,  kann  Mythen  dichten.  Diese  Behauptung  wurde  aber  zugleich 
gesteigert,  indem  die  Umkehrung  hinzugefügt  wurde:  das  Volk  kann  nur 
Mythen  dichten.  Sage  und  Mythos  ist  das  Werk,  au  welchem  alle  Mit- 
glieder des  Volkes  mitarbeiten,  das  Leben,  was  Jeden  unmittelbar  angeht 
und  worin  er  mitlebt;  ja  es  hat  überhaupt  kerne  geistige  Thätlgkeit  eines 
Urvolkes  gegeben  als  Sage  und  Mythos^). 

Mit  dieser  leichten  Modification,  die  übrigens  später  auch  von  Ja c.  Grimm 
selbst  angenommen  wurde,  giebt  nun  der  Grimmsche  Satz  eine  neue  und 
überraschende  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Religion: 
Mythos  ist  die  naturgemässe  und  einzig  mögliche  Form,  in  welcher  ein 
ganzes  Volk  seine  Gefühle  äussert.  Allerdings  ist  damit  erst  die  eine  Seite 
des  religiösen  Lebens  erklärt;  die  andere  aber,  der  Cultus,  ist  für  Grimm 


2)  Vgl.  z.  B.  Cox  the  mythology  of  the  Äryan  nations  I.  66.  Andere  wie 
Hol tz mann  nnd  Leo  glanbten  ganz  genau  nachweisen  zu  können,  dass  im 
Nibelungenlied  eigentlich  nur  dieselben  Begebenheiten  vorkämen  wie  im  Mahähh. ; 
vergL  dagegen  A.  Weber  Zeitschr.  d.  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  IX.  281; 
Müllenhoff  Kieler  Monatshefte  1866  Dec;  Noorden  Synibola  ad  campar. 
myihöl.  S.  67  ff. 

8)  Otfr.  Müller  Minyer  S.  145;  Uscbold  Vorhalle  S.  23. 
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und  Otfr.  Muller  eigentlich  nur  die  selbstverständliche  Folge  des  Mythos. 
Das  Volk  hat  sich  seine  Götter  geschalTen,  folglich  muss  es  dieselben  auch 
verehren. 

Mit  der  Einführung  des  BegrifTes  des  Volksglaubens  ist  nun  naturlich 
der  Mythos  nur  formal  erklärt;  wenn  es  feststeht,  dass  der  Mythos  das 
Wort  des  Volkes  sei,  so  ist  damit  über  den  Sinn  dieses  Wortes  nichts 
ausgesagt.  In  der  That  verfahren  die  Bruder  Grimm  und  ihre  Nachfolger 
in  dieser  Beziehung  ganz  frei.  Bald  stellen  sie  sich  auf  den  Standpunkt 
der  Rationalisten  und  erklären  den  Mythos  aus  den  ethischen  Gedanken 
and  aus  den  Empflndungen,  die  in  der  erhaltenen  Fassung  in  ihn  hinein- 
^legt  sind.  Alles,  v?as  das  griechische  Volk  sich  von  jugendlicher  Helden- 
kraft vorstellen  mag,  ist  in  die  eine  Figur  des  Achilleus  gelegt;  in  Sieg- 
fried sieht  das  germanische  Volk  sein  Heldenideai.  Ebenso  oft  aber  wendet 
die  Grimmsche  Schule  die  symbolische  Erklärung  an  und  zwar  diese  in  all 
den  mannichfaltigen  Abstufungen,  die  wir  schon  bei  Creuzer  fanden  (S.  36)^). 
Insbesondere  die  Erklärung  physikalischer  Vorgänge  wird  oft  im  Mythos 
gesucht,  nicht  blos  da,  wo  sie  von  diesem  selbst  angedeutet  ist,  z.  B. 
wenn  die  Schneeflocken  Federn  aus  Frau  Holles  Bett  genannt  werden,  son- 
dern ex  analogia  auch  da,  wo  der  Mythos  eine  physische  Beziehung  nicht 
enthält  Die  Grimmsche  Schule  nimmt  in  dieser  Beziehung  eine  Mittel- 
stellung zwischen  den  Symbolikern  und  den  Rationalisten  ein.  Diese  Mit- 
telstellung zeigt  sich  auch  darin,  dass  sie  die  hauptsächlichsten  Mängel  beider 
Schulen  vermeidet.  Die  Grimms  und  Otfr.  Müller  brauchen  einerseits 
weder  einen  ursprünglich  dogmatischen  Charakter  der  Religion  noch  eine 
alte  Theokratie  anzunehmen:  an  die  Stelle  der  Priester  und  V^eisen  ist  das 
Volk  getreten.  Das  hauptsächlichste  kritische  Bedenken,  das  Voss  und 
Lobeck  gegen  die  Symbolik  gerichtet  hatten,  ist  damit  erledigt.  Andrer- 
seits brauchen  die  Anhänger  Grimms  nicht  mit  den  Rationalisten  die  so 
offen  daliegenden  Beziehungen  zwischen  den  griechischen  und  orientalischen 
Religionen  zu  leugnen:  für  die  stammverwandten  Völker  bot  der  gemein- 
schaftliche Volksursprung  Erklärung  genug,  und  selbst  die  Beziehungen  zu 
allophylen  Nationen  Hessen  sich  rechtfertigen,  wenn  sich  das  Leben  des 
einzelnen  Volkes  in  geheimnisvollem  Connex  mit  dem  Leben  anderer  Völker 


4)  Lehrreich  fQr  die  Stellung  J.  Grimms  zu  Creuzer  ist  namentlich '  sein 
Briefwechsel  mit  Lachmann:  im  Gegensatz  zu  diesem  erkennt  Grimm  Creuzer 
eine  gewisse  Berechtigung  zu.  Symbolische  Mythendeutung  findet  sich  denn 
aueh  wirklich  in  den  meisten  Schriften  Grimms,  obwohl  er  gelegentlich  ee  ab- 
lehnt, auf  die  Erklärung  der  Mythen  einzugebn  und,  im  Gegensatz  sowohl  gegen 
die  allegorische  wie  gegen  die  euemeristlBche  Mythendeutung,  es  betont,  dass 
vor  allem  sittliche  Motive  hinzukommen  müssen,  um  etwas  entstehen  zu  lassen, 
was  im  Geist  des  Menschen  lebendig  ist 
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abspielte.  Ein  weiterer  Vorzug  vor  der  rationalistischen  Mythendeutung  be- 
stand darin,  dass  die  Bruder  Grimm  und  ihre  Anhänger  nicht  die  absolute 
Vernünftigkeit  des  Mythos  zu  behaupten  brauchten:  geheimnisvoll,  wie  die 
Schichten,  aus  denen  er  hervortritt,  mag  er  dunkele  und  rätselhafte  Be- 
standteile in  sich  schliessen. 

So  erhebt  sich  das  Grimmsche  System  gleich  sehr  über  der  Creuzer- 
schen  Symbolik,  wie  über  dem  Rationalismus  von  Lob  eck  und  Lehrs: 
eben  dies  ist  der  Grund,  warum  wir  es,  da  eine  genaue  chronologische 
Anordnung  ohnehin  nicht  möglich  ist,  an  dieser  Stelle  besprechen.  Diese 
glückliche  Vereinigung  des  scheinbar  Widerstrebenden  hat  nächst  der  wis- 
senschaftlichen Gründlichkeit,  mit  der  dies  System  durchgeführt  wurde, 
am  meisten  zu  dessen  Verbreitung  beigetragen.  Die  heutigen  Begriffe  der 
Mythologie  sind  grossenteils  durch  das  Grimmsche  System  geprägt  worden, 
dadurch  übt  dasselbe  einen  nachdauernden  Einfhiss  selbst  auf  solche  wis- 
senschaftliche Untersuchungen  aus,  welche  an  den  Grundlagen  jenes  Systems 
rütteln.  Die  kritische  Betrachtung,  zu  der  wir  uns  nunmehr  wenden  müs- 
sen, vnrd  dadurch  erschwert:  die  Begriffe,  deren  Berechtigung  wir  unter- 
suchen, sind  so  allgemein  recipirt  und  scheinen,  weil  mit  ihnen  fortwährend 
operirt  wird,  so  selbstverständlich,  dass  es  nicht  leicht  ist,  sich  von  vorn- 
herein dem  Einfluss  dieser  Begriffe  zu  entziehen. 

Der  Ausdruck,  dass  der  Mythos  die  Dichtungsform  des  Volkes  sei,  ist 
natürlich  nicht  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen;  das  Volk  als  solches  kann 
nicht  dichten.  Nur  insofern  kann  ein  Volk  vernünftigerweise  als  Dichter  eines 
Mythos  bezeichnet  werden,  als  man  annimmt,  dass  der  Mythos  zwar  durch 
ein  einzelnes  Mitglied  des  Volkes  zuerst  ausgesprochen^  nachher  aber  so 
sehr  Gemeingut  des  Volkes  geworden  sei,  dass  gewohnheitsmässig  Jeder,  der 
den  Mythos  nacherzählte,  das  Recht  hatte,  denselben  nach  seinem  grösseren 
oder  geringeren  Können  umzuformen,  und  dass  so,  indem  das  Volk  unter 
den  zahllosen  Formen  die  ihm  genehmsten  auswählte,  die  Schlussredactlon 
des  Mythos  zu  stände  kam.  Das  Volk  hat  also  bei  dem  Volksmythos  nicht 
sowohl  eine  producirende  als  vielmehr  eine  destructive  Aufgabe;  es  ver- 
nichtet die  ihm  nicht  homogenen  Mythenformen.  Die  Production  des  My- 
thos liegt  immer  in  den  Händen  Einzelner,  welche,  eben  weil  sie  das  Beste 
produciren,  dem  nicht  producirenden  Volke  gegenüber  stehen,  obwohl  sie 
natürlich  mit  allen  ihren  Gedanken  und  Empfindungen  sich  als  Mitglieder 
eben  dieses  Volkes  fühlen.  In  diesem  Verhältnis  steht  aber  nicht  blos  der 
Volksdichter,  sondern  überhaupt  jeder  Dichter  zu  seinem  Volke;  ein  speci- 
fischer  Unterschied  besteht  zwischen  dem  einzelnen  Volksdichter  und  dem 
Kunstdichter  nicht.  Dann  aber  können  auch  Volksdichtung  und  Kunstdich- 
tung als  Ganzes  sich  höchstens  graduell  unterscheiden;  denn  wenn  in  der 
Kunstdichtung  derselbe  Stoff  auch  nicht  notwendig  immer  von  neuem  be- 


§  6.  ErkläroDg  des  Mythos  aus  dem  Wesen  der  Volkspoesie.  65 

handelt  zu  werden  braucht ^  so  ist  dies  doch  möglich:  wie  viele  moderne 
Dramen  oder   Romane  stellen  dieselbe  Handlung  dar  und  zwar  dies  nirlit 
etwa,  durch  Zufall;  sondern  in  bewusster  Nachbildung!  Aber  selbst,  wo  die 
Begebenheiten  verschieden   sind,  ist  darum  die  gegenseitige  Abhängigkeit 
der   einzelnen  Dramaturgen   und  Erzühler  oft  eine  grosse;  sie  muss  nnr, 
weil  der  Inhalt  der  Poesie  sich  geändert  hat;  in  anderer  Form  auftreten, 
als  bei  den  verschiedenen  DichterU;  die   an  der  Gestaltung  der  Volkssagc 
mitarbeiten.    Abhängigkeit  von  der  zeitgenössischen  Bildung  und  wechsel- 
weise Beeinflussung  der  einzelnen  Dichter  ist  also  nicht  blos  bei  der  Volks- 
poesie sondern  überhaupt   bei  jeder  Poesie  vorhanden.    Nur  das  Maass  der 
daneben  mögliche  n  Selbständigkeit  des  einzelnen  Dichters  kann  nach  Maass- 
gabe von  dessen  Talent   und   der  allgemeinen   litterarischen  Entwickehing 
verschieden  sein.    Da  mit  fortschreitender  Cullur   die  Individualilät  über- 
haupt mehr  zu  ihrem  Recht  kommt,  wird  auch  der  Dichter  der  entwickel- 
teren Periode  im  allgemeinen  eine  grössere  individuelle  Freiheit  geniessen 
als  der  der  niedriger  stehenden,  und  dieser  Unterschied  wird  noch  bedeu- 
tender erscheinen,  als  er  in  Wirklichkeit  ist,  wenn  der  letztere  Dichter, 
wie  es  eben  bei  der  Volksdichtung  der  Fall  ist,  mit  dem  Namen  ein  we- 
sentliches Stück  seiner  Individualität  nachträglich  verloren  hat;  aber  dieser 
graduelle  Unterschied  berechtigt  jedenfalls  nicht  dazu,  die  Volksdichtung 
aller  anderen  Dichtung  als  etwas  gänzhch   anderes  entgegenzustellen.     Es 
müssten  andere  speciflsche  Unterschiede  geltend  gemacht  werden,  bevor  es 
glaubUch  erscheinen  kann ,  dass  das  Epos  oder  der  Mythos  die  ausschliess- 
liebe  Domäne   der  Volkspoesie  sei.    Thatsächiich  sind  alle  angeblich  nur 
innerhalb  der  Volkspoesie  möglichen  Kunstgattungen  auch  ausserhalb  der- 
selben gepflegt  worden.    Selbst  das  Märchen,  das  noch  am  ehesten  als  ein 
Reservatgebiet  der  Dichtung  der  niederen  Volksciassen  erscheinen  könnte, 
ist  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  ohne  jede  Einbusse   in  die  Kunstlitteratur 
verpflanzt   worden.    Um  so  weniger  ist  Epos  oder  Mythos  auf  die  Volks- 
dichter  zu  beschränken.    Die  Grimmsche  Schule  sondert  zwar  das  Volks- 
epos als  das  allein  echte  von  den  epischen  Afterformen;  aber  dieser  Unter- 
schied   ist   in   der  Kunstgattung  nicht  begründet  und   beruht  auf  vorge- 
fassten  Meinungen  über  die  Entstehung  des  Epos.    Wenn  wir  Vergil,  Dante 
oder  Ariost  deshalb  von  den  homerischen  Epen  sondern,  weil  wir  sie  selbst 
and  ihre  Quellen  individuell  nachweisen  können,  so  führen  wir  einen  Un- 
terschied ein,  der  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  in  unserm  Können  be- 
mht  und  der  aufhören  würde,  sobald  es  gehngt  unser  Wissen,  wie  es  in 
der  neusten  Zeit  wirklich  versucht  worden  ist,  nach  dieser  Richtung  hin 
zu  erweitern.    Irgend  ein  specißscher  Kunstcharakter  der  sogenannten  Volks- 
poesie ist  noch  von  Niemandem  greifbar  nachgewiesen  worden.    Wenn  man 
mit  Vorliebe  die  bewusste  Thätigkeit  des  Kunstdichters  dem  unbewussten 
Walten  der  Volksdichtung  entgegenstellt,  so  beruht  dies  auf  dem  Funda- 

Gavrpv,  griech.  Culte  u.  MyUien.  6 
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mentalfehler;  dass  ein  von  einer  Vielheit  von  Dichtern  geschaffenes  Werk 
dem  individuellen  Werk  eines  Einzelnen  gegenübergeslellt  wird.  Jene  Viel- 
heit dichtet  natürlich  insofern  unhewusst,  als  jeder  einzelne  Dichter  nichts 
von  denen  wissen  kann,  die  nach  ihm  kommen;  seinen  Vorgängern  aber 
steht  er  ganz  hcwusst,  wie  nur  irgend  ein  Kunstdichter  gegenüber,  beide 
werden  durch  das  klare  Streben  geleilet,  sich  selbst  oder  ihrem  Publicum 
Vergnügen  zu  bereiten.  Wie  wenig  bestimmte  Kennzeichen  für  jene  an- 
gebhche  Volkspoesie  es  in  der  That  giebt,  zeigt  sich  z.  B.  darin,  dass  in  dem 
Streit  über  den  Ursprung  der  ossianischen  Gedichte  das  Urteil  ganz  un- 
sicher hin  und  her  gesprungen  ist. 

Wenn  sich  demnach  Volksdichtung  hinsichtlich  ihrer  Dichter  nicht 
specilisch  von  aller  anderen  Poesie  unterscheidet,  so  könnte  ein  solcher 
Unterschied  höchstens  in  dem  Publicum  gesucht  werden,  an  das  sie  sich 
wendet.  Der  Satz,  dass  jedes  wahre  Epos  national  sein  müsse,  könnte  den 
Sinn  haben,  dass  es  von  einer  ganzen  Nation  gelesen  oder  gehört  werden 
müsse.  In  diesem  Sinn  ist  die  Forderung  richtig,  aber  sie  gilt  nicht  blos  vom 
Epos,  sondern  von  jeder  Poesie.  Nach  einem  allgemeinen  Gesetz  kann  die 
höchste  Vollendung  nur  erreicht  werden  durch  die  im  Kampf  ums  Dasein 
sich  vollziehende  Auswahl  aus  einer  grossen  Anzahl  concurrirender  For- 
men; da  nun  die  Zahl  der  concurrirenden  Producenten  abhängig  ist  von 
der  Nachfrage  des  kunstliebenden  Publicums,  so  steht  die  Höhe  der  künst- 
lerischen Production  in  einem  directen  Abhängigkeitsverhältnis  auch  von  dem 
entsprechenden  Publicum,  welches  freilich  natürlich  seinerseits  wieder  von 
der  künstlerischen  Production  beeinflusst  wird.  Der  epische  Dichter  muss 
ebenso  wie  jeder  andere  Dichter  Hörer  oder  Leser  haben,  denen  er  sagt,  was 
diese  selbst  gedacht;  zum  Auftreten  eines  grossen  Epikers  gehört  also  u.  a. 
auch  das,  dass  sein  unmittelbarer  Wirkungskreis  der  höchste  ist,  der  ihm,  dem 
sich  einer  bestimmten  Sprache  bedienenden,  überhaupt  möglich  ist:  der  natio- 
nale. Dies  erreicht  er  aber  natürlich  erst  im  Verlaufe  einer  langsamen  Aus- 
son(h»rung;  zunächst  ist  er  in  gewissen  Kreisen  beliebt,  und  zwar  in  der  Regel 
zunächst  nicht  in  den  niedrigeren  Volksschichten,  sondern  in  solchen,  welche 
vermöge  einer  angemaassten  und  anerkannten  Oherlegenheit  des  Kunst* 
geschmackes  das  Urteil  ihrer  Zeitgenossen  bestimmen.  Dieser  mit  der  socialen 
Gliederung  meist  ungefähr  zusammenfallende  Unterschied  des  litlerarischen 
Geschmackes  muss  schon  sehr  früh  eintreten.  Nur  da,  wo  die  Culturstufe 
noch  überhaupt  eine  so  geringe  ist,  dass  der  Uberschuss  der  Arbeit,  der 
ersparte  Verdienst,  noch  nicht  als  Bildung  auftreten  kann,  werden  Reiche 
und  Arme  sich  an  den  gleichen  Vergnügungen  ergötzen:  sowie  eine  Dif- 
ferenzirung  derGultur  eingetreten  ist  —  und  sie  wird  meist  eingetreten  sein, 
bevor  Dichtung  möglich  ist  — ,  werden  die  vorgeschrittenen  Classen  danach 
streben,  in  ihren  Genüssen  und  Vergnügungen  vor  den  übrigen  Classen 
etwas  voraus  zu  haben,  und  diese  wieder  werden  ebenso  darauf  ausgehen, 
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jenen  Vorsprung  einzuholen  ^  d.  h.  sich  diejenigen  Genösse ,  also  auch  gei- 
stigen  Genösse   zugänglich  zu   machen^   die  jene  für  sich  ausschliesslich 
haben  wollen.    In  diesem  Bestreben  werden  die  unteren  Volksschichten  auf 
die  Dauer  immer  siegen ,  denn  jede  Kunst  sucht  sich  immer  weitere  Kreise 
ZQ  erobern;  sie  wird^  soweit  als  das  Verständnis  nach  unten  reicht,  demo- 
kratisirt    So  entsteht  statt  der  von  Grimm  angenommenen  Strömung  von 
unten  nach  oben  vielmehr  grade  umgekehrt  ein  fortwährendes  Herabsinken 
der  4)oetischen  Erzeugnisse  aus  den  oberen  in  die  unteren  Volksschichten. 
Nicht  als  ob  die  Kunstpoesic  der  oberen  Classen  sich  ungestraft  von  den 
Anschauungen  des  Gesammtvoikes  entfernen  könnte:   aber   sie    entnimmt 
ihnen  im  allgemeinen  nicht  den   poetischen  Gehalt,  sondern  das  Material, 
in  das  derselbe  gefüllt  wird.    Das  Volk   giebt  der  Kunstpoesie  Form  und 
empfangt  daför  Geist.    Die  Dichtung  der  Gebildeten  gleicht  einer  Präge- 
anstalt, in  der  die  im  Volke  cursirende  Mönze  immer  neu  geschlagen  wird. 
Wohl  kann   unter  Umständen  eine  Dichtungsart,  die  vor  längerer  Zeit  in 
den  höheren  Volksschichten  beliebt  war,   aus  diesen  aber  verschwunden 
ist,  und   sich   im   Volke  unverfälscht  erhalten  hat,  im  Kreislauf  des  lit- 
terarischen Geschmacks  wieder  Mode  werden  und  kann  absichtlich  aus  der 
Tiefe  des  Volkes  wieder  hervorgezogen  werden;  aber  derartige  Fälle  sind 
Tereinzelte    Röckbildungen.    Das    Naturgemässe ,    Urspröngliche    ist,    dass 
die  niederen  Volksschichten   von  den  höheren  borgen,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  diese  mehr  zu   geben  haben.    Unter  den  Volksliedern  auf 
fliegenden  Blättern  des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  befinden 
sich,   verstümmelt  allerdings  aber  noch   unzweifelhaft   erkennbar,  Lieder 
Walters  von   der  Vogelweide.    Was   unser  heutiges  Volk  singt  und  sagt, 
war  —  wenigstens  gilt  dies  von  den  besten  Bestandteilen  —  noch  vor  wenigen 
Menschenaltern  das  ausschliessliche  Eigentum   der  mittleren  und  höheren 
Volksclassen.    Daneben  giebt  es  auch  und  gab  es  zu  jeder  Zeit  Dichter, 
welche  von  vornherein  auf  den  Beifall  der  höheren  Volksclassen  verzichten 
und  sich  nur  an  die   niederen  Schichten  wenden,  oder  die  doch  so  weit 
auf  das  Niveau  dieser  herabsteigen,  dass   sie  sofort  von  ihnen  verstanden 
werden.    Einige   derartige  poetische   Werke    sind    auch   nachträglich    von 
den  höheren  Classen  adoptirt  worden:  grade   unsere  nivellirende  Zeit  hat 
ein  paar  solche  Beispiele  aufzuweisen.    Aber  in  der  gesammten  Litteratur 
verschwinden  solche  Ausnahmen  völlig.    Im  allgemeinen  sind  solche  für  die 
unteren  Schichten  gedichteten  Werke  zugleich  die  minder  wertvollen,  und 
sie  können   deshalb   den  unaufhörlich  von  oben  herabsinkenden    Werken 
gegenüber  sich  im  Kampf  ums  Dasein  nicht  behaupten. 

Da  nun  die  Unterschiede  zwischen  Volksdichtung  und  Kunstdichtung, 
soweit  sie  im  Wesen  dieser  beiden  Dichtungsarten  beruhen,  nur  graduelle 
sind,  soweit  sie  aber  specifische  sind,  nicht  in  dem  Charakter  der  Dich- 

tongsarten,  sondern  in  unserer  Stellung  zu  ihnen  begründet  sind  (sofern 
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Mir  nämlich  bei  der  Kunsldichtung  die  ludividualität  der  Dichter  und  den 
Popularisirungsprocess  noch  verfolgen  können,  hei  der  Volksdichtung  aber 
nicht),  so  kann   auch  aus   dem  Wesen   der  Volksdichtung  als  solcher  die 
Entstehung  des  Mythos  nicht  erklart  werden.    Aber  diese  Art  der  Erklä- 
rung befriedigt  auch  deshalb  nicht,  weil  sie,  seihst  wenn  sie  richtig  wäre, 
nicht  sowohl  den  Ursprung  des  Mythos  selbst  zeigt,  als  vielmehr  eine  Be- 
dingung, unter  der  dieser  Ursprung  zu  erfolgen  pflegt.    Der  Satz,  dass  das 
Volk  seine  Empfmdungen  nur  im  Mythos  äussern  könne,  ist  —  seine  Rich- 
tigkeit eiiunal  angenommen,  aber  nicht  zugegeben  —  sehr  weit  davon  ent- 
fernt, das  Geheimnis  der  Entstehung  des  Mythos  zu   entiiullen.     Welche 
äussere  Kraft,  oder  welcher  Trieb  im  Innern  der  Volksphantasie  war  es,  der 
das  Volk  zwang  sich  Götter  ausserhalb  der  irdisclien  Welt  auszudenken  und 
vor  diesen  Göltern  auf  die  Knie  zu  fallen?  Es  ist  fast  dieselbe  Frage,  wie 
die,  welche   wir  zu  Anfang  stellten;   die  Grimmsche  Lehre  hat  die  Frage 
nicht  gelöst,   sondern   nur  ein  wenig  durch  die  Einführung  des  Begriffes 
der  Volkspoesie  modificirt.    Nach  dieser  Bichtung  hin  scheint  mir  die  Be- 
deutung der  neuen  Vorstellung   von   der   Volkstümlichkeit  des  Mythos  zu 
hoch  angeschlagen  worden  zu  sein:  jene  ganze  Zeit  überschätzte  nicht  nur 
den   objectiven   Wert  des  Volksglaubens  und   der  Volksdichtung  an   sich, 
sondern  insbesondere   auch  den  Wert  dieser  Begriffe,  in  welchen  sie  ge- 
wissermaassen  die  blaue  Blume  sah,  die   den  Eingang   zu  den  dunkelen, 
geheimnisvollen,  goldhaltigen  Höhlen  erschloss,  aus  denen  der  Strom  des 
Mythos  und  der  Beligion  hervon|uiIlt;  langte  die  Forschung  irgendwo  bei 
diesem  mystischen  Begriffe  an,  so  war  skeptisches  Weiterdringen  fast  ein 
Sacrileg. 

Hat  demnach  die  neue  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Volkspoesie 
die  Entstehung  des  Mythos  nicht  erklärt,  so  hat  sie  doch,  insofern  sie 
eine  der  Bedingungen  erörterte,  unter  denen  er  gewöhnlich  entsteht,  dazu 
beigetragen,  gewisse  Eigentümlichkeiten  desselben  zu  erklären.  Wenn  eine 
Vielheit  von  Dichtern  lange  Zeit  sich  mit  demselben  Stoff  beschäftigt,  so 
dass  der  vorhergehende  von  dem  folgenden  nichts  weiss,  so  wird  dadurch 
nicht  blos  eine  grosse  Mannichfaltigkeit,  sondern  gradezu  eine  gewisse 
Irrationalität  entstehen  müssen,  welche  der  Mythos  nun  in  der  That  zeigt, 
und  die  von  den  Rationalisten  so  irrig  geleugnet  war.  Dieser  Satz  hätte 
sogar  gleich  noch  weiter  führen  müssen.  Fugt  man  nämlich  zu  demselben 
den  andern,  der  sich  uns  bei  der  Kritik  des  Rationalismus  ergab,  dass 
einmal  innerhalb  der  griechischen  UberUeferung  ein  Bruch  statt  gefunden 
haben  müsse,  und  dass  der  griechische  Mythos  nicht  von  anfang  an  in 
dem  epischen  Gewand  aufgetreten  sein  könne,  in  dem  er  uns  zuerst  er- 
scheint, so  konnte  man  durch  die  Vereinigung  dieser  Sätze  in  der  Er- 
klärung der  irrationalen  Elemente  der  Götterlehre  noch  weiter  gelangen, 
als  zur  Erkenntnis,  warum  in  dem  Mythos  die  ästhetischen  Grundgedanken 
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oft  80  inconsequent  durchgeführt  sind.  Aber  dieser  weitere  Schrilt  wurde 
zunächst  noch  nicht  gemacht,  teils  weil  die  Annahme  eines  Bruches  der 
Volksüberlieferung  dem  Grundgedanken  der  ganzen  Grimmschen  Auffassung^ 
der  organischen  Continuität  der  Volksüberlieferung;  stracks  zuwiderlief,  teils 
^eil  es  an  jedem^  Analogon  dafür  fehlte,  dass  es  hinter  dem  deutschen 
oder  griechischen  nationalen  Epos  je  eine  andersartige  Kunst  gegeben  habe, 
welche  dem  Epos  einzelne  seiner  Bestandteile,  insbesondere  die  Götlersage 
geliefert  haben  könnte. 

Dieses  Analogon  wurde  erst  durch  den  Veda  gegeben.  Bevor  wir  in- 
dessen die  tiefgehende  Wirkung  studiren ,  welche  die  VerölTenllichung  der 
Veden  auf  unsere  Wissenschaft  ausübte,  müssen  wir  eine  bisher  erst  ober- 
flächlich berührte  Seile  der  mythologischen  Betrachtungsweise  Grimms  und 
seiner  Schüler  ins  Auge  fassen. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  die  Grimms  eine  Verwandtschaft  der 
griechischen  und  der  orientalischen  Religionen  nicht  in  Abrede  zu  stellen 
brauchten.  Diese  Verwandtschaft  bestätigte  sich  bei  genauerer  Betrachtung; 
je  mehr  Mythologien  in  den  Betrachtungskreis  gezogen  wurden,  um  so 
weniger  konnte  sich  die  durchgehende  Gleichförmigkeit  derselben  der  Be- 
obachtung entziehen. 

An   Stelle    der   von    Creuzer    mit   ungenügenden    Ilülfsmittcln    be-    J-  <*riinmB 

°         ®  »  Stellung  zui 

gründeten    und    daher    leicht    widerleglichen    Analogien    traten    Uberein-    MytiiouTer- 

glcicbuug 

Stimmungen,  welche,   kritisch  durchaus  unanfechtbar,  zu  einer  Erklärung 
nötigten.    Die  Richtung,  in  welcher  diese  Erklärung  gesucht  werden  musste, 
war  durch  den  Standpunkt  der  Gesammtwissenschaft  fest  vorgeschriebcri.    Sc- 
oiilische  Mythen  kannte  die  erste  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  fast  gar  nicht, 
die  ägyptischen   mythologischen  Denkmäler  waren   noch  unentzifTert:  neu 
erschlossen   waren  dagegen  Teile  der  altdeutschen,   eranischen  und   indi- 
schen Littcratur.    Dazu  kam  die  schon  früher  bekannte  griechische  und  latei- 
nische Lilleratur:  es  konnte  mithin  die  Überlieferung  nur  solcher  Völker  ver- 
gUchen  werden,  zwischen  denen  soeben  die  vergleichentle  Sprachforschung 
Ähnlichkeiten  der  Sprache  und  somit  einen  primären  Zusammenhang  nach- 
gewiesen hatte.    Jenen  linguistischen  Übereinstimmungen  schienen  nun  aber 
nicht  blos  ihrem  Verbreitungsgebiet,  sondern  auch  ihrem  Wesen   nach  die 
mythologischen  ganz  ähnlich  zu  sein.    So  war  es  gegeben,  dass  die  bei 
der  Etymologie  angewendete  comparative  Methode  auf  die  Mythologie  über- 
tragen wurde.    Dazu  kamen  als  weiteres  Argument  die,  wie  man  annahm,  ur- 
alten Theokratien  des  semitischen  und  ägyptischen  Orients  mit  ihren  dog- 
matisirten  Götterlehren,  welche  srhon  von  selbst  davon  abschrecken  musstcn, 
dass  man  bei  jenen  Völkern  Mythen  in  dem   Sinn,    den  die   Grimmsche 
Schule  nun  einmal  mit  diesem  BcgrilT  verband,  zu  erwarten  hoden  durfte. 
Bedenkt  man  alle  diese  Factoreu  des  Irrtums,  so  ist  es  fast  bewunderns- 
werter, dass  die  Grimms  und  viele  ihrer  älteren  Schüler  wie  Weinhold 
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und  Wilhelm  Wackernagel  sich  soviel  Unabhängigkeit  des  Urteils  be- 
wahrten, um  auch  die  Mythen  nicht  linguistisch  verwandter  Völker  zu  ver- 
gleicheU;  als  dass  schliesslich  ein  Moment  eintrat,  wo  die  Beschränkung 
der  Mythenvergleichung  auf  den  indogermanischen  Kreis  geboten  erscheinen 
mussle. 

Der  Gedanke,  die  indischen  und  die  europäischen  Mythen  zu  verglei- 
chen, die  gefundenen  Analogien  auf  etymologischem  Wege  zu  bestätigen 
und  aus  proethnischer  Zeit  herzuleiten  —  dieser  Grundgedanke  der  heu- 
tigen vergleichenden  Mythologie  ist  allerdings  eigentlich  älter  als  die  klare 
Erkenntnis  von  der  Zusammengehörigkeit  der  indogermanischen  Völker;  er 
fmdet  sich  z.  B.  bereits  sehr  bestimmt  in  einem  merkwürdigen  Aufsatz  aus- 
gesprochen, den  Sir  Will.  Jones  1784  in  den  Asiatic  researches  ver- 
öfTenllichte^).  Jones  hat  nicht  nur  eine  Reihe  sachlicher  Obereinstim- 
mungen richtig  gefunden,  wie  z.  B.  die  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
und  den  Weltaltern,  die  Vorstellung  vom  Tolenreich,  die  Sintflutsage,  son- 
dern er  stellt  auch  einige  etymologische  Gleichungen  auf,  welche  später 
auch  in  der  Schule  der  vergleichenden  Mythologie  auftreten,  wie  z.  B.  die 
von  Ceres  und  Crl  und  die  von  Minos  und  Manu,  welche  er  aller- 
dings selbst  nur  zweifelnd  vorbringt.  So  sehr  nun  aber  auch  der  scharfe 
Blick  eines  Mannes  zu  bewundern  ist,  welcher  in  dem  complicirten  heu- 
tigen indischen  Cultus  und  in  der  abgeblassten  Theologie  der  Puränas  doch 
noch  die  innere  Verwandtschaft  mit  den  antiken  Gottesdiensten  erkannte, 
so  können  wir  ihn  doch  schon  deshalb  nicht  an  den  Anfang  der  auf  lin- 
guistischem Boden  stehenden  vergleichenden  Mylhenforschung  stellen,  weil  diese 
nach  der  Boppschen  Entdeckung  so  gut  wie  unabhängig  von  Jones  begann. 
Der  wirkliche  Anfang  der  auf  den  indogermanischen  Kreis  beschränkten 
vergleichenden  Mythenforschung  gieng  aus  dem  Schoosse  der  Grimmschen 
Schule  hervor.  J.  Grimm  selbst,  der  praktisch,  wie  bereits  bemerkt,  auch 
die  Mythen  slammfremder  Völker  zum  Vergleich  heranzog,  dessen  mytho- 
logische Forschung  sogar  fast  regelmässig  zu  dem  Resultat  führte,  dass 
sich  die  Gebiete  der  Sprach-  und  Mythenverbreitung  nicht  decken,  hat 
gleichwohl  theoretisch  die  Sätze  aufgestellt,  aus  denen  unmittelbar  die  auch 
von  ihm  selbst  gelegentlich  angedeutete  Schlussfolgcrung  gezogen  werden 
musste,  dass  sich  innerhalb  der  sprachverwandten  indogermanischen  Völker 
auch  ein  engerer  mythologischer  Zusammenhang  nachweisen  lassen  müsse. 
Dieser  Satz  lag  in  der  Consequenz  der  gesammten  Grimmschen  Auffassung 
vom  Wesen  des  Mythos.  Der  Mythos  sollte  ein  Besitz  des  ganzen  Volkes 
gewesen  sein:  welches  Culturgut  aber  ist  dem  ganzen  Volke  auf  primitiver 
Cullurstufe  so  sehr  gemeinsam  als  die  Sprache?  Aus  der  Volkstümlichkeit 


5)  On  th€  godfi  of  Greece  lidly  and  India  abgedruckt  im  dritten  Band  der 
gesammelten  Werke  (hei ausgegeben  von  Lord  Teignmouth  1807)  S.  319—897. 
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des  Mythos  ergab  sich  als  fast  unmittelbare  Folgerung  der  nationale  Cha- 
rakter desselben.  Dann  aber  war  die  weitere  Consequenz  kaum  abzu- 
weisen^ dass  das  Verhältnis  der  Mythen  verschiedener  Völker  in  der  Kegel 
analog  sein  müsse  dem  Verhältnis  ihrer  Nationalität  d.  h.  ihrer  Sprache. 
Die  Beziehung  von  Sprache  und  Mythos  beherrscht  in  der  That  die  spätere 
mythologische  Denkweise  J.  Grimms,  wie  er  sie  am  vollständigsten  in  der 
Vorrede  zur  zweiten  Auflage  seiner  deutschen  Mythologie  niedergelegt  hat. 
Er  glaubt  (S.  XIX),  dass  die  vielfachen  göttlichen  Erscheinungen  in  der 
Mythologie  aus  einer  Einheit  hervorgewachsen  sind,  grade  wie  die  ge- 
sammten  Laute  der  Sprache  auf  eine  kleine  Zahl  zurückgehn,  aus  deren 
Einfachheit  sich  alle  übrigen  ergeben;  er  vergleicht  die  Unterschiede  des 
Volksglaubens  mit  den  Abweichungen  der  Mundarien.  Er  verkennt  natur- 
lieh  durchaus  nicht,  dass  vielfältig  auch  Übertragungen  stattfanden:  ^Völker 
grenzen  an  Völker,  friedlicher  Verkehr,  Krieg  und  Eroberung  verschmelzen 
ihre  Schicksale.'  Aber  das  angeeignete  Fremde  nimmt  in  der  Mythologie 
kaum  eine  andere  Stellung  ein,  als  das  Fremdwort  und  Lehnwort  in  der 
Sprache,  und  der  Umfang  des  Eingeführten  wird  sehr  beschränkt  durch 
die  Wahrnehmung:  ^Jedwedem  Volk  scheint  es  von  Natur  eingeflösst,  sich 
abzuschliessen  und  von  fremden  Destandteilen  unangerührt  zu  erhalten. 
Der  Sprache,  dem  Epos  bchagt  es  nur  im  heimischen  Kreis,  nicht  länger 
als  er  zwischen  seinen  Ufern  wallt,  hält  der  Strom  sich  lauter.'  —  Ähn- 
lich schreibt  er  noch  im  Jahre  1860:  Mn  der  ganzen  Natur  und  in  dem 
Wesen  der  Sage  selbst  ist  etwas  Angeborenes  und  aus  dem  eigenen  Boden 
Steigendes,  das  man  ungern  in  die  Ferne  und  Fremde  weggiebt'  (kleine 
Schriften  111.  428).  Von  einzelnen  Sagenkreisen  hat  Grimm  insbesondere 
ausdrücklich  und  wiederholt  die  Tiersage  als  urindogermanisch  in  Anspruch 
genommen:  ^Von  der  grossen  Tafel  dieses  Tierepos  sind  noch  Bruchstücke 
unter  den  Kindermärchen  unseres  Volkes  übrig.'  —  In  dieser  Zurückführung 
der  gemeinsamen  Mythologie  auf  die  hidogermanische  Urzeit  beruht  ein 
weiterer  Vorzug,  den  die  Grimmsche  mythologische  Auffassung  vor  der 
Creuzcrschen  zu  haben  schien.  Einen  historischen  Zusammenhang  niussle 
natürlich  auch  der  Symboliker  annehmen,  aber  dieser  Zusammenhang,  der 
auch  die  semitischen  Völker  und  die  Ägypter  nütumfassen  sollte,  war  ledig- 
lich eine  Voraussetzung;  dagegen  operirte  Grimm  mit  einer  Völkerge- 
meinschaft, die  ganz  unabhängig  von  mythologischer  Betrachtung  durch  die 
Sprache  selbst  bewiesen  war.  Zwar  war  der  Zusammenhang  zwischen 
Mythos  und  Sprache  auch  nur  wieder  eine  Voraussetzung:  denn  wenn  auch 
der  Mythos  sich  in  den  Worten  (uner  Sprache  äussert,  so  ist  doch  eine 
Übertragung  aus  einer  Sprache  in  die  andere  von  vornherein  sehr  wohl 
möglich,  und  jedenfalls  hat  der  Mythos,  insofern  er  in  Verbindung  mit  dem 
Cultus  steht,  noch  eine  andere,  als  die  sprachHche,  nänili^^h  die  religiöse 
Seite:   warum  aber  die  Religion  national   sein  müsse,   ist   vollends   nicht 
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abzuschn.  Jene  Fähigkeit,  alle  fremden  Elemente  auszuschliessen,  welche 
Grimm  dem  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Sprache  genährten  Nationalitäts- 
bewusstsein  zuschrieb,  versieht  sich  nicht  allein  nicht  von  selbst,  sondern  ist 
vielmehr  fast  unbegreiflich  und  bedurfte  jedenfalls  des  Beweises  und  der  Er- 
klärung. Aber  trotz  dieser  Mängel  war  der  Fortschritt  der  Grimmschen 
Auffassung  auch  in  dieser  Beziehung  viel  zu  gross,  als  dass  Grimm  nicht  auch 
hier  die  wissenschaftliche  Forschung  in  der  Folge  hätte  bestimmen  sollen. 
Wenn  demnach  Grimm  und  seine  Schule  an  den  Zusammenhang  von 
Sprache  und  Mythos  glaubten,  und  nach  ihrer  ganzen  Auffassung  von  beiden 
daran  glauben  mussten,  so  war  auch  nach  dieser  Richtung  hin  die  Ver- 
öffentlichung des  Veda  ein  ausserordentliches  Ereignis:  die  Veden  waren 
nicht  allein  die  älteste  indische,  sondern  zugleich  die  älteste  indogerma- 
nische Urkunde:  aus  den  Veden  musste  zugleich  der  griechische,  römische 
und  deutsche  Mythos  erklärt  werden  können. 


§§  7  —  25.    Adalbert  Kuhn  und  Max  MüHer. 

§  7.    Die  Grundgedanken  der  Kuhn-MUlIersehen  Hypothese. 
Yerhältuis  dieser  Hypothese  zu  der  Grimmschen. 

OTöffe^clTJng  Es  lagen  mithin  in  der  durch  die  Bruder  Grimm  begründeten  my- 
dei  ved»  tliolügischcn  Auffassuug  zwei  Gedanken,  die  beide  erst  seit  der  Ver- 
öffentlichung des  Veda  in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit  hervortreten  konnten, 
seitdem  aber  auch  von  selbst  hervortreten  mussten.  Nur  die  Veden,  sagt 
Steinthal^)  mit  Recht,  fehlten  Grimm,  um  der  Gründer  der  vergleichen- 
den Mythologie  zu  werden.  ^Das  genialste  Versenken  in  den  Geist  der 
allen  Griechen  und  Deutschen,  verbunden  mit  der  lebendigsten  Sympathie 
für  die  Natur,  würde  ohne  die  Gewähr  der  Veden  für  immer  nur  un- 
licweisbare  Vermutungen  ergeben  haben;  der  begründete  Nachweis  der  ur- 
sprünglichen Identität  verschiedener  Gölter  würde  unmöglich  geblieben  sein, 
wenn  nicht  die  Veden  uns  die  vermittelnden  Glieder  böten,  und  den  Siim 
der  Mythen  und  Götter  würden  wir  doch  immer  nur  unsicher  und  unbe- 
stimmt haben  erahnen  können,  wenn  uns  nicht  die  Sprache  der  Veden  in 
ihrer  nicht  nur  grammatischen,  sondern  auch  psychologischen  Durchsich- 
tigkeit das  Mittel  böte,  die  Entwickelung  der  Vorstellungen  aus  den  ur- 
sprünglichsten Eindrücken,  welche  die  Seele  erfahrt,  zu  verfolgen.'  — 
Mit  Recht  vergleicht  M.Müller  (Oxford  essays  1856  S.  41)  die  Wirkung, 
welche  das  Bekanntwerden  der  Veden  für  die  Begründung  der  vergleichen- 
den Mythologie  ausübte,  mit  derjenigen,  welche  die  Erschliessung  des 
Sanskrit   auf  die  Entstehung   der   comparativen    Sprachforschung   gehabt 


1)  Zeitschr.  für  Völkerpsychol.  IL  2. 
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halte.  Insofern  nun  die  Brüder  Grimm  selbst  an  dieser  Ent>vickeiuiig  niclit 
mehr  mitarbeiten  konnten,  ist  ihre  StelUmg  für  die  Gesammtmylhologie 
eine  wesentlich  vorbereitende,  und  deshalb  haben  wir  die  Kritik  der 
Grimmschen  Mythenauffassung  auf  einige  vorläufige  Bemerkungen  beschränken 
zu  müssen  geglaubt.  Eine  eingehendere  Prüfung  ergiebt  sich  von  selbst, 
sowie  wir  die  späteren  Systeme  betrachten,  die  eigentlich  alle  nur  die 
verschiedenen  Seiten  der  Grimmschen  Mythenauffassung  ausführen  und  in 
verschiedener  Weise  die  Grimmsche  Mythenauffassung  mit  der  durch  die 
Veden  neu  gewonnenen  Kenntnis  zu  vereinigen  suchen.  Die  Wichtigkeit, 
welche  die  Veröffentlichung  des  Veda  für  die  Weiterführung  der  beiden 
angedeuteten  Richtungen  der  Grimmschen  mythologischen  Betrachtungs- 
weise hatte,  hätte  nun  aber  überhaupt  nicht  so  gross  sein  können,  hätte 
die  VerülTentlichung  zugleich  das  Verständnis  des  Veda  erschlossen.  Weder 
die  volkstümliche  Natur  des  Mythos  noch  sein  nationaler  Charakter  und 
die  auf  der  Stammesgemeinschaft  beruhende  Cbereinstimmung  desselben 
bei  den  Indogermanen  hätte  so  sehr  durch  die  Erschliessung  des  Veda 
bestätigt  erscheinen  können,  wenn  die  ganze  verzwickte  Theologie  schon 
der  ältesten  vedischen  Abschnitte  und  der  weite  Abstand  der  vedischen  von 
aller  andern  mythischen  Cberlieferung  von  anläng  an  klar  hervorgetreten 
wäre.  Dass  jenes  speciOsch  theologische  Element  des  Rigveda  so  unter- 
schätzt und  dafür  in  den  Hymnen  desselben  vielmehr  vorzugsweise  na- 
turalistische Mythen  gesucht  wurden ,  das  wurde  einerseits  durch  den  Um- 
stand hervorgerufen,  dass  man  zu  den  Veden  auf  dem  Umwege  der  Puränas 
gelangte,  in  deren  religiösen  Vorstellungen  ein  starkes  naturalistisches 
Element  nicht  zu  verkennen  ist,  wie  denn  auch  der  erste  Erforscher  dieser 
Litteratur  Wilson  ganz  nackt  die  Verehrung  der  Elemente  als  den  Aus- 
gangspunkt der  indischen  Religion  hinstellt^),  andrerseits  aber  war  die 
falsche  Grundvorstellung,  welche  sich  die  Erschliesser  der  Veden  von  der 
ältesten  indischen  Religion  machten,  eben  durch  die  Grimmsche  Auffassung 
?om  Wesen  des  Mythos  bedingt,  mit  welcher  von  vornherein  an  den  Veda 
herangetreten  wurde.  Denn  auch  der  vedische  Mythos,  ja  grade  er  be- 
sonders, ist  in  den  äusserlichen  Facten  seiner  Erzählung  meist  so  unbe- 
stimmt, dass  man  eigentlich  Alles  in  ihn  hineinlegen  kann:  erst  die  genaue 
Exegese  der  Cberlieferung  entscheidet,  was  in  einem  gegebenen  Augenblick 
wirklich  in  demselben  gelegen  hat.  Da  nun  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts 
zu  jener  Exegese,  die  auch  jetzt  nach  dreissigjähriger  rühriger  Arbeit  noch 
in  den  Elementen  steckt,  gar  nicht  belahigt  war,  so  war  es  nur  allzu  na- 
türlich, dass  man  die  Bestätigung  der  Mythenauffassung,  die  man  in  den 
Veden  suchte,  dort  auch  fand,  insbesondere  dass  man  in  den  vedischen 
Mythen  Naturmythen  sah. 


2)  z.  B.  sehet  warks  II.  öl. 
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Wir  haben  bereits  erörtert,  wie  J.  Grimm  auch  die  Erklärung  physi- 
kalischer Vorgänge  in  seinen  Volksmythen  suchte.  Otfr.  Müller  und  viele 
andere  hatten  denselben  Weg  eingeschlagen.  Dabei  war  allmählich,  wie 
CS  ja  auch  in  der  Consequenz  der  Anschauung  vom  volkstumlichen  Ursprung 
des  Mythos  lag,  die  Vorstellung  von  der  betrussten  und  absichtlichen  Er- 
klärung der  Naturvorgänge  immer  mehr  zurückgetreten  und  dafür  die  Vor- 
stellung von  einem  unbewussten  freien  Schalten  der  Phantasie  immer  mehr 
betont  worden.  Durch  eine  Reihe  mythologischer  Einzeluntersuchungen 
war  gegen  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  die  Cberzeugung  verbreitet  wor- 
den, dass  in  den  Mythen  sich  poetische  Gleichnisse  für  die  gewöludichen 
Naturerscheinungen,  Sturm  und  Gewitter,  Aufgang,  Laut  und  Untergang 
von  Sonne  und  Mond  u.  s.  w.  verstecken.  Wir  brauchen  nur  an  Arbeiten 
wie  W.  Grimms  Aufsatz  über  die  Kyklopen,  Welckers  Erklärung  des 
Mythos  von  den  Phaiaken,  Klausens  Untersuchung  über  die  Irrfahrten 
des  Odysseus  zu  erinnern,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  die  Gelehrten  jener 
Zeit  von  der  Richtigkeit  dieses  Axioms   durchdrungen  waren;  J.  Grimm 

—  denn  er  selbst  war  auch  auf  diesem  Wege  unter  den  Ersten  —  spricht 
in  der  deutschen  Mythologie,  Welcker  in  der  griechischen  Götterlehre, 
deren  grundlegende  Ausarbeitung  sicher  noch  der  Zeit  vor  dem  Bekaimt- 
werden  der  Veden  angehört,  jene  Ansicht  unumwunden  aus.  Nun  zeigten 
die  Veden  wirklich  zum  Teil  das,  was  man  bisher  vermutet;  man  lernte 
in  ihnen  eine  Litteratur  kennen,  in  welchen  eben  die  Gleichnisse,  welche 
aus  griechischen  und  germanischen  Mythen  erschlossen  waren,  plötzlich 
lebendig  dastanden.  Selbst  in  den  Einzelheiten  fand  man  die  überrascliond- 
sten  Bestätigungen  der  bisherigen  Ansicht.    Lauers  griechische  Mythologie 

—  herausgegeben  1852,  aber  grösslentcils  einige  Jahre  früher  entstanden  — 
führt,  obwohl  der  Verfasser  nur  wenig  von  den  Veden  kannte,  direct  zu 
einer  der  Richtungen  der  vergleichenden  Mythologie,  zu  W.  Schwartz 
hinüber.  Dass  man  die  in  die  classischen  Mythen  hineingelegten  Deutungen 
bei  dem  damaligen  Stand  der  Vedaexegese  ohne  Schwierigkeiten  auch  in 
die  vedischcn  Mythen  legen  konnte,  und  daraus  den  Schluss  zog,  dass  um- 
gekehrt der  Veda  in  sich  den  Schlüssel  für  die  Mythen  aller  Völker  berge, 
dieser  Irrtum  kam  zwar  dem  vedischen  Studium  zu  gute^  da  er  natürlich 
das  Interesse  für  dasselbe  wesentUch  heben  musstc,  für  die  mythologische 
Betrachtung  aber  wurde  er  verhängnisvoll.  Das,,  was  man  wirklich  aus 
dem  Veda  hätte  lernen  können,  wurde  weniger  beachtet.  Es  bestand  dies 
erstens  darin,  dass  der  Satz  der  Rationalisten,  dass  die  epische  Erzählung 
oder  Sage  den  Mythos,  den  sie  zuerst  erzählt,  auch  geschaffen  habe  — 
ein  Satz,  den  auch  die  Grimmsche  Schule  anfangs  nicht  principiell  be- 
stritten hatte  —  nach  Aufdeckung  der  Veden  endgültig  hätte  fallen  müssen, 
(■rade  das  Verhältnis,  in  dem  der  indische  Uymnos  zum  indischen  Epos 
steht,  hätte  dazu  führen  nu'isscn,  nach  den  Spuren  eines  vor  dem  griechischen 
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Epos  liegenden  Ilymnos  zu  forschen.  Zweitens  halte  der  Veda  eine  merk- 
würdige Beziehung  zwischen  dem  ältesten  Ilymnos  und  dem  ältesten  Ritual 
lehren  und  die  Überzeugung  aufdrängen  müssen^  dass  der  Cultus  nicht 
etwa  blos  die  Folge  des  Mythos  sei.  Endlich  hätte  die  rafßnirte  Kunst- 
mässigkeit  schon  der  vedischen,  also  der  ältesten  erreichbaren  mythologi- 
schen Dberlieferung  die  Grimmschen  Ansichten  über  die  Volkstümlichkeit 
des  Mythos  berichtigen  können.  Von  diesen  drei  Sätzen  fehlte  zwar  die 
Erkenntnis  der  beiden  ersten  von  anfang  an  nicht  ganz:  in  der  reifsten 
seiner  mythologischen  Arbeiten,  in  der  ^Ilerabkunfl  des  Feuers  und  des 
Somatrankes'  hat  schon  Kuhn  Mythenerklärungen  vorgetragen^  welche  auf 
der  stillschweigend  vorausgesetzten  Annahme  beruhen,  dass  die  erzählende 
Form  nicht  der  Anfang  der  Mythenbildung  sei,  und  dass  das  Verhältnis  von 
Mythos  und  Cultus  das  der  gegenseitigen  Beeinflussung  sei.  Aber  diese 
doppelte  Erkenntnis  wurde  zunächst  nicht  verwertet^  und  der  dritte  aus 
dem  Veda  zu  entnehmende  Schluss,  dass  der  Mythos  nicht  ursprünglich 
volkstümlich  gewesen  zu  sein  brauche  und  jedenfalls  aus  dem  Wesen  der 
Volkspoesie  nicht  erklärt  werden  könne,  ist  damals  nicht  gezogen  worden. 
So  blieb  denn  die  Belehrung,  die  der  Veda  gewährte,  zunächst  noch  zurück 
hinter  den  falschen  Schlussfolgerungen,  zu  denen  er  leitete,  dass  nämlich 
erstens  mindestens  alle  Elemente  der  vedischen  Mythologie  in  die  indo- 
germanische Vorzeit  hinaufreichen,  und  dass  zweitens  der  Kern  der  proeth- 
uischen  Mythologie  naturalistisch  sei.  Man  nahm  an,  dass  in  der  Zeit  vor 
der  Trennung  der  Völker  der  Mythos  durch  einen  der  einfachen  Sprach- 
bildung analogen  Act  der  Volksphantasie  zur  Bezeichnung  der  Nalurvor- 
gänge  entstanden  sei.  Im  Kigveda,  den  man  an  jene  Urzeit  möglichst  nahe 
heranrückte,  glaubte  man  jenen  angenommenen  Act,  für  den  die  Benen- 
nung der  ^mythischen  Apperception'  aufkam,  noch  nachweisen  zu 
können.  Man  stellte  sich  vor,  im  Rigveda  mitten  in  der  Werdezeit  des 
Mythos  zu  stehen;  es  schien  so,  als  ob  vor  unsern  Augen  aus  Gleich- 
nissen Mythen  entstehen,  welche  weiter  und  weiter  ausgesponnen  werden 
und,  sei  es  zeitweise,  sei  es  für  immer,  von  ihrem  'Substrat'  —  der 
zu  gründe  liegenden  Naturerscheinung  —  losgelöst,  aus  einem  sich  stetig 
wiederholenden  zu  einem  einmal  geschehenen  Vorgang  umgedeutet  werden. 
Einen  Mythos  deuten  hiess  demnach  die  Naturvorslellung  nachweisen,  welche 
in  der  indogermanischen  Urzeit  zu  dem  ihm  immer  zu  gründe  liegenden 
Gleichnis  den  Anlass  gab.  'Mythologische  Vorstellungen  sind  eine  der 
menschlichen  Eigentümlichkeit  gemässe  Form  der  Anschauung  und  des 
Ciiaubens  in  paralleler  Entwickclung  mit  der  Sprache  als  der  Form  des 
menschlichen  Denkens  überhaupt'  sagt  Schwartz^),  und   in  wesentlicher 


3)  'Sonne,  Mond  und  Sterne'  S.  VII. 
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Übereinstimmung  damit  dcfiiiirt  Delbrück^)  die  Mythologie  als  ^eine  Art 
der  Apperceplion  angewendet  auf  die  den  Menschen  umgebende  Natur'.  Die 
Quelle^  aus  der  die  Phantasie  ihren  Lebensbaum  beströmt^  ist  —  so  lässt 
sicli  ein  dritter  Forscher,  Weinhold,  vernehmen  —  die  Natur.  Daher  sind 
die  ältesten  Gottheiten  Verkörperungen  der  gewaltigsten  Naturmächte,  und  in 
den  frohsten  Mythen  glänzt  jene  wunderbare  Fülle  und  Üppigkeit,  welche 
die  jugendliche  Erde  schmückt^). 
SSt^di^vS-  ^"^  dieser  Grundlage  beruht  das  System  der  Mythenerklärung,  dessen 

?  wid/ren°  Anhänger  ihre  Wissenschaft  als  vergleichende  Mythologie  bezeichneten,  weil 
nach  den  gegebenen  Prämissen  eine  andere  Art  der  Mythenvergleichung 
gar  nicht  als  möglich  erschien.  Die  Anhänger  dieser  Richtung  teilten  sich 
aber  wieder  in  zwei  Classen.  Der  Bestand  unzweifelhaft  naturalistischer 
Mythen  ist  in  den  Veden  ein  nicht  sehr  grosser,  und  selbst  bei  diesen 
tritt  grossenteils  der  sehr  eigentumliche  Umstand  ein,  dass  dieselben  Mythen 
von  verschiedenen  Naturerscheinungen  erzählt  werden.  Fast  alle  mythischen 
Apperceptionen  schon  des  Rigveda  haben  einerseits  Regen,  Gewitter  und 
Sturm,  andrerseits  das  Licht  als  Substrat.  Indra  erbeutet  die  vom  Dämon 
der  Nacht  eingeschlossenen  Lichtköhe,  er  gewinnt  aber  auch  die  Regen- 
kuhe,  welche  der  Gewitterdämon  in  dem  Wolkenfelsen  eingesperrt  hat. 
Af/ni  das  Feuer  wird  sowohl  des  Morgens  mit  der  aufgehenden  Sonne,  als 
in  der  Gewitterwolke  geboren;  der  himmlische  Soma  wird  bald  im  Son- 
nenlichte, bald  im  Regennass  gefunden  und  so  fort.  Auf  Grund  dieser 
schon  im  Veda  gleichberechtigt  neben  einander  stehenden  Auffassungen  ist 
es  naturlich  möglich,  jeden  verwandten  indischen  Mythos  sowohl  auf  das 
Licht  und  die  Sonne,  als  auf  Sturm  und  Gewitter  zu  deuten.  Aus  dieser 
doppelten  schon  durch  den  Veda  gebotenen  Möglichkeit  der  Mythendeutung 
giengen  naturgemäss  zwei  Richtungen  der  Wergleichenden  Mythologie',  die 
solare  und  die  nubilare,  hervor.  Die  erstere  wird  am  conscqucntesten 
von  M.  Müller  verfolgt^).  Vermöge  der  allgemeinen  litterarischen  Bedeu- 
tung ihres  Urhebers,  welche  allen  seinen  Publicationen  von  vornherein  eine, 
man  kann  wohl  sagen,  kosmopolitische  Bedeutung  zusichert,  und  dank  der 
ausserordentlich  geschmackvollen  Darstelkmg  hat  diese  Hypothese  namentlich 
im  Ausland  viel  Anklang  gefunden;  hervorragende  englische,  französische, 
italienische  Gelehrte  haben  auf  dem  von  M.  Müller  geschaffenen  Fundament 
weiter  gebaut,  selbst  eine  Philosophie  der  Mythologie  nach  Müller  ist  er- 
schienen, und  in  G.  W.  Cor  mythology  of  thc  Aryan  nalions  London  1870 


4)  Zeitschr.  für  Völkerpsych.  111.  487. 

5)  In  Haupts  Zeitschrift  VII.  1.  —  Weinholds  Urteil  iat  deshalb  von  be- 
sonderem Interesse,  weil  der  Verf.  in  dem  Aufsatz  sonst  noch  auf  dem  Boden 
der  älteren  Schule  steht:  man  sieht  recht  deutlich,  wie  allmählich  und  un- 
bewusst  der  Übergang  war. 

6)  Besonders  in  den  Oxford  essays  1866. 
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hat  diese  Richtuug  der  vergleichenden  Mylliologie  ein  übersichlliches  und 
brnnchhares  llandhucli  gefunden^).  Dagegen  zählt  die  in  Deulscliland  im 
ganzen  mehr  begünstigte  Gewittertheorie  neben  dem  Begründer  der  ver- 
gleichenden Mythologie  Ad  albert  Kuhn  besonders  dessen  Freund  W. 
Schwartz  zu  ihren  Verti*etern.  —  Beide  Richtungen  müssen  natürlich  ver- 
suchen^ die  Entstehung  der  anderen  Auffassung,  die  sie  nicht  ableugnen 
krmnen,  zu  erklären;  und  da  war  denn  für  beide  Seiten  die  Annahme 
gegeben^  dass  die  mythische  Form  sich  stärker  erwiesen  habe^  als  der 
mythische  In  halt;  oder  wie  man  auch  sagen  konnte,  dass  bei  gleich- 
bleibendem Prädicat  das  Substrat  gewechselt  habe.  Eigentlich  hätte 
diese  notwendige  Annahme  eines  Substratwechsels  Zweifel  an  der  aus- 
schliesslichen Berechtigung  der  naturalistischen  Erklärung  des  Veda  her- 
vorrufen sollen y  denn  wenn  mindestens  die  eine  der  beiden  überlieferten 
naturalistischen  Beziehungen  erst  infolge  einer  Veränderung  des  mythischen 
Inhalts  hervorgerufen  sein  konnte,  so  konnte  mit  ganz  gleichem  Rechte 
die  Ursprünglichkeit  auch  der  anderen  bezweifelt  werden.  Dieser  Zweifel 
war  um  so  mehr  berechtigt,  als  die  meisten  Mythen  in  der  That  noch 
in  einer  dritten  Beziehung,  nämlich  zum  Ritual,  auftreten.  Allein  die  ver- 
gleichenden Mythologen  waren  damals  zu  sehr  von  der  ausschliesslichen 
Richtigkeit  der  naturalistischen  Mythendeutung  überzeugt,  als  dass  sie 
diesen  Zweifeln  Raum  gegeben  hätten.  Sie  suchten  nur  nach  einem  Anlass, 
welcher  den  Substratwechsel  herbeigeführt  haben  könne.  M.  Müller  fand 
diesen  Anlass  darin,  dass  die  Kühe  der  Morgenröte,  als  die  lichten  Morgen- 
wolkeii,  ihrem  Wesen  nach  mit  denen,  die  Regen  senden,  identisch  sind: 
eine  Erklärung,  der  wir  deshalb  nicht  beizupflichten  vermögen,  weil  die 
Kühe  der  Ushas  in  den  älteren  Texten  nie  mit  Wolken  oder  gar  mit 
Hegen  in  Verbindung  gesetzt,  vielmehr  Lediglich  als  Bezeichnung  des  Licht- 
glanzes selbst  gebraucht  werden**).  —  Viel  grösseren  Anklang  hat  eine  an- 
dere, zuerst  von  Kuhn  und  Schwartz  vertretene  Auffassung  gefunden. 
Die  Sonne  wird  nicht  blos  in  der  Nacht,  sondern  auch  im  Wolkendunkel 
versteckt  oder  geraubt,  so  durften  die  Dichter  dieselben  Gleichnisse  auf 
die  Gewitter  und  auf  den  Nachldämon  anwenden,  und  man  konnte  ebenso- 
wohl nach  dem  Gewitter,  als  nach  dem  Sonnenaufgang  von  einer  Erbeu- 
lung  des  vom  Drachen  gefangenen  Lichtes  reden^).    Diese  Erklärung  kann 


7)  In  der  bemerkenswerten  Anzeige  dieses  Bacbes  in  den  Gott.  Gel.  Anz. 
1872.  St.  3.  S.  82  macht  Wilken  auf  einige  Einwände  gegen  das  ganze  System 
aufmerksam. 

8)  Stellen  wie  R.  V.  VI.  64.  4,  wo  es  von  der  üshas  heisst  aväte  npds  tarasi 
^ahhäno,  in  welchen  z.  B.  Bergaigne  la  relig.  vedique  I.  313  Volservation  des 
nuages  dorces  par  Vaurore  vermutet,  werden  wir  mit  eingehender  Begründung  l>ei 
der  Besprechung  der  Naturmythen  anders  intcrpretircn. 

9)  Etwas  modificirte  Erklärungen  für  das  Vicariiren  von  Sonnen-  und  Go- 
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sich  zwar  auf  das  Vorgehen  vedischer  Dichter  sellist  stützen ,  lässt  aber  doch 
bedeutende  Schwierigkeiten  zurück ^  da  in  denjenigen  Liedern,  welche  vom 
Gewitterkampf  reden,  häuGg  nicht  die  Sonne,  sondern  eine  Flüssigkeit 
als  vom  Lichthelden  wiedergewonnen  bezeichnet  wird. 

Obwohl  demnach  die  von  beiden  Seiten  unternommenen  Versuche,  das 
Vorhandensein  der  anderen  Auffassung  zu  erklären,  erheblichen  Einwen- 
dungen unterlagen,  so  haben  doch  die  beiden  Richtungen  der  Wergleichen- 
den Mythologie'  eine  ausserordentliche  Zahl  von  Anhängern  gefunden.  Es 
gab  eine  Zeit,  wo,  abgeschn  von  einigen  classischen  Philologen,  die  den 
vedischen  Studien  fern  standen,  und  deren  Urteil  deshalb  nicht  in  Betracht 
kam,  weil  es  sich  mehr  auf  ein  unbestimmtes  Unbehagen,  als  auf  eine  klare 
Erkenntnis  der  Irrtümer  gründete,  alle  Mylhologen  auf  dem  Boden  der 
Müllerschen  oder  Kuhnschen  Erklärungsweise  standen  ^^).  Wohl  verfuhren 
einige  Forscher  in  der  Ausführung  der  Sätze  kühner,  andere  vorsichtiger: 
die  beiden  Grundsätze  aber,  der  proethnische  Ursprung  und  die  naturalistische 
Grundbedeutung  des  indogermanischen  Mytlios,  wurden  im  ganzen  nicht  in 
Zweifei  gezogen,  konnten  auch  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  da  sie 
blos  die  consequente  Ausführung  der  Grimmschen  Auffassung  vom  Mythos 
waren.  Selbst  diejenigen  Forscher,  welche  in  neuester  Zeit  die  Hypothese 
M.  Müllers  und  Kuhns  bekämpfen,  weisen  nicht  die  Trugschlüsse  nach, 
welche  zu  jenen  beiden  Grundsätzen  geführt  haben,  sondern  sie  suchen 
diese  letzteren  nachträglich  und  künstlich  zu  modificiren,  um  den  Conse- 
quenzen  zu  entgehen,  in  denen  sich  jene  Hypothese  schliesslich  selbst  ad 
absurdum  geführt  hat.  Dieser  Umstand  zwingt  zu  einer  eingehenden  Prü- 
fung der  Kuhn-Müllerschen  Hypothese.  Wir  beginnen  dieselbe  mit  ilv.v 
Kritik  des  Satzes,  dass  die  Entstehung  des  Mythos  in  die  indogermanische 
Vorzeit  hinaufreiche. 


Wittermythen  geben  Stein  thal  Zeitachr.  für  Völkerpaych.  IX.  288  und  beson- 
ders Sonne  in  seinen  langen  Abhiindlongen,  die  sich  durch  die  früheren  Jahr- 
gänge von  Kuhns  Zeitschr.  hindurchziehen. 

10)  Wenn  spätere  Zeiten  es  einmal  kaum  begreifen  und  deshalb  bezweifeln 
werden,  dass  ein  System  wie  das  von  M.  Müller  und  Kuhn  je  allgemeine  Ver- 
breitung besessen  habe,  dann  mögen  sie  die  grosse  Zahl  der  populären  Darstel- 
lungen dieses  Systemes  bedenken,  wie  sie  sich  in  jeder  grösseren  Bibliothek 
finden.  Ich  erinnere  hier  nur  an  Ren  ans  ntnivelles  Üudes  d^histoire  relig.  Paris 
1884.  S.  31  ff.  Noch  ganz  kürzlich  hat  Maehly  über  vergleichende  Mythologie 
(in  der  Frommel-Pfaffschen  Sammlung  von  Vorträgen  14.  4  Hcidelb.  1886)  die 
Lehre  als  etwas  allgemein  Anerkanntes  vorgetragen. 
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§§  8—14.    Die  angelilieh  proethnischen  Oottesbezeichnungcn. 

§  8. 

Der  proelhnische  Ursprung  der  indogcrmanisclien  Götierlchre  wurde 
vornehmlich  mit  der  Aufstellung  von  etymologischen  Entsprechungen  in  den 
Bezeichnungen  der  Götter  und  der  sacraien  Inslitutionen  begründet.  Dieses 
Argument,  d^s  zugleich  das  wesentlichste  und  das  schwächste  ist,  muss 
auch  in  unserer  Kritik  zuerst  erwogen  werden. 

Gan%.  auszuscheiden  aus  dem  Beweismaterial  sind  natürlich  solche 
Cleichsetzungen,  die  nur  die  Bedeutung,  nicht  die  Form  ins  Auge  fassen, 
wie  Panäora,  Vicvavärä^)  oder  die  von  Schwartz  vorgetragene  Ver- 
mutung, dass  der  Ausdruck  ivöo^vxog  g)X6^  bei  Nonn.  Dion.  II.  487 
dem  vedischen  ffuhä  hUa  entspreche^).  Abzusehen  ist  aber  ferner  auch 
von  solchen  Götternamen,  die,  wenn  auch  nur  in  einer  untergegangenen 
Sprachperiode,  übliche  Appellati va  für  Naturerscheinungen  gewesen   sind. 

Zu  dieser  Classe  gehören  grade  die  am  meisten  citirten  und  etymo- 
logisch gesichertsten  Gleichselzungen.  Dass  der  griechische  Zeus  (gen. 
^tog)  dem  indischen  Dyäus  (gen.  Divas),  dem  althochdeutschen  Ziu  (gen. 
Ziwes),  dem  altnordischen  Tyr  (gen.  7^s  oder  Tyrs),  dem  angelsächsischen 
*Tiv  (gen.  Tives),  dem  lateinischen  ^lovis,  dass  in  Folge  dessen  auch  die 
Dioskuren  den  Söhnen  des  Dyäns^)  entsprechen,  dass  die  indische  Ushas 
nicht  blos  dem  Wesen,  sondern  auch  dem  Namen  nach  mit  Eos- Aurora*) 
identisch   sei,  wird  Niemand,  der  das  Sach Verhältnis  zu   überschauen  ver- 


1)  Barnoaf  Ug.  AthdfL  S.  99. 

2)  Schwartz  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachforsch.  XX.  201. 

3)  Ausführlich    handelt   über    die  Verästelung   dieser  Namen  Pott    etym. 

forsch.   II*.  2.  932 ff.;    Kuhn   in  Haupts   Zeitschr.    II.   231  —  236;    M.    Müller 

^^^ifnce  of  language  (1871)  II.  468—606.     Anderes  in  der  reichen  Litteraturüber- 

Bichtbei  Schade  altd.  Wtb.  II.  1291».    Warum  P.  v.  Bradke  'Dyüus  Amra' 

Halle  1885  und  Spiegel  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1886.  S.  1078)  annehmen,  dass 

^  Wort  DyäuB  ursprünglich  den  obersten  Gott  bezeichnete  und  erst  allmählich 

Mr  Bezeichnung  des  sichtbaren  Himmels  verblasste,  gestehe  ich  nicht  einzusehn; 

^^  Fehlen  des  Appellativums  bei  den  Eraniern  (Bradke  a.  a.  0.  S.  83)  erklärt 

Sich  aach  ohne  jene  Annahme,  und  Yasht  III.  13  (wo  überdies  die  Lesart  Dyaos 

"«^hst  zweifelhaft  ist)  könnte  der  indische  Dyäus  gemeint  sein,  wie  umgekehrt 

^ladkc  selbst  S.  107  f.  die  Umdentung  des  indischen  Asura  mit  dem  eranischen 

^^uracultus  motivirt.  —  Der  kürzlich  von  Lippert  *ReL  d.  eur.  Völker'  S.  358 ; 

'Gesch.  des  Priestert.'  Berlin  1884.  11.  420.  503  erhobene  Widerspruch  gegen  die 

Annahme,  dass  Zeus  der  Himmel  sei,  ist  sprachlich  ganz  ungenügend  begründet 

'forden. 

4)  Auch  eine   angelsächsische  Göttin  Eastre,  Eostra  althochd.  Ostarä, 
*Rt  man  zu  vergleichen.  Vgl.  Grimm  deutsche  Mytb.  l.  267  ff.;  Pictet  originea 
indoeuf.  111«.  441. 
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mag,  in  Abrede  stellen.  So  gut  wie  siclier  ist  aucli  die  Übereinstim- 
mung bei  den  Namen  ind.  Sürya,  gr.  Helios,  lat.  SoV^).  Diese  Namen 
beschränken  sich  auch  keineswegs  auf  die  genannten  Spraclien,  sondern 
erscheinen  als  Appeüativa  bei  den  meisten  indogermanischen  Völkern.  Dies 
ist  nicht  der  Fall  bei  den  Gleichungen  Uranos  :  Varunas^)  und  Ak- 
tnon  :  acman  ^Himmer');  ahd.  Nerlhus  :  skr.  nritü  ^Erde'®);  dem  Namen 


5)  Vgl.  u.  a.  Pott  etymol.  Forschungen  II'.  3.  731.  Auch  pflegt  man,  jedoch 
schwerlich  mit  Recht,  Zsigiog  (Hes.  8.  v.)  und  Zs^q  zu  vergleichen;  so  z.  B. 
Fick  vergl.  Wörterb.  1*.  408  der  von  *Savar  Zs^q  und  Sol,  vom  *SavaJya 
'HiXtog  ableitet;  Curtius  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  I.  29  und  Grundz.^ 
S.  399  u.  551,  der  'Hilios  zu  Äuselius,  Zs^Qiog  dagegen  zu  Svar  und  Sol 
stellt. 

6)  Kuhn  in  Haupts  Zeitschr.  V.  489;  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  I.  467; 
J.  Schmidt  'Verwandtschaftsverh.'  1872.  S.  63.  73;  'zur  Gesch.  des  Vocalism.' 
H.  (1875)  310;  V^eber  'indische  Streifen'  III.  250.  M.  Müller  Oxf,  ess,  185G. 
S.  41  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Hesiod  Theog-.  v.  127  der  Himmel  alles 
bedeckt  and  (hat,  when  Jie  brings  tJ^e  night,  he  is  stretclied  out  every  where  em- 
bracing  the  earth.  Auch  Müllenhoff  Zeitschr.  für  deutsches  Altert  1886.  S.  2G0, 
scheint  an  die  Gleichsetzung  zu  glauben;  vgl.  dagegen  P.  v.  Bradke  ^Dyüus 
Äsura'  Halle  1885.  S.  12. 

7)  Roth  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  U.  44;  M.  Br^al  Hercule  et  Cacus 
S.  120;  Pott  etymol.  Forsch.  II*.  3.  554;  Pictet  orig.  Indoeur,  III».  430;  Geiger 
im  Glossar  S.  196;  Zimmer  in  Haupts  Zeitschr.  XIX.  174  u.  Aa.  Vgl.  Eust. 
comm.  Tl.  1154.  23  (fr.  111  B.)  mal  oti  'jiniiovidai  ot  Ovqav£8tti  SriXovaiv  ot  na- 
Xaioi^  dig  8\  "Amfiovog  b  ovgavog  6  'AXiitidv  (paciv  latOQSi,  Hes.  'Amßovidrig  b 
XaQtov  xal  6  OvQav6g.  ''Anfiovog  yaff  naig.  äyLfimv  dnad'i^g  ovQavog  .  .  .  Antim. 
fr.  42;  Etym,  Magn.  49.  48  'jitifioav  arnuaCvtt  tov  te  üidriQOv  itp'  ov  ot  xaXnsig 
tvvxovat  mal  tov  OvQavov  tov  natSQU  .  .  .,  56:  tivlg  dh  'j4'Kfi[o]va  tov  'Sl^savov 
(paai  Sid  to  tovg  notafiovg  diia(iutovg  Xiysiv  olov  ^ZnsQxsi^  axafuxrri  yvvfi  ^ea 
svvTi^staa^,  'Slnsavov  dh  vtov  tov  Ovqavov.  (vgl.  Schoemann  op%^8CC,  11.  36.  25) 
ol  de  "Aiifuova  tov  atd'iQce^  ald'igog  dl  vtog  6  Ovqavog,  6  dl  celd'TiQ  axdiuctog^ 
insidrj  to  nvg  dndfiatov,  otov  ^dndfuttov  nvg^.  Ms^odiog,  Comut.  p.  140  Galc 
Tivhg  Sh  täv  notrjtmv  "Anftovog  avtbv  ^tbv  OvQavov^  ^(paaav  slvat  viov  x6 
inftfitov  tijg  ntQi(po(fccg  avtov  aivtttofitvoi'  ij  vnoXaßovtsg  on  dtpd'aqitog  icti 
tovto  nagictäat  did  tijg  itvfuoXoyiag'  x£xfirijx6i:a$  yaQ  Xiyof^sv  tovg  tBtsXsvtrjTiotag.; 
andere  Stellen  sammelt  Schneider  (Jall.  U.  415;  Bergk  poet.  lyr.*  III.  68. 

8)  Die  altgermanische  NertJius  (Tac.  Genn.  40:  ...  in  commune  Nerthum  id 
est  terram  matrem  colunt)  stellt  Pictet  orig.  Indoeur.  UI'.  431  zu  nntu,  obgleich 
dieses  Wort  im  Rigveda  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  vorkommt,  nicht  die 
'Erde',  sondern  die  'Tänzerin'  bedeutet.  Die  meisten  Germanisten  (z.  B.  Leo  in 
Haupts  Zeitschr.  III.  226;  Zimmer  ebendas.  XIX.  173;  Schade  altdeutsches 
Wörterb.  8.  v.  Niördhr)  sehen  in  Nerthus  das  Femininum  zu  dem  im  Altnordischen 
als  Niördhr  (gen.  Niardluir)  erhaltenen  Gottesnamen  und  vergleichen  mit  diesem 
walsch  nerth  'Kraft'  und  z.  T.  auch  die  altitalische  Göttin  Nerio  (vgl.  auch 
Lnur.  Lyd.  mem,  IV.  42  S.  206  Roether  Tj  ngb  dina  KccXevdmv  'Angtlimv  xa- 
^agfiug  adXmyyog  xal  %£vriatg  tmv  onXa>v  xal  tifial  "Agsog  xal  JVe^/vijff  ^sag 
ovtm  tij  ZaßivoDv  yXmaö]^  nQoaayogtvoftsvrjg  Tqv  rj^iow  tivai  t^v  'A^riväv  iq  xal 
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der  Walkyre  Mist  und  midhvahs^)  dem  Beinamen  der  indischen  Marutas, 
des  Rudra  u.  a.  Gölter;  und  deswegen  sind  dieselben  teils  nicht  sieber,  teils 
höchst  wahrscheinlich  irrig.  Wir  brauchen  uns  nicht  lange  bei  diesen  Contro- 
versen  aufzuhalten,  denn  für  die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  urindogerma- 
nischer Göttervorstellungen  sind  alle  diese  Namen,  die  ursprünglich  keine  Be- 
ziehung auf  den  Cultus  ausdrücken,  vollkommen  gleichgültig.  Wir  sehen  aus 
diesen  Obereinstimmunge unwohl,  dass  die  Indogermanen  im  proethnischen  Zu- 
stand bereits  Ausdrücke  für  Sonne,  Himmel,  Morgenröte  besassen,  dass  sie  aber 
diese  Naturerscheinungen  anbeteten,  bleibt  noch  zweifelhaft.  Ja  diese 
Gleichungen  sind  sogar  der  Annahme  einer  urindogermanischen  Religion 
eher  entgegenstehend,  als  günstig;  denn  wo  mehrere  Appellative  zur  Aus- 
wahl standen,  haben  sich  fast  immer  die  gleichen  Vorstellungen  nicht  mit  dem 
entsprechenden,  sondern  mit  einem  andern,  synonymen  verbunden.  Die  lautlich 
sicher  oder  wahrscheinlich  übereinstimmenden  und  dieselbe  Naturvorslellung 
bezeichnenden  Namen  üranos  und  Varuna,  Sürya  und  Helios ^  Dyäus 
und  Zeus  sind  gleichwohl  die  Träger  von  je  zwei  sehr  weit  auseinander 
gehenden  Vorstellungen.  —  Auszuscheiden  aus  der  Zalil  der  beweiskräftigen 
Etymologien  sind  drittens  auch  solche  Entsprechungen,  die  sich  nur  bei 
zwei  Völkern  fmden,  welche  in  einem  dauernden  Connex  mit  einander 
gestanden  haben:  denn  es  liegt  hier  einerseits  die  Möglichkeit  vor,  dass 
in  einer  Zeit,  wo  sich  diese  Völker  zwar  bereits  von  der  gemeinsamen 
Mutter,  aber  noch  nicht  von  einander  getrennt  hatten,  jene  Götlernamen 
aufkamen,  andrerseits  könnten  dieselben,  selbst  wenn  sie  noch  später 
entstanden,  auf  dem  Wege  der  Übertragung  von  dem  einen  Volk  zum 
andern  gelangt  sein.  Abgesehen  von  denjenigen  mythologischen  Ent- 
sprechungen, welche  sich  nur  bei  benachbarten  mittel-  und  nordeuro- 
päischen Völkern  finden  —  von  denen  wir  schon  deshalb  absehen  müssen, 
weil  sie,  wie  wir  sehen  werden,  in  religiöser  Beziehung  einen  Kreis  für 
sich  bilden,  der  für  die  Reconstruction  der  religiösen  Urgeschichte  nicht 
in  Betracht  kommt  —  abgesehen  also  von  diesen  Obereinstimmungen  der 
nordischen  Völker  sind  hier  besonders  diejenigen  Namen  von  Bedeutung, 
welche  einerseits  graecoitalisch,  andrerseits  indoeranisch  sein  sollen.  Diese 
Namen  verdienen  hier,  obwohl  sie  keinesfalls  die  Bekanntschaft  der  ungeteilten 
Indogermanen  mit  religiösen  Vorstellungen  beweisen  können,  doch  schon  in- 
sofern Berücksichtigung,  als  sie,  wenn  sie  richtig  zusammengestellt  wären, 
wenigstens  in  eine  der  urindogermanischen  Zeit  näher  liegende  Periode  führen 
und  etwa  später  zu   erhebende  Zweifel  an  dem  Alter  der  mythologischen 


'AtpqoSCxriw,  VBgirrj  ya^  ^  avS^ia  icxC.  xal  v6Q(ovag  tovg  dvdgs^ovg  ot  ZaßCvoi  xa- 
lavci),  die  Grassmann  Zeitschr.  far  vergl.  Sprachf.  XVI.  177  zu  Närüyam 
stellt;  andere  Erklärung  von  Niördhr  bei  Weinhold  Zeitschr.  VI.  460. 

9)  Dieao  Gleichstellung  ist  vorgeschlagen  von  Ost  hoff  quaest  rnifÜh.  S.  32. 

OsuTn,  grieob.  Culte  n.  Mythen.  6 
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Vorstellungen  im  Voraus  entkräften  würden:  wogegen  natürlich  auch  um- 
gekehrt das  Fehlen  gemeinsamer  Namen  bei'  diesen  Völkern  —  so- 
fern sie  wirklich  in  engerem  Verwandtschaftsverliällnis  stehn  —  ein  fast 
schon  entscheidender  Beweis  gegen  das  Vorhandensein  einer  urindogerma- 
Angebliche  "^^scheu  Götlcrlehre  sein  würde.  Was  zunächst  die  Übereinstimmungen 
^oStteraArnen*  ^^^  Göttemameu  der  italischen  und  hellenischen  Stämme  betrifft,  so  müssen 
wir,  um  sie  zu  verstehen,  zunächst  die  allgemein  anerkannte  und  oft  her- 
vorgehobene religiöse  Abhängigkeit  Italiens  von  Griechenland  ins  Auge 
fassen.  So  charakterisiren  sich  eine  ganze  Reihe  von  Götternamen,  wie 
z.  B.  die  Beinamen  des  Juppiter  Tonans,  Custos  (ConservatorJ  Ter- 
minus,  Jurarius  als  Übersetzungen  griechischer  Namen  (vgl.  Zavg  Bqov- 
rcöi/,  Z'orifp,  UQiog^  T9pxtog).  Bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  nicht 
übersetzten  Namen  ist  die  nachträgliche  Übertragung  teils  in  gleichzeitigen 
und  unverdächtigen  Zeugnissen  beglaubigt,  teils  innerlich  so  evident,  dass 
sie  ganz  aus  der  Betrachtung  bleiben  können.  Bei  anderen  wieder,  wie 
z.  B.  bei  (Venus)  Fruit :  Aphrodite^^),  Proserpina  :  Persfephone^^), 
Hercules  :  Herakles^^),  meeilikiieis  (gen.;  Bein.  i\x  juveis) -.(Zavg) 
MeikCxiog^^) j  beruht  die  Möglichkeit  eines  sprachlichen  Zusammenhanges 
auf  der  Annahme  einer  Entlehnung;  der  lateinische  Name  ist  entweder  von 
dem  griechischen  ganz  verschieden,  oder  er  ist  aus  diesem  verdreht.  Dber 
den  sehr  kleinen  Rest  herrscht  Meinungsverschiedenheit :  diejenigen  Forscher, 
welche  eine  graecoitalische  Periode  annehmen,  sind  natürlich  geneigt,  dieser 
auch  gemeinsame  religiöse  Vorstellungen  zuzuschreiben,  wogegen  solche 
Sprachvergleicher,  welche  wie  Osthoff  in  seinen  quaestiones  mythologicae 
eine  besondere  Verwandtschaft  der  hellenischen  und  italischen  Stämme 
leugnen,  begreiflicherweise  die  besondere  Gemeinsamkeit  jener  religiösen 
Vorstellungen  entweder  in  Abrede  stellen  oder  durch  nachträgliche  Ver- 
mittelung  erklären  müssen.  Ohne  die  schwierige  Frage  über  das  graeco- 
italische Verwandtschaftsverhältnis  zu  berühren,  glauben  wir  doch  soviel 
mit  aller  Sicherheit  behaupten  zu  dürfen,  dass  jedenfalls  mythologische 
Analogien  zu  gunsten  desselben  nicht  geltend  gemacht  werden  dürfen. 
Eigentlich  sind  in  dieser  Beziehung  nur  zwei  Entsprechungen,  Liber  :  Abi- 
ßijvog  und  Hestia:  Vesta  überhaupt  discutirbar.    Was  zunächst  die  erstere 


10)  Schon  Scaliger  hat  zu  Fest.  ep.  90. 14  (Frutinal  temphitn  Veneris  Fruti) 
Fratis  neben  Aphrodite  gestellt;  C.  Otfr.  Müller  Etr.  IP.  74  denkt  an  etrus- 
kieche  Entstellung.  —  Vgl.  auch  0.  Weise  griech.  Wort,  im  Lat.  S.  316. 

11)  Proseptmis  steht  auf  dem  Spiegel  von  Orbetello  Ritschi  pr.  lat,  epigr. 
S\ippl.  I.  S.  XIV;  a  L  L.  I.  25.  554;  üsener  rh.  M.  1867.  (XXII.)  435  f. 

12)  Denn  diejenigen,  die  mit  Mommsen  unterital.  Dial.  S.  262  auf  Orund 
des  samnitischen  Hereclo  einen  von  *hercere  =>  ^qhsiv  abgeleiteten  uritalischen 
Qott  annehmen,  müssen  diesen  vernünftigerweise  von  ^HffUTiXrig  g&nz  trennen. 

13)  Grassmann  Zeitschr.  für  vergl.  Spr.  XVI.  103. 
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derselben  anbetrifft^*),  so  liegt  —  wenn  überhaupt  die  beiden  Namen  zu- 
sammengehören, und  nicht  etwa  Liber  die  Übersetzung  von  Avalog  ist  — 
eigentlich  nicht  eine  wirkliche  Entsprechung  vor,  es  sind  vielmehr  nur 
zwei  Namen  von  gleichem  Stamme  abgeleitet.  Ein  sicherer  Beweis  für 
eine  graecoitalische  Gottheit  würde  daher  aus  diesem  Namen  selbst  in  dem 
Fall  nicht  entnommen  werden  können,  wenn  die  Stämme  wirklich  in  die 
graecoitalische  Periode  hinaufreichen  sollten.  Dies  anzunehmen  ist  indessen, 
wie  mir  scheint,  wegen  der  sich  dann  ergebenden  Unregelmässigkeiten  in 
der  Vocalisation  des  italischen  Namens  nicht  zulässig.  Paulus  in  der  epit. 
Fesiip,  121*1  giebt  nämlich  folgendes  Lemma:  Loebesum  et  loebertatem 
antiqui  dicebant  Liberum  et  Uberiaiem,  Ita  Graeci  Xocßi^v  et  kaCßeiv. 
Die  Stelle  steht  ganz  am  Anfang  des  zweiten  Teiles  des  Buchstaben  L,  wo  bei 
den  übrigen  Buchstaben  in  der  Regel  die  Excerpte  aus  einem  Buche  stehn,  das 
lateinische  Worte  aus  dem  Griechischen  herleitete.  Aus  diesem  Werke  ist  in 
der  Thal  das  gleich  folgende  Lemma  Lycophos  wirklich  geflossen.  Folglich 
ist  auch  in  unserer  verstümmelten  Glosse  die  griechische  Etymologie  eines 
lateinischen  Wortes  zu  suchen.  Offenbar  hat  Cloatius  oder  wer  sonst  der 
Verfasser  dieses  vergleichenden  graecolatinischen  Glossars  war,  den  Gottes- 
namen Liber  aus  koißri  erklären  wollen:  als  Beweis  war  die  Form  Loc- 
besos  angeführt  worden.  Loebertas  scheint  entweder  die  falsche  Construc- 
tion  eines  Grammatikers,  der  liber  ^frei'  mit  dem  Gottesnamen  Liber 
identificirte  oder  ein  Versehen  eines  der  Epitomatoren  zu  sein.  Die 
Form  des  Gottesnamens  Loebeso  muss  demnach  als  bezeugt  gclten^^), 
wie  sie  ja  auch  wirklich  ausser  bei  Festus  auch  bei  Varro  /.  /.  6.  2  er- 
scheint. Eine  weitere  Bestätigung  bietet  der  Interpol.  Serv.  Verg.  Georg. 
L  7:  quamvis  Sabini  Cererem  panem  appellent  Liberum  Lebasium,  dic- 
tum autem  quia  Graece  koißri  dicitur.  Die  Grammatiker,  welche  Liber 
von  Aot/Sif  ableiteten,  hatten  also  ausser  der  lateinischen  Form  Loebeso 
auch  eine  sabinische  Lebasius  vor  sich.  Unter  diesen  Umständen  macht 
aber  die  Erklärung  des  t  in  Liber  Schwierigkeiten,  sofern  wir  diesen 
Namen  als  einen  echt  lateinischen  auffassen;  denn  da  dieses  i  einem 
älteren  ei  entsprechen  müsste,  steht  er  wenigstens  nach  unserer  bisherigen 
Kenntnis  des  italischen  Vocalismus  mit  der  bezeugten  Form  Loebeso  in 
aolöslichem  Widerspruch.  Dieser  Widerspruch  verschwindet,  sobald  man 
LoebesOj  wie  es  die  römischen  Grammatiker  selbst  thaten,  als  griechisches 


14)  B.eijch,  AftßrjvoQ 6  /Ji6vvaog,  —  }iii Liber  vergleicht  diesen  Namen  z.B. 
Cnrtius  Gmndz.'  S.  365.  —  Ausdrücklich  bemerke  ich,  dass  die  Zusammen- 
stellnng  von  Liber-Aoißoieiog  nur  eine  eventuelle  sein  soll,  und  dass  ich  vielmehr 
Liber  zu  liber  'frei'  stellen  würde,  wenn  es  auf  irgend  einem  Wege  gelänge,  den 
Vocal  t  zn  erklären. 

16)  Ans  diesem  Grunde  vermag  ich  der  sehr  eingehenden  Darlegung  von 
0.  A.  Danielsson  in  Paulis  'altital.  Stud.'  IV.  156—174  nicht  beizustimmen. 

6» 
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Lehn\\'ort  betrachtet,  da  griech.  ot  bisweilen  durch  %  wiedergegeben  wird. 
Allerdings  stellt  der  beste  Kenner  der  griechischen  Lehnwörter  im  Lateini- 
sehen,  0.  Weise,  diesen  Übergang  in  Abrede  und  erkennt  deshalb  nicht 
einmal  vinum  als  Lehnwort  von  olvog  an^^;  aber  sowohl  cullurhistorische 
Gründe  scheinen  mir  gegen  diese  Ansicht  zu  sprechen  als  der  sprachliche 
des  Wechsels  des  Geschlechtes,  welcher  an  vielen  griechischen  Lehnwörtern 
des  Lateinischen  ein  passendes  Analogon  hat  (z.  B.  Tarentum  :  Tagag'^ 
placenta  :  itXaxovg  u.  s.  w.).  Auch  ist  vinum  keineswegs  das  einzige 
Lehnwort,  in  dem  griechisches  et  einem  lat.  t  entspricht:  ganz  mit  demselben 
Recht  muss  auch  vicus  als  entlehnt  betrachtet  werden.  Weises  Bedenken 
sind  um  so  weniger  gerechtfertigt,  da  er  selbst  S.  211  und  344  anquina 
als  Entlehnung  von  äyxoivri  fasst.  Sprachlich  scheint  mir  daher  die  Ablei- 
tung des  Namens  Liber  von  Loebeso  nicht  bedenklich,  sofern  wir  dieses  letz- 
tere als  griechisches  Lehnwort  betrachten  dürfen.  Dass  es  dies  aber  in  der 
That  war,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  bei  dem  sicilischen  Dichter  Epi- 
charm  XoißaöLOv  im  Sinn  von  Xoißslov  bezeugt  ist  (Athen.  408  d).  Nimmt 
man  nämlich  an,  dass  Xoißaöiog  in  sicilischen  Mundarten  die  adjective 
Bedeutung  ^zum  Opfer  gehörig'  hatte,  so  konnte  sich  daraus  einerseits 
leicht  ein  Substantivum  koi^ßdöiov,  andrerseits  entsprechend  dem  jisiß^- 
vog  ein  ^lovvöog  ^Aoißaöiog  entwickeln,  der  dann  von  den  benachbarten 
italischen  Stämmen  als  Lebasius  oder  in  noch  weiterer  Verderbnis  als 
Loeber,  Liber  aufgenommen  werden  konnte.  —  Wie  Liber  so  hielten  auch 
Vesta  die  Römer  selbst,  soweit  sie  sich  nicht  in  abstrusen  Etymologien 
verloren,  für  entlehnt^'),  und  diesem  Urteil  können  wir  nur  beipflichten. 
Dass  Homer  Hestia  noch  nicht  als  Göttin  kennt,  kommt  dabei  nicht  in 
Betracht,  da  das  argumentum  ex  silentio  bei  dieser  nicht  für  die  epische 
Bühne  geeigneten  Gottheit  ohne  Beweiskraft  ist;  entscheidend  aber  ist, 
dass  Alles,  was  wir  von  dem  römischen  Vestacult  wissen  —  altitalischer 
Vestacult  ausserhalb  Roms  ist  für  uns  wenigstens  nicht  nachweisbar  — 
genau  dem  griechischen  Hestiadienst,  und  zwar  nachweislich  republicani- 
sehen,  also  jüngeren  Formen  desselben,  nachgebildet  ist.    Diese  Übereinstim- 


16)  0.  Weise  die  griech.  Wörter  im  Latein.  Leipzig  1882.  S.  32.  Dagegen 
hat  ansser  den  von  Weise  S.  82  citirten  Autoren  noch  neuerdings  0.  Keller 
(Jahrbb.  für  Phil.  1886.  S.  264)  vinum  mit  Recht  als  Lehnwort  aufgestellt 

17)  Cic.  n.  (l.  n.  27.  67  Yestae  nomen  a  Crraecis  est:  ea  est  enim  guae  ah  Ulis 
*E<sxla  vocatwr;  Id.  de  legib.  II.  12.  29  Cumque  Vesta  quasi  focum  urhis  ut  Graeco 
nomine  est  appellata  (quod  nos  prope  idem  Chraecum  interpretatum  nomen  tenemus) 
complexa  sit,  ei  colendae  virgines  praesint.  Von  Neueren  hat  sich  z.  B.  Osthoff 
quaest.  myth.  S.  7  und  selbst  Grassmann  Zeitschr.  für  vergl.  Spracbf.  XVI.  172 
diesem  Urteil  angeschlossen,  für  graecoitalischen  Ursprung  dagegen  plädirt  u.  a. 
Fick  vergl.  Wort.  II*.  492,  der  ebendort  I*.  185  das  indische  Appellativnm  Vastya 
vergleicht;  J.  Schmidt  *  Verwandtschaf tsv.'  1872.  S.  64.  34  und  0.  Weise  gr. 
Wort,  im  Lat.  S.  314. 
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mung  ist  in  allen  Einzelheiten  so  vollständig,  dass  selbst  solche  Forscher, 
welche  wie  Jordan  (Tempel  der  Vesta  Berl.  1886.  S.  75 ff.)  an  der  allilalischen 
Göttin  Vesla  festhalten,  sich  zu  dem  Zugeständnis  gezwungen  sehen,  es 
sei  der  alte  Cult  nachträglich  gänzlich  durch  den  aus  Griechenland  ein- 
geführten Hestiadienst  verdrängt  worden.  Nachdem  dies  einmal  einge- 
räumt ist,  bleibt  nur  zweifelhaft,  womit  denn  eigentUch  jener  verschollene 
altitalische  Vestacult  eigentlich  bewiesen  werden  solle.  Dass  die  Über- 
lieferung, welche  den  Vestadienst  bereits  in  die  albanische  Periode  verlegt, 
absolut  werllos  ist,  bedarf  keines  Wortes.  Ebenso  wenig  ist  auf  den  von 
Jordan  hervorgehobenen  Unterschied  Gewicht  zu  legen,  der  sich  bei  aller 
Übereinstimmung  im  einzelnen  doch  insofern  zwischen  römischem  Vesta-  und 
griechischem  Hestiadienst  zeigt,  als  derselbe  in  den  hellenischen  Gemeinden 
einen  fröhlichen,  in  Rom  einen  tiefernsten  und  abgeschlossenen  Charakter 
hatte:  es  ist  ja  keüieswegs  ausgemacht,  dass  der  römische  Vestacultus 
grade  dem  uns  bekannten  attischen  nachgebildet  sei.  Es  ist  z.  B.  sehr 
glaublich,  dass  die  Pythagoreer,  in  deren  Speculationen  Hestia  nachweis- 
lich besondere  Bedeutung  hatte,  dem  Cultus  dieser  Göttin  in  den  unter- 
italischen Städten  jenen  düsteren  und  fast  mystischen  Zug  aufdrückten, 
und  dass  Rom,  wie  in  so  vielen  anderen  Beziehungen,  so  auch  in  dieser 
nicht  dem  griechischen  Mutterland,  sondern  den  .grossgriechischen  Colo- 
nien  folgte.  Auch  könnte  der  jetzt  als  specifisch  römisch  erscheinende 
Charakter  des  Vestacultus  nachträglich  in  Rom  selbst  dem  griechischen 
Culte  aufgedrückt  sein.  Für  altitalischen  Ursprung  spricht  jener  Charak- 
ter um  so  weniger,  als  sich  gar  nicht  absehen  lässt,  wie  derselbe  sich 
sollte  geäussert  haben  ohne  eben  jene  Institutionen,  deren  Entlehnung 
nicht  zweifelhaft  ist.  Unter  diesen  Umständen  folgt  das  Vorhandensein 
einer  graecoitalischen  Hestia  aus  dem  römischen  Vestacult  sicher  nicht. 
Noch  viel  zweifelhafter  aber  sind  die  anderen  auf  Stammesgemeinschaft 
zurückgeführten  Übereinstimmungen.  Bei  ^j^xxd  und  Acca  Larentina^^) 
steht  noch  nicht  einmal  das  fest,  dass  die  Namen  verwandt  sind.  Bei  der 
Entsprechung  Di(v)ana  Jmvri^^)  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  Gemeinschaft 
sich  weiter  erstreckt  als  auf  die  wohl  beiden  zu  gründe  liegende  Wurzel 
diV'\  die  Mythen  berechtigen  jedenfalls  nicht  dazu  eine  Beziehung  zwischen 
den  beiden  Gottheiten  zu  suchen ^^).  —  Es  ergiebt  sich  demnach,  dass 
besondere    graecoitalische    Gottheiten    wenigstens   aus    der   Sprache    nicht 

18)  Aaf  diese  ÜbereinstimmiiDg  hat  z.  B.  Fick  vergleich.  Wörterb.  IP.  422 
hingewiesen. 

19)  Vgl.  Pick  vergleich.  Wörterb.  II'.  467.  —  Andere  wie  z.  B.  Benfey, 
Grassmann,  Job.  ächmidt  vergleichen  Jkovtj  mit  Juno  und  Zdv  mit  Janus, 
die  weder  im  SofQx  noch  in  der  mythologischen  Function  übereinstimmen. 

20)  Unmöglich  scheint  mir  die  Entlehnung  nicht.  Jedenfalls  würde  man  den 
italischen  Namen  nicht  (mit  Pauli  'altital.  Stud.'  IV.  44 ff.;  54)  mit  dea  dia 
identificiren  und  als  die  ^reiche'  (vergl.  div-es)  deuten  dürfen. 
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nachgewiesen  werden  können.  Für  diejenigen,  die  gleichwohl  noch  an  der 
graecoitalischen  Einheil  festhalten,  liegt  darin  zugleich  ein  Anlass,  die  Eni- 
stehung  der  griechischen  und  italischen  Religionsvorstellungen  in  die  Zeit 
der  nationalen  Sonderung  zu  verlegen.  Denn  gäbe  es  urindogermanische 
Götter,  so  müssten  diese  in  den  Perioden,  wo  nach  der  Auflösung  des 
Gesamratverbandes  noch  einzelne  Völker  eine  engere  Einheit  bildeten,  sich 
weiter  entwickeil  oder  verändert  haben;  wir  stehen  also  vor  der  Alternative, 
entweder  die  Hypothese  der  graecoitalischen  Einheit  oder  die  der  urindo- 
germanischen Göllerlehre  fallen  lassen  zu  müssen. 

§9. 

Angebliche  in-  ^^^  Sprachlichen  Übereinstimmungen  zwischen  der  Religion  der  Eranier 

G«tte™Imen  ""^  ^^^  ^^^  ^'^^"^  ludcr*),  ZU  deren  Prüfung  wir  uns  nunmehr  wenden,  sind 
schon  um  ilirer  Zahl  willen  von  ganz  anderer  Bedeutung,  als  die  bisher 
betrachteten;  es  kommt  aber  noch  dazu,  dass  die  Alternative,  auf  die  wir 
durch  die  Betrachtung  der  angeblich  gemeinschaftlichen  griechischen  und 
italischen  Götternamen  schliesslich  geführt  wurden,  uns  jetzt  sicher  erspart 
bleiben  wird,  denn  Niemand  kann  vernünftigerweise  eine  engere  Beziehung 
der  beiden  arischen  Sprachen  in  Abrede  stellen.  Um  die  Folgerungen, 
welche  sich  aus  diesen  indoeranischen  Entsprechungen  der  Götternamen 
ergeben,  ganz  zu  würdigen,  ist  es  vor  allem  nötig  zu  beachten,  dass  auch 
im  übrigen  die  Sprache  der  beiden  genannten  Völker  sich  auf  das  nächste 
berührt.  Es  ergiebt  sich  aus  dieser  ganz  besonders  engen  Verwandtschaft 
die  Möglichkeit,  dass  häuOg  sehr  auffallende  Übereinstimmungen  der 
Sprache  sich  auch  da  fmden,  wo  die  etwa  vorhandene  sachliche  Beziehung 
nicht  aus  der  proethnischen  Periode  stammt.  Jeder  mythische  Name  ist 
ursprünglich  Appellativum,  und-  da  nun  sowohl  in  der  Sprache  der  Veden 
wie  in  der  des  Avesta  diese  ursprüngliche  Bedeutung  oft  noch  klar  erkennbar 
ist,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  eine  verwandte  Religionsanschauung 
der  Eranier  und  der  Hindu  sich  oft  zu  ihrem  Ausdruck  verwandter  Worte 
bedienen  muss,  auch  wenn  sie  nicht  aus  der  gemeinsamen  indoeranischen 
Urzeit  hergeleitet  werden  darf.  So  entspricht  z.  B.  das  eranische  vayu 
*Luft'  vollkommen  dem  indischen  väyu  'Wind',  aber  wenn  jenes  Wort  zu- 
gleich einen  Genius,  dieses  einen  Gott  bezeichnet,  so  dürfen  wir  daraus  keines- 


1)  Nachdem  schon  E.  Burnouf  bei  mehreren  Gelegenheiten  z.  B.  in  der 
Vorrede  zum  dritten  Band  von  Bhägavata-Puräna  versucht  hatte,  aus  diesen 
Übereinstimmungen  Schlüsse  auf  die  arische  Urreligion  zu  ziehen  und  andere 
französische  Forscher,  wie  M.  Brdal  Hercule  et  (Jacus  S.  130  und  besonders 
Schoebel  recherches  8ur  la  religion  preinüre  de  la  race  Indoiranienne  Paris  1868 
diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt  hatten,  ist  in  Deutschland  namentlich  die 
Schule  von  Roth  bemüht  gewesen,  die  Entsprechungen  in  der  religiösen  Termi- 
nologie des  Avesta  und  der  Veden  hervorzuheben. 
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wegs  die  Existenz  eines  arischen  Gottes  Vatju  folgern^).  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Spukdämon  Fätu' der  Veden  und  des  Avesta^).  Man 
pflegt  diesen  Namen  allerdings  von  einer  Bedeutung  der  Wurzel  f/ä  ab- 
zuleiten^ welche  sich  in  den  Religionsschriflen  der  Parsen  nicht  mehr  be- 
legen lässt,  indem  man  den  yäiu  als  den  ^Angreifer'  deutet;  aber  abgesehen 
davon y  dass  bei  dem  lückenhaften  Zustand  der  persischen  religiösen  Ur- 
kunden das  Fehlen  einer  Bedeutung  nichts  beweisen  könnte^  ist  dieser 
Einwand  schon  deswegen  nicht  zutreffend;  weil  es  einfacher  ist,  bei  der 
Grundbedeutung  von  yä,  ^gehen',  stehen  zu  bleiben.  Die  Zufälligkeit  der- 
artiger Übereinstimmungen  verrät  sich  in  einzelnen  Fällen  schon  äusser- 
iich  dadurch,  dass  zwei  Namen  auf  die  gleiche  Weise  aus  denselben 
Bestandteilen  gebildet  sind,  während  gleichwohl  ihre  Bedeutung  nicht  über- 
einstimmt. Dieser  Fall  liegt  z.  B.  vielleicht  bei  der  Entsprechung  von  skr. 
Vritrahan  und  zd.  Verethraghna  vor*).  Das  indische  Wort  kann  bedeuten 
^Feinde  tötend'  oder  ^Vritra  tötend',  je  nachdem  man  den  ersten  Bestandteil 
des  Compositums  als  Appellativum  oder  als  Eigennamen  fasst;  in  der  letzteren 
Bedeutung  ist  es  eine  häufige  Bezeichnung  des  Gottes  Indra.  Dagegen  heisst 
Verethraghna  nach  Spiegel  ^mit  Sieghaftigkeit  tötend'  d.  h.  es  entsprechen 
sich  zwar  die  beiden  stammhaften  Bestandteile,  aber  die  Bedeutung  ist 
eine  ganz  andere.  Wenn  nun  Verethraghna  auch  zum  Eigennamen  ge- 
worden ist,  so  ist  von  vornherein  zu  erwarten,  dass  der  Genius  des  Sieges, 
welcher  diesen  Namen  führt,  mythologisch  mit  dem  Indra  Vritrahan  nichts 
gemein  hat,  wie  es  denn  auch  wirklich  der  Fall  ist^).  Selbst  die  Exi- 
stenz eines  Dämons  Vfitra  kann  man  wenigstens  nach  dem  vorliegenden 
Material  den  Eraniern  nicht   zuschreiben;  Spiegels^)    Zweifel  in  dieser 

2)  Wie  es  z.  B.  Fick  vergl.  Wörterb.  P.  309  thut 

8)  Welchen  Fick  vergl.  Wörterb.  I*.  301  der  arischen  Periode  zuweist  Ähn- 
lich scheint  schon  Burnouf  (vgl.  Üudes  sur  la  langtte  et  les  textes  zends  S.  260) 
gearteilt  zu  haben. 

4)  Diese  Entsprechung  gehört  mit  zu  den  am  frühsten  bemerkten;  vgl.  z.  B. 
Burnouf  Und,  sur  la  langue  etc.  S.  245.  Neuerdings  hat  sie  u.  a.  P.  v.  Bradke 
^Dyäus-Asura'  8.  82  aufgestellt. 

5)  Vgl.  im  allgemeinen  Spie  gel -in  Kuhn  und  Schleichers  Beitrügen  VI.  391: 
'Die  Worte  kommen  von  vere  <^abwenden>;  daraus  konnten  sich  die  Bedeutungen 
^feindlich»  wie  «8iegreich>  entwickeln,  je  nachdem  man  sie  als  das  Subjeet  oder 
das  Object  der  Handlung  ansah.'  Vgl.  de  Harlez  Joxim.  Asiat.  XIII.  (1879) 
271—284-  Benfey  (Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  VIII.  460)  hatte 
zn  Vritrakan-Vere^aghna  auch  den  N.  'Ogdayvo  und  Weber  Ind.  Str.  II.  135 
auch  'Oq^uYvri^  gestellt.  —  Vielleicht  ist,  was  übrigens  für  unsere  Frage  nichts 
ausmacht,  für  die  indoeranische  Ursprache  doch  *vntr(yan  in  der  Bedeutung 
'FeindetOter'  anzusetzen. 

6)  Besonders  in  der  Zeitschr.  für  vergl.  Spracbf.  XIII.  390.  Sehr  unwahrschein- 
lich ist  dagegen  die  Bemerkung  von  Pott  etym.  Forsch.  IP.  3.  557:  'Unmöglich 
schiene  mir  jedoch  nicht,  aus  einem  im  Kampfe  der  Elemente  während  des  Ge- 
witters sich  siegreich  erweisenden  Gotte  sei  späterhin  der  Ausdruck  hierfür  durch 
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Beziehung  sind  sehr  gerechtfertigt.  —  Wie  eigentümlich  der  Zufall  bei 
zwei  überhaupt  so  nahe  verwandten  Sprachen  spielen  kann,  zeigt  recht 
deutlich  die  Vergleichung  des  indischen  Sängers  kdvya  Ucanä  und  des 
avestischen  A'Ai;^/  ^c an  oder  Ucadhan'^).  Diese  Cbereinstimmung  ist  um 
so  aufTalliger^  da  kava  Uca  einen  Sohn  Cyävavarshan  hat,  dessen  Tochter 
dem  Äghraeratha  den  Hucrava  gebiert;  auch  dieser  Hucrava  nämlich 
hat  an  dem  vedischen  Sticravas,  der  freiUch  nicht  mit  kävya  Ucanä 
verbunden  wird,  eine  sprachlich  correcle  Responsion®).  So  auffallig  nun 
auch  diese  dreifache  Übereinstimmung  des  Namens  scheint,  so  kann  doch 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sie  rein  zufallig  ist.  ücan  ist  der  zweite 
König  einer  Dynastie,  welche  mit  Kaväta  beginnt,  und  deren  Herrscher 
sämmtlich  den  Titel  kavan  führen;  die  Übereinstimmung  mit  dem  indischen 
ücanäy  welcher  ^Sänger'  kavi,  adj.  kävya  heisst  und  auch  wirklich  ist,  wird 
dadurch  schon  sehr  unwahrscheinlich.  Was  die  Namen  Ucanä  und  Ucan 
anbetrifll,  so  sind  sie  eben  in  gleicher  Weise  nach  demselben  Lautgesetz 
von  der  gemeinsamen  indoeranischen  Wurzel  vac  Vünschen'  gebildet.  Das 
Gleiche  gilt  von  den  Namen  Hucravas,  Sucravas;  sie  bedeuten  *  wohl- 
berühmt' und  diese  Bedeutung  ist  weit  genug,  um  auch  ohne  jede  innere 
Verwandtschaft  Helden  des  verschiedenartigsten  Ursprungs  beigelegt  werden 
zu  können.  So  findet  sich  denn  in  der  That  eine  sachliche  Überein- 
stimmung ebenso  wenig  bei  diesen  beiden  Heroen  als  bei  Ucanä  und  Upan. 
Ein  ganz  ähnlicher  Zufall  scheint  hinsichtlich  des  vedischen  Trita  und 
des  eranischen  Thraetaona  sein  neckisches  Spiel  getrieben  zu  haben®). 
Trita  ist  ein  vedischer  Gott^  der  Agni  auffindet  und  als  dessen  Jungfrauen  die 
den  Soma  reinigenden  Finger  bezeichnet  werden,  während  die  Presssteine  des 
Trita  Steine  nnd  Soma  selbst  dem  Trita  zukommend  genannt  werden.  Auch 
wurde  von  ihm  die  Besiegung  der  Dämonen  ähnlich  wie  von  Indra  erzählt. 
Diesem  Trita  würde  sprachlich  eranisches  Thrita  entsprechen.  Einen 
Heros  dieses  Namens  kennt  nun    das  Avesta  wirklich,  aber  von  ihm  wird 


Übertragung  immer  mehr  und  mehr  verallgemeinert  und  zu  der  Bezeichnung  von 
<f^Sieg>  als  Folge  glücklichen  Eämpfens  überhaupt  herabgesunken.' 

7)  Auf  diese  Übereinstimmung  haben  besonders  Roth  Zeitschr.  der  deutsch, 
morgenl.  Gesellsch.  II.  226;  Spiegel  in  Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  IV.  41—67 
aufmerksam  gemacht;  Harlez  Jottm.  of  the  asiat.  soc,  1885.  S.  340  erklärt  die 
Übereinstimmung  für  zufällig. 

8)  Sugravas  R.  V.  I.  63.  9  ff.;  vgl.  Weber  ind.  Litt.*  S.  9  und  auch  S.  36. 

9)  z.  B.  Schoebel  rech,  S.  35;  Westergaard  ind.  Stud.  III.  414;  Spiegel  in 
Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  IV.  44;  Fick  vgl.  Wörterb.  I».  264;  P.  v.  Bradke 

'Dyäus-Asura'  8.  82.     Wie  wenig  nahe  die  Zusammenstellung  von  Aptya  und 

Athwya  liegt,  beweist  u.  a.  Burnouf,  welcher  {eiiides  sur  la  langue  et  les  textes 
zends  S.  163)  zwar  TJiraetaona  mit  Trita  vergleicht,  aber  (ebend.  S.  160)  bemerkt: 
Je  n'ai  pu  retrouver  jusqu'ä  prisent  en  sanserit  le  mot  qui  corresponde  au  nom 
du  hiros  persan  gue  notre  texte  notnme  Athwya. 
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hauptsächlich   gemeldet,  dass   er  ein  heilkundiger  Manu  war,  und   nichts 
weist  auf  eine  sachliche  Übereinstimmung  mit  Triia  hin.    Wohl  aber  steht 
sprachlich,  nicht  genealogisch  mit  diesem  Thrita  der  patrouymisch  gebildete 
Name  des  Thraetaona  in  Verbindung,  und  dieser  Held  hat  insofern  Ähn- 
lichkeit mit  dem  vedischen  Trita,  als  auch  er  ein  Ungeheuer,  nämlich  die 
Schlange  Dahäka  besiegt.     Diese  Ähnlichkeit  wird   nun  scheinbar  noch 
dadurch   vermehrt,  dass  der  vedische   Trita   den   Beinamen     Aptya  d.  h. 
wahrscheinlich  *der  aus  dem  Wasser  geborene'  führt,  während  Thraetaona 
Sohn  eines  Aihwya  d.  i.  des  ^Wasserbewohners'  heisst.     Diese  Analogien 
sind  indessen,  wie  man  sich  bei  reiflicher  Erwägung  leicht  überzeugt,  nur 
so  vager  Art  und  lassen   sich  nur   so   ungefähr  vermuten,  wie  es  bei  so 
nahe  verwandten  Sprachen  sehr  leicht  durch  Zufall  hergestellt  wird.   Selbst 
die  berühmte  Gleichsetzung  des  vedischen  Apam  näpät  mit  dem  avesti- 
schen   Apam   napdt^^)    müssen   wir   bei    reiflicher    Überlegung    als    eine 
wenigstens  möglicherweise  nicht  begründete   ausschliessen.     Es  ist  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  der  eranische  Name,  ebenso  wie  der  vedische 
'Spross  der  Wasser'  und  nicht  etwa  'Nabel  der  Gewässer'  bedeutet;  aber 
dieser  Name  selbst  ist  doch  all  zu   nichtssagend,   als   dass  auf  ihn  allein 
bei  dem   völligen  Mangel    wirklicher    sachlicher.  Übereinstimmung   gebaut 
werden  durfte.    Eine  solche  Übereinstimmung  ist  freilich  darin  gesucht  wor- 
den, dass  beide  Gottheiten  ursprünglich  den  im  Regenwasser  geborenen  Blitz 
bezeichnet  haben  sollen,  aber  diese  Herleitung  ist  aus  dem  Avesta  nicht 
wohl  zu  begründen  und  was  den  vedischen  Apam  näpät  betrifft,  so  werden 
wir  sehen,  dass  er  zweifellos  etwas  ganz  anderes,  nämlich  das  in  den  Opfer- 
tränken    aufflammende    und    durch   sie    genährte    Opferfeuer    bezeichnete. 
Ebenso  beschränkt  sich  wahrscheinlich  die  Übereinstimmung  des  indischen 
Anira,  welches  in  den  älteren  Bestandteilen  des  Rigveda  meistens  einen  guten, 
in  den  jüngeren  dagegen  wie  auch  im  Atharvaveda  und  in  den  Brähmanas 
(vielleicht  z.  T.  auf  Grund  einer  falschen  Etymologie)  namentlich  im  Plural 
auch  die  bösen  Götter  bezeichnete^),  und  des  eranischen  Gottesnamens  Ahura 
Mazda  auf  die   ursprüngliche    appellative  Bedeutung,    welche  das   Wort 
Ahura  noch  im  Avesta  häufig  zu  haben  scheint e^).    Auch  in  diesem  Falle  ist 


10)  z.  B.  Windischmann  Zoroastr.  Stud.  S.  177—186;  Spiegel  in  Kuhn 
tt.  Schleichers  Beitr.  IV.  464;  Fick  vgl.  Wörterb.  I».  229;  P.  v.  Bradke  'Dyäus- 
^wra'  S.  82. 

11)  R.  V.  VIII.  86.  9;  X.  138.  9;  161.  3.  Auch  II.  30.  4  und  VII.  99.  6  ge- 
hören wahrscheinlich  zu  den  jungen  Bestandteilen.  Über  die  Umdeutung  s.  z.  B. 
Pott  etym.  Forsch.  II».  4.  278. 

12)  So  giebt  auch  Fick  im  arischen  Wortschatz  vgl.  Wörterb.  I*.  236  zu 
Asnra- Ahura  nur  die  Bedeutung  *Herr'.  VgL  dagegen  P.  v.  Bradke  'Dyäus- 
Asoia'  Halle  1885  (bes.  S.  80—86),  nach  welchem  Asura  im  Sinne  von  ^der 
teste  Gott'  stehendes  Epitheton  des  alten  Himmelsgottes  Djäus  war.  Die  Ver- 
aotung  Pictets  origin.\  Indoeur,  IIP.  417,  welcher  Asi*ra  mit  dem  gallischen 
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eine  specielle  sachliche  Beziehung  nicht  nachzuweisen.  Noch  weniger  ver- 
mögen wir  eine  solche  zwischen  dem  indischen  Gott  Varuiia  und  dem 
mythischen  Land  Varena,  in  welchem  nach  dem  Avesta  Thraetaona 
geboren  ist^  zu  entdecken  ^^).  Nachdem  somit  die  Zahl  der  beweiskräftigen 
Argumente  bereits  sehr  gelichtet  ist^  müssen  wir  selbst  die  Zahl  der  noch 
verbleibenden  durch  die  Ausscheidung  einer  Gleichsetzung  verringern^  bei 
der  nicht  einmal  die  formale  Übereinstimmung  feststeht.  Man  pflegt  näm- 
lich den  indischen  Gott  Indra,  den  Besieger  des  Vritra,  mit  dem  avestischen 
Dämon  Andra,  wofür  die  Handschriften  auch  liidra  lesen,  zu  vergleichen^*), 
aber  diese  Gleichsetzung  kann  durch  die  noch  viel  zweifelhaftere  des  mit 
dem  eranischen  Ahdra  genannten  Hochmutsdämons  JNäoghaithya  mit 
dem  Beinamen  der  indischen  Dioskuren  Näsatyä  gewiss  nicht  gestützt 
werden,  und  was  die  ganz  entgegengesetzten  Rollen  des  Andra  und  des 
Indra  anbetrifft,  so  giebt  es  zwar  dafür  in  dem  Worte  deva,  daeva  ein 
Analogon,  aber  andrerseits  fehlt  es  doch  an  ausreichender  materieller  Cber- 
einstimmung,  um  die  Gleichung  als  genügend  beglaubigt  erscheinen  zu 
lassen.  Auf  dieselbe  Weise  erledigen  sich  noch  einige  andere  von  den  vor- 
geschlagenen Entsprechungen  avestischer  und  vedischer  Gottheiten  ^^)  und 
es  bleibt  abgesehen  von  d^m  vergötterten  Opfertrank  Soma-ffaoma^  über 
den  später  zu  sprechen  sein  wird,  nur  eine  sehr  kleine  Zahl  formal  rich- 
tiger und  sachlich  beweisender  Übereinstimmungen  übrig. 

Unter  diesen  nimmt  die  erste  Stelle  der  eranische  Fima  ein,  welcher 
mit  dem  vedischen  lautlich  vollkommen  entsprechenden   Fama  schon  von 


l^amen  des  Kriegsgotts  Esus,  den  etruskischen  aiaol  d^sol  (Hee.)  und  dem  umbri- 
sehen  esemo  'göttlich \?)  vergleicht,  ist  ebenso  wenig  begründet,  als  die  Heran- 
ziehung der  eddischen  Äsar  bei  Darmesteter  Orm.  et  Ähr.  S.  47;  v.  Bradke 
Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1886.  S.  347  (der  sich  in  diesem  Sinne 
zweifelnd  schon  'Dyäus-Asnra'  S. XI  ausgesprochen  hatte);  vgl.  auch  Grohmann 
Zeitschr.  für  vergl.  Sprachforscb.  X.  274;  Zimmer  Haupts  Zeitschr.  XIX.  164 ff. 

13)  t3T>er  Vamna-Varenu  vgl.  Roth  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch. 
II.  219;  Westergaard  ind.  Stud.  III.  415;  Justi  Handb.  S.  270;  Darmesteter 
Chrmuzd  et  Ahriman  S.  69,  der  die  daeva  Varenya,  Dämonen  des  Avesta,  neben 
die  da^fjLovsg  ovgdvioi  {^ce  sont  les  d^mons,  qui  s'emparent  du  cieV)  und  den  Varufia 
catwranika  'den  Varuna  mit  vier  Gesichtern'  zu  Varena  catrugaosha  'das  vier- 
eckige Varena'  stellt.  Dagegen  de  Harlez  Joum,  as.  1878.  XI.  127;  Spiegel 
Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  XXXÜ.  716. 

14)  So  z.  B.  Schoebel  rech.  S.  26;  Justi  Handb.  S.  65;  Fick  vergl. 
Wörterb.  I*.  239;  Geiger  im  Gloss.  S.  205;  Zimmer  in  Haupts  Zeitschr.  XIX.  171 ; 
dagegen  Ludwig  Rigveda  III.  323;  v.  Bradke  'D^äus-Asura'  S.  82  u.  Aa.  — 
Bezzenberger  (Bezz.  Beitr.  I.  342)  stellt  neben  Indra-Andra  ahd.  antrisc,  antra 
'Riese'. 

15)  Wenigsiens  in  der  Anmerkung  möge  die  Vermutung  Spiegels  (in  Kuhn 
und  Schleichers  Beiträgen  I.  32  ff.)  erwähnt  werden,  dass  Kyros  eine  später  mit 
dem  historischen  Staatengründer  verschmolzene  mythische  Persönlichkeit  sei, 
welcher  der  indische  Kuru  entspreche. 
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Bopp  in  seiner  Nalasdiusgdibe  (1832,  S.  201)  und  von  E.  Burnouf  ver- 
glichen worden  ist^^.  Der  eranische  Fima  begründet  durch  seine  Herr- 
schaft eine  Art  goldenes  Zeitalter,  während  dessen  in  seinem  grossen 
Garten  die  Menschen  nicht  starben;  aber  durch  seine  Lüge  hat  er  die 
Herrschaft  verloren  und  ist  durch  den  Drachen  Dahäka  getötet  worden. 
Der  Tedische  Fama  dagegen  ist  der  Gebieter  im  Paradiese  der  seligen 
Abgeschiedenen.  Berühren  sich  schon  diese  Vorstellungen,  so  kann  an  der 
Identität  der  beiden  Mythen  um  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  als  auch 
Yimas  Vater  Vlvaghvant  dem  vedischen  Vivasvat  vollkommen  ent- 
spricht: die  Namen  bezeichnen  den  ^Leuchtenden'.  Indessen  fehlt  doch 
viel  daran,  dass  dieser  merkwürdige  Mythos  auf  die  Zeit  zurückgeführt 
werden  könnte,  in  welcher  sich  die  Inder  noch  nicht  von  den  Eraniern 
getrennt  hatten.  In  dem  gesammten  älteren  Bigveda  wird  nicht  nur  Yama 
nicht  genannt,  sondern  es  fehlt  jeder  Hinweis  darauf,  dass  die  eschatologischen 
später  mit  Yama  verbundenen  Vorstellungen  bereits  bekannt  waren;  im 
Gegenteil  lässt  sich  positiv  darlhun,  dass  die  älteren  Bishis  von  dem  ganzen 
l'inmamythenkreis  nichts  wussten,  und  es  bildet  die  Einführung  dieses 
Kreises  eben  den  wichtigsten  Unterschied  zwischen  der  älteren  und  der 
jüngeren  vedischen  Periode.  Es  kann  demnach  die  thatsächlich  vorhandene 
Cbereinstimmung  des  Avesta  und  des  Bigveda  hinsichtlich  des  Yamam^\\\os 
nicht  durch  die  Zurückführung  desselben  auf  die  arische  Urzeit  erklärt  werden, 
vielmehr  ist  eine  spätere  Übertragung  anzunehmen.  Es  wäre  zwar  noch 
eine  Vermittelung  insofern  denkbar,  als  Yama  in  der  arischen  Urzeit,  da 
man  noch  nicht  an  die  Besurrection  glaubte,  einfach  den  schrecklichen 
Todesgott  bezeichnet  haben  und  erst  später  sowohl  bei  den  Indern  als 
bei  den  Eraniern  zur  Bedeutung  des  Paradiesesfürsten  gekommen  sein 
könnte;  ja  diese  Annahme  könnte  vielleicht  durch  die  Etymologie  gestützt  wer- 
den, wenn  man  nämlich  Yama  von  skr.  yama,  das  Verbunden'  und  im  Dualis 
^Zwillinge'  bedeutet,  trennt  und  statt  dessen  dircct  von  der  zu  gründe 
liegenden  W^urzel  yam  ableitet.  Die  ursprüngliche  und  im  Avesta  nach 
Ausweis  der  Composita,  wie  es  scheint,  allein  anzunehmende  Bedeutung 
ist  nämlich  kesseln',  ^bändigen';  man  würde  demnach  mit  Zubilligung 
einiger  Freiheit  in  der  Wortbildung  Fama- Fima  allenfalls  als  den  bändi- 
genden Todesgott  fassen  können.  Allein  es  würde  abgesehen  von  der 
jedenfalls  auffallenden  Bezeichnung  des  Vaters  des  angeblichen  Totengottes 
bei  dieser  Annahme  immer  ein  wunderbarer  Zufall  bleiben,  dass  in  diesem 
Fall  die  älteren  BigvedaMeder  Fama  nicht  kennen;  auch  würde  man  er- 
warten, dass  wenigstens  einige  Züge  der  ursprünglichen  Idee  in  der  späteren 

16)  Burnouf  JS^^a«.  Puränalll,  S.  LXII;  etudes sur  la  langue  et  les  textes  zends 
S.  141;  Tgl.  Roth  Zeitschr.  der  deDtsch.  morgenl.  Gesellsch.  IV.  420 ff.;  Win- 
dischmann  Zoroastr.  Stud.  S.  19ff.;  147  ff.;  Fick  vergl.  Wörterb.  l\  300;  Elard 
Hugo  Meyer  indogerm.  Myth.  1.  172. 
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yamavorsieMiig  noch  durchkiingen.  Dies  aber  ist  nicht  der  Fall:  Fama 
sowohl  als  Vima  sind  nur  Paradiesesfursleu.  Dazu  kommt  endlich  noch, 
dass  bei  dieser  Voraussetzung  die  ganz  gleichförmige  Weiterbildung  der 
GrundaufTassung  eine  Erscheinung  ist,  welche  ohne  die  Annahme  eines 
nachträglichen  Zusammenhanges  kaum  erklärt  werden  könnte.  In  welcher 
Weise  dieser  Zusammenhang  gedacht  werden  müsse,  darüber  wird  aus- 
führlich bei  einer  anderen  Gelegenheit  zu  sprechen  sein,  vorläußg  möge 
darauf  aufmerksam  gemacht  sein,  dass  die  eranische  J7/;}^vorstellung  sich 
fast  noch  näher  mit  zwei  semitischen  religiösen  Ideen,  nämlich  in  ihrem 
ersten  Teil  mit  der  Paradicsvorstellung  und  in  ihrem  weiteren  Verlauf  mit 
der  Sintflutsage  berührt.  Nun  ist  zwar  mit  Recht  hervorgehoben  worden, 
dass  die  beiden  Paare  von  Namen  sich  nicht  blos  entsprechen,  sondern 
auch  den  Lautgesetzen  der  beiden  Sprachen  gemäss  verändert  sind;  allein 
hieraus  kann  um  so  weniger  im  Gegensatz  zum  historischen  Zeugnis  der 
älteren  Bigvedalieder  gefolgert  werden,  dass  die  Vorstellung  älter  sei,  als 
die  Trennung  der  beiden  Völker,  als  es  keineswegs  feststeht,  dass  die 
Schwächung  des  hinter  F  stehenden  A  zu  /  und  der  Übergang  des  hinter 
einem  A  stehenden  S  zw  GH  nicht  Lautvorgänge  sind,  die  zur  Zeit  der 
Übertragung  des  Mythos  entweder  noch  nicht  zum  Abschluss  gelangt  waren, 
oder  von  denen  sich  doch  wenigstens  noch  insoweit  das  Bewusstsein  er- 
halten hatte,  dass  sie  auch  bei  neu  aufkommenden  Namen  noch  eintreten 
konnten. 

Auch  den  Kerecäcpa,  welcher  lautlich  sich  mit  dem  indischen  ICri- 
cäcva  vollkommen  deckt,  werden  wir  auf  die  indoeranische  Urzeit  zurückzu- 
führen ^^)  deshalb  Bedenken  tragen,  weil  die  gesammte  ältere  Litteratur 
den  letztgenannten  Heros  nicht  kennt.  Erst  im  Indischen  Mittelalter,  be- 
sonders in  den  Puränä's^  spielt  er,  zugleich  ein  Sänger  und  ein  Held, 
als  Sohn  des  mythischen  Königs  Samyama  von  Vicälä  eine  hervorragende 
Rolle.  Man  könnte  in  diesem  Falle  zweifeln,  ob  die  sachlichen  Überein- 
stimmungen mit  Kerecäcpa,  dem  Überwinder  des  Drachen  Cruvara  und 
des  Gandarewa  ausreichen,  um  die  Annahme  einer  Übertragung  zu  recht- 
fertigen, oder  ob  eine  zufallige  Übereinstimmung  des  Namens  vorliegt,  \vie 
sie  bei  der  grossen  Fülle  von  Heldennamen,  die  auf  zd.  acpa,  skr.  acva 
endigen,   sehr  leicht  eintreten  konnte ^^).    Jedenfalls  aber  haben  wir  auch 

17)  Vgl.  Burnouf  itnd,  sur  la  langue  et  les  textes  zends  S.  172  fif.,  der  allerdings 
vorsichtig  S.  177  bemerkt:  mais  rien  ne  m'autorise  jusqu'ici  ä  donner  ä  ce  rappro- 
chement  plus  de  valeur  gue  Wen  merite  tme  coinddence  pröbahlement  accidentieüe ; 
Justi  Handb.  S.  84;  Gubernatis-Hartmann  Tiere  in  der  indogerm.  Myth. 
S.  242;  Elard  Hugo  Meyer  indogerm.  Myth.  I.  173;  de  Harlez  Joum,  asiat. 
XIII.  (1879)  250. 

18)  Keregdgpa,  Krigä^a  bezeichnet  wahrscheinlich  den,  ^dtssen  Pferde 
mager  sind',  ähnlich  sind  z.  B.  Vistdgpa,  Äurvafagpa,  Virdgpa,  Hitdgpa,  Uvdgpa^ 
Fouruahägpa,  Ilaeca^agpa  gebildet. 
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hier  keinerlei  Gewähr  dafür,  dass  die  noch  ungeteilten  Indoeranier  den 
A'erecäcpamyihos  auch  nur  in  seinen  Grundelementen  kannten,  vielmehr 
kann  das  Gegenteil  bei  dem  gänzlichen  Schweigen  aller  älteren  indischen 
Texte  mit  Sicherheit  gefolgert  werden. 

Auf  diese,  wie  mir  scheint,  entscheidenden  Beispiele  gestützt,  wird  man 
nicht   umhin  können  mit  grossen  Zweifeln   an  die   übrigen   formalen  und 
realen  Übereinstimmungen  zwischen  den  religiösen  Vorstellungen  des  Avesta 
und  der  jüngeren  Inder  heranzutreten.     Bemerkenswert  ist  in  dieser  Be- 
ziehung der  Umstand,  dass  sich  mehrere  Analogien'^)  zwischen  dem  Avesta 
und  dem  Atharvaveda  finden,  da,  wie  wir  sehen  werden,  dieser  letztere  in 
den  Persien  benachbarten   Gegenden   Indiens  entstanden  zu   sein  scheint. 
Ja  das  Verhältnis  stellt  sich  in  einigen  Fällen  sogar  so,  dass  die  aus  dem 
Nordwesten  stammenden  jüngeren  indischen  Quellen  eine  weniger  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  den  gleichzeitigen  brahmanischen  Litteraturdenkmälern  aus 
dem  Gangesgebiete  als  mit  dem  Avesta  zeigen^).    Das  weist  sehr  bestimmt 
auf  eine    über   den    Hindukusch   hinüberreichende  Cullurverbindung   hin. 
Mit  diesem  aus  dem  Alter  und  dem  Verbreitungsgebiet  der  indischen  Re- 
ligionsschriflen  gezogenen  Schluss  stimmt  es  nun  sehr  wohl  überein,  dass 
es  auch  hinsichtlich  der  eranischen  Urkunden  so  scheint,  als  ob  grade  die 
älteren  derselben  manche   der  bemerkenswertesten  Gottheiten  und  Genien 
nicht  kennen,  von  denen  wir  Gegenbilder  in  Indien  finden.    Es  kann  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen,  dass  zwischen  dem  alten  auch  für  Eran  mit  Wahr- 
scheinlichkeit vorauszusetzenden  reinen  Polytheismus  und  dem  gemässigten 
Polytheismus,  den  der  grösste  Teil  unseres  Avesta  zeigt,  eine  Periode  des 
strengen  Monotheismus  oder  richtiger  des  Dualismus  liegt,   und  dass  von 
dieser  Periode  Spuren  in  den  GathCis  d.  h.  in   den  Hymnen,   welche   in 
den  liturgischen  Vacna  eingelegt  sind,  vorliegen.    Wenn  wir  dies  nun  auch 
keineswegs  mit  Lenormant^^)  in   der  Weise  erklären  wollen,  dass   die 
eranische  Religion   später  Elemente   der  unterworfenen   Bevölkerung   auf- 
genommen habe,   so  ist  es  doch  eine  im  einzelnen  noch  immer  des  Be- 
weises bedürftige  Annahme,  dass  die  sich  in  unserm  Avesta  findenden  Gott- 
beiten  Reste    des    alten    nur   zeitweilig  verdrängten    Volksglaubens   seien. 
Wenn  z.  B.   die  Gleichsetzung   des  indischen   Gottes  Mitra  mit  dem  in 


19)  z.  B.  zwischen  ind.  Qarva  und  eran.  Qaurva  bei  Justi  Handb.  S.  290; 
Ludwig  Rigv.  IIL  823.  Im  einzelnen  ist  es  in  den  meisten  Fällen  freilich  fast 
immer  möglich,  die  Obereinstim  mang  nach  Analogie  der  eben  angeführten  Fälle 
nur  auf  die  appellativische  Bedeutung  der  Namen  (z.  B.  gaurva  von  gar  *ver- 
l^tien')  zu  beziehen. 

20)  So  fiUirt  z.  B.  Weber  ind.  Stnd.  XIII.  266  ff.  gewisse  Übereinstimmungen 
'Jer  hinteren  Bflcher  des  Qatapathäbrähm.  mit  dem  Avesta  auf  die  Herkunft 
Cändüya'8  aus  einem  an  Persien  grenzenden  Gebiet  zurück. 

81)  Lenormant  sciences  occultes  I.  179. 
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den  Gäthäs  nicht  genannten  persischen  Mithrn  nicht  besser  begründet 
werden  kann,  als  durch  die  Gegenöberslellung  des  Götterpaares  Mitra- 
Varuna  und  Mitlxr a- Ahur a^'^\  bleibt  mindestens  noch  ein  erheblicher 
Zweifel  daran,  ob  die  religiöse  Vorstellung  in  die  Urzeit  zurückverlegt 
werden  dürfe. 

Indessen  fehlt  es  doch  keineswegs  auch  an  solchen  Übereinstimmungen, 
bei  welchen  der  Bestand  der  Cberlieferung  das  nachträgliche  Aufkommen 
der  religiösen  Idee  nicht  mehr  zu  constaliren  gestattet.  Man  müsste  zwei 
gegenwärtig  offene  Fragen  in  einem  bestimmten  Sinne  entscheiden,  wenn 
man  es  anders  erwarten  wollte:  erstens  rouss,  ebensowohl  als  wir  bei 
Yama  mit  der  Möglichkeit  rechnen  müssen,  dass  sich  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  vedischen  Periode  fremde  Vorstellungen  in  Indien  verbreite- 
ten, auch  die  Eventualität  berücksichtigt  werden,  dass  selbst  in  einer  noch 
früheren  Periode,  vielleicht  überhaupt  vor  dem  Beginn  der  uns  erhaltenen 
indischen  Litteratur  ein  Austausch  religiöser  Ideen  stattfand;  zweitens  aber 
ist  das  Alter  der  persischen  Religionsbücher  im  ganzen  und  das  chrono- 
logische Verhältnis  der  einzelnen  Teile  zu  einander  so  wenig  zu  bestimmen, 
dass  nichts  im  Wege  stehen  würde,  selbst  für  die  in  allen  Teilen  des 
Avesta  vorkommenden  Rehgionsbegriffe  Übertragung  aus  Indien  in  einer 
verhältnismässig  jungen  Periode  anzunehmen.  Wenn  die  um  Christi  Ge- 
burt im  östlichen  Iran,  im  westlichen  Indien  herrschenden  indoskythischen 
Könige  nach  Ausweis  ihrer  Münzen  indische  (brahmanische  und  buddhistische) 
mit  eranischen  Vorstellungen  vermischten,  so  ergiebt  sich,  wie  leicht  selbst 
damals  noch  Übergänge  möglich  waren.  Solche  Gebiete  einer  gemeinsamen 
und  vermittelnden  Cultur  zwischen  Persien  und  Indien  sind  aber  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  während  des  ganzen  classischen  Altertums  anzunehmen. 
Die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  die  indische  Entwickelung  ganz  isolirt  vor 
sich  gegangen  sei,  ist  nicht  haltbar.  Eine  principielle  Abneigung  der  alten 
Inder  gegen  ausländische  Cultur  bestand  so  wenig,  dass  z.  B.  Alexander 
im  Epos  als  der  Kriegsgott  Skanda  fortlebt  ^^);  und  da  nun  auch,  wie  wir 
später  sehen  werden,  die  geographische  Lage  keineswegs  eine  Abschliessung 
Indiens  bedingte,  so  musste  früh  ein  regelmässiger  Culluraustausch  auch 
zwischen    Indien    und    Vorderasien    stattßnden.     Wenn    eine    dem    Brah- 


22)  Darmesteter  Otm.  et  AJirim,  S.  65;  vgl.  Fick  vergl.  Wörterb.  P.  297. 
Dass  Mithra,  welchen  Lenormant  fragm.  cosmogon.  de  Birose  1871.  S.  102  in 
der  Form  Mitra  als  Beischrift  des  akkadischen  Gottes  Pahul  in  einer  assyrischen 
Götternamenliste  W.  A.  I  III.  69.  6  1.  63  gelesen  zu  haben  glaubt,  nach  der  Ver- 
mutung desselben  Forschers  (a.  a.  0.  S.  157)  nicht  ursprünglich  zum  Zoroastris- 
mus  gehört,  vielmehr  eigentlich  medisch  ist,  und  erst  unter  Artaxerxes  mit 
Anähita  zusammen  recipirt  wurde,  können  wir  dabei  ganz  aus  dem  Spiele 
lassen. 

23)  Vgl.  z.  B.  Weber  litter.  Centralblatt  1876.  S.  1389. 
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maDismus  so  fern  stehende  Richtung,  wie  das  frühste  Christentum,  gleich- 
wohl von  erheblichem  Einfluss  auf  denselben  war^),  so  kann  es  doch  gar 
nicht  auffallen,  dass  der  ihm  viel  näher  stehende  Zoroastrismus  ihn  einer- 
seits innerlich  beeinflusst  hat  und  von  ihm  beeinflusst  worden  ist,  und  dass 
andrerseits  äusserlich   die  beiden  Religionen   sich  befehdeten.     So  finden 
wir   denn  wirklich   in  verschiedenen   Teilen   des  Avesta  Anspielungen  auf 
den   Buddhismus ^^).     Wenn   selbst   so  junge  indische  Religionsformen  im 
Avesta  erwähnt  werden,  so  kann  es  natürlich  noch  viel  weniger  befremden 
oder  gar   zum  Beweise   uralter  Religionsgemeinschaft  verwendet   werden, 
wenn  schon  in  den  mutmaasslich  ältesten  Teilen  des  Avesta  ganz  alte  vedische 
Namen  erscheinen.    Unter  den  religiösen  Namen,  die  zur  Zeit  auf  äussere 
Zeugnisse  hin  noch  nicht  als  bei  einem  der  beiden  Völker  in  einer  älteren 
Periode  fehlend  nachgewiesen  werden  können,  gehört  vor  allem  der  Namens- 
kreis, welcher  sich  an  den  Opfertrank  zd.  Haoma,  ind.  Soma  anschliesst. 
Die    weitgehenden    sachlichen    Übereinstimmungen    hinsichtlich    der    Vor- 
stellungen von  diesem  Opfertrank  sind  oft  hervorgehoben  worden  und  werden 
auch  von  uns  später  eingehend  dargestellt  werden  müssen;  an  dieser  Stelle 
sollen  nur  einige  Bedenken  begründet  werden,  welche  sich  gegen  die  aus 
den  sprachlichen  Übereinstimmungen  des  Soma-ffaomäkrehes  bisher  all- 
gemein gezogenen  Schlussfolgerungen  richten.    Was  den  Namen  des  Opfer- 
trankes selbst  betrifft,  so   kommt  zu   den    beiden   eben  hervorgehobenen 
Möglichkeiten  als  dritte  noch  die  hinzu,  dass  die   ungeteilten  Arier  zwar 
die  Bereitung  eines  berauschenden  Trankes   aus  der  Somapfianze  bereits 
kannten,  denselben  aber  noch   nicht  zu   religiösen  Zwecken  verwendeten, 
sodass,  als  sich  der  Cultusgebrauch  des  Soma  verbreitete,  der  gemeinsame 
Name  bereits  da  war.     Denn  dass  ausser  dem  Namen  des  Trankes  selbst 
auch  eine  Reihe  von  Compositen  übereinstimmen,  welche  mit  seinem  Namen 
zusammengesetzt   sind   und    die   auf  eine    religiöse    Bedeutung    desselben 
schliessen  lassen'^),  kann  deshalb  nicht  als  eine  Widerlegung  dieses  Ein- 
wandes  gelten,  weil  nach  dem  Charakter  der  beiden  Sprachen  diese  Compo- 
silionen  ganz  unabhängig  von  einander  auch  später  gebildet  sein  können. 
Von  dem  als  König  der  Vorzeit  gedachten  Haoma  wird  nun  nach  dem  Avesta 
der  Kerefäni  getötet.      Dieser  Name  bedeutet  (von  karec  abgeleitet)  den 

24)  Weber  ind.  Streif.  III.  99;  prot.  Kirchenzeitung  1872.  S.  121.  —  Viel 
^  weit  aber  scheint  mir  Jos.  Edkins  Äcademy  1885.  S.  13  ff.  in  der  Annahme 
chri8tlicher  Einwirkungen  auf  das  indische  Leben  zu  gehen. 

25)  Spuren  des  Buddhismus  im  Avesta  zwar  von  Geiger  Abh.  der  Bayr. 
^M.  der  Wissensch.  1884.  S.  316  bestritten,  aber  von  Harlez  in  Bezzenbergers 
^«iträgen  1886.  S.  118  mit  Rücksicht  auf  Vd.  IV.  141 ;  Yt  XlII.  16  u.  89  behauptet. 

26)  Eine  AufzÄhlung  z.  B.  bei  F ick  vergl.  Wörterb.  P.  323.  Darauf  dass 
^^^  vriirähan,  Haoma  vere&irajan  heisst,  kann  schon  aus  dem  oben  S.  87  an- 
^föhrten  Grunde  nichts  (mit  Burnouf  6tud.  9UT  la  langue  etc.  S.  236)  gefolgert 
werden. 
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^Abroageradeu'  und  dem  entsprechend  heisst  es  von  ihm,  er  habe  den 
Regen  und  das  Wachstum  gehindert.  Dem  Namen  Kerecdni  würde  formell 
der  indische  Name  Kricänu  entsprechen  können  ^^:  ob  wirkliche  Über- 
einstimmung anzunehmen  sei,  hängt  von  der  sehr  schwierigen  Frage  ab, 
ob  das  Wort  regelmässig  die  mythische  Persönlichkeit  und  niemals  als 
Appellativum  ^den  Schützen'  bezeichnete;  denn  da  die  beiden  Worte  doch 
schwerlich  getrennt  werden  dürften,  würde  in  dem  letzteren  Fall  wohl 
auch  der  Name  KficCmu  ganz  von  krica  'mager',  und  folglich  auch  von 
Kerecdni  getrennt  und  etwa  zu  karc=karsh  *  ziehen'  gestellt  werden 
müssen.  Fassen  wir  nun  aber  auch  mit  Ludwig  und  Bergaigne  wenig- 
stens in  den  5  Stellen  des  Rigveda,  an  denen  Kricänu  erscheint,  das  Wort 
als  Eigennamen,  und  lassen  demgemäss  die  Möglichkeit  einer  Cberein- 
Stimmung  mit  Kerecdni  zu,  so  können  wir  selbst  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  doch  keinen  Schluss  auf  das  Vorhandensein  des  mythi- 
schen Namens  in  der  urarischen  Periode  ziehen.  Wohl  findet  sich  eine 
Art  leichter  Cbereinstimmung  auch  des  Mythos  bei  den  beiden  Dämonen, 
denn  während  Kei'ecdni  von  Haoma  getötet  wird,  schiesst  Kricänu  der 
Schütze  nach  dem  Falken,  welcher  den  Soma  raubt;  aber  selbst  wenn 
wir  in  diesem  oberflächlichen  Anklang  mehr  als  ein  ganz  zufälliges  Zu- 
sammentreffen sehen  wollten^  liegt  doch  nichts  vor,  was  uns  hindern  könnte, 
auch  hinsichtlich  dieses  Namens  einen  Import  sei  es  von,  sei  es  nach 
Indien  anzunehmen.  Bei  einem  anderen  zum  Soma-ffnomakreis  gehörigen 
Namen  scheint  der  Import  sogar  noch  aus  der  Gberlieferung  nachgewiesen 
werden  zu  können.  Nach  dem  Avesta  sitzt  am  See  Vourukasha  ein  feind- 
liches Wesen  von  ungeheurer  Grösse,  Gandarewa  genannt,  welches  den 
weissen  Haoma  verderben  möchte,  aber  von  Kerecäcpa  gelötet  wird. 
Diesem  Gandarewa  könnte  der  indische  Name  Gandharva  entsprechen*®); 
zu  völliger  Sicherheit  über  die  lautliche  Übereinstimmung  lässt  sich  des- 
halb nicht  gelangen,  weil  beide  Namen  ganz  dunkel  sind.  Gandharva 
ist  nun  in  den  beiden  wahrscheinlich  ältesten  Stellen  des  Bigveda,  in 
denen  er  erscheint  (VIII.  1.  11  und  Vlll.  66.  4—6)  ein  von  Indra  getötetes 
feindliches  Wesen,  welches  in  irgend  einer  Weise  zur  Opferspeise  in  Be- 
ziehung gestanden  haben  muss,  da  Indra  durch  des  Gandharva  Be- 
siegung dieselbe  erbeuteL  In  den  jüngsten  Bif/vedahuchern  steht  dieser 
Gandharva,  statt  dessen  mehrfach  auch  Gandharväs  in  der  Mehrzahl 
genannt  werden,  zwar  in  directer  Beziehung  zum  Soma,  aber  er  unter- 
scheidet sich  insofern  mehr  von  dem  eranischen  Gandarewa^  als  er 
Indra's  Freund    geworden    ist.      Sehr    auffallend  ist  nun,   dass  von   den 

27)  Vgl.  über  diese  Übereinstimmung  besonders  Kuhn  Herabk.  des  Feuers 
S.  172;  Haag  'Brahma  und  die  Brahmanen'  München  1871.  S.  44. 

28)  Vgl.  z.  B.  Kuhn  Herabk.  des  Feuers  S.  132;  Justi  Handb.  S.  100;  Pick 
vergl.  Wörterbuch  I*.  248;  E.  H.  Meyer  indogerm.  Myth.  I.  35. 
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16  Stellen,  in  denen  der  Name  Gandharva  im  Rigveda  vorkommt,  15  schon 
durch  ihre  Stellung  als  nicht  der  ältesten  Liedersammlung   angehörig  ge- 
kennzeichnet werden;  hinsichtlich  der  sechzehnten  Stelle  (72.  V.  III.  38.  6) 
liegt  zwar  bisher  ein  äusseres  Zeugniss  für  jüngeren  Ursprung  nicht  vor, 
aber  dem  Inhalt  nach  steht  dieser  Hymnos  auf  dem  Standpunkt  der  jüng- 
sten  vedischen  Periode,   wie  es  sich  z.  B.  auch  grade   darin  zeigt,  dass 
mehrere   Gandharveti  und  zwar  als  beim   Opfer  thätig   genannt  werden. 
Wenn   es  demnach  gestattet  ist,  auch  dies  Lied   einer  jüngeren  Periode 
zuzuweisen,  so  fehlt  es  im  gesammten  älteren  Rigveda  an   einer  Erwäh- 
nung der  Gandharven  und  es  würde  schon  aus  diesem  Umstand  die  An- 
nahme eines  indoeranischen  Dämons  dieses  Namens  sich    nicht  empfehlen. 
Aus  dem  bisher  beigebrachten  Material  folgt  nun  zwar  keineswegs,  dass 
die  ungeteilten  Arier  gar  keine  religiösen  Begriffe  besassen,  das  aber  scheint 
mir  daraus  allerdings  mit  völliger  Sicherheit  hervorzugehn,  dass  erstens  von 
den  behaupteten  Übereinstimmungen  einzelne  nur  scheinbare  sind,  dass  ferner 
andere  lediglich  der  Linguistik  angehören  und  mythologische  Schlussfolge- 
rungen nicht  ziehen  lassen,  dass  drittens  eine  Reihe  formaler  und  sach- 
licher Obereinstimmungen  nur  durch  die  Annahme  der  Übertragung  erklärt 
werden  kann,  dass  endlich  keine  Analogie   nachgewiesen   ist,  bei  welcher 
die  Hypothese  des  Importes  nicht  zulässig   wäre.      Damit  ist  das  Gebiet 
der  etwaigen  indoeranischen  Religionsvorstcllungen  jedenfalls  sehr  beschränkt 
worden,   und   da  ohnehin  jedes  Indiz  zur   Beurteilung   des    zwischen  der 
Völkertrennung  und  dem  Beginn  der  vedischen  Hymnendichtung  liegenden 
Zeitraums    fehlt,   mithin    dieser    Zeitraum    möglicherweise    von    ganz    be- 
^hränkter  Dauer  war,  so  ist  der  restirende  Zweifel  eigentlich  recht  uner- 
heblich.    Bemerkenswert  ist,   dass  der  wichtigste  Vorstellungskreis,  hin- 
sichtlich dessen  eine  sichere  Entscheidung  gegenwärtig  nicht  möglich  ist, 
der  Soma-HaomäkTeiSy  grade  das  Opfer  betrifft,  dessen  Terminologie,  wie 
wir  sehn  werden,  in  den  beiden  Sprachen  überhaupt  etwas   mehr  über- 
einzustimmen scheint.     Es   könnte  also  vielleicht  die  Lösung  anzunehmen 
sein,  dass  die  Indoeranier  vor  ihrer  Trennung  zwar  bereits   einige  der- 
jenigen  Gebräuche   übten,   welche   späterhin   eine   sacrale   Bedeutung   er- 
hielten, aber  noch  keine  ausgebildete  Götterlehre  besassen. 

§  10. 
Wenn   nun   schon   auf  dem    umgrenzten   und   verhältnismässig  über-  Angebliche  ii 

•  I  ..  dogerniauisc): 

sjcnüichen   Gebiet   der   vergleichenden   indoeranischen  Philologie    sich    so  Outtemamei 
^iele  Abwege  gezeigt  haben,  welche  das  Urteil   über  die  Ursprünglichkeit 
einer  Religionsvorstellung  zu  einer  Entscheidung  im  bejahenden  Sinne  irre 
^  leiten  geeignet  sind,  so  lässt   sich  leicht  ermessen,  welches  Labyrinth 
uns  erwartet,  sobald  wir  die  Vergleichung  zugleich  auf  den  asiatischen  und 

Obdp»,  griech.  Culte  u.  Mythen.  7 
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den  europaischen  Zweig  der  Indogermanen  erstrecken.  Aber  insofern  ist 
allerdings  auf  dem  erweiterten  Gebiet  die  Frage  weniger  unsicher,  als  zwei 
Factoren,  welche  das  Urteil  über  die  religiösen  Übereinstimmungen  zwischen 
den  Veden  und  dem  Avesta  erschwerten,  wesentlich  geschwächt  auftreten : 
weder  ist  die  formale  Übereinstimmung  der  gesammten  Sprache  so  gross, 
noch  ist  in  der  Regel  anzunehmen,  dass  die  etwaige  nachträgliche  Über- 
tragung, welche  meistens  durch  stammfremde  semitische  Völker  erfolgt  sein 
muss,  zur  Wahl  des  urverwandten  Wortes  für  die  verwandte  Sache  führte. 
Aber  eben  deshalb  können  wir  mit  um  so  grösserer  Bestimmtheit  den  Salz 
aussprechen,  dass  es  gemeinsame  indogermanische  Götternamen  überhaupt 
nicht  giebt.  Alle  Indicien,  welche  sonst  geeignet  sind,  eine  etymologische 
Gieichsetzung  zu  verdächtigen,  trefTen  in  diesen  Fällen  zu.  Die  angeblich 
übereinstimmenden  Namen  finden  sich  immer  nur  in  ganz  wenigen,  fast 
immer  nur  in  zweien  von  der  grossen  Zahl  der  indoeuropäischen  Sprachen; 
sie  finden  sich  auch  hier  häufig  nicht  in  den  ältesten  Perioden  der  Sprache,  son- 
dern erst  in  jüngeren,  manchmal  den  jüngsten  Texten;  sie  sind  entweder  nicht 
mit  einer  Übereinstimmung  des  Mythos  verbunden  oder  zeigen  in  der  Namens- 
form einen  ganz  ungefähren  Anklang,  der  nicht  ohne  Vernachlässigung 
sicherer  Lautgesetze  zu  etymologischen  Schlüssen  benutzt  werden  kann, 
und  häufig  die  Forscher  verfährt  hat,  in  die  Weite  zu  schweifen,  um 
nach  Combiiiatiouen  zu  haschen  und  dabei  des  nächsthegenden  Guten 
zu  vergessen.  So  wird  z.  B  die  griechische  Charts,  die  augenscheinlich 
mit  dem  gut  griechischen  Worte  für  Trcude'  zusammenhängt,  von  einigen 
Forschern  mit  der  indischen  CrT,  von  M.  Müller  aber  mit  den  indischen 
Sonnenrossen  Maritas  zusammengestellt*).  Ebenfalls  nach  M.  Müller*) 
soll  der  griechische  Liebesgott  Eros  einem  indischen  Beiworte  des  Bosses 
und  der  Sonne  Arvant  (^schnell')  entsprechen,  weil  ein  möglicherweise 
hiermit  zusammenhängender  Name  des  Sonnengottes,  Arusha,  demselben 
an  Stellen  beigelegt  wird,  wo  er  beflügelt  und  Sohn  des  Dyaus  heisst*); 
während  doch  im  Griechischen  selbst  Ej^os  grade  die  gewünschte  Be- 
deutung  hat.  Ahnlich  ist  es,  wenn  Grassmann  die  griechische  Mala  luid 
die  vjon  ihm  mit  Recht  identificirte  röm.  Mata,  die  auf  griechisch  ^Mutter* 
heisst,  mit  der  indischen  Mahl  Mäta  der  grossen  Mutter  vergleicht,  und 
damit  auf  eine  andere  Wurzel  als  das  gleichlautende  Appellativ  zurückführt, 

1)  Beide  Etymologien  widerlegt  Weber  omina  u.  portenta  Abb.  der  Berl. 
Akad.  der  Wiss.  1858.  S.  364;  die  letztere  Sonne  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf. 
X.  98;  Pott  etymol.  Forsch.  II*.  3.  200;  vgl.  217;  aber  M.  Müller  versucht 
Science  oflanguage  II.  409—413,  418—420  seine  Gleichsetzung  zu  verteidigen  und 
hält  noch  'Internat.  Zeitschr.  für  Sprachw.'  I.  215  au  derselben  fest,  ebenso  auch 
Cox  mytJiol.  of  the  aryan  nations  I.  48. 

2)  M.  Müller  Oxf.  ess.  1856.  S.  81. 

3)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  168;  vgl.  Pott  etym.  Forsch.  111*.  962. 


§  10.  Angebliche  indogermanische  Göttemamen.  99 

dessen  Bedeutung  überdies  als  Name  einer  Göttin  sehr  passend  ist.  Dürfen 
wir  wohl  die  griechische  Daphne^  den  Lorbeer,  die  Geliebte  des  ^a(pvr}' 
q>6Qog,  deshalb  mit  M.  Müller^)  für  die  Morgenröte  erklären,  weil  jener 
Doch  unklare  Name^)  vielleicht  dem  Skr.  dahatiä  entspricht,  welches  mit 
ahanä,  einem  Beiworte  der  Morgenröte  (R.  V.  I.  123.  4)  identisch  sein 
soll^)  —  eine  Gombination,  bei  welcher  ausserdem  die  sühnende  und 
reinigende  Kraft,  die  der  Lorbeer  nicht  etwa  blos  bei  den  Griechen  be- 
sitzt, ganz  ausser  Acht  bleibt?  Oder  ist  es  gestattet  mit  Lassen^)  zu 
sagen,  dass  der  Name  des  Orpheus  in  den  Riöhu's  des  Rigveda  wieder- 
erscheine —  freihch  mit  Sagen  umgeben,  von  denen  sich  bei  dem  thraki- 
schen  Sänger  keine  Spur  findet  —  wenn  doch  der  Name  Orpheus  ohne 
Zwang  aus  dem  Griechischen  grade  in  dem  Sinne  gedeutet  werden  kann, 
welchen  der  Mythos  von  ihm  in  den  Vordergrund  stellt?  Warum  sollen 
wir  zu  so  unerhörten  Deutungen  des  Namens  Rhadamanthys  greifen, 
wie  die  von  Windischmann,  welcher  um  ihn  mit  dem  indischen  Toten- 
gott Fama  vergleichen  zu  können  in  .,.,  anthys  skr.  vanthva  'Heerde*, 
^Versammlung'  wiedererkennt®),  oder  wie  die  von  Eckstein  und  Kuhn, 
welche  Rhadamanthys  als  Gertenschüttler  deuten^)?  Aus  demselben 
Grund  müssen  wir  auch  die  Grimmsche  Gleichsclzung  des  orphischen 
Phanes    mit   dem    nordischen    F/yw*^),    die    Hahnsche   Verbindung   des 


4)  Oxf.  ess.  1856.  S.  67;  Burnouf  leg.  Athen.  155;  dagegen  w.  a.  Myrian- 
thens  die  A9vins  S.  98;  Wilken  Gott.  Gel.  Anzeig.  1872.  S.  85. 

5)  Hehn  Culturpfl.  und  Haust.  S.  525. 

6)  Ahanä  wird  dann  wieder  zu  Aihena  gestellt  (vgl.  M.  Müller  science  of 
lang.  IL  549;  Burnouf  leg.  Athdn.  S.  75  ff.);  noch  merkwürdiger  ist  Benfeya 
(Tgn.'A^dv.  Göttingen  1868;  vgl.  Schmidt  'Verwandtschaftsv.'  1872.  S.  64.  90) 
Ableitung  des  Namens  der  Göttin  {Tritonis  Athana  =  zend.  masc.  (!)  Thraetamia 
äOwyäfia),  gegen  welche  Burnouf  (a.  a.  0.  S.  73)  polemisirt,  während  sie  selbst 
Pictet  orig.  Indoeur.  IIP.  462  anacTieinend  nur  z.  T.  billigt.  Der  Name  Tqi- 
twfk^  TgixoyivBia  hat  übrigens  noch  zu  manchen  andern  nicht  besser  begrün- 
deten Etymologien  Veranlassung  gegeben,  so  denken  z.  ß.  Siegfried  (Kuhn  u. 
Schleicher  Beitr.  VI.  4),  Stokes  (ebend.  VIII.  363)  und  Schmidt  Vocalism.  II. 
382  an  irisch  triath  'See'.  —  Ableitungen  des  Athenanamens  aus  orientalischen 
Sprachen  bespricht  Pott  etym.  Forsch.  II'.  1.  766  ff. 

7)  Zeitschr.  für  Kunde  des  Morgenl.  III.  487;  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl. 
Sprach!  IV.  116,  welcher  S.  110  auch  das  deulsche  Elbe  in  diesen  Zusammen- 
^g  bringt  (vgl.  denselben  in  Haupts  Zeitschr.  V.  490;  Noorden  symbolae  ad 
^omparandam  mythol.  S.  27;  Osthoff  quaest.  myth.  S.  27);  M.  Müller  Oxf,  ess. 
1866.  S.  79;  E.  Burnouf  Ug.  AthM.  S.  133  billigen  diese  Etymologie. 

8)  Er  zerlegt  den  Namen  in  drei  Bestandteile;  der  erste  ist  ihm  nicht  klar, 
^  denkt  an  die  erste  Sylbe  von  räjä  oder  die  zweite  von  grtra.    Der  zweite  Teil 

•  witffffi...,  der  dritte,  wie  gesagt,  vanthva,  ^%voq. 

9)  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Spracht  IV.  124  qaSa  +  ftavO^ayco. 

10)  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1859.  S.  522. 
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nordischen  Oder  (Odhr?)  mit  dem  griechischen  Odysseus^^\  dieLeosche 
Verbindung  der  germanischen  Frigg  mit  der  indischen  Pncni^^)  für  verfehlt 
halten^  weil  diese  drei  Etymologien  die  Namen  aus  einem  ganz  passenden 
und  unverfänglichen  Zusammenhang  herausreissen  würden,  und  wir  können 
es  nicht  billigen,  wenn  die  MiJTLg,  welche  Hesiod  Mutter  de;*  Afhena 
nennt,  offenbar  weil  Athena  Göttin  der  Einsicht  geworden  war,  von  Einigen, 
wie  ßurnouf  (la  legende  Athen,  Par.  1872,  S.  78)  mit  mati,  sumati 
*Gebet'  zusammengestellt  wird,  welche  bisweilen  Mutter  der  Morgenröte 
heisst.  Auch  die  berühmte  Kuhnsche^^)  Gleichselzung  von  Hermeias 
mit  den  Hunden  des  Fama,  den  Kindern  der  Saramu,  den  Särameyas, 
können  wir,  abgesehen  davon,  dass  die  älteste  indische  Vedensammlung 
augenscheinlich  weder  den  Fama  noch  seine  Hunde  kennt,  abgesehen 
auch  von  den  sonstigen  bedeutenden  etymologischen  Schwierigkeiten,  schon 
deshall)  nicht  billigen,  weil  die  hesiodeische  Nebenform  Hermaon  deut- 
lich zeigt,  dass  nicht  eine  patronymische,  sondern  eine  hypokoristische 
Bildung  vorliegt.  Ebenfalls  als  eine  Koseform  giebt  sich  der  Name  Deo 
(für  Demeter)  zu  erkennen,  welchen  wir  deshalb  nicht  mit  M.  Müller*^) 
einem  indischen  i>yät^ä  mätar  gleichstellen  dürfen.  Alle  derartigen  Ety- 
mologien aufzuzählen  verbietet  der  Raum,  aber  eine  sei  hier  erwähnt,  weil 
sie  die  einzige  ist,  bei  welcher  sich  der  Mythos  und  scheinbar  wenigstens 
auch  der  Name  decken,  Sarangu,  die  nach  dem  vedischcn  Mythos  in 
der  Gestalt  einer  Stute  überwältigte  Tochter  des  Tvashtar,  entspricht  der 
griechischen  Demeter  Erinnya^-').  Aber  Saranyu  bedeutet  die  Eilige,  wäh- 
rend bei  Erinnys  die  schon  von  den  Allen  angenommene  Etymologie  ^die 
Zürnende'  kaum   abgewiesen  werden  kann  und   zwar  um  so  weniger,  als 


11)  Hahn  sagwiss.  Stud.  S.  397. 

12)  Leo  Zeitschr.  für  vergl.  Spracbf.  U.  478  'wohl  weniger  die  Strahlende 
als  die  Besprengerin ,  die  Giesserin'.  —  Andere  Formen  des  Namoos  nnd  die 
wahrscheinlichste  Etymologie  giebt  Grimtn  deutsche  Mytb.  8.  278  ff. 

13)  Kuhn  in  Haupts  Zeitschr.  VI.  128,  und  sonst  öfters;  gebilh'gt  ist  diese 
Aufstellung  z.  B.  von  Spiegel  Avesta  II.  S.  CXV;  M.  Br^al  Herc.  et  Cac.  S.  122; 
Weber  ind.  Litter.*  S.  34  und  ind.  Stud.  U.  295;  Schmidt  ^Verwandtsch.'  1872. 
S.  61.  30;  Tiele  rev.  de  Vhist.  des  relig.  I.  181;  und  noch  neuerdings  von  M. 
Müller  intemat.  Zeitschr.  für  Sprachf.  I.  216;  Leist  graecoital.  Rechtsgescb. 
S.  181. 

14)  In  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XIX.  42;  scietice  of  language  II.  564. 

15)  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  I.  445^  M.  Müller  Chips  from  a  Germ, 
worksh.  IL  153;  181;  science  of  lang.  II.  530;  664  und  noch  intomat.  Zeitschr.  für 
Sprachf.  I.  215  sowie  viele  andere,  z.  B.  E.  Burnouf  Ug.  Ath6n.  S.  132;  Del- 
brück Zeitschr.  für  Völkerpsychol.  IIL  292;  296;  Steinthal  Mythos  und  Religion 
S.  12.  13;  Petersen  'kritische  Bemerkungen  zur  ältesten  Geschichte  der  griech. 
Kunst'  S.  38;  Job.  Schmidt  'Verwandtschaftsverh.'  1872.  S.  60.  28.  Dagegen 
erklart  sich  Wilkeu  Gott.  Gel.  Anz.  1872.  S.  90.  Mannhardt  mythoL  Forsch. 
S.  269  ff.  widerlegt  ausführlich  den  sachlichen  und  sprachlichen  Znsammenhang. 
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auch  in   mehreren  andern  griechischen  Versionen   des  Mythos  die  GöUin 
als  die  Zürnende  bezeichnet  \«ird^^'). 

Ebenso  wenig  aber  geht  die  Gemeinsamkeit  einer  Religion  aus 
solchen  Eigennamen  verschiedener  Sprachen  hervor ,  welche  zwar  von 
denselben  Namen  abgeleitet;  aber  göttlichen  Wesen  beigelegt  sind, 
welche  mit  einander  keine  Beruhrnngspunkle  hatten ,  zumal  wenn  deren 
echt  mythologischer  Charakter  gar  nicht  sicher  ist.  Denn  da  die  indo- 
germanischen Sprachen  überhaupt  unter  einander  verwandt  sind,  so  ist 
es  natürlich,  dass  diese  Verwandtschaft  sich  auch  in  den  Eigennamen 
kund  giebt.  So  verhält  es  sich  z.  B.  mit  dem  vielumstrittenen  Namen  des 
einen  der  beiden  Kinder  des  Oidipus,  Etcokles,  welcher  von  Kuhn  u.  a.^^ 
zu  dem  indischen  Satyacravas  gestellt  wird.  Dieser  Name  kommt  im 
Refrain  der  drei  ersten  Strophen  eines  an  die  Morgenröte  gerichteten 
Liedes  vor  (5,  79),  in  welchem  es  heisst,  dass  die  Morgenröte  bei  Vayya's 
Sohn  Satyacravas  geleuchtet  habe  —  wodurch  doch  eine  Verwandt- 
schaft mit  dem  griechischen  Brudermörder  nicht  indicirt  wird;  und  dass 
der  letztere  Name  nicht,  wie  Otfr.  Möller  (Orchom.  S.  131)  will,  ein  blosses 
Nennwort,  eine  Erfindung  der  Dichter  sei,  kann  durch  keine  einzige  Cultstätte 
dieses  Helden  nachgewiesen  werden  (wenngleich  ein  älterer  boiolischer  Held 
Eteokles  nicht  unwahrscheinlich  ist^^),  nach  welchem  eben  der  Dichter 
der  Thebals  den  Namen  dem  von  ihm  oder  einem  seiner  Vorganger  er- 
fundenen bruderfeindlichen  Sohn  des  Oidipus  beigelegt  haben  mag).  Auch 
die  neuste  Probe  mythologischer  Gleichsetzungen,  die  von  Zephyros  und 
fdhusha^^)^  würde,  selbst  wenn  sie  sich  in  ihrem  etymologischen  Teil 
bestätigen  sollte^  doch  deshalb  nicht  beweisiahig  sein,  weil  keinerlei  sachliche 

16)  Paus.  Vin.  25.  6  (^^ninXriaig  ty  d's^  ytyovsy  tov  firjvifiatos  fisv  etvfua 
'E^cvvg  ort  Tflo  ^vfim  x^^cT'&ori  naXovaiv  Iqtvvfiv  oi  Ugiiddeg.  Also  wohl  igiv- 
rom  für  *iif-ie-vv'(o  wie  aaedavvvin.  für  *anfd'da'VV-fit  oder  auch  vielleicht  (ob- 
wohl G.  Meyer  die  Assimilation  eines  d  vor  v  nicht  anerkennt  Vgl.  jedoch 
'A^tofri  für  'Jgiadvrj)  für  ^iq-id-vv-io. 

17)  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  400,  verteidigt  durch  Sonne 
ebend.  X.  346;  vgl.  Fick  vergl.  Wörterb.  1*.  193;  dagegen  H.  Kern  Zeitschr. 
Vm.  400  und  Alb.  Dietrich  neue  Jahrbb.  für  Phil.  u.  Päd.  1859.  S.  37.  Pott 
etym.  Forsch.  II^  4.  243  äussert  Zweifel  selbst  an  der  ZusammeDgehörigkeit  von 
Ixioq  uod  skr.  satya  und  stellt  das  letztere  (sehr  unwahrscheinlich)  lieber  zu 

18)  Vgl.  Paus.  IX.  34.  9—35.  1  Etcokles,  angeblich  Sohn  des  Kephisos,  opfert 
xtterst  den  Chariten  und  giebt  einer  Phyle  den  Namen. 

19)  Zephyros  und  jähusha  (R.  V.  I.  116.  20;  VII.  71.  5)  steUt  M.  Müller 
ZeiUchr.  för  intern.  Sprachf.  I.  216  zusammen,  indem  er  jäht^sha  von  Wurzel  *jaf^ 
(^gl  ^ä^^  gah)  ^tauchen,  versinken'  ableitet  (also  die  sinkende  Abendsonne, 
velehe  die  Äffvin  auf  leicht  gangbaren  Pfaden  nachts  davon  tragen),  dazu  ^dqpog 
stellt  nnd  von  ^oq^og  Zephyros  (der  von  Sonnenuntergang  blasende  Wind)  ab- 
leitet 


i 
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Cbereinslimniung  hinziilritl.  —  DerNainc  Ossa,  *das  Gerücht',  welches  Homer 
mehrerenials  persönlich  auftreten  lässt^®),  ist  aus  demselben  Grunde  ungeeignet 
die  Verein  ung  einer  so  benannten  Gottheit  vor  dem  ethnischen  Schisma  zu 
erweisen.    Kuhn^^)  stellt  diesen  Namen  einem  indischen  Fä/ryä  gleich  und 
erinnert  daran,  dass  eine  von  derselben  Wurzel  genannte  Göttin  Vac  vor- 
kommt, in  welcher  er,  sehr  abweichend  von  der  homerischen  Ossa,  einen  Aus- 
druck der  Donnerstimme  zu  erkennen  glaubt.  —  Desgleichen  können  wir 
der  Gleichstellung  des  7nrfr«beinamens  sthätar  und  des  Juppiter  Stator 
nicht  beipflichten^^).    Die  rhodischen  Dämonen  Tclchincn  werden  gewöhn- 
lich von  einem  griechischen  Worte  d'skysiv  ^zaubern'  abgeleitet,  dessen  indische 
Entsprechung  nach  einigen  Sprachvergleichern  Druh  sein   soll*^.     Wenn 
mm  dieses  letztere  Wort  als  Prädicat  gewisser  böser  vedischer  Gottheiten, 
wie    der    Pat.ii\  des    Cusfu.ut,   des    Vritra    erscheint,   so   kann   daraus 
nicht  gefolgert  werden,  dass  in  der  Zeit   des  gemeinsamen  Wohnens  der 
Völker  bereits   gewisse  Zaubergötter  bestimmte  Namen   und    concrete  Ge- 
stalt gewonnen  hatten.  —  Die  Identität  der  lateinischen  Wurzel  am  (lieben) 
mit   Skr.  kam   wird   noch   jetzt    von   vielen   Forschern    aufrecht  erhalten, 
aber   darum   dürfen   wir   nicht  mit  J.   Grimm^*)  die  von   dieser   Wurzel 
und  zwar  noch  dazu   mit  verschiedenem  Suflix  abgeleiteten  Götter  Amor 
und  A'äma,  von  denen  der  erstere  überdies  nur  eine  Übersetzung  des  griech. 
Eros  ist,    auf  einen  gemeinsamen  urindogermanischen  Liebesgott  zurück- 
führen.    So   wäi'e   es   auch  bei  der  Kuhnschen^^)  Zusammenstellung  der 
Phlegyer  mit  den   indischen  Dhrigu'^  zur  Beweisfahigkeit  erforderlich, 
dass  diese  Geschlechter  nicht  blos  in  ihrem  Namen  ^die  Glänzenden',  sondern 
auch  sachlich  übereinstimmten. 


20)  11.  B  93;  Od.  a  282;  ß  216;  w  413. 

2 1)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  I.  462  f. 

22)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  1867.  S.  101;  Nf.  Brdal  llerc.  et  Cacus  S.  103; 
Sthätar  ist  Indra  bekanntlich  als  Lenker  der  Rosse  (z.  B.  R.  V.  I.  33.  6). 

23)  Gegen  diese  Gleichsetzung  erklärt  sich  u.  a.  Pott  etjnnolog.  Forsch.  111*. 
918 f.;  Burnouf  etud.  8ur  la  langue  etc.  S.  167  stellt  dii'mj  neben  trux,  —  Zu 
dem  indischen  druh  (nrspr.  *drugh  für  *dhrugh)  gehört  zd.  druj  'belügen';  nach 
diesem  Verbum  sind  im  Ayesta  ebenfalls  trügerische  Unholde  und  Unholdinnen 
genannt  (z.  B.  Justi  Handb.  S.  162),  die  also  sprachlich  mit  den  indischen 
Dmh's  y ollkommen  übereinstimmen,  sachlich  aber  keine  Gemeinschaft  haben 
und  deshalb  auch  nicht,  wie  es  z.  B.  Fick  vergl.  Wörterb.  I*.  272  thut,  in  die 
indoeranische  Urzeit  hinaufgerückt  werden  dürfen. 

24)  Abh.  der  Berl.  Akad.   der  Wissensch.  1851.  S.  151  (kleine  Sehr.  I.  324). 

25)  Kuhn  Herabk.  des  Feuers  S.  -21  il'. 
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§    11. 

Aber    diese    Fälle,    in    welchen    ein    vielleicht    wirklich    vorhandener 
sprachlicher  Zusammenhang  den  gewünschten    Schluss   nicht  ziehen  lässt, 
sind  verhältnismässig   noch   weniger  anfechtbar  als  die  viel   grössere  Zahl 
solcher  Ableitungen,  in  denen  die  Zusammenstellung  erst  durch  die  Nicht- 
achtung   bekannter   Sprachgesetze    ermöglicht    wird.      Die    richtige  Wahr- 
nehmung, dass    die  Abweichung  von   der  regelmässigen  Lautverschiebung 
grade  bei  den  vermeintHchen  mythologischen  Übereinstimmungen  sich  immer 
und  immer  wiederholt,  nötigte  einen  Benfey^)  zu  dem  Zugeständnis,  dass 
bei  Eigennamen  die  etymologischen  Lautverhältnisse  nicht  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  betont  werden  dürften,  —  eine  Einräumung,  welche  für  die  ver- 
gleichende Mythologie  den  vorboppischen  Standpunkt  wieder  einführt.  Ein  lehr- 
reiches Beispiel  dieser  Art  der  Namenvergleichung  ist  z.B.  der  Name  der  G an- 
dharven,  welche  Kuhn^)  zu  den  k'eniatirefi  stelll,  obwohl  die  regelmässige 
griechrsche  Entsprechung  *Genthauren  oder  vielleicht  *Kenthauren  sein  würde, 
und  obwohl  die  hauptsächlichsten  der  sachlichen  Übereinstimmungen  sowohl 
in  der  indischen  wie  in  der  griechischen  Litteratur  erst  in  jüngeren  Quellen 
erscheinen.     Wenn  diesen  gewichtigen  Bedenken   kürzlich  entgegengestellt 
worden  ist,   dass  die   überlieferte   griechische  Form  auf  eine  volksetymo- 
logische Entstellung  des  unverständlich   gewordenen  Namens  zurückgehe, 
so  wird  sich  der  Urheber  dieser  neuen  Hypothese^)   die   Frage  vorlegen 
müssen,  ob  denn  die  Zahl  der  rationalen  Übereinstimmungen  schon  eine  so 
grosse  sei,  dass  man  selbst  irrationale  bereits  in  den  Betrachtungskreis  ziehen 
dürfe.    Das  Gleiche  gilt  von  der  Vermutung,  dass  jener  Sohn  des  Okeanos 
KaanthoSy  welcher  nach  Paus.  IX.  10. 5  aus  Zorn  über  die  an  seiner  Schwester 
Melia  verübte  Vergewaltigung  den  Tempel  des  Apollo  Ismenios  zu  Theben 
anzündele,  eigentlich  eins  sei  mit  dem  vedischen  Dämon  kavandha  Wolke, 
dem  im  Avesta  kunda  (cf.  acc.  kavandem)  entspreche^);  das  Gleiche  auch 
von  der  Gleichstellung   von    Vayya  und    La'tos^).      Gegen   Windisch- 

1)  Hoefers  Zeitschr.  I.  300. 

?)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  I.  513  ff.;  J.  Schmidt  'Verwandtschaftsverh.' 
1872.  S.  62.  50.    Dagegen  z.  B.  Mannhardt  Wald-  und  Feldculte  IL  88. 

3)  Elard  Hugo  Meyer  indogerm.  Mythen  1883.  S.  1C4. 

4)  Vgl.  Kuhn  Herabk.  des  Feuers  und  des  Göttertr.  S.  133  ff.;  Fick  vergl. 
Wörterb.  P.  246;  Fortunatov  (Bezzenb.  Beitr.  1881.  VI.  216)  stellt  kunda  neben 

5)  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  400;  Pott  ebenda  VU.  321  stellt 
^^  (— Xotrto»)  und  Labdakos,  in  dem  auch  Brugmann  in  Curtius'  Stud. 
1^-  153  einen  Namen  AaJ-6g  erkennt,  zusammen;  M.  Br^al  le  mythe  d*Oedipe 
1^  1863  stellte  Laios,  in  welchem  er  eine  Parallelform  des  Vritra  sieht,  zu 
8^'  da»yu,  eine  Etymologie  welche  ebenso  eingehend  als  treffend  von  Com- 
paretti  Edipo  e  la  müologia  comparata  S.  31  ff.  zurückgewiesen  wird.   Vergeblich 
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manns^)  Versuch,  die  indische  Idä  oder  Jrä  in  der  griechischen  /m  wieder- 
zuerkennen, ist  mit  Recht  auf  das  anlautende  Digamma  hingewiesen 
worden.  Desselben  Gelehrten  Ansicht,  dass  der  griechische,  vielleicht  ur- 
sprunglich pholnikische^)  Name  Ogyges  mit  einem  erst  in  jüngeren  Sans- 
kritschriften, dem  Epos  und  dem  Catapathabrähmayia  vorkommenden  Namen 
der  grossen  Flut,  augha,  zusammenhänge,  hat  abgesehen  davon,  dass  der 
griechische  Oyyges  keineswegs  immer  oder  vorzugsweise  in  der  griechi- 
schen Sage  mit  der  grossen  Flut  in  Verbindung  steht,  das  doppelte  sprach- 
liche Bedenken  gegen  sich,  dass  skr.  au  weder  griechischem  ö,  noch  skr. 
a  griechischem  y  entspricht.  —  Die  Kuhn  sehe  Zusammenstellung  von 
Minos  und  Manu  und  die  Zurückführung  beider  Namen  auf  ursprüng- 
liches *Manvant  oder  *Manvai^)  hat  zwar  in  weiteren  Kreisen  Billigung 


versucht  M.  Maller  Chips  from  a  German  Workshop  IL  168  Comparettis  Gründe 
zu  entkräften.  —  Die  Müllersche  Gleicbsetzung  von  Leophontes  und  dasyt/Uidn 
hat  Pott  etym.  Forsch.  U*.  1.  749  widerlegt. 

6)  ürdagen  der  arischen  Völker.  München  1852,  dagegen  Kuhn  Zeitschr.  für 
vergl.  Sprachf.  IV.  90.  In  den  indischen  Studien  I.  352  stellt  Kuhn  Irä,  IIa, 
Iilü  neben  ^qa  (vgl.  auch  *Pea;  vgl.  Maury  hist.  des  rel.  de  la  Greee  ant,  I. 
78.  n.  5);  Obry  berc.  de  Vesp,  hum.  25  A.  vergleicht  Ida  und  den  griechischen 
Berg  Ida. 

7)  So  denkt  z.  B.  Renan  m^i.  de  VAcad.  des  imcr.  et  bell,  lettres  1858. 
S.  265  an  "Oyya  (was  mir  sehr  zweifelhaft  erscheint).  —  Dagegen  billigt  Lenor- 
mant  fragm.  cosmog.  de  Birose  1871.  S.  277  die  Zusammenstellung  von  Ogyges 
und  augha.^ 

8)  Kuhns  Hypothese  (Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  91—93;  Kuhn  und 
Schleichers  Beitr.  I.  369)  wurde  gebilligt  u.  a.  von  Benfey  i^^ Hermes,  Minos, 
Tartaros"*  Abb.  der  hist.  pbil.  Classe  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenscb.  zu 
Göttingen  1877);  von  A.  Weber  Zeitschr.  der  deutschen  morgenl.  Ges.  XVIll. 
287;  Brugmann  in  Curtius'  Stud.  IV.  162;  Leist  graecoital.  Rechtsgesch.  S.  259; 
und  sogar  von  Ab.  Bergaigne  la  relig.  v^.  I.  63;  dagegen  nennt  Pott  etym. 
Forsch.  IP.  4.  104  diese  Zusammenstellung  den  Buchstaben  nach  unfüg^am.  Die 
Sage  vom  Stier  des  Manu  lautet  (Weber  ind.  Stud.  I.  195):  Manus  hatte  einen 
Stier,  in  welchen  eine  den  Asuras  und  Bäkshasas  feindliche  Stimme  gefahren 
war,  denn  sie  stürzten  vor  Beinein  Hauch  und  Brüllen  nieder.  Die  Priester  der 
Asuren,  Kiläta  und  Aküli,  schlachten  den  Stier,  seine  Stimme  geht  in  Manu'a 
Frau  und  nach  deren  Schlachtung  in  die  Opfergeiässe  über.  —  Kiläta  soll  nach 
Kuhn  mit  Kiräta,  dem  Namen  eines  wilden  Bergvolkes^  identisch  sein  (vgl.  Ind.  Stud. 
I.  32),  aus  welchem,  wie  derselbe  Gelehrte  vermutet,  vorzugsweise  die  zu  opfernden 
Menschen  entnommen  wurden.  Kuhn  erinnert  auch  an  den  deutschen  Mannus,  den 
Sohn  des  Tuisco,  welchen  man  wohl  auch  (z.B.  Fick  vergl.  Wörterb.  I*.  147;  Sprach- 
einheit  S.  414)  zu  dem  phrygischen  Mdvrjg  vgl.  Strab.  304  C;  Plut.  de  Is.  et  Osir. 
c.  24)  stellt.  Eine  'schwache  Spur'  der  MinosssLge  glaubt  Spiegel  (Parsigfram- 
matik  S.  137;  Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  I.  38;  cf.  ib.  IV.  62)  auch  im  Erani- 
sehen,  wo  sie  sonst  fehlen  soll,  in  dem  Namen  Minocehr  Manoscihar  (Buc' 
dehesh  23.  1;  51.  14)  gefunden  zu  haben.  Vgl.  Weber  ind.  Streifen  I.  (1868)  89. 
Pott  etym.  Forsch.  II'.  4.  107  hält  mit  Recht  auch  diese  Gleichsetzungen  für 
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gefunden,  läuft  aber  wegen  der  unregelmässigen  Formalion  der  Endung  den 
Sprachgesetzen  nicht  weniger  zuwider,  als  die  bisher  besprochenen  Etymolo- 
gien; nichts  kann  besser  die  Gewichtigkeit  jener  Bedenken  zeigen  als  die 
Versuche  eines  Benfey,  sie  zu  widerlegen.  —  Ich  schliesse  die  Aufzählung 
dieser  sprachwidrigen  Etymologien  mit  der  Erwähnung  von  M.  Müllers 
Gleichsetzung  von  Hephaistos  mit  yavishtha^)  und  von  Niobe  mit  einem 
vorausgesetzten  *Nyava,  das  'Schnee'  bedeutet  haben  solP®). 


§  12. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  nicht  auffallend,  wenn  dieselben  Götter- 
namen auf  die  verschiedenste  Weise  erklärt  werden.  Ceres  wird  von 
einigen  zu  der  indischen  C rl,  »\'on  Grassmann  und  Pauli^)  zu  der 
spätindischen  Göttin  des  Ackerbaus  Kfishi,  von  M.  Möller  zu  dem  indi- 
schen Carad  Herbst'  gestellt.  Vritra,  der  Feind  des  Jndra,  wird  von 
M.  Müller  und  Spiegel  mit  dem  Hunde  Orthros  verglichen;  Pott, 
welcher  diese  Gleichung  mit  Recht  bekämpft,  stellt  Vritra  vielmehr  neben 
griechisches  *Belleros  (für  ^Belteros),  das  er  aus  dem  Namen  Bellerophon, 
*Töier  des  Belleros'  gewinnt.  Dieser  Name  soll  eine  Entsprechung  des 
indischen    Vfitrahan  'Vritra-töter',   und   des   eranischen   Verethragna 


höchst  zweifelhaft;  doch  möchte  ich  in  Manes  nicht  mit  diesem  Forscher  eine 
Entsprechung  von  skr.  mari  sehen.  Lassen  ind.  Altert.*  S.  519  f.;  Obry  berceau 
de  Vesp.  hum,  S.  157  stellten  Mashya  des  Bundehesh  ebenfalls  zu  diesen  Worten. 
—  Schade  altdeutsches  Wörterbuch  scheint,  da  er  I.  587  neben  man  nur  ind. 
Manus  anfuhrt,  die  Zugehörigkeit  von  Minos  zu  bezweifeln. 

9)  Einen  andern  Weg  schlägt  Kuhn  (Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  V.  214  ein, 
indem  er  zu  Hephaistos  ein  sabheyishflia ,  säbJieyishfha  'der  am  meisten  in  der 
Familie  wohnende'  stellt  und  die  Stf,  welche  in  der  Edda  Gemahlin  des  Thor 
ist,  vergleicht.  Gegen  diese  letzlere  Ableitung  protestirt  Osthoff  quaest.  my- 
thol.  8.  17,  der  8tf  neben  die  römische  (Ops)  Consivia  (von  der  Wurzel  su) 
stellt  und  in  ihr  eine  Erd-  und  Begengöttin  siebt  (vgl.  auch  Simrock  deutsche 
Mjth.  S.  396  ff.).  —  Ähnlich  wie  Kuhn  denkt  Pictet  orig.  Indoeur.  IIP.  446  bei 
Hephaistos  an  sabhä  -j-  s^hä  'der  in  der  Familie  wohnende';  Bezzenberger  (in 
seinen  Beiträgen  II.  155;  vgl.  Fick  ebend.  III.  167)  trennt  *H-(paiat6g  und  «teilt 
das  letztere  zu  lit.  gaistas  nhd.  Geist;  Bngge  Urspr.  der  Etr.  S.  40  bezweifelt 
anscheinend   den  griechischen  Ursprung  von  *H(paiat6g. 

10)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XIX.  42  f.:  Venu  Niobe  selbst  noch  als  Stein 
Thränen  vergiesst,  so  ist  dies  nichts  als  ein  miss verstanden A:  Spruch  von  dem 
Schmelzen  oder  Weinen  der  versteinerten,  erfrorenen  Wintererde.' 

1)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  175;  Grassmann  führt  die  Krishi  aus 
QUap.  Brahm.  XL  2.  8.  9  an;  vgl.  auch  Pott  etymol.  Forsch.  II'.  1.  842,  II*.  4.  359; 
M.  Müller  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVIII.  211;  Bugge  altital.  Stud.  S.  45 
stellt  Ceres  zu  xoQhvvyn'^  Fick  (Bezzenb.  Beitr.  III.  168)  erinnert  an  den  samo- 
thrakischen  Namen  !(4£io-xc9(ra,  welchen  er  'Sättigung  bringend'  deutet  und  als 
YoUname  zn  Ceres  fasst. 
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seiQ^)y  welche  beiden  letztgenannten  Namen  aber,  wie  wir  bereits  sahen^ 
(S.  87)  überhaupt  nur  äusserlich  übereinstimmen.  Dagegen  stellt  dann 
M.  Muller  jenen  vorausgesetzten  Belleros  vielmehr  zu  dem  Skr.-adjectivum 
varvara  zottig*).  Noch  anders  verfahrt  Arbois  de  Jubain  ville*):  er  leitet 
Bellerophon  von  ßdkXoo  ab  und  stellt  denselben  neben  den  Namen  des  iri- 
schen \4rffos^  Balar.  —  Arjuni  wird  von  M.  Müller  mit  der  (Aphrodite) 
Argynnis,  dagegen  von  E.  Burnouf  mit  Gorgone  verbunden^).  Mit  dem 
lateinischen  Neptunus  vergleichen  Windischmann^),  Job.  Schmidt'), 
Schrader^)  u.  a.,  zweifelnd  auch  Fick'*^)  den  Sohn  der  Wasser  den  apam 
napät  (s.  0.  S.  89),  der  aber  nicht  den  Wassergott,  sondern  als  Beiname  den 
Feuergott  bezeichnet;  Grassmann  denkt  an  das  indische  Wort  naMa^?  Gewölk 
und  napta  feucht  ^^).    Zu  den  zweifelhaftesten  Etymologien  gehört  die  des 


2)  Vfitra-Orthros  M.  Müller  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  V.  148;  OUps 
from  a  German  worksh,  U.  184;  science  of  language  II.  519;  Spiegel  Avesta^  II. 
S.  CXI  (doch  8.  unten);  Geiger  im  Glossar  S.  328.  Namentlich  in  Frankreich 
hat  diese  Etymologie  viel  Beifall  gefnnden,  z.  B.  von  M.  Brdal  Hercule  et  Cacus 
S.  104;  Burnouf  Ug.  AHUn.  S.  97;  Decharme  mythologie  S.  492.  Selbst  der 
sonst  so  vorsichtige  Comparetti  (Edipo  S.  10)  und  van  der  Gheyn  {essays  de 
mythologie  et  dephiloL  cofnparee  S.  104)  nehmen  an  der  Gleichstellung  keinen  Anstoss. 
—  Dagegen  Pott  etym.  Forsch.  IP.  1.  747.  2*;  IP.  3.  559 ff.,  welcher  wie  in  der 
Zeitschr.  för  vergl.  Sprachf.  IV.  436 — 441  Vt-itra  zu  Belleros  stellt.  Daraufhin 
nimmt  auch  Spiegel  in  Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  VI.  391  seine  frühere  Zu- 
stimmung zu  der  Müll  er  sehen  Gleichsetzung  von  Vritra-Orthros  zurück.  — 
Wenzel  Burda  in  Kuhn  und  Schleichers  Beitr.  VI.  244  wittert  Vritra  sogar  in 
dem  altböhmischen  Verbum  vrtrati  ^murren,  lästern'.  Pauli  altital.  Stud.  IV.  62 
glaubt  Vritra  neben  den  von  ihm  im  Arvallied  entdeckten  Veroeros  stellen 
zu  dürfen. 

3)  M.  Müller  ess.  II.  156;  vgl.  Chips  II.  172  ff.  Die  MüUersche  Etymologie 
von  Bellerophon  wird  gebilligt  u.  a.  von  Puntoni  studi  di  mitölogia  greca  ed 
itaiica  I.  (1884)  S.  95;  von  Boscher  (Curtius**  Stud.  III.  138),  der  für  dieselbe 
das  aus  Melerpanta  erschlossene  *MsXX6QO<p6vtrig  anführt,  da  M  ebenfalls  aus  f 
entstehe  (vgl.  Curtius  Grundz.^  S.  589  ff.).  —  Selbst  vanderGheyn  essays  de  tnyiJu)!. 
et  de  philoh  comparee  S.  102  hat  diese  Deutung  angenommen.  —  Unter  den  zahl- 
losen anderen  Etymologien  des  dunkelen  Namens  sei  hier  nur  die  von  Fischer 
'Bellerophon'  S.  85  f.  erwähnt,  der  ihn  in  ^leog,  aiXag  -\-  tpaiva)  zerlegt  und  als 
'Lichtbringer'  deutet. 

4)  Cours  de  litt,  celt,  II.  205. 

5)  M.  Müller  science  of  lang.  II.  409;  E.  Burnouf  leg.  Athen,  S.  94. 

6)  Windischfnann  Zor.  Stud.  S.  186. 

7)  Joh.  Schmidt  'VerwandtschaftsvörL.'  S.  66. 

8)  Schrader  Sprachvergl.  und  Urgesch.  S.  485. 

9)  Fick  Spracheinheit  S.  147.  Im  vergl.  Wörterb.  I*.  110  stellt  derselbe 
Forscher,  ebenfalls  zweifelnd,  Neptunus  zu  der  Wurzel  fiap.  Ähnlich  leitet  van 
der  Gheyn  essays  de  myth,  et  de  phil.  comp.  S.  393  Neptunus  von  *nepto  (vgl. 
viqxo)  als  ptc.  med.  ab. 

10)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  167. 
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lateinischen  Sdlurnus.    Die  classischen  Philologen  suchen  mit  den  antiken 
Gelehrten  den  Namen  trotz  der  Quantität  der  ersten  Syihe  auf  satum  zurück- 
zuführen und  machen    den   Gott  somit  zu  einem   Genius    des   Säens^  als 
weicher  er  übrigens  in  zuverlässiger  Überlieferung   nicht  erscheint.     Das 
formale  Bedenken  hat  RitschP^)  zu  beseitigen   versucht^  indem   er   auf 
die  Inschrift  einer  gehenkelten  Oinochoe  unbekannten  Fundortes  im  Museum 
Gampana   hinwies,  welche    SAIITVRNI    d.  i.    Saeiurni   bietet^*).     Ritschi 
verbindet   damit   eine    offenbar   entstellte  Notiz   bei  Festus  325*  15  s.  u, 
Saturnus:  qui  deus  in  Saliaribus  Satumus  vocatur  videlicet  a  saüonihiis. 
Offenbar   hat   die   gewöhnliche  Form    die   ungewöhnliche,   welche  in   den 
saliarischen  Liedern  stand,  verdrängt.     Der  Auszug  des  Paulus  (328.  8) 
bietet  Sateurnus  Saturnus.    Hieraus  verbessert  nun  Ritschi  im  Anschluss 
an  die  Inschrift  der  Oinochoe  Sacturnus  und   setzt  diese  Form  auch  bei 
Festus  ein^^).      Er   glaubt   nun  mit  Hülfe   derselben  Saturnus   mit   der 
Wurzel  sa  verbinden  zu  können  und  zwar  entweder  direct,  indem  er  ein 
Doppelsuffix    it-erno  (vgl.  semp-it-erno   aev-it-erno    hes-t-crno)    annimmt, 
oder  von  der  Participialform  *saetor  'der  Säer',  zu  welchen  ein  Suffix  no 
getreten  sei;  dafür  dass  einerseits  aus  ^saetorno  Saturnus,  andrerseits  aus 
*saetor  sätor  geworden  sei,  beruft  er  sich  auf  Analogien  wie  ruit-  neben 
ruf,  stät'  neben  stät-,  c'it-  neben  ctt-,  qult-  neben  qutt-.    Diese  Ableitung  ist 
mm    freilich   sehr   bedenklich    nicht   allein  weil  das,   was  in   den  Festus 
hinein  conjicirt  wird,  Saeturnus . . .  videlicet  a  sationibus  so  wenig  einen 
adäquaten  Sinn  giebt,  dass  es  verbessert  werden  müsste,  wenn   es  selbst 
überliefert  wäre,  sondern  vor  allem  wegen  der  grammatischen  Bedenken 
der  Stammbildung.     Das  Suflix  erno  wird   nur  an  Adverbien  und  an  ad- 
verbialisch gebrauchte  Gasusformen  gehängt  und   nur  in  Verbindung  mit 
einem  auslautendem  o  oder  u  zu   u  contrahirt:  hodie-fe)rno,  hib-emo, 
noctu-(ejrno,  taciturno  für  tacito-fejrno,  diU'(e)rno,  diutwmo  für  diuto-fe)- 
nw,  vgl.  diutius;  das  Suffix  -ino  dagegen  verliert  hinter  r  sein  /  nur,  wenn 
derVocal  vor  r  ursprünglich  kurz  ist:  ebür-nus  (eburneus),  Tiburnus,  Vol- 
furnus,  Taburnus,  Aecorna^^),  Von  der  Form  Saeturnus  ist  überhaupt  schon 

li)  de  fictilibus  Latinorum  antiquissimis  Berlin  1853.  Noch  Mannhardt 
mythol.  Forsch.  S.  161  steht  auf  diesem  Standpunkt. 

12)  Corj).  Inscr.  Latin.  1.  48.  ^ 

13)  Wenn  aaf  einem  zwischen  Quirinal  und  Viminal  gefundenem  Gefösse 
gelesen  wird  TfSJS,  so  dürfen  wir  um  die  ungewöhnliche  Form  des  A  zu  erklären, 
gewiss  nicht  zu  der  gekünstelten  Annahme  Jordans  (Hermes  XVI.  1881.  S.  245) 
greifen,  dass  der  Schreiber  ungewiss,  wie  er  den  Stamm vocal  von  Saeturnus, 
^mus  wiedergeben  sollte,  erst  e  geschrieben  und  dann  a  verbessert  habe:  die 
beiden  Striche  sind,  wenn  vom  Schreiber  herrührend,  sicher  zufällig. 

14)  Das  ist  Aequuma  von  aequor  auf  der  Inschrift  von  Oberlaibacb  C.  I.  L. 
l  1466;  ganz  dunkel  sind  Mafiturnus,  Mintumae,  luturna,  Lihumus,  Alhwmus, 
Laciumus,  coct-ur-nix,  spint-ur-nix. 
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deshalb  abzusehen,  weil  die  Etrusker,  bei  denen  der  Bronceguss  im  Zeit- 
alter der  punischen  Kriege  in  hoher  Blüte  stand,  und  unter  deren  Einfluss 
daher  auch  die  Oinochoe  fabrlcirt  sein  mag,  bisweilen  ae  für  a  schreiben 
(z.  B.  aemq)etru  für  Amphitryo)^^).  Aber  trotz  dieser  nicht  unbedeutenden 
Bedenken  ist  die  genannte  Ableitung  relativ  noch  besser  als  die  von  mehre- 
ren vergleichenden  Sprachforschern  vorgeschlagene  Zusammenstellung  des 
vedischen  Savitar  mit  Satxirnus^^).  Denn  es  bleiben  nicht  allein  die  bei 
Bitschis  Annahme  des  SufOxes  ino  entstehenden  sprachlichen  Schwierig- 
keiten in  vollem  Umfang  bestehen,  sondern  es  ist  auch  unerklärlich,  wie 
von  der  dem  Namen  Saviiri  zu  gründe  liegenden  Wurzel  su  lateinisches 
*sätor  herkommen  könne.  Pauli ^^)  glaubt  diese  Herleitung  freilich  auf 
doppelte  Weise  begründen  zu  können,  er  nimmt  nämlich  ein  untergegange- 
nes Verbum  *saveo  an,  von  welchem  das  nomen  verbale  ^Savelor,  *Savi(or 
gelautet  habe;  hieraus  sei  einerseits  ^Saetor,  Säior,  andrerseits  "^ Sautor ^  ^Sätor 
entstanden.  Dass  die  Form  *Saetor  in  diesem  Sinne  nicht  verwendet 
werden  kann,  haben  wir  bereits  oben  gesehen:  ^Sauior  wird  gefolgert 
aus  den  etruskischen  Familiennamen  sautri,  sauturine,  welche  mit  den 
Familiennamen  satre,  saturine  identisch  sein  sollen  —  Schwächung  von 
au  zu  a  scheint  auch  das  Nebeneinanderstehen  von  raufe^rafe^  laurste^ 
larste;  plaute^plate  zu  beweisen  —  und  da  Satre  sich  ungezwungen  zu 
der  mutmaasslichen  gleichlautenden  Bezeichnung  des  Saturnus  auf  dem 
Lebertemplum  von  Piacenza  stellt,  auf  eine  ursprüngliche  etruskische  Form 
*Sauiur  schliessen  lassen.  Möglich  ist  ja  freilich  jedes  Glied  dieser  Com- 
bination,  aber  auch  nicht  mehr.  Gab  es  wirklich  einen  etruskischen 
Gottesnamen  *Sa(ur,  so  kann  derselbe  offenbar  ebenso  wohl  von  den 
Bömern  den  Etruskern,  als  von  den  Etruskern  den  Römern  entlehnt  sein. 
Der  Familienname  Satri  vermittelt  aber  auch  keineswegs  die  Sautri  mit  dem 
Gottesnamen:  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  er  zwar  mit  jenem  Namen,  aber 
nicht  mit  diesem,  oder  dass  er  wohl  mit  diesem,  aber  nicht  mit  jenem 
identisch  ist^  möglich  ist  endlich  auch,  dass  er  beiden  fremd  ist.  Be- 
sonders hinsichtlich  der  Form  Sautri  ist  gewiss  Zurückhaltung  am  Orte. 
Die  Geschichte  der  Sprachforschung  lehrt  doch  wahrlich,  wie  misslich  es 
ist,  Analogien  heranzuziehn,  bevor  ein  Gesetz  in  ihnen  erkannt  ist.  Grade 
im  Etruskischen  ist  in  dieser  Beziehung  wegen  der  vielen  Lautveränderungen, 


15)  Anf  dem  templum  von  Settima  bei  Piacenza  erscbeint  dagegen  Saturnus 
in  der  Form  Satre:  Poggi  di  un  bronzo  Piacentino  con  leggende  etrusche  Modena 
1878.  S.  15;  Deecke  etmsk.  Forsch.  IV.  (Stuttg.  1880)  S.  65  flF. 

16)  Schweizer  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  68;  Grassmann  ebend.  XVI. 
139;  Lassen  ind.  Altertumsk.  V.  762  »s  P.  899;  0.  Meyer  quaest.  Homericae 
Bonn  diss.  1868.  S.  8;  Ostboff  qimest.  myihoh  Bonn  dm.  1869.  S.  16;  Schmidt 
'Verwandtschaftsverh.'   1872.  S.  66.  14. 

17)  Altit.  Stud.  iV.  (1886)  S.  46  ff. 
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die  sich   aus  der  Vergleichung  der  Inschriften  zu   ergeben   sclieinen,  be< 
sondere  Vorsicht  geboten.     Wir  wissen  wohl,  dass  einige  Formen  mit  au 
neben  Formen  mit  a  stehen ,   aber  wir  wissen  nicht,  ob  diese  Laut  Ver- 
änderung, wenn  eine  solche  wirklich  vorliegt,  unter  Bedingungen  erfolgte, 
die  auch  für  den  Namen  Sautri  zutreffen.    Schon  mit  Hülfe  bis  jetzt  be- 
obachteter Lautgesetze  würde  man  mit  ganz  dem  gleichen  Recht  von  Satri 
aus  auf  andere  Formen  kommen  können,  die  z.  T.   auch  wirklich  beleg- 
bar sind.     Eine  Gombination,  die   mit  so  vielen  unbestimmten  Elementen 
operirt,  darf  gewiss  nicht  zu  weiteren  Beweisen  benutzt  werden:  so  wird 
denn  auch  von  dieser  Seite  her  die  Begründung  der  Gleichung  Säturnus- 
Savitar  ganz  zweifelhaft.    Dazu  kommt  aber  noch  weiter,  dass  die  formale 
Gleichförmigkeit  der  beiden  Namen  nicht  einmal  vorhanden  ist,  denn  nach 
dem  von  Fick  (Gott.  Gel.  Anz.  1880.  S.422  vgl.  Collitz  Bezzenb.  Beitr.  X.34fr.) 
gefundenen  Gesetz  müsste  Savitar  wegen  der  Endbetonung  Sauter  zum  Reflex 
haben.    So  haben  sich  denn  auch  zahlreiche  Stimmen  gegen  diese  Ableitung 
erklärt:  Einige**)  stellen  Savilar  zu  irl.  Seathar  ^Gott',  seatharda  ^göttlich', 
Saturnus  dagegen  vergleichen  Manche  *^)  mit  ZJcmrJQ,  Dies  ist  nun  freilich  eben- 
falls sehr  zweifelhaft:  wie  könnte  auch  eine  sichere  Etymologie  von  einem 
Namen  wie  Saturnus  gefunden  werden,  von  dem  nicht  einmal  feststeht,  dass 
er  lateinisch  ist,  geschweige  denn,  was  er  ursprünglich  bezeichnete?  Eben 
deshalb  sind   so  viele  Ableitungen   möglich  und   diese  Möglichkeit   nimmt 
natürlich  jeder  einzelnen  die  Glaubwürdigkeit  und  zeigt,  was  allen  zu  gründe 
liegt:  ein  Spiel  des  Zufalls. 

§  13. 

Oberhaupt  ist  das  Walten  des  Zufalls  auch  darin  erkennbar,  dass  die  Mög- 
lichkeit der  Combinationen  mythologischer  Namen  grösser  wird,  je  geringer  un- 
^re  Kenntnis»  von  der  Ableitung  dieser  Namen  oder  von  der  Function  ihrer 
Tiiger  ist.  Von  den  Namen  der  öfl*entlichen  griechischen  Götter  kann  man 
keinen  neben  indische  stellen,  ohne  sofort  ihn  aus  seinem  natürlichen  Kreise 
gewaltsam  herauszureissen,  aber  bei  den  ganz  unklaren,  z.  T.  wahrschein- 
ilch  überhaupt  nicht  einer  indogermanischen  Sprache  angehörenden  Götter- 
namen, wie  sie  bei  gewissen  Mysteriendiensten,  bei  den  Römern  oder  gar  den 
ümbrern  und  Oskern  erscheinen,  da  fühlt  sich  die  Vergleichung  der  Götter- 
namen weniger  behindert.  Ein  so  heimatloser  Name  wie  Mavors, 
Mamers,  Mars,  wie  der  schwäbische  Jäger  Märten  kann  nicht  prote- 
stiren,  wenn  er  mit  den  indischen  Mar  Utas  verglichen  wird  —  wir  wissen 
ja  von  dem  altitalischen  Mars  fast  nichts,  er  mag  wohl  auch  ein  Sturm- 


18)  Wie  Pictet  origin.  Indoeur.  III».  421,  vgl.  434. 

19)  Z.  B.  Fick  Spiacheinh.  S.  148. 
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gott  gewesen  scin^);  zwei  so  obscure  Wesen  wie  der  indische  Vrishäkapi 
d.  h.  ^der  starke  (oder  der  männliche)  Affe'  und  der  orphische  Erikapaios 
lassen  sich  verhällnismässig  leicht  zusammenslellen^).  Volcanus,  welcher 
mit  zwei  mit  anderer  Endung  gebildeten  Beinamen  indrafeindlicher  Dämo- 
nen verglichen  wird  ^),  würde  selbst  dann  die  Existenz  einer  vornationalen 


1)  MarSsjManitas:  Kuhn  in  Hanpts  Zeitschr.  für  deutsch.  Alt.  V.  488; 
Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  116;  Lauer  Syst.  der  griech.  Myth.  S.  242;  Leo 
Meyer  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  V.  387;  Grass  mann  ebendort  XVL  162, 
welcher  (ebenda  XVI.  190)  den  Qerfus  Martitis  neben  garcüw  märutam  stellt  (vgl. 
Osthoff  qwiest,  myth,  S.  23);  Job.  Schmidt  ^Verwandtschafbsverh.'  S.  66.  9; 
Weber  ind.  Stud.  XVII.  182  (zweifelnd);  M.  Müller  noch  in  der  Internat. 
Zeitschr.  für  Sprachw.  I.  215.  —  Fick  Spracheinheit  S.  147  nennt  die  Gleichstel- 
lung sehr  zweifelhaft;  vgl.  Jordan  zu  Preller  röm.  Myth.  1*.  334  f.  —  Die  grossen 
formalen  Bedenken  der  Gleichstellung  sucht  ausführlich  zu  widerlegen  von 
ßradke  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1886.  S.  349,  der  als  Grundform 
*Mavrt  (=-  ttyLccvqoi  der  'Dunkele?')  ansetzt  und  Beispiele  für  den  Übergang  von 
urindogermanischem  vr  zu  skr.  ru  beibringt;  diese  Grundform,  bei  der  übrigens 
die  Erklärung  von  lat.  Mävors  noch  immer  grosse  Schwierigkeiten  bietet,  ist 
schon  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  für  einen  derartig  gebildeten  Namen 
kein  einziges  wirkliches  Analogon  existirt.  Auf  die  Schwierigkeiten  der  Erklärung 
von  Mätners,  an  dessen  Zugehörigkeit  auch  Bradke  festhält,  gehe  icli  nicht 
ein,  denn  Mävors  (Maurs  C.  I.  L.  n.  63,  Mars)  und  Mainers  hängen  höchst  wahr- 
scheinlich gar  nicht  zusammen.  —  Mavors  scheint  für  *Mas-vors  'Männerwender' 
zu  stehen  (Pauli  altital.  Stud.  IV.  57);  in  Mämers  (=  Mar-mers)  ist  die  Intensiv- 
bildung  (nicht  etwa  Gemination,  wie  Jordan  a.  a.  0.  meint,  der  ^AQsg  "jQsg 
vergleicht)  kaum  zu  verkennen;  liegt  Zusammenhang  mit  fjiaQ(uiQsog  'schimmernd' 
vor,  wie  z.  B.  Pauli  a.  a.  0.  S.  56  vermutet,  so  ist  der  Name  wahrscheinlich 
entlehnt.  Bugge  Urspr.  der  Eti-usk.  S.  27  hält  Mävors  für  eine  Nebenform  von 
Mämers  und  beide,  da  etr.  v  =  m  sei,  für  Entlehnungen  aus  dem  Etruskischen. 
—  MartenuMarutas:  Pictet  orig.  Indoeur.  III*.  455;  Noorden  symholae  ad 
compar.  myth.  S.  23;  Osthoff  quaest.  myth.  S.  23,  nach  dem  Vorgange  von 
Kuhn  (Haupts  Zeitschr.  V.  493):  'Selbst  im  Namen  scheint  in  älterer  Zeit  Be- 
rührung (zwischen  Mars  und  Wodan)  dagewesen  zu  sein;  man  denke  an  den 
wilden  Jäger  Junker  Märten:  daran,  dass  das  Erntefest  in  vielen  Gegenden 
Norddeutschlands  am  Martinsabend  gefeiert  wird.  Auch  das  Martins-  oder  Mer- 
tinsvöglein,  das  zum  Venusberge  führt,  wird  hierher  gehören.'  —  Etwas  anders 
Steur  Ethnogr.  des  peupl.  de  VEurope  avant  Jis.  Chr.  I.  2.  S.  245;  vgl.  v.  d.  Gheyn 
ess.  de  myth.  comp.  S.  120.  Selbst  die  gespenstische  Nachtmahre  (böhm.  mura 
oder  mora;  vgl.  z.  B.  Grohmann  'Abergl.  und  Gebr.  aus  Böhmen  und  Mähren' 
Prag-Leipzig  1864.  S.  23)  hat  Kuhn  in  Haupts  Zeitschr.  V.  490  mit  den  Marutas 
verglichen. 

2)  Wie  es  von  M.  Müller  science  of  lang.  II.  539  geschieht.  Abel  Ber- 
gaigne  {la  rel.  v6d.  II.  270)  fasst  Vrishäkapi  als  Soma. 

3)  Grassmann  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  164 ff.  stellt  Volcanus  zu 
varcin  'glanzbegabt'  (R.  V.  II.  14.  6;  IV.  30.  15;  VI.  47.  21;  VII.  99.  5)  und 
vricivat  (VI.  27.  5 — 7).  Seiner  Ansicht,  dass  überall  der  Kampf  des  irdischen  oder 
unterirdischen  Feuers  gegen  den  Himmelsglanz,  dessen  Repräsentant  Indra  ist, 
dargestellt  sei,  vermag  ich  deshalb  nicht  beizustimmen,  weil  von  diesem  Kampf 
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Gölterlehre  nicht  erweisen,  wenn  diese  Gleichsetzung  nicht  so  unsicher 
wäre,  als  sie  thalsachlich  ist.  Wer  sich  nicht  scheut  eine  auf  einer  oski- 
schcu  Tafel  und  als  Gattin  des  Phuphluns-Bakchos  auf  einem  etruskischen 
Spiegel*)  genannte  Vesuna  der  Vasand  des  Bhägavata  puräna  und 
deren  Sohn  Tarsha  dem  Txirsa  gleichzustellen,  wer  es  über  sich  ver 
mag  in  dem  umbrischen  Puemuno  den  indischen  Beinamen  des  Götter- 
trankes Pavamäna  und  in  dem  marsischen  Erino,  dem  Valer  der  Vesuna, 
den  indischen  Wagenlenker  der  Sonne  zu  erblicken,  der  kann  freilich  mit 
Grassmann ^)  sagen:  ^So  hätten  wir  im  umbrischen  Götterkreis  Enno  als 
den  im  Morgenrot  glänzenden  Wagenlenker  der  Sonne,  der  die  tageshelle 
Vesuna  gebiert.  Diese  vermählt  sich  dem  Puemuno ,  dem  strahlenden 
Sonnengott  und  gebiert  aus  ihm  Tursa  die  Dürre,  eine  Gottheit,  der  zu- 
gleich die  Macht  beigelegt  wird,  das  Vertrocknen  der  Pflanzen  oder  das 
Versiegen  der  Gewässer  abzuwehren.'  Nicht  besser  begründet  ist  es,  wenn 
das  vedische  Wort  Daksha,  das  wir  innerhalb  des  Rigveda  sich  von  der  rein 
abstracten  Bedeutung  verdichten  und  in  den  jüngeren  Partien  der  Samm- 
lung als  eine  noch  ziemlich  schwankende  Figur  des  AdityaVrehes  auf- 
treten sehn,  neben  einen  irländischen  Namen  für  Gott  dess  und  die  ganz 
junge  indische  Göttin  Dakshl  neben  die  gallische  Dexsiva  gestellt  wird^). 
Auf  derselben  Stufe  scheint  mir  die  beliebte  Gleichstellung  des  Namens  Artemis 
mit  dem  Namen  der  skythischen  Urania  Artimpasa  zu  stehen^).  Was  macht 
solche   Speculationen  möglich    als  unsere   fast   vollkommene   Unwissenheit 


weder  in  der  vedischen  noch  in  der  altgriechischen  Mythologie  eine  Spur  er- 
halten  ist.    Grade  die  Varcin   und  Vricivat  (Grassmann  giebt  sie  in  seiner 
RV -Übersetzung  regelmässig  als  Eigennamen  wieder)  sind  ganz  ersichtlich  mit 
den  gewöhnlichen  von  Indra  getöteten  Dämonen  identisch,  mit  denen  sie  daher 
ftach  zusammen  genannt   werden.  —  Zu.  varca  stellt   Volcanus  auch  Schmidt 
'Vocaiism.'    II.    297   und    zweifelnd   billigt   y.  Bradke    Zeitschr.    der   deutsch, 
morgenl.  Gosellsch.  1886.  S.  351  die  Gleichsetzung  von  Volcanus  und  varecaghant. 
Pietet  orig,  Indoeur.  IIP.  446  führt    Volcanus  ebenfalls  auf  die  Wurzel  *varc 
zurück   und    erinnert   an   das   vedische   ulkä    (femin,),  —   Sehr   wahrscheinlich 
ist  Volcanus  Lehnwort   aus   dem  Griechischen.     Auf  Münzen   der   Stadt  Phai- 
stoB,  deren  Name  von  Hephaistos  wohl  kaum  zu  trennen  ist  (vgl.  oben  S.  105 
Anin,  9),  erscheint  J-tXxocv  und  J^iXxcivog  (vgl.  Hesych. :  Felxcivog  o  Zsvg  nagcc  KQTjalv) ; 
▼gl.  Fick  in  Bezzenb.  ßeitr.  III.  167.  -—  Smith  'Chaldaeische  Genesis'  S.  56  bringt 
Vvkanus  mit  dem  assyr.  *Bilkan  (vgl.  Tubalkain)  zusammen,  aber  wie  S.  De- 
HtzBch  ebend.  S.  270  bemerkt,  ist  der  betreffende  Name  vielmehr  Gibil  zu  lesen. 
4)  Heibig  ann.  delV  inst  1880.  S.  266 — 264.  —  Puemuno  wird  von  anderen 
niit  dem  lateinischen  Namen  Pomona  verglichen.     Vesuna  wird  von  manchen 
neben  die  keltische  Vesunna  gestellt.    Vgl.  Buecheler  ümbrica  S.  162. 
6)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  189. 

6)  Vgl.  Stokes  rev.  Celt.  II.  203;  Pietet  orig,  Indoeur.  IP.  421.    Über  die 
^tatehung  des  vedischen  Daksha  vgl.  z.  B.  Bergaigne  rel.  vid.  III.  93. 

7)  Vgl.  z.  B.  E.  Curtius  preuss.  Jahrbb.  1876.  S.  8. 
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über  das  Wesen  mindestens  des  einen  Gliedes  der  verglichenen  Paare  von 
Gottheiten?  Grassmann  sagt  selbst®):  ^Mit  Marlci  stimmt  auf  wunder- 
bare Weise  der  lateinische  Name  Marlca  überein ^);  leider  ist,  was  wir 
von  dieser  Göttin  wissen,  zu  dürftig  als  dass  wir  darauf  sichere  Schlüsse 
bauen  dürften.'  Aber  praktisch  baut  er  fortwährend  auf  solche  und  manch- 
mal noch  geringere  Anklänge  der  Namen,  z.  B.  wenn  er  Nerio,  allerdings 
selbst  noch  zweifelnd,  zu  Ndräyan^,  einem  Beinamen  der  Lakshmi,  der 
Gemahlin  des  Vishm^^),  oder  den  Cerus  Manus  zu  dem  Kärüs  mänias 
^dem  weisen,  wohlgesinnten  Dichter'  stellt.  Wie  weit  die  vergleichenden 
Mythologen  in  der  Gleichsetzung  solcher  Namen  giengen,  deren  Sinn  uns 
verloren  ist,  zeigt  z.  B.  Ost  hoff,  welcher  den  lateinischen  Semo,  den  er 
als  Mars  auffasst,  aus  *Seg-mon  (von  der  Wurzel  sagh  [richtiger  segh] 
^stark  sein,  siegen',  also  ^der  Sieger')  erklärt  und  damit  den  keltischen 
Mars  SigemoHy  Segemon,  Segomon  und  den  germanischen  Namen 
Sigmund,  welcher  letzterer  nur  durch  volkstümliche  Entstellung  den  aus- 
lautenden Dental  erhalten  haben  soll,  vergleicht  ^^)  Ebenfalls  ein  blosser 
Anklang  des  Namens  Hegt  G.  von  Hahns '^)  Verbindung  des  lateinischen 
Ämulius  und  des  gothlschen  Amala,  von  welchem  nach  Jornandes  die 
Amelungen  abstammen,  und  der  Ansicht ^^),  dass  skr.  Väta  dem  germani- 


8)  Zeitacbr.  für  vergleich.  Sprachf.  XVI.  S.  164. 

9)  Nach  Ascolis,  Ficks  und  Collitz'  Untersnchangen  über  die  Gnttnralen 
muss  diese  Gleichsetzong  vielmehr  schon  aus  sprachlichen  Gründen  als  unmög- 
lich bezeichnet  werden.  Marlci  kommt  übrigens  im  Rigveda  nicht  als  Eigen- 
name vor. 

10)  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  S.  177. 

11)  Osthoff  quaest.  myth.  S.  36,  der  sogar '^Ex-tod^  vergleicht.  —  Über  den 
keltischen  Sigemon  vgl.  Grimm  DM.  S.  344  Anm.  Sigemon  und  Sigmund  hatte 
schon  Kuhn  in  Haupts  Zeitschr.  V.  493  Anm.  verglichen.  —  Sigmund  soll 
Wuotan  sein,  da  Odhin  sigrmmdr  heisse. 

12)  Sagwissenschaftl.  Stud.  S.  342. 

18)  Wade^Väta:  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IV.  117;  Max  Müller 
ebenda  V.  151.  Gegen  die  Grohmannsche  (Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  X.  27LfP.; 
vgl.  'Apollo  Smintheus'  S.  40)  auch  von  Pauli  altit.  Stud.  1885.  IV.  41  ge- 
billigte Zusammenstellung  von  VätcbuWuodan  polemisirt  M.  Müller  Äcademy 
1885.  S.  100:  'Väta  hos  the  accetvt  on  the  first  syllabh  and  ought  therefore  to  sltow 
th  in  Low,  d  in  High  German.^  Ein  weiteres  absolut  unüberwindliches  Hindernis 
erhebt  sich,  wenn  wir  mit  Hübschmann  (Indogerm.  Vocalsystem  S  trassb.  1885.  S.  86) 
annehmen,  dass  t7a(a(aus  vätd  ?)  durchaus  die  dem  europäischen  und  indogermanischen 
vento  entsprechende  indische  Form  ist.  —  Bradke  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl. 
Gesellsch.  1886.  S.  348  hält  die  früher  von  ihm  selbst  bezweifelte  Vergleichung 
doch  wieder  für  möglich.  Übrigens  würden  sich  nicht  sowohl  die  Namen  Väta 
und  Wuodan  als  vielmehr  nur  ihre  Wurzeln  vergleichen  lassen,  da  der  germanische 
Name  mit  dem  Suffix  na  gebildet  ist.  Zimmer  in  Haupts  Zeitschr.  XIX.  171  ff. 
stellt  neben  Väta  den  altnordischen  Odhr  (von  dem  wir  aber  nur  erfahren,  dass  er 
der  Gemahl  Freyas  war  und  dass  diese  ihm,  als  er  schied,  goldne  Thränen  nach- 
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sehen   Wade,  Wieiands  Vater,  oder  gar  dem    Wodan,  Odhin  entspreche, 
zu  gründe.    Nicht  überzeugender  ist  es,  wenn  A.  Weber^*),  freilich  selbst 
zweifelnd,  den  altnordischen  vielleicht  nicht  einmal  indogermanischen  Namen 
der  Riesen,  Jötun  pl.  Jötnar  in   Verbindung  mit  jenen   Fäiu's  bringt, 
gegen  welche  Indra  kämpft,  oder  wenn  Grimm  in  der  thrakischen  Göttin 
Bendis  das    nordische  Wort    Vanadis,    wie   Freya   bei   Snorri    heisst, 
wiedererkennt^^).     So  hat  sich  denn  auch  in   vielen  Fällen,  wo  weiteres 
Eindringen    in   Urbedeutung    und  Mythos   möglich   gewesen  ist,    die   Ver- 
bindung mit  ähnlich  klingenden  Namen  anderer  indogermanischer  Völker 
als  trügerisch   erwiesen,  z.  B.  bei  den  indischen   vom   Drachen   gefangen 
gelialienen  Jungfrauen,  den  DCisapatnis,  welche  Kuhn  mit  dem  griechi- 
schen Despoina  verbindet,  während   wir  jetzt  wissen,  dass  der  indische 
Narae  bedeutet:    ^Die  Dämonen  zu  Gebietern  habend'^*),  also  seiner  Be- 
deutung nach  dem  griechischen  Despoina  ganz  fern  steht.    Auch  die  einst 
soallgemein  angenommene  Zusammenstellung  von  Cahala  und  Kerberos^'^) 


weinte:  gewiss  kein  Beweis,  dass  er  ein  Windgott  war!)  und  nimmt  an,  dass 
sich  aas  urgermaniscbem  Wöda  bei  den  istäyiscben  Stämmen  ein  besonderer  Gott 

Wödan  differenzirt  habe,  der  dann  weiter  gedrungen  und  als  Oähinn  zu  den 
nordischen  Germanen  gelangt  sei.  —  UjQzrjg^  das  übrigens  auch  sprachlich  väta 
schwerlich  entsprechen  würde,  ist  im  Griechischen  als  Eigenname  nicht  nachzu- 
weisen, am  wenigsten  auf  dem  von  Zimmer  a.  a.  0.  S.  172  eingeschlagenen  Wege. 
-  Slav.  Svantovit  in  seinem  zweiten  Bestandteil  hierher  zu  stellen  (wie  es 
H&nuB  Denkschr.  der  Wien.  Akad.  der  Wiss.  IX.  309  vorgeschlagen  hat)  ist  deshalb 
nicht  möglich,  weil,  wie  Grohmann  'Apollo  Sminthens'  S.  42  richtig  bemerkt, 
dies  gegen  die  Analogie  sämmtlicher  übrigen  Personennamen  auf  -vit  Verstössen 
▼örde.  —  Schade  altd.  Wörterb.  II'.  1215  stellt  mit  Grimm  deutsche  Myth. 
l*.  120  f.  Wuotan  zu  watan,  in  der  Bedeutung  ^qui  omnia  permeaf;  Fick  vergL 
Wörterb.  III'.  308  vergleicht  Wtiotan  mit  vates-,  ähnlich  v.  Bradke  'Dyäus- 
Asara'  8.  X. 

14)  Indische  Stud.  IV.  399;   dass  die  nordischen  Jötun  lappisch-finnischen 
Ursprungs  seien,  vermutet  u.  a.  Ludwig  Kigy.  11 1.  ä.  XXX. 

15)  ^Dber  die  Göttin  Bendis^  (kleine  Sehr.  V.  430);  vgl.  Rapp  in  Roschers 
Leiicon  L  783. 

16)  Benfey  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  IX.  110  gegen  Kuhn  Zeitschr.  1.  464 
und  Müller  ebend.  V.  151. 

17)  Die  Möglichkeit   einer  Identität  des  Kerberos  und  der  Särameyahunde 

hatte  Kuhn  bereits  in  Haupts  Zeitschr.  VI.  129  angedeutet;  ausführlich  handelt 

er  darüber  in  dem  Aufsatz  ^über  die  Namen  der  Milchstrasse  und  des  Höllen- 

hondes'  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  II.  311  ff.  (besonders  S.  314);   M.  Müller 

ebend.  V.  149;  Chips  firom  a  Germ,  worksh.  U.  183  f.  und  science  of  lang.  II.  524; 

Weber  ind.  Stud.  II,  295 ff.;  ind.  Litt.'  34;  Spiegel  Ävesta  II.  S.  CXV;  M.  Bröal 

Here.  et  Cac.  8.  122  (ein  Missverständnis  Br^als  verbessert  Weber  ind.  Stud. 

II.  230);  Hübschmann  Zeitschr.  für  prot.  TheoL  V.  207  u.  a.  —  Nicht  besser 

sind  die  Erklärungen  früherer  z.  B.  naga  t6  tag  KrJQug  ii^iv  ngog  ßogav  o  9riXot 

rag  fpvxag  (Eus.  pr<up.  ev.  III.  11.  8);  von  nQstoßogog  (Lanr.  Lyd.  de  mens.  III. 

6.  S.88Roethcr);  won^Kgifi^gog  ^Hisciwi*  (G.  Hermann  op.  II.  182);  von  *'Eqi- 

Gbuppb,  griMh.  Cnlie  n.  Mythen.  8 
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kann  bei  unbefangener  Prüfung  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Der  That- 
bestand  ist  der  folgende:  In  einena  in  die  älteste  Vedensammlung  eingescho- 
benen Gebete  und  in  mehreren  jüngeren  vedischen  Gedichten  ^^)  wird  Fama 
angerufen^  den  Geschiedenen  vor  den  beiden  fleckigen  vieräugigen  Hunden 
der  Saramä^  den  Wächtern^  zu  schützen^  die  breitnasig  und  unersättlich 
als  dunkele  Todesboten  durch  die  Menschen  gehen.  In  späteren  indischen 
Schriften  führen  die  Hunde^  welche  im  Rigveda  namenlos  sind,  die  Namen 
cyCima  'der  Schwarze'  und  cabala  'der  Bunte',  welche  vielleicht  nach 
jenen  ^/^t;d(/astellen  gebildet  sind.  Das  Wörterbuch  des  Amara  führt  in 
der  Bedeutung  'Scheckig'  auch  karvura,  karbura,  karvara  an,  und  dies 
soll  nach  Kuhn  die  Form  sein,  aus  welcher  cabala  entstanden  ist.  Kar- 
vura,  Karbura  aber  wird  mit  dem  griechischen  Kerberos  verglichen.  Dieser 
Name  ist  zwar  dem  Homer  noch  fremd,  doch  wird  an  zwei  Stellen,  welche 
beide  auf  ein  Ilerakleslied  anspielen,  des  Hundes  des  Hades  gedacht,  den 
der  Sohn  der  Alkmene  auf  Befehl  des  Eurystheus  heraufholte^^.  Die 
behauptete  Gleichstellung  von  Kerberos  und  Karvura  ftlhrt  natürlich  zu 
der  weiteren  Consequenz,  dass  auch  der  griechische  Ilöllenhund  nach  seiner 
bunten  Farbe  genannt  sei.  Diese  wird  nun  allerdings  hei  keinem  älteren 
Schriflsleller  hervorgehoben;  indessen  ist  doch  die  Notiz  erhalten,  dass 
Kerberos  eine  Bezeichnung  der  stummen  Frösche  sei*^),  und  da  unter 
diesem  Ausdruck  möglicherweise  Kröten  verstanden  sind,  die  ganz  wohl 
von  ihrer  scheckigen  Farbe  heissen  konnten,  so  sieht  Kuhn  darin  einen 
Beweis  für  die  von  ihm  behauptete  Grundbedeulung  des  Namens  Kerberos,  — 
Der  angebliche  Zusammenhang  von  Cabala  und  Kerberos  beruht  demnach  auf 
einer  Anzahl  von  Combinationen,  von  denen  eine  immer  ungewisser  als  die 
andere  ist   Insbesondere  die  Übersetzung  von  Kerberos  durch   bunt  ist  mehr 


ßBqo<;  (Welcker  Tril.  S.  130.  n.  171;  vgl.  Nachträge;  an  *!Epf  j3off,  igetivog  denkt  auch 
Preller-Plcw  I.  663  u.  668,  der  nach  Hesych.  Kegfisgioi  sogar  Kififiigioi  ver- 
gleicht); von  skr.  garvarl  *Nacht'  (Hitzig  de  Philist.  S.  300);  von  '»'i»  ate  (so 
ist  bei  Mo  v er 8  Phoen.  I.  436  zu  lesen;  dio  Aussprache  wäre  nicht,  wie  dort  an- 
gegeben ist  Kelb-eri,  sondern  Kalb-art);  die  Deutung  von  Kerberos  als  *Kopf- 
träger'  (Bernhardy  röm.  Lautl.  S.  233);  als  'Kläffer'  (Legerlotz  Zeitschr. 
für  vergl.  Sprachf.  VIII.  124),  anderer  noch  weniger  begründeter  Versuche  nicht 
zu  gedenken,  über  welche  Schoemann  op.  II.  197  handelt. 

18)  R.  V.  VII  65.  1—4.  Abgesehen  von  der  Erwähnung  des  Yama,  der  in 
den  älteren  Vedenpartien  nie  vorkommt  (s.  o.  S.  91)  unterbricht  das  Lied  auch 
die  Reihenfolge  und  kann  selbst  durch  Zerlegung  in  mehrere  Lieder  nicht  in  die- 
selbe eingefügt  werden.  —  X.  14.  10—12. Den  behaupteten,  übrigens  gar 

nicht  übereinstimmenden  'Kerberos'  der  cranischen  Eschatologie  übergehe  ich^ 
da  Casartelli  phil.  rel.  S.  173  den  Irrtum  aufgeklärt  hat. 

19)  II.  VIU.  367  svts  fiiv  elg  'AtÖao  nvXccQtoco  TtQovnsfiiffBv]  \  i^  'Egtßevg 
a^ovxa  Tivva  azvyegov  'Atdao.;  ebenso  in  dem  späten  Zusatz  Od.  XI.  623  xai 
noTF  u'  ivd'dS'  fTrsfirfts  y,vv'  a^ovt'  .... 

20)  Sdiol.  Nie.  ÄlexipJiarm.  578  S.  108.  43  ed.  Schneider. 
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a]s  zweifelhaft     Die  Alten    selbst   scheiuen   Kerberos    als  ^dunkel'   oder 
'farblos'  gedeutet  zu  haben  *^).  —  Zu  diesen  etymologischen  Bedenken,  welche 
sich  gegen  alle  bisher  behaupteten  Übereinstimmungen  mythischer  Namen 
geltend  machen  lassen,  kommt,  dass  diese  Übereinstimmungen  sich  nur  bei 
je  zwei  Völkern    finden.     Ja  bisweilen    nicht  einmal  bei  zweien.      Noch 
kürzlich  wurden  Paare  von  Götternamen  zusammengestellt,  von  denen  der 
eine  lediglich  erfunden  ist,   um  den  andern    zu  erklären  wie  ^Svärya^ 
welche  der  Hera^  ^Dyunishya,  welcher  dem  Dionysos  entsprechen  soH^^). 
Wie  wäre  es  möglich,  dass  von  den  über  hundert  mythologischen  Namen 
zwar  alle  appellativischen  in  den   meisten  indogermanisi^Jien  Sprachen  vor- 
kommen, aber  kein  einziger  wirklicher  Gottesname?   Doch  eine  Ausnahme 
bildet  vielleicht  der  Name  Parjdnya,  welcher  von  Grlmm^^,  Bühler^), 
Delbrück«»),    Job.    Schmidt»«),    Weber«'),    M.  Müller««),    Fick«»), 
Scbrader^®),    Darmesteter^^)   u.   a.    mit    lit.   perküna-s  m.  ^Donner', 
prcuss.  percuni'S  'Donner',  lett.  perkon-s  'Donnergott',  jetzt  'Donner',  ksl. 
perunü  m.  (für  *pri1knii,  *peruknu)   'Donnergott,  Donner',    poln.  piorun, 
bobmisch  perun,  peruun  u.  a.  verglichen  wird.   'Diesem  Perun  entspricht  — 
bemerkt  Grimm««)  —  nur  mit  geändertem  Anlaut  das  weibliche  Kurun, 
deu  Umständen  nach  gurun,  welches  die  aremorischen  Kelten  statt  Torun 
setzten'  .  .  .  'auch  unser  Donner  drückt  Luflspannung  aus;  im  keltischen 
Taran,  welchem  bedeutsam  das  nordische  Thor  hinzutritt,  scheinen  N  und 
R  ihre  Stelle    zu   vertauschen.      Taran  aber    reiht   sich    an   Perun   und 
k'eraunos,  wie  durch  einen  Kehllaut  noch  verstärkt  Taranucus,  Perkunas 
und  fairguni,^    Die  Unrichtigkeit  dieser  Zusammenstellung  erst  nachweisen, 
biesse  fast  die  Pietät  gegen  den  geistigen  Begründer   der  vergleichenden 


21)  Hes.  Ki(fßsQog  mivdvvogy  xagtagogy  mxQog  xal  %vmv  fieycig  ATdov.  Vgl. 
Auch  fiTfpßala'  aa^Evr^  (isydla  und  KsQßsQioi'  da^Bvsig'  (paal  dh  xal  xovg  Kifi- 
fUQiovg  Ksgßigiovg'  nal  xriv  noliv  ot  iaIv  Ksgßsgiav  iiaXovai  ot  Sh  KififisglTi  .  .  . 
alloi  8h  Kififiri.  .  .  .  iari  dl  xonog  iv  atdov  KsQßsQiog, 

22)  M.  Müller  Internat.  Zeitschr.  fiiv  Sprachwiss.  I.  215;  vgl.  Nachr.  der 
Gott.  Akad.  12.  März  1873  und  17.  März  1876.  Über  Hera  vergl.  auch  Chips 
from  a  Crerman  worksh,  II.  179;  Sonne  (Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  X.  366)  stellt 
Hetu  zu  Vasrä. 

23)  Deutoeb.  Myth.  S.  156. 

24)  Transactions  of  the  Lotid.  phil.  society  for  1859. 
26)  Zeit«chr.  für  Völkerpsychol.  III.  275. 

26)  Verwand tschaftsvcrhältD.  S.  52.  6. 

27)  Abh.  der  Berl.  Akad.  der  Wies.  1858.  S.  870. 

28)  Zeitschr.  für  Internat  Sprachwiss.  I.  215. 

29)  z.  B.  vergl.  Wörterb.  IP.  586. 

SO)  Sehr  ad  er  Sprachvergl.  und  Urgesch.  S.  183;  434. 

31)  Darmesteter  rev.  de  Vhist.  des  relig.  I.  325. 

32)  AbhandL  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  1854.  S.  314  if.;  insbes.  S.  326 
(kleine  Bohr.  II.  402—488). 

8* 
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Sprachforschung  verletzen.  Wesentlich  anders  aber  nicht  wesentlich  besser 
haben  neuere  Forscher^*)  den  Kreis  der  zu  Parjänya-Perkünas  gehörigen 
Gottheiten  zu  umschreiben  versucht^  indem  sie  in  denselben  die  altnordi- 
schen Namen  Fiörgynn  (masc.J  und  Fiörgyn  (fem,)  zogen.  Frigg  wird 
nämlich  ein  paarmal  Fiörgyns  maer  Fiörgvins  dnttir  genannt;  von  diesen 
beiden  Gottheiten  ist  Fiörgynn  sonst  gar  nicht  bekannt,  Fiörgyn  bedeutet 
appellativisch  ^Erde'  und  kommt  mythologisch  ausserdem  noch  als  Mutter 
des  Thörr  vor.  Zimmer  nimmt  nun  an,  dass  von  jeher  die  Erde  die  Ge- 
mahlin des  Gewittergottes  gewesen  sei,  und  schliesst  daraus,  dass  auch 
Fiörgynn  ursprunglich  Gewittergott  gewesen  sein  möge.  Diesen  Fiörgynn 
nun  verbindet  er  mit  Parjanya  und  Perkunas  auf  folgende  Weise:  in 
der  proethnischen  Zeit  hiess  die  Wolke  *parkäna  (so  schreibt  Zimmer; 
nach  dem  heutigen  Stand  der  Sprachforschung  mussle  auf  Grund  seiner 
Prämissen  —  soweit  sie  überhaupt  die  Annahme  einer  gemeinschaftlichen 
Urform  gestatten  —  vielmehr  etwa  *perq^na  mit  irrationalem  zweiten 
Vocat  angenommen  werden);  davon  ist  direct  der  slavolettische  Name 
Perkunas  abgeleitet.  Dagegen  fand  schon  in  der  urindogermanischen 
Periode  eine  Weiterbildung  des  Wortes  mit  dem  Suffix  ya  statt:  ^par- 
kanya  (resp.  *perq^nya).  Dieser  erweiterte  Stamm  ist  nach  Zimmer 
in  dem  indischen  Namen  Parjanya,  im  altnordischen  Namen  Fiörgynn 
und  ausserdem  im  golhischen  Appellativ  fairguni  =  ogog  (vgl.  das  nur 
in  Compositis  erscheinende  angelsächsische  fyrgen)  erhalten.  Damit  ist 
die  früher  behauptete  directe  Gleichheit  von  Perkunas  und  Parjänyas, 
die  sich  im  BegrifT  doch  noch  wenigstens  einigermaasscn  zu  entsprechen 
scheinen,  aufgegeben,  statt  dessen  aber  eine  nähere  Beziehung  zwischen 
zwei  Namen  (Parjanya  und  Fiörgynn)  angenommen,  deren  Träger  mytho- 
logisch in  keiner  Beziehung  eine  Ähnlichkeit  zeigen,  ja  zwischen  denen  über- 
haupt nur  durch  eine  ganz  willkürliche  Annahme  eine  Art  Vermittlung 
construirt  werden  kann.  Die  Etymologie  der  doch  wahrscheinlich  zusam- 
menhängenden Worte  fairguni,  fyrgen y  Fiörgynn y  Fiörgyn  ist,  da  die  vor- 
geschlagene Vergleichung  mit  skr.  pärvatas^)  (*Berg',  schon  im  Rigveda 
häuüg  auch  als  Gott  personificirt)  grosse  lautgesetzliche  Schwierigkeiten 
zurücklässt,  unbekannt,  sehr  wahrscheinlich  liegt  doch  allen  eine  Bezeich- 
nung der  Erde  zu  gründe:  von  Parjanya  und  Perkunas  sind  sie  demnach 


83)  Leo  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  II.  478;  ^Angelsächs.  Glossar'  S.  582. 
60  ff.;  (über  Taranus  und  Thörr  handelt  Leo  in  Haupts  Zeitschr.  III.  224);  Noor- 
den  symbolae  ad  compar.  mythol,  S.  27  und  49,  der  in  Fiörgynn  den  alten  Namen  des 
Donarnachweisen  will;  Hübschmann  Jahrbb.  für  protest.  Theol.  V.  244;  Schade 
altdeutsch.  Wörterb.  8.  v.  fairguni;  am  ausführlichsten  Zimmer  in  Hauptd 
Zeitschr.  XIX.  171  ff.;  vergl.  übrigens  auch  Grimm  deutsche  Myth.  S.  167. 

34)  So  z.  B.  Bopp  gloHsarium  comparativum  linguue  sanscrit.  S.  236;  Leo 
Meyer  gotb.  Spr.  S.  227.  —  Bezzenb erger  bezeichnet  fairguni  als  ganz  isolirt. 
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ganz  zu  Irennen.    Aber  nicht  einmal  die  Glcichselziing  von  Parjdnfja  und 
Perkünas   ist    hallbar.     Ersteres    muss    ursprünglich    irgend    eine    Eigen- 
schaft der  Wolke  bezeichnet  haben,    welche  in   unserem  Rigveda  vielfach 
parjänya   genannt  wird**).     Auf   welche    Function   der  Wolke    sich    der 
Name  bezog,  vermögen  wir  zwar  heut  zu  Tage  nicht  über  allen  Zweifel  zu 
erheben,  da  schon  die  alten  Erklärer  unsicher  hin  und  her  tasten  und  da 
auch  die  Ableitung   von  Parjänya  nicht  sicher  ist;   möglich  ist  indessen, 
eine  Weiterbildung  der  Wurzel  pur,  par  und  dabei  vielleicht,  wie  es  ja 
auch  die  Verteidiger  der  Zusammenstellung  von  Parjänya- Perkünas  thun 
müssen,  die  Erweichung  des  proethnischen  dumpfen  Kehllauts  anzunehmen. 
Wir  würden  mit  dieser  Annahme  auf  die  Wurzel  pf/c  gelangen,  von  welcher 
in   der  That   passend    die  Wolke   die   ^füllende,    segnende'  genannt   sein 
würde.    Man  könnte  ferner  vielleicht  auch  an  die  Wurzel  prish  denken,  die 
begrüTlicb  und  wohl  auch  etymologisch  unserm  ^sprengen'  entspricht  und 
mit  welcher  u.  a.  pricni  ^gesprenkelt'  (vgl.  gr.  neQXvog)  verwandt  zu  sein 
scheint;  bei  dieser  Etymologie  würde  freilich  der  Lautwandel  von  sh  zu  j 
auffallend  sein.    Wie  dem  auch  sein  mag,  parjänya  ist  ein  Epitheton  der 
Wolke.    Dagegen  bedeutet  Perkünas  appellativisch  nie  diese,  sondern  stets 
den  Donner.    Wenn  Zimmer  diese  Bedeutung  ohne  weiteres  aus  der  Be- 
deutung *Wolke'  des  von  ihm  supponirten  *parkana  herleitet,  so  nimmt  er 
einen  BegrifTswechsel  an,  der  weder  bezeugt  ist,  noch  nahe  liegt,  am  wenigsten 
in  dem  mitteleuropäischen  Klima.  Die  Etymologie  von  Perkünas  ist  nicht  klar, 
denn  ich  wage  nicht  zu  behaupten,  dass  die  vorgeschlagene  Ableitung  von 
prati  (Praes.  peruj  ^schlagen'  das  Richtige  trifft;  darum  lässt  sich  zur  Zeit 
die  Irrigkeit  der  Gleichsetzung  des  Namens  mit  Parjänya  nach  dieser  Rich- 
tung hin  nicht  zur  höchsten  Evidenz  bringen.    Das  aber  geht  aus  dem  Vor- 
stehenden, wie  mir  scheint,  mit  völliger  Sicherheit  hervor,  dass  jene  Ety- 
mologie  wegen    der   begrifTlicben    Differenz    mindestens    sehr   fern    liegt. 
Übrigens  würde  die  Gleichsetzung  Parjänya^jPerkünas  eine  proethnische 
&>ttheit  überhaupt  nicht  erweisen,  so  wie  wir  mit  Zimmer  ein  Appellativum 
*parkana  (*perq^na)  *WoIke'  annehmen. 

Die  bisher  besprochenen  Etymologien  von  Götternamen  sind  zwar  lange 
nicht  alle  überhaupt  vorgeschlagenen,  aber  es  sind  diejenigen,  welche  sich 
tn  Folge  der  anderweitigen  wissenschaftlichen  Verdienste  ihrer  Urheber  der 
sUgemeinsten  Anerkennung  erfreuen.  Denn  so  hart  das  Urfeil  ist,  so  scheint 
^  mir  doch  notwendig  auszusprechen,  dass  bei  der  besonderen  Verbreitung 
grade  dieser  mythologischen  Gleichsetzungen  wesentlich  das  genannte  per- 
sönliche Moment,  nicht  etwa  eine  wenn  auch  nur  relative  Probabilität  der 
Etymologien  selbst  maassgebend  gewesen  ist.  Wer  würde  überhaupt  solche 
^hattenexistenzen,  wie  die,  welche  uns  im  Vorhergehenden  leider  so  lange 


35)  Bergaigne  reJ.  v6d.  III.  27. 
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beschäfliglen,  verteidigen  oder  auch  nur  anklagen,  ständen  ihnen  nicht  als 
£idesheirer  die  grossen  Heroen  der  comparativen  Philologie  zur  Seite? 
Eben  deshalb  erschien  es  notwendig,  ausführlicher  als  es  sonst  im  Plane 
dieses  Buches  liegt,  die  moderne  Litleratur  zu  citiren,  denn  die  angeführten 
Namen  motiviren  erst,  warum  die  zurückgewiesene  Vermutung  überhaupt 
angeführt  wird.  Eine  grosse  Reihe  anderer  Combinationen  sind  hier  über- 
gangen; man  würde  offene  Thüren  einrennen,  wollte  man  ernsthaft  darthun, 
warum  Elcusis  nicht  mit  dem  indischen  arushl  ^rot'  (wie  häufig  die  Kühe 
der  Morgenröte  heissen),  Agraulos  nicht  mit  affrü,  der  Beiname  Areia, 
den  die  griechische  Athena  führt,  nicht  mit  arya,  dem  vedischen  Beinamen 
des  Agni,  der  Acvins,  des  Indra,  Atthis  und  Aktaios  nicht  mit  Aditi, 
ErichthonioSy  Erechtheus  nicht  mit  Arishtanemi  (R.  V.  I.  89.  6; 
X.  178.  1),  Kyknos  nicht  mit  Cushiia,  Kekrops  nicht  mit  Kacyapa, 
Urieus  nicht  mit  Sürya,  Achilleus  nicht  mit  Aharyu,  Paris  nicht 
mit  den  Panis,  Helena  nicht  mit  Satuimä,  Briseis  nicht  mit  Brisaya, 
TriUi  nicht  mit  Triton,  Kronos  nicht  mit  Kräna,  Pan  nicht  mit  Pa- 
vana,  Ifögni,  Hagen  nicht  mit  Cacus  verbunden  werden  darf^^);  eine 
Widerlegung  aller  derartigen  Einfalle  verbietet  sich  überdies  schon  durch 
ihre  Zahl.  Das  dürfte  wohl  auch  ein  überzeugter  Anhänger  des  Kuhn- 
Müller  sehen  Systems  zugeben,  dass  derjenige,  für  den  die  Prüfung  der 
bisher  erörterten  Gleichsetzungen  zu  einem 'rein  negativen  Resultat  führte, 
hinsichtlich  der  restirenden  noch  viel  weniger  einen  Zweifel  hegen  kann. 
Lehrreicher  fast  noch  als  die  Betrachtung  der  Etymologien  im  einzelnen 
ist  die  des  Systems  im  ganzen.  Wäre  die  Kuhnsche  Hypothese  einer  proeth- 
nischen Religion  richtig,  so  müssten  wir  einerseits  annehmen,  dass  die  com- 
plicirte  Götterlehre,  wie  sie  nicht  allein  Homer  und  die  Veden,  sondern  die 
spätesten  griechischen  und  indischen  Autoren  (sogar  noch  die  Pnräf^as) 
darbieten,  in  die  Urzeit  zurückreichen;  und  gleichwohl  müsste  andrerseits 
die  Cberlieferung  so  zertrümmert  sein,  dass  immer  nur  je  zwei  Sprachen 
denselben  Götternamen  erhalten  hätten.  Dieser  innere  Widerspruch  geht 
durch  das  ganze  System. 


86)  Von  den  im  Text  summarisch  genannten  Etymologien,  welche  freilich 
auch  noch  lange  nicht  den  ganzen  Schatz  erschöpfen,  stammen  die  zuerst  ge- 
nannten von  E.  Burnouf  Ug.  Athenienne ,  wo  über  Eleusis  S.  175;  über  Areia 
S.  87;  über  Agrauloa  S.  197;  über  AWm  S.  209  ff.;  über  Kyknos  S.  97;  über 
Kekrops  S.  186;  über  Urieus  S.  114  gehandelt  ist.  —  Achilleus  hat  M.  Müller 
science  of  lang.  II.  649  mit  Aharyu  verbunden.  Über  Briseis  Helena  und  Paris 
8.  ebend.  II.  615  f.;  über  Triton  M.  Breal  Herc.  et  Cacus  S.  17;  über  Kronos 
Kuhn  Entwickelungsstufen  Berlin  1874.  S.  148;  über  Fan  (eigentlich  'the  puri- 
fying  or  sweeping  wind*)  M.  Müller  Cliips  from  a  German  Workshop  II.  159  und 
noch  Zeitschr.  für  Internat.  Sprachw.  I.  215.  —  Uögni  Hagen  stellt  Osthoff 
quaest.  mythol.  S.  41*)  zweifelnd  neben  Cacus. 
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§  14. 
Nachdem  sich  herausgestellt,  dass  es  keinen  gemeinschaftlichen  Götter-  AnKobUohe  in 

dof(orm»ni8ch( 

namen  in  den  indogermanischen  Sprachen  gieht,  fragt  sich,  ob  wir  denn  oottosbexeioh 
Oberhaupt  berechtigt  sind,  auch  nur  die  Elemente  eines  Gottesdienstes  in 
die  proethnische  Periode  hinaufzurücken.     A  priori  müsste  die  Frage  ver- 
neint werden,  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  eine  Collectivbezeichnung 
für  Götter  entstehen  konnte,  wenn  keine  einzelnen  Götter  existirten;  oder 
genauer  ausgedrückt:  ideelle  Wesen,  welche  nach  Ausweis  der  Sprache  noch 
nicht  difTerenzirt  waren,  von  denen  mithin  noch  keinerlei  Mythen  existirten, 
müssen,  selbst  wenn  sie  mit  einem  Namen  bezeichnet  wurden,  aus  dem 
die  spätere  Bezeichnung  für  die  heidnischen  Götter  hervorgehen  konnte,  doch 
?on  diesen  selbst  begrifllich  vollkommen  verschieden  gewesen  sein,  ebenso 
wie  sie  ganz  anderer  Natur  waren,  als  die  Gottheiten  der  transscendentalen 
Religionen.    Man  würde  solche  ideelle  Wesen  etwa  als  prototheistische  be- 
zeichnen können.    Nach  Ausweis  der  Sprache  scheint  es  nun  in  der  That 
als  habe  die  proethnische  Periode  derartige  prototheistische  Vorstellungen 
gekannt    Zwar  stimmen  die  weitaus  meisten  Bezeichnungen  in  den  indo- 
germanischen Sprachen   nicht   überein,  sofern   ihre  Bedeutung  nicht  ganz 
allgemeiner  Art  ist,  wie  z.  B.  ^Herr' ');  grade  die  ältesten  Documente  zeigen 
in  dieser  Beziehung  keine  Obereinstimmung;  die  beiden  homerischen  Worte 


1)  Aach  die  gewöhnliche  Glcichsetznug  von  vedisch  bhaga  ^(Brot)au8teiier% 
'Brotherr',  ^Herr',  das  häufig  auch  von  Göttern  gebraucht  wird,  altpers.  baga 
(vgl.  Bayiatdvri^  Behistun  'Götteroit',  angeblich  auch  Baghdad  nach  Pott  etym. 
Forsch.  IP.  2.  327  und  lIl^  608;  ferner  die  Glosse  beiHc».  BocyaCog  Zfvg  ^gvytog) 
mitBlav.  bogü  Gott  (Curtius  Grundz.*  S.  297;  Fick  in  Kuhn  und  Schleichers 
Beiträgen  VII.  369;  yergi.  Wörterb.  1*.  138;  vgl.  290;  Spracheinheit  der  Indoger- 
manen  1873.  S.  52,  57, 412;  Job.  Schmidt  Vferwandtschaftsverhältn.  1872.  S.  46.  9j 
Schade  altdeutscheö  Wörterb.  IP.  1291»;  M.  Müller  internat.  Zeitschr.  für 
Sprachw.  I.  216;  Darmesteter  Orm.  Alrnm.  S.  320;  Schrader  Sprachvergl.  und 
Orgesch.  S.  433)  oder  gar  mit  Bakchos  und  dem  Kobold  Puck  (Cox  mythology 
^f  ihe  Äryan  nations  1.  81)  ist  nicht  beweisend,  da  der  Begriff  des  Gottes  sehr 
wohl  nachträglich  aus  dem  des  Herren  auf  slavischem  wie  auf  indo  eranischem 
Gebiet  sich  entwickelt  haben  kann.  {Bogü  bedeutet  übrigens  auch  gradezu 
'Reichtum';  vgl.  z.  B.  den  Namen  des  Sonnengottes  Dazdtbogu  'gieb  Roich- 
^om').  Aus  dem  gleichen  Grund  würde  die  von  Pictet  orig.  Indoeur.  IIP.  419 
vorgeschlagene  Gleichstellung  von  kymr.  Ner  'Herr,  Gott'  und  der  helvetischen 
Göttin  Naria  (Mommsen  Inscr.  Helv.  S.  216)  mit  skr.  nara  (vgl.  auch  das 
oben  8. 80 f.  über  .ÄTert/t««  Bemerkte)  nichts  beweisen,  selbst  wenn  sie  richtig  wilre, 
^^  bei  ihrer  Isolirung  höchst  unwahrscheinlich  ist;  es  kommt  hinzu,  dass  nri 
(wie  das  entsprechende  dvi^o)  im  Bigveda  nur  die  Bedeutung  von  Held  oder 
^nn  hat,  während  die  eigentümliche  mystische  Vertiefung  des  Begriffes  ein 
l'rodact  der  brahmanischen  Speculation  ist. 
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ffir  Golt,  ^Bog*)  und  Äafcftov*),  sind  In  der  Sprache  der  Veden  durch  kein 
Analogon  vertreten  und  umgekehrt  bezeichnet  dtog,  welches  wurzelverwandt 
mit  dem  vedischen  devas  ist,  bei  Homer  fast  nur  Menschen,  selten  Göt- 
tinnen, nie  einen  Gott^).  Aber  eben  dies  deva  hat  doch  in  andern  Spra- 
chen auffallende  Analoga:  nicht  blos  im  Eranischen,  dessen  Bezeichnung 
für  Dämonen,  daeva,  sich  lautlich  trefllich  zu  devas  stellt,  sondern  auch  im 
Lateinischen  (dtvus,  deus),  Littauischen  (dewas),  Altpreussischen  (deiwas, 
deiws),  Gallischen  (deivosj,  Cymrischen  (duwj,  Irischen  (diaj,  Altnordischen 
(tlvarplm.)^).  So  merkwürdig  nun  diese  Übereinstimmung  auch  auf  den  ersten 
Blick  erscheint,  so  wird  man  dpch  bei  genauerer  Erwägung  fmden,  dass 
auch  sie  eine  positive  Entscheidung  nicht  herbeiröhrt.  Die  Wurzel  div 
scheint  schon  in  prähistorischer  Zeit  die  BegrilTe  ^Licht',  ^Himmel'  und 
^Herrlichkeit'  vereinigt  zu  haben*).  Worte  von  diesem  Umfang  der  Be- 
deutung waren  natürlich  prädestinirt  zum  Ausdruck  des  Begriffes  der  Gött- 
lichkeit, als  dieser  Begriff  gefunden  war,  namentlich  seitdem  sich  in  den- 
selben ein  so  erhebliches  Quantum  von  naturreligiösen  Vorstellungen  ge- 
mischt hatte:  wie  oft  erscheinen  die  Götter  in  den  verschiedensten  Sprachen 
unter  dem  einen  Namen  der  Himmlischen!  Im  Chinesischen  z.  B.  bedeutet 
Tien  Himmel,  Tag  und  Gott,  im  Finnischen  Jum,  Jumala  eigentlich  Him- 
mel, dann  Gott,  und  das  mongolische  Tengri,  welches  vielleicht  mit  Tien 
zusammenhängt,  vereinigt  die  Bedeutungen  Himmel,  Himmelsgott,  Gott, 
Dämon.     Zu  diesem  naheliegenden  Bedeutungsübergang  ^)   kam  möglicher- 


2)  Denn  in  der  That  scheinen  mir  die  von  Curtius  (z.  B.  Grondz.^  S.  613  ff.; 
vgl.  Bödiger  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  XVI.  158)  vorgebrachten  Qründe  gegen 
die  frühere  Gleichsetzung  von  •O'coff  und  deus  (trotz  der  auf  cyprischen  epichori- 
schen  Inschriften  angeblich  erscheinenden  Form  ^efrni,  vgl.  z.  B.  Const.  Schrö- 
der transact.  of  the  soc.  of  hibl.  arc^ieöl.  VI.  134;  s.  dagegen  Collitz  griech. 
Dialektinschr.  I.  40)  ganz  entscheidend.  Fick  vergl.  Wörterb.  P.  368  denkt  an 
altnord.  c^r  Götter;  John  B.  Bury  (Bezzenb.  Beitr.  VII.  79)  sucht  dco?  mit 
xim  und  nhd.  Gott  zu  yereinigen. 

3)  Über  die  Etymologie  von  daifimv  handelt  ausführlich  Pott  etym.  Forsch.  II'. 
1.  947.  Am  wahrscheinlichsten  dünkt  mich  die  Ableitung,  wonach  daifimv  einer- 
seits den  Zuteiler  (den  Herren),  andrerseits  das  Zugeteilte,  den  Besitz  (vgl.  sv- 
daifiav)  bezeichnet,  in  welcher  letzteren  Bedeutung  es  im  Lakonischen  erwiesen 
ist.  Dass  dalyLmv  nicht  blos  bei  Homer,  sondern  auch  bei  allen  späteren  Dichtem 
z.  B.  bei  Archilochos  im  Sinne  von  'Gott'  gebraucht  wurde,  zeigt  Ukert  in  den 
Abhandlungen  der  sächs.  Gcsellsch.  der  Wiss.  I.  148.  Die  später  übliche  Drei- 
teilung in  9'Boi^  SaCfiovtg,  rjQmeg  soll  nach  A  the  nag.  leg.  pro  Christ,  c.  23.  S.  118 
(Otto)  von  Thaies  stammen. 

4)  Erst  bei  Hes.  theog.  991  kommt  von  Phaethon  vor  daifiova  diop. 
6)  G.  Curtius  Grundz.*  S.  236;  Fick  vergl.  Wörterb.  P.  96. 

6)  Nicht  mit  Recht  scheint  mir  Pictet  orig.  Indoeur.  IIP.  414  zu  behaupten: 
*devd*  en  tont  que  suibstantif  n'a  pu  signifier  que  VEtre  ^i  implique  bien  la  no- 
tion  d'un  Dieu  placi  au  dessus  du  monde. 

7)  Ober   das  Übereinstimmen   vieler  Sprachen   in   den  Bezeichnungen   von 
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weise  hei  den  nordeuropäischeii  Völkern  der  ungelahre  Anklang  des  latei- 
nischen Wortes,   der  die  Wahl   grade  dieses  Wortes  begünstigen   musste; 
bei   dem   lateinischen   deus  waltete   vielleicht  eine   ähnliche   Beziehung  zu 
dem  gar  nicht  verwandten  griechischen  ^eog.    Diese  Entwickelung   kann 
freilich  ihrer  Natur  nach  nicht  nachgewiesen  werden ;  aber  es  spricht  dafür, 
dass  wir  das  griechische  8log  und  vielleicht  auch  das  vedische  deva-s  all- 
mählich  in  seine  spätere   Bedeutung  hineinwachsen   sehn.    Aus  den   vor- 
gebrachten Gründen  geht  nun  zwar  hervor,  dass  die  ans  der  weitverbrei- 
teten Verwendung  der  Wurzel  div  zur  Bezeichnung  des  Gottesbegriffes  ge- 
zogenen Consequenzen  nicht  zwingend  sind,  aber  es  darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  es  an  einer  bestinnnten  Entscheidung  über  das  Vorhandensein 
prototheistischer  Vorstellungen  bei   dem    vorauszusetzenden  Urvolke   noch 
fehlt.    Das  Problem  kann,  so  wie  es  nun  einmal  durch  die  Aiuiahme  proto- 
theistischer Vorstellungen  formuHrt  ist,  auf  rein  linguistischem  Wege  über- 
haupt nicht  gelöst  werden:  die  Sprache  versagt  nicht  allein   bei  der  Be- 
antwortung, sondern  selbst  bei  der  Discussion  der  Frage  ihre  Hülfe,  denn 
es  handelt  sich  um  transitorische  Bedeulungsnüancen,  für  welche  der  heutige 
Sprachgebrauch  weder  ein  Bedürfnis  noch  ein  Verständnis  hat    Es  wäre 
also  ganz  wohl  möglich,  dass  die  Wurzel  div  in  der  proethnischen  Periode 
ausser  den  vorhin   genannten  drei  noch   einige  andere  Vorstellungen  um- 
schloss,  welche  der  späteren  Bedeutung  *Gotl'  noch  etwas  weiter  entgegen 
kamen.    Dass  dies  in  der  That  der  Fall  war,  wird  sich  später  auf  anderem 
als  linguistischem  Wege  ergeben;  es  wird  sich  zeigen,  dass  gewisse  Mani- 
pulationen bereits  von  den  ungetrennten  Indogermanen  geübt  wurden,  aus 
denen  später  Cultushandlungen  hervorgiengen,  und  dass  mit  diesen  Mani- 
pulationen Vorstellungen   verknüpft  war^n,  die  sich  dereinst   zu  mytholo- 
gischen und   zuletzt  zu   dogmatischen   Meen   verdichten  oder  umgestalten 
sollten,  Vorstellungen  freilich  so  primitiver  Art  dass  man  einer  besonderen 
teleologischen  Brille  bedarf,  um  ihre  zukünftige  Bestimmung  zu  entdecken. 


Himmel  und  Gott  handelt  ausführlich  Pott  allg.  Litt.-Zeit.  1849.  Nr.  199;  etyui. 
Forsch.  IP.  2.  930 ff.;  M.  Müller  science  oflang.  II.  481.  Über  die  finnischen  und 
mongolischen  Worte  vgl.  Castrdn  finn.  Myth.  S.  14.  Neuerdings  hat  Leföbure 
Mffihe  Osir.  I.  107  auch  dem  ägyptibchen  har  (Horus)  die  beiden  ursprünglichen 
Bedentnogen  Himmel  nnd  Gott  yindicirt,  doch  scheint  mir  diese  Deutung,  nachdem 
Gräbaat  trav.  S.  75  die  Horosaogen  anders  gedeutet  hat,  nicht  mehr  haltbar. 


122    Einl.  Kap.  I.:  Hypothesen  über  d.  EnUtehaDg  v.  Mythos  u.  Coltus.     §  15. 


§  15 — 16.     Die  CultusbezeichnungeD. 

§  15.    Die  angeblich  graecoitalischen  und  indoeranischen 

Gultusbezeichnungen. 

Lehrt  die  Linguistik  das  Vorhandensein  solcher  Manipulationen  in  der 
proethnischen  Zeil?  Auch  dies  ist  behauptet  worden^),  und  es  liegt  uns 
demnach  die  Pflicht  oh,  der  vergleichenden  Mythologie  auch  hierin  zu  folgen. 
Naturgemäss  ist  auf  diesem  Gehiete  die  Folgerung  aus  der  Etymologie  kaum 
in  irgend  einem  einzelnen  Falle  eine  ganz  sichere;  denn  da  die  sacrale  Be- 
deutung der  religiösen  Terminologie  natürlich  immer  erst  eine  abgeleitete 
ist,  so  bleibt  die  Frage  ofi'en,  bis  zu  welchem  Stadium  dieser  Ablcitungs- 
process  in  der  Ursprache  bereits  gediehen  war.  Wenn  z.  B.  ein  Wort,  das 
ursprunglich  'weiss'  oder  *rein'  bedeutet,  in  mehreren  Sprachen  zur  Be- 
zeichnung der  'Heiligkeit'  dient,  so  geht  daraus  noch  keineswegs  hervor, 
welche  von  den  verschiedenen  in  diesem  letzteren  Begriffe  zusammen- 
Angobiiche    fliesscuden  Vorstellungen  in  jenem  Worte  schon  ausgedrückt  waren.  —  Be- 

graecoitalisobe  o  •  w 

cuitusbezeich-  ginueu  wir  auch  hier  wieder  mit  der  Vergleichung  der  graecoitalischen  und 

nungen  o  o  o 

der  indoeranischen  Entsprechungen.  Was  die  ersteren  betrifit,  so  kommen 
neben  einer  sehr  grossen  Zahl  zweifelloser  Entlehnungen  wie  z  B.  adytum, 
damium^),  hymnus,  mysterium,  nenia,  oj'gia,  paean  (paeon),  pompa,  pro- 
pheta,  pyrrhicha,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  nur  zwei,  öjcdvdetv  spondere 
und  kslßcDy  Xoißri  libare  ernstlich  als  graecoitalisch  in  Frage ^).  Aber 
nach  dem,  was  oben  Seite  83  über  das  Verhältnis  von  Liber  zu  jisiß^vog 
hemerkt  wurde,  scheint  es  mir  nicht  unmöglich  zu  sein,  dass  libare  viel- 
mehr Lehnwort  ist,  dann  aber  muss  schon  seiner  gänzlichen  Isolirtheit 
wegen  auch  spondere  für  ein  Solches  gelten.  Graecoitalische  Religions- 
übungen beweisen  die  Worte  keinesfalls,  auch  wenn  sie  selbst  in  die  grae- 
coitalische Vorzeit  hinaufreichen  sollten,  da  sie  ursprünglich  wohl  nur 
Angebliche    'bcnetzen',  ^giessen'   bedeuteten.  —  Ergebnisreicher  ist  die   Vergleichung 

indoerani«che  i 

Cuitusbeaeich-  der    Cultusbezeichnungen    in    den    beiden    arischen    Sprachen;    diese   Ver- 

DOOgOU 

gleichung  ist  um  so   wichtiger,  weil  bei  der   relativen  Sicherheit   dieser 


1)  AafzähloDgen  z.  B.  bei  Spiegel  Übers,  des  Avesta  IP.  S.  CXI;  und  be- 
BonderB  Pictet  orig,  Indoeur.  IIP  460  ff.  Neuerdings  ist  vieles  derartige  von 
Lei  st  'Graecoital.  Rechtsgeschichte'  Jena  1884,  besonders  S.  176  ff.  (z.  T.  nach 
iDÜiidlichen  Mitteilungen  Delbrücks)  zusammengestellt  worden. 

2)  0.  Weise  die  griech.  Wörter  im  Lat.  S.  398. 

3)  Vgl.  z.  B.  CurtiuB  Grundz.'^  S.  365;  Fick  vergl.  Wörterb.  II*.  484; 
Schmidt  'Verwmdtschaftsverhaltn.'  1872.  S.  56  n.  66;  Vocalism.  II.  250.  — 
Ttfisvos  und  templum  lasse  ich  ausser  betracht,  da  eben  die  Forscher,  welche 
dies  Wort  der  graecoitalischen  Periode  zuweisen,  eine  ursprünglich  nicht  eigent- 
lich religiöse  Bedeutung  desselben  annehmen. 


§  15.  Angebliche  indoeranische  CultusbezeichDnDgen.  123 

Vergleichung  von  den  alleren  Culluren  die  arische  bei  weitem  am  beslen 
bekannt  isl:  sind  die  hier  elwa  gefundenen  Übereinstimmungen  auch  natür- 
lich keineswegs  ein  Anlialt  daför^  dass  es  dergleichen  auch  für  das  erwei- 
terte Gebiet  der  indoeuropäischen  Sprachen  geben  müsse,  so  würde  doch 
umgekehrt  das  Gegenteil  mit  Sicherheit  folgen^  wenn  sich  nicht  eine  Reihe 
unzweifelhaft  übereinstimmender  Sacralausdrücke  in  den  Veden  und  im  Avesta 
(ande     Dies  scheint  nun  aber  auf  mehreren  Gebieten  der  sacralen  Termi- 
nologie grade   wirklich  der  Fall   zu  sein.    So   erhält  die  Wurzel  skr.  hUy 
zd.  zu  ^giessen'  in  beiden  Sprachen  die  Bedeutung  ^opfern',  und  es  wird 
davon  gleichmässig  ein  Substantivum  masc.  hotar,   zaotar  ^Priester'    und 
ein  Subst.  fem,  hoträ,  zaolhra  abgeleitet,  welches  iui  Indischen  *Opferguss* 
und  im  Eranischen  ^Weihwasser'  bedeutet.    Mit  der  Präposition  ä  wird  von 
derselben   Wurzel  das  vedische  fem.  älmti  ^Opferguss'  gebildet,  dem    im 
Avesta  äzüiti  in  derselben  Bedeutung  entspricht.    Von   einem  Worte  skr. 
athar^  zd.  ätar  ^Feuer'  scheint  ein  anderer  Prieslername   abgeleitet,  der 
im  Indischen  afharva?i,  im  zd.  Avesta  dthravan  lautet^).    Das  Verbum  nam 
'beugen'  scheint  schon  in  der  Urzeit  wie  auch  im  Veda  die  Specialbedeutung 
der  Anbetung  mit  umfasst  zu  haben,  wenigstens  entspricht  das  daraus  ab- 
geleitete vedische  namds  ^Anbetung'  ebenso  der  Form  wie  der  Bedeutung 
nach  eranischem  nemagh.    Durch  Vorsetzung  der  Pt^aep.  skr.  pra,  zd.  fra 
(pro)  wird  von  der  gleichen  Wurzel  skr.  bhri,  zd.  i}ar  (ferre),  im  Veda 
prabhriti,  im  Avesta  (hu-jfrabereti,  beides  im  Sinne  von  'Anbetung'  gebildet. 
Eine  Reihe  gemeinsamer  religiöser  Benennungen  geht  von  der  Wurzel  skr. 
stUf  eran.  fiu  'loben'  aus:  es  entspricht  z.  B.  skr.  stuti  fem.  'Lobgebet', 
persischem  ctüiii,  skr.  stotfi  'der  Lobsänger',  eranischem  ctaotar,  und  wenn 
mau  es  mit  dem  verschiedenen  Sufßx  nicht  allzu  genau  nimmt,  so  können 
auch  skr.  stolra  n.  und  Stoma  m,  'Lob',  neben  zd.  ctaota  n.,  claoman  n, 
und  ctaomi  fem.  gestellt  werden. 

Zu  den  auffälligsten  Chereinstimmungen  gehört  skr.  yaj  ==  zd.  yaz; 
beide  Worte  haben  in  den  ältesten  Quellen  ausschliesslich  die  religiöse  Be- 
deutung des  'Opferns',  sodass  eine  etwa  vorhandene  primäre  Bedeutung 
wenigstens  nicht  nachgewiesen  werden  kann.  Ausser  diesen  beiden  Worten 
^Ibsl  stimmen  auch  mehrere  von  ihnen  abgeleitete  überein,  so  das  adj. 
yt^iata-yazata  (altpers.  yazd),  'verehrungswert,  göttlich',  die  subsL  masc. 
ydikfri-yastar  'der  Opferer'  und  yqfna-yacna  'das  Opfer',  yqfhiya-yacnya 
zum  Opfer  gehörig'  u.  a.  —  Die  Bezeichnungen  der  beim  Opfer  gesprochenen 


4)  Vgl.  Burnonf  observ.  sur  la  grammaire  comp,  de  Bojip  S.  21;  Kuhn 
ZeiUchr.  far  vergl.  Sprachf.  VI.  240;  Geiger  im  Glossar  S.  201;  Fick  vergl. 
Wörterb.  I*.  227.  Bergaigne  jotim.  Asiat.  1883.  II.  605  behauptet,  dass  Aiharvan 
nor  Eigenname,  nicht  ap|>eliativ  sei.  Über  die  Ableitung  von  Aiharvan  stellt 
J<)bn  Bnry  in  Beszenb.  Beitr.  VI.  389  eine  von  der  im  Text  gegebenen  ab- 
weichende Vermutung  auf. 
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oder  gesungenen  Worte  sliuimen  fast  durchweg  im  Avesta  und  den  Veden 
überein.  Von  gä  ^singen'  wird  z.  B.  der  Hymnos  im  Indischen  gäthä  (fem.)y 
im  Eranischen  gätha  (fem.)  genannt;  die  Wurzel  man  ^meinen'^  ^sinnen', 
^andächtig  sein',  bildet  ein  subst,  masc,  ind.  mantra,  zd.  mäthra  ^Spruch'. 
Endlich  mögen  hier  zwei  nicht  allgemein  anerkannte  Gleichstellungen  er- 
wähnt werden.    Wahrscheinlich   darf  man   vedisches  rita  neben  zd.  asha 

m 

stellen^),  sofern  auch  dieses  auf  die  Wurzel  ar  (vgl.  dgagiöxcai)  *fugen' 
zurückgeführt  werden  kann:  die  weite  Begriffssphäre  beider  Worte  in  ihrer 
Verwendung  sowohl  als  adject.  wie  als  subst.  neutr.  lässt  sich  passend  um 
Vorstellungen  vom  Opfer  gruppiren,  welches  demnach  von  der  richtigen 
Ordnung  abgeleitet  zu  sein  scheint.    Zweifelhafter  ist  es,  wenn  die  indischen 

^pnhymnen  den  eranischen  Afrlgan  gleichgesetzt  werden*). 

Selbst  wenn  wir  von  diesen  beiden  letztgenannten  zweifelhaften  Gleich- 
setzungen absehen,  scheint  eine  so  grosse  Zahl  übrig  zu  bleiben,  dass  es 
erlaubt  und  fast  notwendig  scheinen  könnte,  der  indoeranischen  Periode 
einen  festausgebildelen  Cultus  mit  technischem  Priestertum  zuzuschreiben. 
So  weit  gehenden  Folgerungen  gegenüber  muss  man  stets  die  Möglichkeiten 
im  Auge  behalten,  welche  die  von  der  linguistischen  Paläontologie  gebotenen 
Zeugnisse  falschen  können.  Zunächst  beweist  die  gleiche  Weiterbildung 
einer  Wurzel  bei  dem  Gesammtverhältnis  der  beiden  Sprachen  kaum  in 
irgend  einem  Falle  etwas:  von  einer  Wurzel  hu  konnte  diesseits  des  Hin- 
dukush  zaotar,  jenseits  desselben  hotrt  abgeleitet  werden.  So  beschränkt 
sich  die  Übereinstimmung  für  jeden  einzelneu  Fall  schliesslich  auf  die 
Wurzel,  und  selbst  bei  den  aus  dieser  zu  ziehenden  Folgerungen  mahnt 
das  Verhältnis,  welches  zwischen  der  religiösen  und  der  primären  Bedeutung 
besteht,  zu  grosser  Vorsicht.  Dass  Worte,  welche  ursprünglich  den  Gesang, 
das  Nachsinnen,  die  Verehrung,  die  Anrufung,  die  Darbringung,  die  Lob- 
preisung bezeichneten,  eine  specielle  religiöse  Bedeutung  bei  zwei  Völkern 
annehmen  konnten,  ohne  dass  dieselben  diesen  Sinn  schon  vor  ihrer  Tren- 
nung mit  jenen  Worten  verbanden,  bedarf  kaum  der  Hervorhebung.  Da 
sich  ferner  bereits  herausgestellt  hat,  dass  die  Obereinstimmung,  welche  der 
Veda  mit  dem  Avesta  in  einigen  mythologischen  Namen  zeigt,  sehr  wahr- 
scheinlich z.  T.  durch  die  Annahme  des  Völkerverkehrs  erklärt  werden 
muss,  so  ist  natürlich  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  der 
Einfluss  dieses  Völkerverkehrs  sich  auch  auf  dem  Gebiet  der  Cultusworte 


6)  M.  Müller  ürspr.  der  Rel.  S.  285  ff.;  Geiger  im  Glossar  S.  197.  Andere 
erklären  ctöha  anders  z.  B.  Justi  llandb.  S.  39;  Pictet  orig,  Indoewr,  II l*.  467 
als  'durchsichtig'  (von  aksh). 

6)  Vgl.  M.  Müller  history  of  anc.  sanscr.  litt.  S.  463  f.;  Eggeling  Qatap. 
brähm,  introd.  S.  XV;  Hang  essays  on  the  sacr.  langtMge  torüings  and  relig.  of 
(he  Farsis  S.  241;  dagegen  z.  B.  Fick  vergl.  Wörterb.  1*.  237. 
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geltend  mache.    In  mehreren  Fällen  wird  diese  Möglichkeit  sogar  sehr  nah« 
gelegt.    Es  kommen  im  Avestaritual  Bezeichnungen  vor,  deren  indische  Ent- 
sprechung überhaupt  nicht  im  Rigveda,  sondern  erst  in  jüngeren  Religions- 
urkunden erscheint.    Dahin  ist  vielleicht  zd.  upäcti  zu   rechnen,  welches^ 
wie  man  meint^  von  ah  ^sitzen'  abgeleitet,  Darbringung  bedeutet;  ihm  ent- 
spricht jüngeres   indisches  upästu    Andere    dem    Avesla    analoge    Cultus- 
bezeichnungen  finden  sich   zwar  bereits   im  Rigveda,   aber   erst   in  den 
jüngeren  Teilen  desselben.    So   wird    z.  B.  Atharvan  in   der  Riksamhita 
vierzehnmal   und  die  Atharvl  einmal  erwähnt:  keine  dieser  Erwähnungen 
gehört  zum  älteren  Bestand^).    Das  masc.  gätha  kommt  zweimal,  das  fem, 
gütha  fünfmal  im  Rigveda  vor:  sollte  es  wieder  Zufall  sein,  dass  alle  diese 
Stellen  in  unzweifelhaft  jüngeren  Partien  stehen?  Dies  ist  um  so  weniger 
anzunehmen,  da  es  sogar  von  der  Wurzel  gä  mehr  als  zweifelhaft  ist,  ob 
sie  in  den  älteren  vedischen  Liedern  bereits  in  der  Bedeutung  ^singen'  vor- 
kommt; von  den  54  Stellen,  in  denen  sich  das  Wort  in  diesem  Sinn  flndet, 
sieben,  soweit  ich  sehe,  nur  zwei  (VI.  40.  1;  VI.  69.  2)  in  Liedern,  die  nicht 
scbon  durch  ihre  Stellung  als  jüngeren  Ursprungs  gekennzeichnet  sind.    Es 
drängt  sich  schon  hier  die  Frage  auf,  ob  nicht  der  Hindu  überhaupt  erst 
im  Verlaufe  der  vedischen  Periode  die  Anwendung  des  Gesanges  im  Cullus 
gelernt  habe.     In   diesem  Fall  würde  es  sich   von  selbst   verstehen,  dass 
alle  diejenigen  Ableitungen  von  dieser  Wurzel,   welche  eine  specifisch  re- 
ligiöse Bedeutung  haben,   auch  erst  der  jüngeren   vedischen  Periode  an- 
geboren können,  wie  es  ja  die  Überlieferung  wirklich  zeigt.    Wir  werden 
später  sehen,  dass  es  sich  in  der  That  so  verhält:  es  liegt  dieselbe  Er- 
scbeinung  vor,  wie  wir  sie  bei  der  Entsprechung  von  YamayjYima  fanden 
(S.  91).  —  Wenn  nun  auch  aus  diesen  Gründen  jeder  einzelnen  der  be- 
sprochenen  linguistischen    Entsprechungen    kein    grosses   Gewicht    beige- 
messen werden  kann,  so  scheint  doch   ihre  Gesammtzahl   etwas   grösser, 
als  es  bei  der  ausschliesslichen  Einwirkung  der  besprochenen  ablenkenden 
Factoreu  zu  erwarten   wäre;   und   wir  möchten   daher  ein  allerdings  sehr 
beschranktes  Maass  primitiver  Ccremonien  in  der  indoeranischen  Periode  für 
wahrscheinlich  halten. 


§  16.    Die  angeblich  indogermanisölien  Gultusbezeiclinnngen. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Gesammtgebiet  der  indoeuropäischen  Sprachen 
über,  so  sind  zunächst  wieder  eine  ganze  Reihe  von  solchen  behaupteten  Gleich- 
Setzungen  auszuscheiden,  welche  entweder  überhaupt  formal  nicht  zusam- 


7)  R.  V.  VI.  16.  17;  VI.  16.  13  ii.  14;  VI.  45.  24  sind  aus  den  später  zu  er- 
örternden Gründen  eingeschoben. 


laxcr  -    V7-äo>>  «.  Cvltu.    §  16. 


¥-►-    -i-vi-.  2LI      .rr..  ^-   u-     ■m    1  i  -  ^  ir    amp-äbfilt«   aber  wieder 

:'irii-:i-:=-i'-«L.r.-.-         :-•  .  r:^   -aL"     ,  ■  =  k^i.  «       jac  i^r^erus  m^  wie 

-.-i^,,^  l.-irT.i!^  -u  ■-?--. "iit-if-ot-n  l^-::?»  ^M*vifiii»Hi.  w  iniea  isL  Dan 
^«^jii«-  '=11'.  :  'z:l  1-— -n  3--if-iTiiiu:  --ir  ¥:iiir««:»swck  direct  tobi 
'*"-iitt-*i  !• — i  «nmi  ui  ui  -^ri  uir-a  -iir  -••iicit^»*  ZwisrkeBvorstriluig 
HU  ?iL*  ».'.7?'.  -  i  "^  Ll*:  - — iiiiMr-'i  ¥-—B-!i  fstrl  Ea»  kAe  keltischer 
v\*i  :.-m.f'ij5.  iK  •  "^  ,1-:-  T-i-if  -jt-iiiaL-  7i  vsxirc  i#«a«cy  «i^^teUl  waren, 
vf  7  .-».#'./,'  i,H"j  [K-n  ■»«/;» -i.x  •*Hf'i't.'ir'^:n  'ii^iii»??  ^iHÖer*^  .  KecL  nach- 
t»*ai  .••'i»*  ii"iniir*  -^»-i  is.-Ini?::  --^•jui:.--'  s  ri  ümir^  msd  ä»t  mm  Tdl 
*T"niiMiL:is-i  n  iiiiih-.  ii.-  Ci?-  -=••  •vn.-;.iijc!.  ur  6«i  l^v<c§  in  Betracht 
ijTiini-:  i.Tiinr.-'.i.  —  ^fMi  nilHiü:  '••■jf?!«  *^  iiii'  Muiä..  rrr  tmigc  luf  dir 
9  L"!".  '  •  rir":i*:i^»"~i:!r  •  "^  ••-  •  -hh  •^•Jicm'^  Itf^öf^iiiiiiic  ^rfaiteo  haben. 
>_  T-.."w*-.iii»-:  li--  Li« -.M»"'  v-r  r.m  "^•-'-^z-  )epv>fsM  aar  Beaeich- 
i;  ::r  :••>  "•— liitrnii?— s  i»"r  W— i^^-it*!!  r.r*  ^'r.j#*«r_  ^^  A*esta  wird  der 
•a- ^.".i^  »:,}.:  >  •■■---r/  ."•i.riia«.  '••*  n»^*^»""  \j?^i:a£  kkä  entschieden  zu 
T*n»^-I^*o:•^  F-tc-.  •:  :"v-^  w  rv  i  7»*!"'i;i*iu».  jitilji  rfiifrTnwmprhftmi^  fcann 
:^-*r  ritj  i>  •?.--•".  :•»•_:•* u  "*'•!  .•-i»"i"'»«L-  vm  •~»?tI^^sB^  ä*t  r^Bgiösen  Be- 
«:■*•.-■. iiiT  •*:*•*  ^"-  X  T-'-s'Oi.»":»-!»*  .»¥—^'1  -,'^  iiib?9&?:  jm.  r^T'fna  bitte  die 
Ri^ :-• ': '. : i^  L-lt-i > . '  r ; <  ::"•■.!  rt-*  ^ •"••s^  .1  l ::£  ^ws  Bigjji#<^  '^ahl  oder 
W -.-.vi"  •^r^.^^.e:  _•;  '.-s^  r'*:'  j:'  :>  Bi^:<*i:*i:£  .ift^«*^' raröck*"».  Eine 
inr-rr-?  I>z>'. ::-  :-  i»^:  •--^~.  ■?^t  V  *-••»- ::,:ii;j:  ?  c --^^vi- wird  dadorrb  so  gol 
»ie  s  >^-^:h.^  -?ri.  [".rs*-^-  v--s*:i_-.;^->*it  .ii^r  Bi^*XTi7s«^Q:wi<i^|iiii^  würde 
•i.  h  Tri  z»r;  i.vir.'^j  r-j«'/>-i  A --rrvA-^a  b^no^steL^.  wekbe  maa  auf 
»l'i^^ribr  Wnrzr.  '    '  z::: ':  ii  ::1i.->:i  a:i-i  .^inaIhl«f^  ent^eceiui&slellen  pflegt*): 


1  Ar.ie7-=  rV:".l-ir.  *..:.!  ö-fa  ':;:Trr.'  :=.  GT^endftSz  toh  ^«  'rieh  heftig 
'ri*xe?«rxi'  Leo  M-rjrr  Lezze:.':  Eriir  VL  1*^  i"::  fc«  nni  IjkSiien  die  anlautende 
d^Dtale  A>jÄrata  ac;-  ^A  r.emr^'irz. 

2^  .So  z-sTritelnd  z.  B.  Fiik  Ter^.^irr:.  WOrierb.  P.  19>.  AtaHia  dürfte  io 
ku^mna  tv  uiwr^q  i-aüs  ^i«  =  *r,  "sfiä  '•.«rstritien  wird.  s.  z-  B.  Fi  :k  BezL  Beitr.  1. 58) 
' wohUnfiutn^V  zu  zeriegcc  seis.  wie  denn  da.*  Wort  in  üieä«?m  Sinn  wirlLlicb 
vorkommt;  luvog  ist  Joch  wohl  neben  rfaiwa  zu  stellen. 

3;  Curtiutt  Grandz.^  S.  4^1. 

i,  Lftiftt  graecoit.  Rechti^gesch.  S.  187.  Vgl.  dagegen  Cartias  Gnmdx.^ 
K.   188. 

r,)  CnrtiuB  Grondz.*  S.  313  f. 

ft;  Vgl.  Grimm  dentsche  Mythol.  S.  614;  Pictet  orig.  Indoeur.  III*.  462. 

7)  Kick  vcrgl.  Wörterb.  I*.  181  stellt  varena  neben  verus^  mit  Recht,  wie 
iriir  Mr-hcint;  dann  aber  ist  varena  von  vereor  zu  trennen. 

K)  [ürnti  Hchon  von  Bopp  aufgestellte  Combination  nennt  Pick  vergleich. 
W'iih'ib.  \'.  1H4  nine  tadellose  Zusammeiist^-Ilung.    Vgl.  auch  C  ort  ins  Gnindx.*'' 
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skr.  vrata  w.,  und  ioQxri.    Vrata  ^Ordnung'  wurde  ebenso  wie  zd.  varena 
auf    die   Bedeutungen    ^wollen',    hieben'    zurückgeführt    werden    müssen; 
entspräche  nun  vrata  auch  formal  wirklich  dem  boqxtJj  was  bei  der  Ver- 
schiedenheit sowohl  des  Geschlechtes   wie   der  Bedeulungssphäre  übrigens 
nicht  sehr  nahe  liegt,  so  würde  dies  doch  keinesfalls  auf  demselben  Wege 
zu   diesem   Sinn   gekommen   sein   können,    da   die   abgeleitete   Bedeutung 
'wollen'  der  Wurzel  var  in  den  europäischen  Sprachen  entweder  ganz  ein- 
gebüssi  oder  in  dieselben  in  der  differenzirten  Form  val  übergegangen  zu 
sein  scheint  und  daher  nicht  mit  der  dem  Subst.  ioQti^  event.  zu  gründe  zu 
legenden  Form  bgäv^  sondern  höchstens  mit  ßovXBa^at,  sofern  dies  Wort 
nämlich  zur  Wurzel  var  gehört^),  verbunden  auftritt.    Ein  weiteres  religiöses 
Wort,  welches  auf  die  Wurzel  var  zurückgeführt  ist^®),   agdy  steht  der 
Bedeutung  nach  so  fern,  dass  wir  von  ihm  billig  absehen  können. 

Mit  der  Wurzel  var  berührt  sich  zwar  wohl  nicht  ursprünglich,  aber 
doch  in  den  abgeleiteten  Bedeutungen  die  ähnlichklingende  van  hieben'. 
Dass  bei  dieser  Bedeutung  die  religiöse  Verwendung  sehr  nahe  lag,  ver- 
steht sich  von  selbst,  so  scheint  denn  lat.  veneror,  das  sich  passend  zu 
Venus  stellt,  auf  diese  Wurzel  zurückgeführt  werden  zu  müssen.  Im 
Avesla  ist  die  religiöse  Nuance  von  vari  nicht  nachzuweisen,  im  Rigveda 
wird  van  und  das  abgeleitete  vanus  allerdings  bisweilen  von  der  liebevollen 
GoUesverehrung  (resp.  dem  Gottesverehrer)  gesagt,  aber  diese  Bedeutung 
tritt  Dicht  so  hervor,  dass  sie  als  bereits  fixirt  erscheinen  könnte;  eher 
Itönnte  noch  van  in  der  Bedeutung  'hold  sein'  von  den  Göttern  gesagt, 
als  technische  Bezeichnung  angesehen  werden.  Sehr  zweifelhaft  ist  ferner 
die  sacrale  Grundbedeutung  bei  einer  Anzahl  von  Bechtsausdrücken,  welche 
I^eist  in  der  graecoitalischen  Bechtsgeschichte  gemäss  seiner  Grund- 
sufTassung  von  dem  sacralen  Ursprünge  des  Bechtes  als  von  hause  aus 
r<iligiöser  Natur  bezeichnet;  wie  z.  B.  bei  ^i^ii^  =  ind.  neutr,  dhäma 
(Leist  S.  205)"),  bei  dem  elischen  »dQ^ia  =  dharma^^)  (Leist  S.  237), 
ratio, ritus  =  riY«  (Leist  S.  199;  220;  vgl.  Schmidt  Vocal.  II.  362).    Nur 


°-  687.  Pott  etym.  Forach.  II'.  3.  616  fasst  vrata  als  erlesenes  Büsserleben,  fopr;; 
^^  erleacnen  Tag. 

d)  Wahrscheinlich  ist  es  davon  zu  trennen,  möglich  ist  die  von  Fick  (Bez- 
"^öb.  Beitr.  VI.  (1881)  212)  vermutete  Grundform  mit  anlautendem  Guttural. 

10)  Pictet  ori^f.  Indoeur.  IIP.  463;  473 

U)  Ober  die  Grundbedeutung  von  dhäman  vgl.  Ludwig  Zeitschr.  für  vergl. 
öpiachf.  1886.  S.  240—249,  nach  welchem  dhäma  'jeder  Etymologie  unerreichbar' 
l^chtg  anderes  als  ^Manifestation'  ist:  eine  Bedeutung,  bei  welcher  natürlich 
j^er  Zusammenhang  mit  ^cjn'?  schwinden  muss. 

12)  Paus.  V.  15.  7  zov  y^lv  dri  naga  'HXsü)ig  Qiqyiiov  %al  avvm  fioi  nctgCexccto 
^'^tfty  «ff  nata  'AtQ'ida  yXmaaav  ftr}  d-iofiiog,  Hcs.  &fQfta'  .  .  .  aSsia  xal  ixe- 
Z*'9Är.  Curtius  hat  in  der  fünften  Auflage  der  'Grundzüge'  die  Gleichung 
^*9Ma  dharma  wieder  gestrichen. 
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hinsichtlich  des  ersten  dieser  Worte  — -  von  denen  übrigens  die  beiden 
letzten  Entsprechungen  sprachlich  nicht  gesichert  sind  —  ist  der  Versuch, 
eine  religiöse  Beziehung  nachzuweisen,  insofern  angestellt  worden,  als  die 
hesiodeische  Uranoslochter  Themis  {tlieog.  S.  135)  mit  der  indischen  For- 
mel ^dhäman  des  Varum^  verglichen  wird:  ein  Versuch,  der  schon  deshalb 
völlig  misslungen  ist,  weil  die  in  der  letztgenannten  Formel  auftretende 
Function  des  Mitra-Varuna  —  denn  diesen  beiden,  nicht  Varuna  aliein 
wird  dhäman  zugeschrieben  —  erst  im  Verlauf  der  speciell  vedischen  Ent- 
wickelung  sich  herausbildet,  übrigens  auch  sich  keineswegs  auf, den  Aus- 
druck dhäman  beschränkt.  Ebenso  wenig  würde  das  Vorhandensein  proeth- 
nischer Cultusgebräuche  aus  der  von  Froehde  (in  Bezzenbergers  Beiträgen 
X.  298)  vorgeschlagenen  Gleichsetzung  von  lat.  cuerimonia  mit  skr.  ceru 
*(bei  einer  heiligen  Handlung)  wirksam'  und  ahd.  her  ^erhaben'  hervorgehn. 
Ceru  erhält  an  der  einzigen  Bigvedastelle,  an  der  es  vorkommt,  seine  re- 
ligiöse Bedeutung  erst  durch  den  Zusammenhang,  kann  also  natürlich  für 
jene  Bedeutung  nichts  beweisen;  das  germanische  Wort  dagegen  steht  be- 
grifllich  zu  fern  und  gehört  wahrscheinlich  weder  zu  caerimonia  noch 
zu  ceru,  —  Übrigens  pflegt  man  jetzt  gewöhnlicher  caerimonia  zu  xavaai 
zu  stellen,  was  mir  ebenfalls  sehr  zweifelhaft  erscheint. 

Aus  demselben  Grunde  kann  auch  die  Gleichstellung  von  lat.  sacer, 
sanctus  mit  skr.  sac  nicht  proethnische  religiöse  Vorstellungen  erweisen, 
selbst  wenn  diese  Combinalion  des  vielumstrittenen  Wortes  richtig  sein 
sollte:  sac  (ßjco^at,  sequor)  wird  noch  so  vereinzelt  im  religiösen  Sinne  ge- 
braucht, dass  sicher  nichts  berechtigt ,  denselben  sogar  in  die  Urzeit  hinauf- 
zurücken. Noch  weniger  kann  skr.  prich,  zd.  parec,  das  sich  zu  laL  precor, 
posco  stellt  und  svxofiai,  welches  mit  skr.  vänch  hieben'  oder  besser  mit  üh 
*för  wert  achten',  ^beachten',  'aufmerken'  verglichen  wird^*),  als  proethnischer 
Sacralausdruck  gelten  und  zu  paläontologischen  Folgerungen  verwendet  werden. 
Selbst  auf  die  behauptete  Obereinstimmung  von  zd.  cpenta  und  Mit,  szventas^^) 
ksl.  svejü  würde  es  geßhrlich  sein,  zu  bauen,  weil  die  Grundbedeutung 
des  Wortes  einfach  'weiss'  gewesen  zu  sein  scheint  Allerdings  würde  es 
immerhin  auffallig  sein,  wenn,  wie  Fick  es  für  möglich  hält,  zwei  hiermit 
in  Verbindung  stehende  Worte,  skr.  cväira  und  goth.  hunsla-,  wie  in  der 
Beziehung  auf  das  Opfer  so  auch  in  der  Form  genau  übereinstimmten,  aber  die 
Gleichsetzung  der  SufQxe  -ira  und  -sla  erregt  Bedenken.  —  Ähnlich  wie  mit 
cpenta  verhält  es  sich  mit  Ugog.    Dies  Wort  steht  vielleicht  dem  vedischen 


18)  Vgl.  Kuhn  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  X.  240;  Roth  ebend.  XIX.  220 
(der  lat.  vo(g)V'eo  vergleicht,  während  Förstemann  ebend.  XVII.  361  augur 
neben  svxog  gestellt  hatte);  Curtius  Grundz.'^  S.  702. 

14)  Bopp  vergl.  Gramm.  S.  20;  Biirnouf  comment.  8ur  VÄlphab,  zend 
S.  XCVI;  Benfey-Stern  Monatenamen  S.  41,  vgl.  74;  über  gvätra  vgl.  Fick  Sprach- 
einheit S.  65;  57. 
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ishira  paralleP^),  aber  eben  dieses  letztere  hat  im  Rigveda,  wo  es  so  häufig 
Yorkommt,  nie  die  Bedeutung  heilig,  sondern  heisst  immer  wie  vielleicht  an 

einigen  Stellen  bei  Homer  *•)  nur  'munter',  Rüstig/  'lebendig*. NaturHch 

können  nicht  alle  behaupteten  oder  möglichen  Etymologien  dieser  Art  hier 
widerlegt  oder   erwähnt  werden.    Nach  dem   von  uns  bekämpften  Princip 
würde  es  ja   genügen,  dass  eins  der  zahllosen  Worte,  welche  einer  reli- 
pösen  Specialbedeutung  fUhig  sind,  diese  Bedeutung  in  einer  der  europäi- 
schen oder  der  arischen  Sprachen  wirklich  habe,  um  dasselbe  als  reli- 
giösen   Terminus   der   Ursprache    zu    erweisen.     Ebenso    sehen   wir    von 
denjenigen  BegrifTen  ab,  welche  später  zwar  im  Kreise  der  religiösen  Lehre 
erscheinen,  aber  demselben  nicht  notwendig  angehören.    Die  Unterscheidung 
▼on  Zweifüsslern  und  Vierfüsslern  wird  gewiss,  wie  Weber ^')  meint,  in 
urindogermanische  Zeit  zurückgehen,  aber  die  weitere  Folgerung,  welche 
dieser  Gelehrte  aus  dem  zufällig  in  einer  umbrischen  Sacralinschrift  über- 
liererten  dupursus,  peturpursus  ^^)  zieht,  dass  diese  Unterscheidung  bereits 
in  der  sacralen  Terminologie  formelhaft  gewesen  sei,  ist  darum  nicht  minder 
ODbegröndet.    Ebenso  steht  es  mit  der  Unterscheidung   der  Wiederkäuer 
TOD  den  oben  und  unten  Schneidezähne  habenden  Tieren,  welche  letztere 
skr.  uhhayääaty  gr  äfiqxidov,  lat.  ambidens  heissen:  mag  auch  diese  Ein- 
teilung vor  der  Trennung  der  Völker  bereits  bekannt  gewesen  sein,  so  darf 
darauf  doch  keineswegs  mit  Zimmcr^^)  die  Folgerung  gebaut  werden,  dass 

15)  Dieser  von  Enhn  Zeitschr.  för  vergl.  Sprachf.  IL  274  aufgebrachten 
Oleichsetzang  will  zwar  Pott  etym.  Forsch  II*.  4.  810  nicht  recht  vertrauen, 
ne  Bcheint  mir  aber  weder  der  Bedeutung  noch  der  Form  nach  erbebliche 
Schwierigkeiten  zu  verursachen.  Vgl.  auch  Curtius  Grundz.^  S.  401;  Rzach 
heiiod.  Unters.  S.  82;  Job.  Schmidt  'Verwandtschaftsverh.'  1872.  S.  61.  42.  — 
Für  tfQog  steht  auf  einer  kyprischen  Sepulcralinschrift  aus  der  sogenannten 
Königingrotte  (Nr.  VIII.  bei  Deecke-Sigismund  in  Curtius*  Stn.l.  VIT.  269) 
nnd  Booat  öfters  auf  kjpr.  Inschr.  tjagog,  einmal  (bei  Collitz*Deecke72.  2)  jagog, 

16)  Allerdings    wird    dies  von   vielen  (wie  Bergk   griccb.  Litt.  I.  829)    in 
Abrede  gestellt.    Auch  Wilamowitz  homer.  Forsch.  S.  106  giebt  eine  wesentlich 
andere  Begriffsentwickelung  des  homerischen  ttQog.    Nach  ihm  wäre  tsifog  alles, 
worfiber  der  Gottheit  eine  besondere  Macht  zusteht.    Das  unpersönliche,  Unbe- 
lebte, Willenlose,  soweit  es  wirkt,  ist  göttlich  und,  soweit  dem  Menschen  dabei 
anheimlich  wird,  er  es  als  der  Gottheit  zugehörig  oder  irgend  wie  etwas  dabei 
nicht  gehener  findet,  ist  es  tsgov^  der  Gottheit  gehörig.    Diese  Ableitung  hat 
allerdings  an  daifuowiog  ein  ziemlich  genaues  Analogen ,  aber  sie  gelangt  nur  sehr 
gezwungen  zur  Erklärung  aller  Stellen,  wo  Homer  das  Wort  anwendet.    Sollten 
die  Dichter  wirklich  die  Fische  dämonisch  genannt  haben,  weil  sie  unter  dem 
Heer  athmen?  [Übrigens  ist  die  Bedeutung  des  tegog  Ix^vg  sehr  zweifelhaft  und 
war  efl  (Hiller  Erat,  carm.  reU.  S.  34  ff.)  schon  im  Altertum;  manche  setzten 
es  wie  neuerdings  Ähren s  Philo!.  XXVII.  690  gleich  Sisgog.] 

17)  Ind.  Stnd.  XIII.  208. 

18)  Aufr.-Eirchh.  IL  199.  200;  M.  Bräal  les  tahUs  Eugubines  S.  123 f. 

19)  Zimmer  altind.  Lb.  S.  76. 

Obuppb,  grlMb.  Gölte  n.  Mythen.  9 
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man  schon  damals  die  fünf  Opferticre  in  diese  zwei  Classen  einteilte;  haben 
wir  doch  bisher  noch  keinerlei  Indiz  dafür  gefunden,  dass  die  proethnische 
Periode  fünf  oder  überhaupt  irgend  welche  Opfertiere  kannte. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Übereinstimmungen,  welche 
Pauli^^)  in  der  sacralen  Terminologie  des  Rigveda  und  des  von  ihm  neu- 
gedeuteten römischen  Arvalliedes  entdeckt  zu  haben  glaubt.  Paulis  Deutung 
scheint  mir  weder  im  einzelnen  noch  im  ganzen  genügend  beglaubigt;  aber 
selbst  ihre  Richtigkeit '  einmal  vorausgesetzt,  würden  sich  aus  der  Termino- 
logie keinerlei  Schlüsse  auf  ein  proethnisches  Ritual  ziehen  lassen.  Denn 
wenn  es  z.  R.  in  dem  Liede  nach  Paulis  Interpretation  heisst  Seia  sa  en 
corre  d.  h.  ^Seia,  betritt  diese  (Fluren/,  und  Rudra  im  Rigveda  angerufen 
wird  vico  asmdkam  a  cara,  oder  wenn  das  Herbeibringen  der  guten  Gaben 
durch  die  Götter  im  Lateinischen  mit  dem  Verbum  ferre,  im  Veda  durch 
bhar  ausgedrückt  wird,  so  beweist  in  solchen  Fällen  die  Verwendung  der 
urverwandten  Wurzeln,  welche  eben  schon  durch  die  Redeutung  nahe 
gelegt  wurde,  nicht,  dass  die  Worte  grade  in  diesem  Zusammenhang  schon 
in  der  gar  nicht  nachweislichen  Hymnensprache  der  indogermanischen  Urzeit 
vorkamen. 

Sehen  wir  also  von  diesen  entweder  sicher  falschen  oder  paläontolo- 
gisch sicher  nichts  beweisenden  Cbereinstimmungen  ab,  so  bleibt  ein  kleiner 
Rest  von  angeblichen  Entsprechungen  übrig,  über  welche  wegen  ihrer  vagen 
Natur  eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich  ist.  Dahin  gehört  vor  allem 
die  berühmte  Kuhnsche  Gleichsetzung  von  ponüfex  und  pathikriL  Zu- 
nächst erhebt  sich  gegen  diese  Gleichsetzung  das  Redenken,  dass  sie  in- 
sofern nur  eine  unvollständige  Entsprechung  ist,  als  der  letzte  Restandteil 
von  zwei  verschiedenen  synonymen  Wurzeln  gebildet  ist.  Ein  zweites  Re- 
denken besteht  darin,  dass  pathikrit  als  Substantivum  nicht  nachweisbar 
ist  —  wenigstens  führt  das  Petersburger  Lexikon  keine  Stelle  dafür  an  — , 
sondern  nur  als  Reiwort  'pfadbereifend*  sei  es  von  Göttern  (z.  R.  Agni) 
sei  es  auch  von  Menschen  (z.  R.  den  Rishis)  oder  von  den  Objecten  des 
Cultus  (z.  R.  vom  Somä)  gebraucht  wird.  Da  indessen  diese  beiden  for- 
malen Redenken  ihrer  Natur  nach  nicht  entscheidend  sein  können,  so  ist 
es  nötig,  auch  auf  den  Inhalt  des  angeblich  proethnischen  RegrifTes  einzu- 
gehn.  Derselbe  könnte  ein  doppelter  sein,  indem  entweder  die  speciGsch 
religiöse  Redeutung  vom  Tfade'  des  Opfers'  (yqjnapatha) ^  die  im  Indischen 
hervortritt,  oder  aber  die  sinnliche  Redeutung  des  'Stegbereitens'  jenem 
vorausgesetzten  Namen  des  proethnischen  Priestertums  zugeschrieben  wird. 
Den  ersteren  Weg  schlug  z.  R.  Weber  ind.  Stud.  X.  360  Anm.  1  ein,  der 
letztere  Erklärungsversuch  ist  neuerdings  sehr  eingehend  von  Lei  st  graeco- 
italische  Rechtsgeschichte  Seite  182  begründet  worden.     Leist  nimmt  an, 


20)  Pauli  altit.  Stud.  IV.  (1885)  07  flf. 
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dass  in  der  urindogermanischen  Periode  gewisse  Ceremonien  an  die  Über- 
schreitung der  Ströme  geknüpft    waren  —  er  bringt  dafür   auch    einige 
römische   (Fest.   245*.  32;  250^  12;  Cic.  div.  II.  36.  77)  und  griechi- 
sche (Heg.  opp,  735;  vergleiche  auch  das  athenische  Priestertum  der  Ge- 
phyraioi)  Belege  bei  —  und  dass  die  Vornahme  dieser  Ceremonien  eben 
der  alten  Priesterschaft  der  ^Pfadbereiler'  obgelegen  habe.    In  beiden  Be- 
deutungen ist  jedenfalls  die  Gleichsetzung  der  pathikrit  und  der  pontifices 
misslich:  gegen  die  Webersche  Vermutung  spricht  unter  auderm,  dass  die 
religiöse  Bedeutung  von  pathi  sich  offenbar  erst  im  Verlaufe  der  vedischen 
Religionsvorstellungen  entwickelt  hat  und  daher  auch  in  den  übrigen  Spra- 
chen nicht  nachweisbar  ist;  die  Leistsche  Ansicht  dagegen  hat  besonders 
das  gegen  sich,  dass  eine  Beziehung  der  als  pathikjnt  bezeichneten  Gölter, 
HeDschen  oder  Cultushandlungen  auf  den  Brückenbau  nicht  nachweisbar  ist, 
ja  dass  selbst  bei  den  pontifices  diese  Beziehung  vielleicht  nur  in  Folge  der 
sehr  naheliegenden  etymologischen  Verbindung  mit  pons  von  den  römischen 
Antiquaren  behauptet  worden  ist^*).    Möglich  ist  nun  freilich,  dass  grade 
die  entscheidenden  Bedeutungen  sowohl  im  Indischen  wie  im  Lateinischen 
verloren  gegangen  sind;  aber  eine  beweisende  Kraft  wird  gewiss  Niemand 
der  Zusammenstellung  von  poniifex  und  pathikrit  zutrauen. 

Ebenso  unsicher  ist  die  berühmte  Gleichsetzung  von  Prometheus  und 
skr.prflmflrn^Äa**).  Dieses  letztere  ist  die  im  Rigveda  nicht  vorkommende  Be- 
zeichnung von  einem  Teile  des  Feuerzeuges:  so  wird  nämlich  dasjenige 
TOD  dem  oberen  Reibholz  ausgehende  Holz  genannt,  mit  welchem  es  der  Er- 
zeugung des  Feuers  halber  gedreht  wird.    Das  Wort  bedeutet  wohl  'Her- 


21)  Varro  Z.  h  Y.  83  pontifices,  ut  Scaevola  Quintus  Pontufex  Maximus 

dieebat,  a  posse  et  facere  ut  potifices :  ego  a  ponte  arbitroi';  nam  ab  his  pons  suhlicius 

est  (actus  primum,  ut  restitutus  saepe,  quam  in  eo  sacra  et  uJs  et  eis  Tiberitn  non 

medioeri  ritu  fiant.     Vgl.  Laur.  Lyd.  de  mens,  III.  21.  8.  118  Roether  ort  nov- 

tifpimg  ot  aQxiSQBiis  naqä  'Po^ictioig   iXiyovzo  %a&änsQ .  iv  'Ad'ijvats  to  ndXai  yc- 

tpv(fa£ot   navteg    ot  nsQl  tä  ndtQiu  tsgä   i^riyrital  %ccl  aQxiCQsCg  (dtoixijral  tmv 

olmv)  nvofgä^ovto  duc  to  inl  tijg  ystpvgctg  zov  ZnsQxsiov  notccfioi)  tsQcctsveiv  tm 

MaViadia.    Plut.  Noma  IX  ot  dl  nXeCaxoi  ludUata  xal  tö  yeXoifLSvov  tmv   ovo- 

lunmv  domiM^ovaiP  ^  mg  ovShv  dXX*   rj  ystpvQOTeOtovg  tovg  dvdgccg  kni%Xri^ivxag 

a%o  xav  noiovii^ivoDV  negl  t^v  yi(pvQccv  tsgmv  dyt<0Tdxav  xal  naXaiotdtonv  ovttov 

sovTfffft  ydg  ot  Accxivoi  xriv  yivpvgav  ovoiid^ovatv.    Elvai  (livxot  xal  xrjv  ttjgriaiv 

avT^v  %al  t^v  imanevTjv  cSansg  aXXo  xi,  xcav  dimvrixtov  xal  naxgCmv  tsgcSv^  ngoc- 

i^novüav  xotg  tegsvaiv.    ov  ydg  ^iynxov  dXX*  indgaxov  riyBCa^ai  ^Ptoyialovg  Xi^v 

%atälv9ip  xrjg  ivUvrig  ysfpvgag, 

22)  Aosfclhrlich  begründet  von  Kahn  Herabk.  des  Feuers.  Die  Gleichung 
von  Prometheus  und  Mätarigvan  finde  ich  auch  in  einer  These  der  Inaugural- 
dissertation von  Noorden  symholae  ad  compar.  mythoh  behauptet.  Gebilligt 
wurde  diese  Qleichsetzung  in  weiteren  Kreisen  (z.  B.  auch  von  Joh.  Schmidt 

'Yerwandtschaftflverh.'  S.  64.  80;  Vocal.  I.  118). Dagegen  z.  B.  Andrew 

Lang  la  Mythologie  trad,  par  Parmentier  Paris  1886.  S.  191  ff. 

9* 
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vorreiber'.  Formal  wurde  dem  nun  mit  Ausnahme  der  Endung  Ugofiti^ev^ 
entsprechen  können^  sofern  wir  die  diesem  Namen  zunächst  zu  gründe  zu 
legende  Wurzel  fiad'  (fiavd^dvto),  wie  es  auch  Kuhn,  der  Urheber  dieser 
Combination,  that,  neben  skr.  ma(h,  manth  stellen  und  die  Bedeutung 
^lernen'  auf  die  des  ^Reibens'  zurückfuhren  dürfen.  Dies  ist  gegenwärtig 
mehr  als  zweifelhaft  geworden ^^).  Soll  also  tiotzdem  an  der  Gleichheit  yon 
pramantha  und  Prometheus  festgehalten  werden,  so  ist  dies  jedenfalls  nur 
unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  schon  in  sehr  alter  Zeit  dem  Namen 
eine  falsche  Etymologie  untergelegt  und  auf  Grund  dieser  Etymologie  eine 
Reihe  von  Mythen  erfunden  wurde.  Eine  mit  derartigen  vagen  Möglich- 
keiten rechnende  Hypothese  kann  nun  freilich  ihrer  Natur  nach  nicht  wider* 
legt  werden:  aber  die  Frage  wird  erlaubt  sein,  ob  der  eine  Zug  des  Feuer- 
raubes überhaupt  schon  ein  Recht  zu  einer  solchen  Combination  giebL 
Cbrigens  würde,  die  Richtigkeit  dieser  Combination  einmal  zugegeben,  daraus 
natürlich  noch  keineswegs  ein  bestimmter  religiöser  Charakter  der  Feuer- 
reibung gefolgert  werden  können. 

Wir  schliessen  diese  Aufzählung  mit  der  Erwähnung  von  atfinaij  ayiog. 
Diese  Worte  dürfen  vielleicht  neben  die  oben  S.  123  besprochene  Wurzel  skr. 
yaj,  zd.  yaz  gestellt  werden ^^),  deren  ursprüngliche  Bedeutung  wir  zweifelhaft 
lassen  mussten;  aber  sehr  mit  Recht  bemerkt  Pott,  nachdem  er  ausfuhrlich 
die  auf  diese  Wurzel  zurückzuführenden  Worte  besprochen  hat:  *Etwa  zu 
rasche  Schlüsse  in  betreff  der  Gottesverehrung  bei  den  Griechen  und  bei 
den  asiatischen  Ariern  aus  unserer  Wortsippe  schliessen  zu  wollen,  wäre 
schwerlich  an  der  Zeit.' 


§  17.    Kritik  des  Nationalitätsbegriffes  in  der  Kuhii-Mflllerscheii 

Hypothese. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Betrachtung  war,  dass  die  Sprache  keine 
Beweise  dafür  bietet,  dass  in  der  indogermanischen  oder  auch  nur  in  der 
indoeranischen  und  —  wenn  es  eine  solche  gab  —  in  der  graecoitalischen 
Periode  göttliche  Wesen  durch  religiösen  Cultus  verehrt  wurden  oder  selbst 
nur  in  der  Vorstellung  existirten.  Nur  in  den  wenigen  Fällen,  wo  die 
Sprache  ihrer  Natur  nach  eine  bestimmte  Entscheidung  nicht  bieten  kann, 
mussten  wir  das  Urteil  suspendiren;  sonst  aber  war  die  negative  Entschei- 
dung durchweg  sicher.  Die  etymologische  Beweisführung  der  Schule  Ada  Ib. 
Kuhns  und  M.  Müllers  ist  misslungen;  ja  es  hätte  ein  auf  so  schwan- 


28)  Vgl.  z.  B.  CurtiuB  Grundz.»  S.  811  ff. 

24)  Diese  Boppsche  GleichBtellnng,  bei  welcher  die  ^nzliche  laolirtheit 
des  griechischen  Wortes  im  Kreise  der  eoropaiBchen  Sprachen  sehr  anf&Uend 
bleibt,  wird  gebilligt  u.  a.  von  Curtius  Grondz.^  S.  171;  Fick  Spracheinheit 
S.  149;  vergl.  Wörterb.  I«.  158;  299;  Pott  etym.  Forsch.  111«.  679. 
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kender  Grundlage  beruhendes  System  *wohl  überhaupt  nicht  so  allgemeinen 
Beifall  unter  den  Forschern  Gnden  können,  wären  nicht  alle  Bedenken  schon 
im  Keime  durch  die  Wahrnehmung  erstickt  worden,  dass  sich  bei  sprach- 
verwandten  und,  wie  man  meinte,  Jahrhunderte  lang  von  einander  abge- 
schlossenen Völkern  evidente  sachliche  Übereinstimmungen  im  Mythos  und 
im  Cultus  zu  ßnden  scheinen.    Die  Völker  mussten  eine  ausgebildete  Religion 
bereits  vor  ihrer  Trennung  besessen  haben  —  folglich  musste  diese  Ge- 
meinsamkeit auch  in  Übereinstimmung  der  sprachlichen  Bezeichnung  ihren 
Ausdruck   finden.    Der  Salz  ist  richtig,  aber   er  fuhrt  zur  umgekehrten 
Schlussfolgerung:  da  die  Sprachen  keine  gemeinschaftlichen  Götter- 
namen  kennen,  so  kann  es  keine  proethnische  Religion  gegeben 
haben. 

Wenn  demnach  die  Erwartung,  dass  urindogermanische  Gottheiten  und 
Gultushandlungen  existirten,  sich  nicht  erfüllt  hat,  so  muss  die  Voraus- 
setzung, dass  die  nationale  Zusammengehörigkeit  der  Indogermanen  sich 
auch  in  der  Gemeinsamkeit  der  religiösen  Vorstellungen  aussprechen  müsse, 
falsch  gewesen  sein;  es  kommt  nur  noch  darauf  an,  den  begangenen  Irrtum 
zu  erkennen.  —  Schon  bei  der  Besprechung  der  Grimmschen  Mythenauf- 
fassuDg  wurde  hervorgehoben,  wie  viel  an  dem  Beweise  des  theoretischen 
Satzes  fehle,  dass  der  Mythos  national  sei.  Indem  aber  die  jüngere  Grimmsche 
Schule  diesen  Satz  praktisch  so  anwendete,  als  ob  jeder  sei  es  in  einem 
allen  Epos,  sei  es  in  einem  heutigen  Volksglauben  erscheinende  Mythos  die 
Präsumption  für  sich  habe,  aus  der  proethnischen  Urzeit  zu  stammen,  führte 
sie  den  Satz  in  einer  Weise  aus,  die  neue  wesentliche  Bedenken  gegen 
denselben  rege  machen  muss.  Der  Grimmsche  Begriff  der  Nationalität  ist 
hei  der  praktischen  Anwendung  mit  neuen  Merkmalen  ausgestattet  und 
dadurch  wesentlich  modificirt  worden.  J.  Grimm  hielt  eine  Nation  für  die 
Summe  derjenigen  Menschen,  die  sich  mit  Hülfe  ihrer  Muttersprache  ver- 
ständigen können:  nur  weil  die  Sprache  ebenso  das  Denken,  wie  dieses  die 
Sprache  beherrscht,  musste  er  annehmen,  dass  die  Gemeinsamkeit  der 
Sprache  sich  auch  in  einer  Gemeinsamkeit  des  Denkens  äussern  werde,  und 
zwar  besonders,  da  ja  nach  ihm  das  Volk  im  Mythos  denkt  (oben  S.  62),  in  der 
Gemeinsamkeit  des  Mythos.  Viel  weiter  geht  die  vergleichende  Mylhenfor- 
schung  seit  der  Mitte  unseres  Jahrhunderts,  indem  sie  eine  Anschauung  re- 
cipirl,  welche  in  jener  Zeit  allgemein  verbreitet  war.  Nach  dieser  An- 
schauung ist  die  Nation  ein  Vorein  von  Menschen,  die  durch  zahllose  in- 
nere Beziehungen  verknüpft  sind,  und  die  unter  einer  grossen  Fülle  anderen 
gemeinsamen  geistigen  Eigentums  auch  eine  gemeinsame  Sprache  besitzen. 
Die  wesentliche  Beschränkung,  dass  die  nationale  Gemeinschaft  alles  andern 
geistigen  Besitzes  nur  die  Folge  der  gleichen  Sprache  sei,  und  dass  sie  des- 
halb nicht  weiter  gehen  könne,  als  der  Einfluss  der  Sprache  reicht,  ist 
damit  aufgegeben.    Die  Nation  wird  gewissermaassen  zu   einem  lebenden 
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Organismus  erhoben,  dessen  Organe  *die  einzelnen  Lebensäusserungen  der 
Nation  sein  sollen:  wie  sich  bei  den  einzelnen  Lebewesen  die  Organe  aus 
immer  neuen  Atomen  immer  wieder  in  der  feststehenden  Form  erneuern 
und  in  dieser  Form  von  einer  Generation  auf  die  andere  übergehen,  so 
soll  in  den  Äusserungen  des  nationalen  geistigen  Lebens  immer  wieder  die 
alte  Form  hervorbrechen  und  es  soll  diese  Form  von  den  Mutternationen 
auf  die  aus  ihr  hervorgehenden  Nationen  sich  vererben.  Diese  Schluss- 
folgerung lag  allerdings  in  der  Consequenz  der  Grimmschen  Mythenauf- 
fassung, aber  sie  gehört  zu  jenen  Consequenzen,  aus  denen  der  Irrtum  der 
Prämisse  hervorgeht.  In  der  That  ergiebt  sich,  sobald  man  nur  davon  ab- 
sieht, nach  jener  Prämisse  alle  übrigen  Verhältnisse  zu  construiren,  die 
Irrigkeit  jener  neuen  Vorstellung  von  der  Nationalität  von  selbst.  Der  Be- 
grüT  der  indogermanischen  Völker  ist  ein  linguistischer,  kein  ethnographi- 
scher^); die  Völker,  welche  die  Sonne  und  den  Himmel  anbeten,  oder  an 
ein  besseres  Jenseits  glauben,  bilden  eine  religiöse  Einheit,  keine  Völker- 
familie.  Erst  indem  man  beide  Einteilungsprincipe  für  zugleich  ethnogra- 
phische hielt  und  dann  einander  willkürlich  substituirle,  gelangte  man  zu 
der  Voraussetzung,  dass  zwei  gleichsprachige  Völker,  welche  gleiche  Religion 
haben,  dieselbe  aus  einer  Urperiode  ererbt  haben  müssen.  Eine  Nation 
aber  ist  keine  constant  fortdauernde  Einheit,  sie  nimmt  immerwährend  fremde 
Bestandteile  in  sich  auf  und  setzt  sich  demnach  in  jedem  Augenblick  ihrer 
Geschichte  aus  Elementen  zusammen,  deren  einzelne  sie  den  verschieden- 
sten anderen  Nationen  als  verwandt  erscheinen  lassen.  Ein  Volk  A  mag 
hinsichtlich  seines  Körperbaues  zur  Völkerfamilie  B,  hinsichtlich  seiner 
Hautfarbe  zu  einer  zweiten  C  gehören,  sein  Sprachschatz  mag  ihm  mit  D, 
sein  Betonungsgesetz  mit  E  gemeinsam  sein,  den  Acker  kann  es  wie  F 
bewirtschaften,  dieselbe  Schrift  schreiben  wie  G  und  mit  H  gemeinschaftlich 
seine  Hände  zu  den  Göttern  erheben.  In  solchem,  meistens  aus  einer  noch 
viel  grösseren  Zahl  von  Ingredienzien  zusammengesetzten  Mischungszustand 
befinden  sich  alle  geschichtlich  bekannt  gewordenen  Nationen  —  ein  reines 
Urvolk  ist  eine  Construction,  zu  der  es  an  jedem  praktischen  Vorbild  fehlt. 
Es  ist  sehr  irrig  die  Culturgüter  als  Organe  zu  bezeichnen,  welche  die 
Nationen  von  ihrer  Mutternation  ererbt  haben. 

Ein  Schluss  von  dem  geistigen  Leben  der  einzelnen  Völker  auf  die 
proethnische  Zeit  ist  demnach  im  allgemeinen  nicht  gestattet  Die  Wissen- 
schaft ist  auch  wirklich  bisher  noch  jedesmal  fehlgegangen,  wenn   sie  an 


1)  Die  Müller  Kuhn  sehe  Schule  hat  diesen  Satz  wohl  erkannt  (vgl.  z.  B. 
M.  Müller  Chips  from  a  German  Workshop  IV.  223:  it  ia  against  aü  rules  of  logic 
to  speak,  mthout  an  expressed  or  implied  quaiification,  of  an  Äryan  race,  of 
Aryan  blood,  of  Aryan  shdls  and  to  aUempt  ethnological  Classification  on  purely 
linguistic  ground);  aber  das  ganze  System  ist  eine  dauernde  Verletzung  dieses 
Satzes. 
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der  Hand  der  Mythologie,  der  vergleichenden  Kunstarchäologie  oder  anderer 
Zweige  der  Culturgeschichte  die  ethnographische  Stellung  eines  Volkes  in 
die    nach    linguistischen   Principien    hergestellte    Classificirung    einordnen 
wollte.    Wir  erinnern  nur  an  zwei  nahe  liegende  Beispiele  der  nächsten  Ver- 
gangenheit.   Das  erste  betrifft  das  höchst  dubiöse  Volk  der  Akkadier,  welches 
auf  Grund   seiner  angeblich   mit  gewissen  Sagen   der  Esthen   und  Finnen 
übereinstimmenden  Mythologie  als  turanisch  erwiesen  werden  sollte.  Diese  noch 
vor  kurzem  namentlich  von  französischen  Forschern*)  vorgetragene  Hypothese 
muss  jetzt  als  unrichtig  bezeichnet  werden.    Nicht  besser  fiel  der  andere  Ver- 
such aus,  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Religion  und  Kunst,  gewisse  Ge- 
wohnheiten die  Toten  zu  beerdigen  und  Ähnliches  zur  Bestimmung  der  viel 
umstrittenen  Nationalität  der  Etrusker  zu  gebrauchen.    Schon  die  Möglich- 
keit, dass  sich  dieselben  Argumente  je  nach  dem  Standpunkt  ihres  Verfassers 
zur  Unterstützung  der  verschiedenartigsten  Hypothesen  verwenden  Hessen, 
musste  gegen  ihre  Verwendbarkeit  überhaupt  Bedenken  erwecken.    Während 
einige  For:ücher  mit  Hülfe  der  Cullurverhältnisse  die  Corssensche  Theorie 
von  der  Zusammengehörigkeit  der  Etrusker  mit  den  übrigen  Italikern  be- 
gründen  wollten,  gelangte  Taylor  {Etrvscan   researches  1874)  zu   dem 
ausführlich  begründeten  Ergebnis,  dass  die  Etrusker  nach  ihrer  Mythologie 
und  Religion  nur  Turanier  sein  könnten,  und  A.  Milchhöfe r  (Anfänge  der 
Kunst  S.  223)  folgert  aus- der  etruskischen  Kunsttechnik,  dass  die  Etrusker 
ein  auf  griechisch-asiatischem  Grenzgebiet  erwachsenes,  in  vorhellenischer  Zeit 
(doch  etwa  in  Folge  nördlicher  Zuwanderungen)  losgelöstes  ^Mischvolk'  seien. 
—  Alle  diese  Argumentationen  beruhen  auf  der  gleichen  Überschätzung  des 
linguistischen  Momentes  bei  der  Scheidung  der  ethnographischen   Zusam- 
menhänge. —  Die   Sprache   müsste    ganz   mystische   Fähigkeiten    besitzen, 
wenn  sie  eine  solche  Scheidung  der  Völker  herbeiführen  könnte.    Bestimmt 
als  Verkehrsmittel  zu  dienen,  verbindet  sie  auch  heut  zu  Tage  die  Völker 
inehr,  als  dass  sie  sie  trennt;  und  da  auf  einer  niedrigeren  Culturstufe  die 
praktische  Aneignung  einer  fremden  Sprache  eher  leichter  denn  schwerer  ist, 
als  auf  einer  höheren,  so  dürfen  wir  in  jener  alten  Zeit,  wo  keine  National- 
litteratur  das  Bewusstsein  der  Einheit  der  Völker  lebendig  gemacht  hatte 
die  Bedeutung  der  Sprache  als  Culturscheidegrenze  nur  noch  geringer  an- 
^Uagen.    Die  einzelnen  Teile  der  vergleichenden  Culturgeschichte  müssen 


2)  z.  B.  fragtn.  cosnwg.  de  Berose  1871.  S.  45  ff.  —  Was  ausserdem  an  sprach- 
uenen  Analogien  vorgetragen  zu  werden  pflegt,  kann  ich  zwar,  was  den  lexika- 
Iwchen  Teil  betrifft,  nicht  im  einzelnen  prüfen,  macht  aber,  da  die  Analogien 
&u  allen  möglichen,  bekanntlich  lexikalisch  unendlich  verschiedenen  turanischen 
idiomen  zusammengesucht  sind,  einen  höchst  unglaublichen  Eindruck  und  ist, 
^u  den  Hinweis  auf  den  agglutinirenden  Charakter  betrifft,  deshalb  hinfällig, 
^eil  dieser  die  Eigentümlichkeit  nicht  sowohl  einer  SprachclasdC  als  vielmehr 
einer  Sprachstufe  ist. 
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sich  uuter  einander  und  insbesondere  von  der  Linguistik  ebenso  unabhängig 
erhalten,  wie  diese  von  einer  Berücksichtigung  der  historischen  Staaten- 
bildungen  absieht.  Die  Verbreitungsgebiete  von  Kunst  und  Wissenschaft, 
Religion  und  Mytlios  decken  sich  nicht  mehr  mit  den  linguistischen  Ge- 
bieten, wie  diese  mit  den  politischen  Einheiten. 


§  18.    Prüfang  der  Knhn-Mflllerschen  Hypothese  mit  Hülfe  der 

Paläontologie. 

Es  ist  demnach  ein  voreiliger  Schluss,  wenn  aus  dem  Vorhandensein 
religiöser  Vorstellungen  bei  den  einzelnen  Völkern  das  Vorhandensein  einer 
proethnischen  Religion  gefolgert  wird:  dies  Ergebnis  stimmt  insofern  ganz 
zu  dem  früheren,  dass  nach  Ausweis  der  Sprache  die  ungeteilten  Indo- 
germanen  eine  Religion  nicht  besessen  haben,  als  das  wichtigste  für  das 
Vorhandensein  einer  solchen  beigebrachte  Argument  sich  als  nicht  beweis- 
kräftig ergiebt.  Hiermit  wäre  nun  eigentlich  die  Kritik  der  Kuhn- Muller- 
sehen  Hypothese  erledigt;  bei  dem  grossen  Gewicht  aber,  welches  die  An- 
hänger dieser  Hypothese,  von  ihrem  Standpunkt  aus  mit  Recht,  auf  das 
Vorhandensein  sachlicher  Cbereinstimmungen  legen,  wird  es  vorteilhaft  sein, 
bereits  an  dieser  Stelle  noch  weiter  zu  gehen,  und  zu  zeigen,  dass  die  auf 
Grund  dieser  Übereinstimmungen  gezogenen  Schlüsse  nicht  bios  nicht  beweis- 
kräftig, sondern  auch  nachweislich  falsch  sind. 

Dass  die  Opfergebräuche  und  die  Göttererzählungen  bei  den  meisten 
indogermanischen  Völkern  wirkliche  Ähnlichkeiten  zeigen,  kann  nicht  be- 
stritten werden.  So  sicher  sprachliche  Analogien  fehlen,  so  sicher  sind  eine 
grosse  Anzahl  sachlicher  Analogien.  Zwar  hat  begreiflicherweise  die  ver- 
gleichende Mythenforschung,  wie  sie  in  dem  jetzt  ablaufenden  Menschen- 
alter  betrieben  wurde,  auch  in  dieser  Reziehung  häuGg  über  das  Ziel  hinaus- 
geschossen und  in  zußlligen  und  unwesentlichen  Anklängen  eine  historische 
Verwandtschaft  gesehen;  aber  daneben  giebt  es  eine  Fülle  vollkommen 
einleuchtender  Übereinstimmungen.  Einzelne  aufzuzählen  ist  hier  nicht 
der  Ort,  da  sie  ja  später  uns  anhallend  beschäftigen  werden;  nur  daran 
sei  hier  erinnert  —  was  übrigens  schon  an  sich  vollkommen  beweiskräftig 
ist  — ,  dass  das  Zeugnis  der  bestbeglaubigten  sprachlichen  Analogien,  wie 
Dyäus^Zeus,  DioskurerisjDiväs  Näpätäy  Ushas^Eos,  SürycUjHelios  nur  da- 
durch eliminirt  wurde,  dass  sachliche  Übereinstimmung  angenommen  wurde, 
welche  erst  nachträglich  durch  die  Anwendung  der  stammverwandten  Appella- 
tiva  sich  auch  als  eine  sprachliche  äusserte.  Diesen  sachlichen  Übereinstim- 
mungen gegenüber  wollen  wir,  um  etwa  noch  verbliebene  Zweifei  vollends 
zu  heben,  zeigen,  dass  sie  erstens  nicht  in  die  Urzeit  hinaufreichen  können, 
und  zweitens,  dass  sie  sich  auf  anderem  Wege  befriedigend  erklären  lassen. 
Natürlich  können  hier  bei  der  kritischen  Betrachtung  nur  die  hauptsäch- 
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lichsteo  von  Kuhn  und  M.  Müller  übersehenen  Gesichtspunkte  erörtert 
werden;  eine  möglichst  erschöpfende  Lösung  zu  versuchen  muss  der  eigent- 
lichen Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 

Was   zunächst   den   ersten  der  beiden  zu  bevveisenden   Sätze    anbe- 
trifll,  so  dürfen  die  thatsächlich  bestehenden  Übereinstimmungen  zwischen 
nordischer,  vedischer  und  griechischer  Mythologie  schon  deshalb  nicht  in 
die  proethnische  Periode  hinaufgerückt  werden ,  weil  daraus  für  diese  ein 
Culturzustand  gefolgert  werden  müsste,  welcher  den  gesicherten  Ergebnissen 
anderer  Erwägungen  widerspricht.    Kuhn  ist  sich  zwar  stets  der  Verpflich- 
long  bewusst  geblieben,  seine  Urmythologie  in  Übereinstimmung  mit  der 
gesammten  proethnischen  Cultur  zu  erhalten;  insbesondere   in  der  gereif- 
testen  seiner  Arbeiten  —  der  Herabkunft  des  Feuers  und  des  Göttertrankes  — 
tritt  das  Bestreben  sehr  vorteilhaft  hervor.    Aber  das  Bild,  das  er  sich  von 
der  Bildungsstufe  unserer  indogermanischen  Vorfahren  machte,  ist  heut  zu 
Tage  nicht  mehr  zutreffend.    Die  übertriebene  Vorstellung  von  der  Cultur 
der  nicht  getrennten  Indokelten,   wie   sie  am  crassesten  uns  in  Pictets 
roDQaDtischen  origines  Indoeuropeennes  entgegentritt,  lag  in  der  Auffassung 
der  ganzen  Zeit,  der  die  wichtigsten  Arbeiten  Kuhns  entstammen,  und  war 
die  natürliche  Folge  der  Überschätzung,  welche  man  begreiflicherweise  der 
neuen  Methode  zu   teil  werden   Hess,  mit  Hülfe  der  Sprache  die  Cultur 
laugst  vergangener  Perioden  zu  erforschen.    Seitdem  aber  die  Entdeckung 
der  Pfahlbauten  und  die  Aussonderung  einer  sehr  grossen  Anzahl  unrich- 
tiger oder  nicht  beweiskräftiger  Etymologien  gelehrt  haben  ^),  dass  die  Cultur 
der  ungetrennt  bei  einander  wohnenden  arischen  Völker  eine  unvergleichlich 
viel  primitivere  war,  als  man  zunächst  angenommen  hatte,  ist  eine  erneute 
^'ergleichung  der  von  der  vergleichenden  Mythologie  vermutungsweise  con- 
slruirten  Urreligion  mit  der  allgemeinen  Enlwickelung  jener  ältesten  Zeiten 
uoTermeidlich  geworden.    Diese  Vergleichung  kann  aber  gegenwärtig  nicht 
anders  enden  als  mit  einer  völligen  Zerstörung  des  Fundamentes,  auf  wel- 
chem die  Kuhn- Muller  sehe  Hypothese  erbaut  ist. 

So  lehrt  z.  B.  die  Sprachforschung  zugleich  und  die  Pfahlbauarchäologie,  MetaUe  in  de 


die  Indokelten  und  selbst  der  europäische  Zweig  derselben  von  den  profthnitch« 
Netallen  nur  das  Kupfer  und  auch  dies  nur  im  Rohzusland  kannten,  während  ' 
^rat  in  einer  späteren  Zeit  gegossenes  oder  gar  geschmiedetes  Melallgerät 
von  aussen  eingeführt  und  endlich  die  Verfertigung  selbst  erlernt  wurde.  Aber 
Srade  in  Beziehung  auf  die  in  der  Urzeit  nicht  vorhandene  Metallgewinnung 
^igen  sich  die  auffalligsten  Übereinstimmungen  zwischen  vedischem,  griechi- 
schem und  nordischem  Mythos.    Der  hinkende  Hephaistos  hat  in  dem  hin- 


1)  Eine  treffliche  Darstellung  der  ganzen  Frage  und  des  Materials,  auf  Grund 
desaen  dieselbe  beantwortet  weiden  muss,  giebt  0.  Schrader  'Sprach vergleichung 
and  Uigeschichte'  Jena  1883. 
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kenden  Schmied  Wieland  ein  bis  in  die  Einzelheiten  übereinstimmendes 
Gegeubild:  die  Sage  von  der  Gewinnung  des  morgenlichen  Schatzes 
stellt  die  Argonautensage  dicht  neben  das  Nibelungenlied.  Hellenische 
Rliapsoden  und  nordische  Barden  sangen  gleichmässig  von  dem  Goldhorte, 
Hauttiere  und  der  dem.  der  ihn  besitzt^  den  Tod  bringt.  —  Ebenso  wie  mit  den  Metallen 

CulturpflaDzcn 

in  den  angeb-  verhält  CS  sich   mit  den  Culturpflanzen   und  Haustieren.    Die  blosse  Ver- 
liehen proethni- 

•(|)ieu  Mythen  gleichung  von  V.  Heb  US  bekanntem  Buch  mit  A.  de  Gubernatis  bei- 
den hier  einschlagenden  Werken  lehrt,  dass  die  Besultate  der  beiden 
Forscher  nicht  etwa  blos  in  vielen  Einzelheiten  verschieden  sind,  son- 
dern sich  schlechthin  ausschliessen.  Wer  die  bis  in  die  Einzelheiten  über- 
einstimmenden und  deshalb  nach  dem  von  uns  bekämpften  Princip  ganz  und 
gar  in  die  Urzeit  hinaufzuruckenden^)  Paradiesschilderungen  der  Indischen, 
eranischcn  und  griechischen  Schriftsteller  auf  eine  gemeinsame  Urquelle 
zurückführen  wollte,  müsste  zu  der  Annahme  gelangen^  dass  vor  dem  eth- 
nischen Schisma  Gartenzucht  und  Obstcultur  auf  der  höchsten  Stufe  standen; 
gleichwohl  steht  fest,  dass  selbst  in  Griechenland  fast  alle  Obstbäume  erst 
in  historischer  Zeit  eingeführt  sind.  Die  eingehendere  Begründung  dieses 
fundamentalen  Satzes  würde  die  Grenzen  unserer  Untersuchung  weit  über- 
schreiten, weil  sie  die  gesammten  Resultate  der  Paläontologie  kritisch  ge- 
ordnet darlegen  müsste;  schon  die  gewählten  Beispiele  werden  angedeutet 
haben,  wie  es  möglich  ist,  dass  die  Discrepanz  zwischen  der  ursprünglichen 
Cultur  und  der  behaupteten  Urreligion  sich  fast  in  jedem  einzelnen  Falle 
unabweisbar  hervordrängt. 
\wlttgiei6hen-  ^^^^  ^^^  Vergleichende  Mythologie  setzt  sich  auch  in  Widerspruch 
^Mg.^^d^e^G^^&^S®"  ^'®  historische  Entwickelung  der  Mythen  selbst.  Wir  erwähnten 
'^  M*'-thü«^**  eben  der  auffallenden  Cbereinstimmung  der  Paradiesmythen  —  aber  eben 
dieser  Mytheukreis  geht  weder  in  Indien  noch  in  Griechenland  auch  nur 
bis  in  die  frühste  historische  Periode  zurück.  Die  gesammte  ältere  Veden- 
periode  weiss  nichts  von  dem  glückseligen  Leben  nach  dem  Tode,  von  der 
Belohnung  des  Guten;  die  Namen  Yamas  und  aller  der  Wesen,  welche  später 
mit  ihm  verbunden  werden,  sind  dort  gleicherweise  unbekannt.  Und  das- 
selbe gilt  von  Homer,  noch  in  der  Ilias  leben  die  Toten,  gute  und  böse, 
im  Unstern  Tartaros  als  Schatten  tief  unter  der  Erde;  in  der  Odyssee  ist 
durch  die  Verlegung  des  Totenlandes  in  das  Sonnenreich  nach  dem  Westen, 
durch  die  Einführung  besonderer  Strafen  für  die  Übelthäter  und  durch 
die  in  einer  Weissagung  angedeutete  Ueberführung  des  einen  Menelaos  in 
das  Wonneland  Elysion  die  spätere,  mit  dem  indischen  übereinstimmende 
Vorstellung  wenigstens  vorbereitet.     Das   Gleiche  flnden  wir  bei  der  Sage 


2)  So  bezeichnet  denn  auch  J.  Grimm  kleine  Schriften  V.  356  wirklich  selbst 
Einzelheiten  dieses  Berichtes  (z.  B.  die  Bewirtung  der  gefallenen  Helden  im 
Faradies)  als  arisches  Gen^oingut 
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TOD  den   vier  Weltaltern;  bei   der  Sintflutsage,  ja   bei  Fast  allen  Mythen, 
deren   Cbereinstimmung  so  evident  ist,   dass  sie  von  allen  Forschern  zu- 
gegeben  werden   muss.     Und   diese   Mythen  sind   nicht  etwa   von  Homer 
Mos  übergangen,  er  kann  sie  überhaupt  nicht  gekannt  haben.    Das  silberne, 
das   goldene  Zeitalter,  die   grosse  Flut  haben   in  der  homerischen  Welt- 
anschauung weder  vor  noch  nach  dem  trojanischen  Kriege  Platz.    In  Indien 
treten  die  genannten  beiden  Sagen  und  zahlreiche  ähnliche  überhaupt  erst 
so   spät  in  die  Litteratur  ein,  dass  der  Import  hier  wohl  von  selbst  ein- 
leuchtet^).   Manche  derartige  Übereinstimmungen,  die  nur  in  den  jüngeren 
Urkunden  zweier  getrennter  Völker  auftreten,  wurden  bereits  bei  der  Be- 
sprechung der  etymologischen   Grundlagen  erörtert,   anderes  wird   später 
angeführt  werden,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Möglichkeit  der  nach- 
träglichen Übertragung  von  Mythen  und  Culten  zu  prüfen;  darum  sei  hier 
nur  noch  ein  besonders  merkwürdiger  Punkt  erwähnt.   Die  Menschenopfer  sind 
in  der  Art  ihrer  Vollziehung  bei  Germanen,  Hellenen  und  Indern  so  gleich- 
artig, dass  selbst  so  vorsichtige  Forscher  wie  Weber  und  Hehn  nicht 
Bedenken  tragen,  sie  in  die  Urzeit  hinaufzurücken,  gleichwohl  sind  sie  dem 
gesammten  Rigveda,  wie  wir  sehen  werden,  beinahe  ganz,  dem  älteren  Big- 
Teda  sicher  ganz  unbekannt.    Es  lohnt  sich  nicht  die  Beispiele  zu  häufen; 
je  evidenter  die  Übereinstimmung  zweier  Culte  oder  Vorstellungen,  um  so 
jünger  in  der  Regel  ihr  Ursprung. 


§  19.   Prftfnng  der  Ton  Kuhn  und  Mttller  Torausgesetzten 

Stammmythenhypothese. 

Ein  weiteres  Argument  gegen  die  Zurückführung  der  bei  den  einzelnen 
indogermanischen  Völkern  auftretenden  Mythen  und  Culte  auf  eine  indo- 
germanische Urreligion  ergiebt  sich,  sobald  man  den  Weg  ins  Auge  fasst, 
welchen  die  Mythen  und  Culte  von  jener  proethnischen  Zeit  herab  zu  den 
geschichtlichen  Perioden  genommen  haben  müssten.  Dieser  Weg  ist  nach 
der  Anschauung  der  Kuhn-Müllerschen  Schule  der  eines  Flusses,  welcher 
sich  allmählich  in  immer  kleinere  Arme  verästelt.  Es  wurde  sich  demnach 
^  Verhältnis  der  ethnischen  zu  den  proethnischen  Religionserscheinungen 
S^phisch  in  der  Form  einer  einfachen  genealogischen  Tabelle  darstellen  lassen 
iDüssen;  und  dies  Verhältnis,  das  der  ganzen  Denkweise  jener  Zeit  entsprach. 


3)  In  Beziehung  auf  die  Sage  von  der  grossen  Flut,  die  später  ausfuhrlich 
w  besprechen  ist,  hat  allerdings  Weber  ind.  Str.  IL  28  Zweifel  an  der  schon 
▼OB  finrnouf  (in  der  Vorrede  zum  dritten  Band  von  Bhägavata-Puräna) ^  dann 
^onRoth,  Lassen  u.  a.  behaupteten  Übertragung  geäussert;  aber  diese  Bedenken 
whemen  mir  keineswegs  begründet  Vgl.  auch  F.  Növe  de  Vorigine  de  la  tradi- 
w*  indimne  du  düuge  und  la  tradition  indienne  du  deluge  dam  sa  forme  la  plu^ 
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hal  wirklicli,  wie  sich  aus  einzelnen  Andeutungen  ergiebig  in  der  Vorstellung 
der  Begründer  der  ^vergleichenden  Mythenforschung'  gelegen.  Gegenwärtig 
ist  diese  Stammbaumtheoric  selbst  auf  dem  rein  linguistischen  Gebiete 
durch  die  sogenannte  Undulationstheorie  stark  erschüttert  worden, 
welche  die  historisch  auftretenden  Sprachen  und  Sprachgruppen  graphisch 
vielmehr  durch  eine  Anzahl  sich  gegenseitig  schneidender  Kreise  darstellt; 
für  die  mythologische  Betrachtung  ist  jedenfalls  die  Stammbaumtheorie  gänz- 
lich zu  verwerfen.  Es  ist  nicht  einmal  irgend  ein  in  Betracht  kommender 
Versuch  gemacht  worden,  nachzuweisen,  wie  die  Religionen  um  so  grösseren 
Inhalt  erhalten,  je  mehr  sich  der  Umfang  der  Völker,  die  ihnen  anhiengen, 
verkleinerte.  Noch  Niemand  hat  die  Elemente  bezeichnet,  welche  die  Euro- 
päer zu  dem  gemeinsamen  indoeuropäischen  religiösen  Erbteil  hinzufügten; 
noch  Niemand  hat  gezeigt,  wodurch  sich  die  Graecoitaliker,  oder  —  wenn 
man  diese  Gruppirung  vorzieht  —  die  Italokelten  von  den  Europäern  unter- 
schieden. Der  Versuch  ist  deshalb  nicht  gemacht  worden,  weil  er  sich 
sofort  als  undurchführbar  herausgestellt  haben  würde.  Mau  braucht  nur 
bei  irgend  einem  der  grossen  indogermanischen  Culturvölker  die  Entwickelung 
an  der  Hand  der  kritisch  gesichteten  Cberlieferung  ein  wenig  in  die  Vorzeit 
zu  construiren,  um  zu  Ergebnissen  zu  gelangen,  welche  der  Stammbaumtheorie 
schlechterdings  widersprechen.  Am  deutlichsten  würde  dies  Verhältnis  bei  der 
Betrachtung  der  germanischen  Stämme  hervortreten,  da  deren  gegenseitiges 
Verhältnis  durch  glaubhafte  Überlieferung  am  genauesten  bekannt  ist;  da  in* 
dessen  diese  Betrachtung  uns  ausserhalb  unseres  Kreises  fähren  würde,  wählen 
wir,  zumal  das  Endresultat  immer  dasselbe  ist,  das  von  den  uns  interessireuden 
Völkern  am  besten  bekannte  hellenische  Volk.  Wie  schon  hervorgehoben 
wurde,  fallen  im  griechischen  Altertum  die  politische  und  die  religiöse  Gemein- 
schaft zusammen.  Da  zwischen  der  gemeingriechischen  Nationalgemeinschaft 
und  den  politischen  Gemeinden  in  der  Überlieferung  nur  die  ideelle  Stammes- 
gemeinschaft auftritt,  so  müsste  diese  natürlich  auch  ein  Glied  des  zu  ent- 
werfenden Stammbaums  bilden.  Beruhten  also  die  griechischen  Gottesdienste 
wirklich  auf  einem  aus  der  indoeuropäischen  Urzeit  vererbten  Gemeingut, 
so  müssten  als  die  Vermittelung  zu  jener  altindogermanischen  Religion  ausser 
den  bereits  erwähnten,  der  gemeineuropäischen  und  der  eventuell  an- 
zunehmenden graecoitalischen,  die  Zwischenstufen  einer  gemeingriechischen 
Religion  und  einzelner  griechischer  Slammreligionen  vorausgesetzt  werden. 
Es  stände  demnach  zu  erwarten,  dass  z.  B.  ein  gemeineuropäischer  Sonnen- 
gott sich  zu  einer  oder  mehreren  specifisch  griechischen  Formen  des  Sonnen- 
gottes differenzirte  und  dass  aus  dieser,  oder  wenn  es  mehrere  waren,  aus 
einer  dieser  Formen  wieder  sich  bei  den  loniern  andere  Specialgötter  als 
bei  den  Doriern  oder  Aiolern  entwickelten.  Die  Forderung,  dass  dies  zu 
erwartende  Verhältnis  auch  wirklich  bewiesen  werde,  muss  an  alle  diejenigen 
gestellt  werden,  welche  an  der  Annahme  einer  indogermanischen  Urreligion 
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festhalten;   so   lange  jene  Forderung  nicht  erfulll  ist,  hat  das  System  an 
einer  entscheidenden    Stelle   eine  Lücke.     Auffallenderweise   scheint  diese 
Lücke  den  Begründern  der  vergleichenden  Mythologie  nicht  gane  zum  Be* 
wusstsein  gekommen  zu  sein:  wenigstens  sprechen  sie  kaum  anders  als  ge- 
legentlich von  griechischen  Stammmythen  und  Stammculten.    Dagegen  war 
schon   vor  dem  Auftreten   der  Kuhn-Müllerschen  Hypothese   der  Versuch, 
eigene  Religionsformen  griechischer  Stämme  nachzuweisen,  mehrfach  unter- 
nommen worden.   Begonnen  wurde  die  Reihe  dieser  Versuche  durch  R.  Otfr. 
Hüller^)^  der  sich  auch  in  diesem  Punkte  als  Vorgänger  der  vergleichenden 
Sprachforschung  erweist;    weiter  ausgeführt  wurde  die  Hypothese   durch 
Müllers  Schüler  Klausen^)  und  Heinrich  Dietrich  Müller^),  am  umfas- 
sendsten von  Ed.  Gerhard^).    Als  pelasgische  Gottheiten  bezeichnet  z.  B.  der 
zuletzt  genannte  Forscher  Zeus,  Ge,  Dione,  Demeter,  Hera,  Athena, 
Budeia^)]  als  achaiisch  lernen  wir  Z^^m^/^r,  Thetis,  Eileithyia,  Upis 
auch  wohl  Nemesis  kennen,  während  diesem  der  Vielgötterei  keineswegs 
holden  Stamm  die  meisten  Gottheiten  der  übrigen   Stämme   des  ältesten 
Griechenlands  fremd  bleiben^).    Thi*akische  Götter  sind  Ares,  Dionysos, 
Artemis,  Hermes;    als  Eigentümlichkeit  des  thrakischen   Götterweseus 
lernen  wir  den  Glauben  an  ^manche  verschwisterte  Göttin  physischer  oder 
ethischer  Geltung'  kennen^).    Als  altionisch  pelasgischen  Dienst  sollen  wir 


1)  In  den  Geschichten  hellen.  Stämme  nnd  Städte  (bes.  II.  199—45^)  nnd  in 
den  Prolegom.  S.  286  ff. 

2)  Aeneas  nnd  die  Penaten  2  Bde.  Hamburg  und  Gotha  t8S9  und  1840. 

8)  Mythologie  der  griecb.  Stämme  Bd.  I.  unter  dem  Specialtitel:  die  griech. 
Heldensage  in  ihrem  Verhältnis  zur  Geschichte  und  Religion  1867;  Bd.  II.  1.  1861. 

4)  Über  den  Volksstamm  der  Achaier  Abh.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch. 
IB53.  8. 419—458;  über  GriecbenlandB  Volksstämme  und  Stammgottheiten  (ebenda 
8. 469—497);  in  den  hy perbor.  röm.  Stud.  f5r  Archäol.  (1883)  I.  1  ff.;  in  der  griech. 
Mythologie  (vgl  z.  B.  §  181)  nnd  in  mehreren  kleineren  Abhandlungen.  Andere 
Forscher,  welche  die  Bahn  dieser  Gelehrten  fortzusetzen  versuchen,  sind  z.  B. 
A.  »chultz  'Phlegyersage'  (ueue  Jahrbb.  für  Phil,  und  Päd.  1882.  S.  345  ff.); 
K.  Tümpel  'Ares  und  Aphrodite'  (Leipzig  1880  und  in  den  Jahrbb.  für  Phil,  und 
1^.  Snppl.  XL),  dessen  Recensent  0.  Grusius  (phil.  Jahrbb.  1881.  S.  289  ff.)  auf 
^Wichen]  Standpunkt  steht.  Vergl.  auch  des  Letzteren  'Beiträge  zur  griechi- 
tchen  Mythologie  und  Beligionf>geschichte '  Abhandlung  der  Thomasschule 
Vk  Leipzig  1886  nnd  mehrere  mythologische  Artikel  in  der  Allgemeinen  Ency- 
klopidie. 

6)  Abh.  der  Berl.  Akad.  der  WisB.  1858.  S.  461.  —  Flach  Jahrbb.  für  Phil. 
lUid  Päd.  1881.  S.  823  nennt  die  Prometheussage  'pelasgisch'. 

6)  Abh.  der  BerL  Akad.  derWiss.  1853.  S.466.  —  Elard  Hugo  Meyer  indo- 
Renn.Myth.  I.  103  hält  die  Eentaurensage  für  einen  wesentlich  Riolischen  Mythos, 
^^ü  dieselbe  besonders  in  Thessalien ,  Elis  und  Aitolien  localisirt  sei. 

7)  Gerhard  a.  a.  0.  S.  462  f.  —  Griech.  Myth.  §  181  1  werden  als  thrakisch- 
Whenisch  oder  dardanisch-teukrisch  bezeichnet:  Ares,  Heimes,  Dionysos,  Ar- 
^ttia,  Aphrodite. 
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an  der  attischen  Küste  die  Verehrung  des  Poseidon,  in  Athen  die  des  Zeus 
und  der  Atliena  ansehen,  welchem  letzteren  Namen  als  ^Prädicat  der 
Aioler'  d^  Name  Pallas  hinzugefügt  wurde  ^).  Poseidon  ist  ein  ionischer 
Slammgott,  ist  auch  den  Aiolern  bekannt,  aber  den  Acliaiern  und  Doriern 
fremd  ^).  Die  Dorier,  welche  eigentlich  nur  neuerweckte  Achaier  sind, 
haben  nur  den  Herakles  neu  herausgebildet^^).  Dies  der  Hauptinhalt  des 
Gerhardschen  Systems  in  seiner  letzten  Ausbildung,  welche  zugleich  den 
Gipfelpunkt  und  den  Abschluss  des  Suchens  nach  den  Religionen  griechischer 
Stämme  bezeichnet.  Wohl  giebt  es  noch  jetzt  hervorragende  und  weit 
blickende  Forscher,  welche  gelegentlich  auf  den  BegrüT  der  Stamrogottheiten 
zurückkommen,  wie  man  ja  sogar  von  Stammestypen  spricht  ^^):  zu  den  Göttern, 
welch.e  nicht  auf  der  Burg  von  Athen,  sondern  um  dieselbe  verehrt  wurden, 
gehören  nach  Wilamowitz^^)  die  specifisch  ionischen,  und  derselbe  will 
die  eleusinischen  Mysterien  auf  ein  griechisches,  von  den  Ggdixeg  oder 
SQrjixsg  ganz  zu  sonderndes  Thrakervolk  zurückführen,  in  dessen  Religion 
die  Neigung  zu  der  dogmatischen  statt  der  mythischen  Ausgestaltung  der 
einfachen  elementaren  Gottheit  ganz  hervortretend  gewesen  zu  sein  scheine  ^^); 
aber  derartige  Behauptungen  sind  jetzt  doch  selten.  In  der  That,  wer  den 
Verlauf  dieser  wissenschaftlichen  Richtung  betrachtete ,  konnte  sich  der 
Überzeugung  nur  schwer  verschliessen,  dass  dies  Suchen  vergeblich  gewiesen 
sei  und  immer  vergeblich  sein  werde.  Die  Verbreitung  auch  nicht  eines  einzigen 
griechischen  Cultus  deckt  sich  mit  einem  Dialektgebiet:  dass  sich  gewisse 
Culte  und  Mythen  vorzugsweise  bei  sprachverwandten  Stammen  finden, 
kommt  zwar  vor,  erklärt  sich  aber  ganz  einfach  daraus,  dass  diese  Stämme 
aus  leicht  begreiflichen  Gründen  auch  nach  ihrer  Trennung  in  engerer 
Beziehung  zu  einander  verharrten,  und  lässl  daher  keinesfalls  den  Schluss 
für  die  Zeit  vor  der  Sonderung  der  Stämme  zu. 
Wert  der  an-  Mit  dem  bisherigen  negativen  Resultat  scheint  es  nun  freilich  in  Wider- 

tiken  Stamm-  . 

sagen       spruch  ZU  stchcu,  dass   die  antike  Überlieferung   selbst  eine  gewisse  Be- 


8)  Gerhard  Abb.  d.  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1868.  S.  473. 

9)  Gerhard  Abb.  der  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1850.  S.  192.  Nr.  81.  82. 

10)  Gerhard  Abb.  der  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1853.  S.  468.  —  Die  jängeren 
Anhänger  dieser  Richtung  geben  noch  mehr  ins  Einzelne;  so  versichert  ups 
Tümpel  (Jahrbb.  für  Phil,  und  Päd.  Suppl.  XI.  690  f.)  dass  Ogygia-Onha  eine 
Göttin  der  Ektenen  (Enktenen)  sei,  dass  die  Gmppe  Ares- Aphrodite  den 
Äonen  angehöre,  dass  die  Aphrodite  Urania  von  den  Aigiden  aus  dem  Pelo- 
ponnes  mitgebracht  sei  (Jahrbb.  für  Phil,  und  Päd.  Suppl.  XI.  S.  704)  u.  s.  w. 

11)  Löschke  über  die  Reliefs  der  altspartanischen  Basis  versucht  die  ioni- 
schen und  dorischen  Typen  zu  unterscheiden. 

12)  Ans  Kydathen  S.  139. 

13)  Aus  Kydathen  S.  130.  Hiller  von  Gaertringen,  der  {de  Chraecorum 
fabulis  ad  Thraces  pertinentihtis  S.  50fif.)  die  Ansicht  von  Wilamowitz  be- 
kämpft, steht  pvincipiell  ebenfalls  auf  dem  Standpunkt  Otfr.  Mullers. 
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Ziehung  zwischen  den  Religionen  und  den  Stämmen  —  die  sie,  ^ie  bemerkt, 
im  Mullerschen  Sinne  auflasste  —  angenommen  habe.  Die  griechischen 
Antiquare  fuhren  die  Verbreitung  mehrerer  Culte  —  und  dies  war  eben 
der  äussere  Anhaltspunkt  der  Stammtheorie  —  wirklich  auf  Stammwande- 
rangen  zurück.  Nach  dem,  was  über  die  moderne  Stammbaumtheorie  ge- 
sagt ist,  muss  diese  angebliche  Überlieferung  irrig  sein,  und  es  kommt 
nur  noch  darauf  an,  die  Genesis  dieser  Cberlieferung  zu  verfolgen. 

Die  als  Stammbezeichnungen  überlieferten  und  von  uns  dem  entsprechend 
verwerteten  Namen  bezeichneten  ursprünglich  etwas  anderes,  nämlich  reli- 
giöse Verbindungen,  Festgenossenschaften,  welche  sich  periodisch  an  gewissen 
Heiligtümern  versammelten,  und  die  sich  daher  auch  nach  den  bei  jenen 
Heiligtümern  verehrten  Gottheiten  benannten.     Nachträglich  aber  mussten 
diese  Kreise  der  Festgenossenschaften  in  eine  gewisse  Beziehung  zu  den 
auf  Abstammung  beruhenden  Volksgliederungen  treten,  soweit  diese  letzteren 
in  politischen  Einrichtungen  oder  in  der  gemeinschaftlichen  Sprache  ihren 
Ausdruck  fanden.     Innerhalb  der  einzelnen  Festgenossenschaften  konnten 
leicht  gewisse  Dialekte  dominiren,  einmal  weil  die  durch  das  Bewusstsein 
der  gleichen  Abstammung  verbundenen  Gemeinden  natürlich  danach  trach- 
teten der  gleichen  religiösen  Vereinigung  sich  anzuschliessen,  sodann  auch 
weil  natürlich  jede  Gemeinde  das  Bestreben  hatte,  einem  Verein  beizutreten, 
bei  dessen  Festen  die  vorgetragenen  Gesänge  in  der  heimischen  oder  doch 
in  einer  verwandten  Mundart  abgefasst  waren;  drittens  kam  auch  der  sehr 
bedeutende  Einfluss  hinzu,  den  die  Sprache  dieser  Festvorträge  wahrscheinlich 
auf  die  gesammte  Kunstsprache  ausübte.     Als  daher  das  Bewusstsein  der 
verschiedenen  Mundarten  erwachte  —  was  deutlich  nicht  geschehen  konnte, 
be?or  diese  Mundarten  eine  litterarische  Fixirung  erfuhren  — ,  da  war  es  das 
begebene,  dieselben  a  potiori  nach  den  grossen  Festversammhingen  zu  be- 
nennen.   Daraus  ergab  sich  aber  sofort  die  weitere  Schlussfolgerung,  dass 
die  Festgenossenschaflen   auf  gemeinsamer  Abstammung  beruhten.     Dieser 
Schluss  wurde  nun  aber  weiter  begünstigt  durch  die  fast  allgemeine  antike 
SHte,  jede   politische  oder    religiöse  Gemeinde    in  der  Person   des   Epo- 
nymos  auf  einen   ideellen  Stammvater  zurückzuführen.     Diese  alten  Fest- 
genossenschaflen blühten  nun  zwar  zu  einem  Teil  auch  später  noch,  zum 
Teil  aber  traten  sie  hinter  jüngeren  Bildungen  zurück  oder  lösten  sich  ganz  auf  : 
der  somit  seines  ursprünglichen  Inhalts  ganz  beraubte  Name  diente  nun- 
inehr  ausschliesslich  zur  Stammesbezeichnung.    Die  religiösen  Beziehungen 
<^ic  sich  in  Folge  des  ursprünglichen  religiösen  Zusammenhanges  auch  nach 
^er  Auflösung  des  Bundes  in  den  Gemeinden  vorfanden,  wurden  nunmehr 
*^*lürlich  —  wenn  nicht  schon  vorher  —  in  die  Zeit  zurückdatirt,  da  der 
^lamni  sich  noch  nicht  in  seine  einzelnen  Zweige  gesondert  hatte.    In  diesem 
Zustand  befand  sich  die  Oberlieferung,  als  die  Historiographie  begann.   Diese 
^Qssle  sich  den  gegebenen  Daten  um  so  mehr  fügen,  da  das,  was  dabei 
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vorausgesetzt  wurde^  dass  nämlich  ein  sich  aussondernder  Zweig  von  dem 
Stamme  die  Götter  empdeng,  gar  nichts  anderes  war,  als  was  in  historischen 
Zeiten  bei  der  Aussonderung  jeder  Colonie  wirklich  beobachtet  wurde. 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  nun  ist  die  griechische  Urgeschichte 
construirt  worden  —  construirt  anfangs  noch  ohne  wissenschaftliche  Zwecke, 
seit  der  Entstehung  der  Geschichtswissenschaft  aber  mit  dem  Anspruch 
der  Erkenntnis  des  objectiv  Geschehenen.  Denn  eine  wirkliche  CbcrUeferung 
dieser  Urgeschichte  existirte  nicht  und  konnte  nicht  existiren,  weil  es  keine 
Kunstform  gab,  die  sich  mit  den  Vorgängen  der  Vergangenheit  beschäfUgte. 
Ohne  feste  Kunstform  aber  —  die  freilich  nicht  notwendig  zu  schriftlicher  Auf- 
zeichnung zu  führen  braucht  —  ist  eine  Oberlieferung  nicht  denkbar.  Dass 
'  die  construirten  Stammwanderungen  nun  trotzdem  durch  Analogie  der  Culte 
oder  durch  Ähnlichkeit  des  Dialektes  gestützt  zu  werden  scheinen,  ist  gar 
nicht  wunderbar:  die  Cberlieferung  ist  ja  eben  auf  Grund  jener  Analogien 
entstanden,  die  jetzt  zum  zweiten  Mal  combinirt  werden,  um  die  Richtig- 
keit der  Cberlieferung  zu  beweisen.  Wie  mir  ein  Teil  der  modernen 
griechischen  Dialektforschung  sich  insofern  auf  einem  Irrweg  zu  befinden 
scheint,  als  sie  nicht  allein  die  aus  den  dialektischen  Formen  sich  ergebenden 
Schlüsse  zieht,  sondern  daneben  die  antike  Oberlieferung  als  eine  unab- 
hängige Quelle  verwertet,  so  irren  die  Mythologen,  wenn  sie  einerseits  aus 
der  Gruppirung  der  Culte  Stammesverhältnisse  erschliessen  und  andrerseits 
die  Bestätigung  des  Erschlossenen  in  der  antiken  Oberlieferung  sehen.  Beide 
Erkenntniswege  sind  in  Wahrheit  nur  einer:  wenn  sich  herausstellt,  dass 
schon  die  Alten  mit  ihrer  verhältnismässig  reichen  Überlieferung  in  vielen 
Fällen  ausser  stände  waren,  die  Vergangenheit  richtig  zu  construiren,  so 
haben  wir  keine  Aussicht  diese  Constructionen  mit  Notizen  zu  stützen,  deren 
Umfang  unvergleichlich  dürftiger  ist  als  der  jener,  welche  den  alten  Anti- 
quaren zu  geböte  standen,  und  die  zweitens  grösstenteils  blos  deshalb  auf 
uns  gekommen  sind,  weil  sie  bestimmt  waren,  die  Richtigkeit  der  antiken 
Hypothesen  zu  verbürgen.  Im  Gegenteil  wird  aus  diesem  Grunde  vielmehr 
das  höchste  Gewicht  auf  alle  solche  Angaben  zu  legen  sein,  die  den  herr- 
schenden Hypothesen  widersprechen. 

Wenn  man  demnach  von  diesen  angeblichen  Bestätigungen  absieht,  so 
wird  man  sich  gar  schwer  der  Oberzeugung  verschliessen  können,  dass  die 
antike  Oberlieferung  über  Stammwanderungen  nicht  blos  construirt,  sondern 
auch  falsch  construirt  ist.  Freilich  da,  wo  die  alte  Stammeszusammen- 
gehörigkeit durch  offenkundigen  politischen  oder  religiösen  Zusammenhang 
oder  auch  durch  den  Dialekt  bekundet  wurde,  konnten  die  antiken  Genea- 
logen und  Historiker  natürlich  das  Richtige  treffen.  Aber  wie  nahe  lag 
selbst  hier  die  Möglichkeit  des  Irrtums!  Wie  oft  ist  es  vorgekommen,  dass 
die  politische  Abhängigkeit,  der  religiöse  Zusammenhang  sich  änderte,  dass 
in  Folge  äusserer  Ereignisse  ein  fremder  Dialekt  nachträglich  der  herrschende 
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wurde!    In  allen  diesen  Fällen  war  der  Irrtum  nicht  nur  möglich^  sondern 
gradezu  notwendig.    Wie  viel  mehr  aber  mussten  sie  irren^  wo  jener  poli- 
tische,   religiöse    oder  sprachliche   Zusammenhang  nicht   factisch   bestand, 
sondern  erst  erschlossen  wurde!    Es  ist  allerdings  in  der  allerneusten  Zeit 
der  Versuch  gemacht  worden,  auf  Grund  zweier  in  einer  unbekannten  Sprache 
abgefassten  Inschriften,  die  kürzlich  in  Kaminia  auf  Lemnos  gefunden  wurden, 
die  Richtigkeit  der  antiken  Überlieferung  selbst  in  einem  Punkt  zu  erweisen, 
der  von  den  meisten  Anhängern  Otfr.  Müllers  nur  mit  Zweifel  oder  mit 
offenem  Unglauben  betrachtet  wird  *^).     Jene  Inschriften   sind  nämlich  in 
einer  Sprache  geschrieben,  welche  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  der  etruski- 
sehen  zu  haben  schien,  und  das  sah  insofern  wie   eine  Bestätigung  einer 
antiken  Hypothese  aus,  als  Herodot  (VI.  137)  Pelasgcr  aus  Attika  nach  Lemnos 
auswandern  lässt,  Thukydides  (IV.  109)  aber  diese  Pelasger  gradezu  Tyrrheiier 
nennt.    Dieser  Fall  würde,  wenn  er  mit  Recht  angenommen  wäre,  um  so 
mehr  für  die  Echtheit  der  antiken  Tradition  sprechen,  als  die  Ähnlichkeilen 
zwischen  der  Sprache  der  Inschriften  und  dem  Etruskischen  keinesfalls  so 
angenfallig  sind,  dass  davon  etwa  die  antike  Überlieferung  hätte  ausgehen  können. 
Aber  eben  jene  Annahme  einer  sprachlichen  Beziehung  zwischen  den  lern- 
nischen  und  etruskischen  Inschriften  scheint  mir  nicht  begründet.    Die  Ähn- 
lichkeiten in  einzelnen  Worten  sind  so  vager  Natur,  dass  die  Etruskologen, 
welche  dieselben  behaupten,  in  allen  Einzelheiten  —  höchstens  mit  einer 
emzigen  Ausnahme  —  sich  widersprechen;  das  aber,  was  dann  übrig  bleibt, 
dass  einmal  das  Etruskische  kein  o,  das  ^Tyrrhenische'  kein  u,  zweitens 
beide  Sprachen  keine  mediae  haben,  könnte  leicht,  soweit  die  beiden  kurzen 
lemnischen  Inschriften  in  Betracht  kommen,  auf  Zufall  beruhen,  würde  aber, 
selbst  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  deshalb  nichts  beweisen  können,  weil 
Üiatsichlich  viele  andere,  auch  nachweislich  nicht  verwandle  Sprachen  und 
Dialekte  denselben  Mangel  des  lautlichen   Differenzirungsvermögens  zeigen. 
^^T  Versuch,  von  dieser  Seite  her  die  Glaubwürdigkeit  der  antiken  Stamm- 
vandeningshypothese  zu  erweisen,  scheint  uns  daher  völlig  verfehlt 

Natürlich  kann  an  dieser  Stelle  nicht  die  eben  dargestellte  Entwickelung 
<lcr  antiken  Tradition  an  allen  einzelnen  Fällen  geprüft  werden.  Es  bedarf 
in  dieser  Beziehung  nur  des  Hinweises  auf  die  Entstehung  einer  Wande- 


lt) 6.  Coasin  und  F.  Darrbach  basreJief  de  Lemnos  avec  inscriptions  in 
fi**flftin  de  corresp.  hellin.  X.  1—6  mit  Bemerkungen  von  Br^al;  S.  Bugge  *der 
Unprang  der  Etrusker  durch  zwei  lemniscbe  Inschriften  erläutert'  Cbristiania 
1886;  Carl  Panli  'eine  vorgriechische  Inschrift  von  Lemnos'  Leipzig  1886;  W. 
Deecke  *die  tyrrhenischen  Inschriften  von  Lemnos*.  Rhein.  Mus.  fflr  Phil.  XLI. 
**MW7;  vgl.  De  ecke's  Recension  der  angeführten  Schrift  von  Bugge  in  der 
^l  phil.  Wochenechr.  1886.  S.  1190.  Ausführlich  habe  ich  den  etruskischen  Cha- 
'Ätter  der  lemnischen  Inschriften  zu  widerlegen  versucht  in  der  Wochenschrift  für 
claBS.  Phil.  1886.  8.  1637—1644. 

OBtppi,  griAch.  Gölte  n.  Mjthen.  10 
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iwdoritchen  ^ungssage,  der  Erzählung  von  der  Rückkehr  der  Flerakiiden;  denn  da  so 
Wanderung  gyj  ^yj^  allß  anderen  Wanderungen  in  der  angeblichen  Geschichte  mit  dieser  zu- 
sammenhängen, indem  sie  ent^veder  durch  dieselbe  aufgehoben  oder  durch 
sie  bedingt  werden,  so  fallen  sie  sämmtlich  mit  diesem  einen  wichtigslon  Be- 
richte zusammen.  Die  Hcraklidennianderung  soll  das  Erscheinen  der  Dorier  in 
dem  Peloponnes  erklären.  Der  Name  der  Dorier  ist  nach  dem,  was  sich  später 
**^ Dörfer  ^^'  über  die  Bildung  der  griechischen  Eigennamen  ergeben  wird,  nach  einem  mit 
dG)Qog  zusammengesetzten  Gottesnamen  hypokoristisch  gebildet.  Ein  solcher 
Name  \si\r  Epiodoros,  der  Beiname  ies  Askiepios.  Allerdings  ist  dieses 
Epitheton  soviel  ich  weiss  erst  aus  späterer  Zeit  direct  bezeugt ^^),  doch  kann 
kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  in  diesem  Fall  ein  alter  Cultusname  vorliegt, 
denn  Asklepios  hat  in  Epidauros  eine  Gemahlin  Epione^^),  d.  i.  Hypokori- 
stikon  von  Epiodora,  welche  einen  männlichen  Epiodoros  fast  neben  sich 
verlangt.  Dazu  kommt,  dass  der  Name  Epiodoros  in  der  hypokoristischen  dori- 
schen Form  Apis^'^)  zwar  nicht  grade  in  Epidauros  selbst,  aber  doch  in  den 
benachbarten  Städten  Sikyon  und  Argos  bezeugt  ist:  offenbar  gehörte  Apis 
zu  den  Bundesgöttern  einer  alten  Amphiktyonie  und  hat  sich  nur  deshalb 
in  Epidauros  selbst,  der  eigentlichen  Asklepiosstadt,  nicht  erhalten,  weil 
hier  der  später  gewöhnliche  Name  Asklepios  sich  in  ofTicieller  Sprache 
festsetzte.  Dass  Apis  Asklepios  ist,  kann  nach  der  Beschreibung,  welche 
Aischylos  von  Apis  dem  Naupaktier,  dem  arzneikundigen  Sohn  des  Apollo 


16)  hymn.  Orph,  67.  3;  vgl.  iQniodmtrjg  in  dem  hymn.  ad  Mus.  37;  ^Hnioq 
ist  bei  Lycophr.  Cass.  v.  1054  einfach  für  Asklepios  gesagt.  Corp,  Inscr.  511 
heisst  der  Gott  rini^otpQoav.  Die  antiken  Grammatiker  sahen  ijniog  in  dem  Namen 
'AaTiX-Tiitiog  selbst,  den  einige  deshalb  'Aa%Xriniog  betonten  (vgl.  Herodian.  I.  122  L. ; 
Pseudoplut  V.  dec  orat  S.  261;  Eost.  II.  J  W2;  A  518;  Od.  ß  319;  Et.  Magn. 
154.  42.  —  Nach  der  von  F.  Hermann  elem.  dodr.  metr,  I.  c.  X.  §  14  aufge- 
stellten Regel  ist  auch  IL  £  731  'Aanlriitiov  betont  gewesen).  Diese  auch  von 
Neueren  z.  B.  von  Boeckh  adn.  er.  ad  Find.  S.  455)  gebilligte  Etymologie  be- 
weist jedenfalls,  wie  nahe  es  für  die  Alten  lag,  bei  'AcnXrinioq  an  finiog  zu  denken. 

16)  Paus.  II.  29.  1. 

17)  Dass  bei  Stesichoros  /r.  26  (bei  Bergk  pocf.  hjr.  III*.  215)  r^niod^qm  über- 
liefert ist,  beweist  schon  deshalb  nichts  gegen  ursprüngliches  ä  der  ersten  Sylbe, 
da  von  den  beiden  Stellen,  in  denen  Asklepios  bei  Pindar  vorkommt,  einmal 
(Nem.  III.  54  =  94)  in  allen,  das  andere  Mal  {Pyth.  III.  11)  wenigstens  in  einigen 
guten  Handschriften  in  der  zweiten  Sylbe  17  statt  a  erscheint  (was  demnach  von 
Boeckh,  T.  Mommsen,  früher  auch  von  Bergk  in  den  Text  gesetzt  ist),  ob- 
wohl über  das  ä  in  'Ac%Xäni6g  (so  oder  *Aa%Xcini6gy  AlaxXantog,  AlaxXaßtog  u.  s.  w. 
auf  Dialektinschriffcen)  kein  Zweifel  sein  kann.  Auch  die  Alten,  welche  rinutg  in 
'AaxX-riniog  wiederfanden  (Anm.  15),  nahmen  an  dem  rj  keinen  Anstoss.  —  Beruht 
iqniodmQca  bei  Stesicb.,  'Aa%Xrini6g  bei  Pindar  nicht  auf  blosser  Corruptel,  so  muss 
angenommen  werden,  dass  altes  dorisches  *uniog  früh  untergieng  und  sich  nur  in 
dem  Namen  ^Anig  erhielt,  dass  dagegen  ijniog  von  den  melischen  Dichtern  aus 
dem  Epos  entlehnt  wurde,  und  dass  danach  auch  das  epische  'AamXriniog  (resp. 
'AcTiXi^niog)  in  die  lyrische  Poesie  eindrang. 
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macht^^),  nicht  in  Zweifel  gezogen   werden.     Es  bestand  demnach   einst 
eine  nordpeloponnesische  Askiepiosamphiktyonie.    Wie    wichtig  diese    un- 
tergegangene Festgenossenschaft  gewesen  sein  müsse,  geht  recht  sclilagend 
daraus  hervor,  dass  der  ganze  Peloponnes  nach  dem  Namen  ihres  Gottes 
Apis  als  Apia  bezeiclinet  werden  konnte  ^^).    Die  Bewohner  der  Apia  lieissen 
Apidaneis,   was   entweder  Hypokoristikon  oder  vielleicht  Synonymum  des 
vorauszusetzenden  ^Epiodorieis  ist.    Von  diesem  Namen  nun  wird  durch  regel- 
mässige Verkürzung  die  später  vorherrschende  Form  Dorieis.    Der  Name 
eignete  sich  aber  um  so  mehr  zur  Bezeichnung  der  später  unter  ihm  zu- 
sammengefassten  Völker,  weil  die  im  südwestlichen  Kleinasien  wohnenden 
Dorier  ebenfalls  dem  Asklepios  dienten.    Hier  leiteten  sich  die  Koer,  Kaiy- 
(lonier,  Nisyrier  von  Epidauros  her,  sie  werden  also  wie  es  von  Kos  und 
ausserdem  von  Knidos  und  Rhodos  bezeugt  ist^),  ebenfalls  Asklepioscult- 
slätten  gehabt  haben.  —  So   war  der  Name  einer  Festgenossenschaft  all- 
mählich die  Bezeichnung  eines  Stammes  geworden,  welcher  sich  keineswegs 
mit  jener  deckte. 

Nun  gab  es  aber  Epiodoroscultslätten  auch  ausserhalb  des  Peloponnes  ^*eio°onSeii- 
und  der  von  ihm  aus  ausgeschickten  Colonien,  und  natürlich  erwachte  .das  ^*^^°^^^°°^' 
Bestreben  jene  Cultstätten  mit  den  peloponnesischen  und  später  mit  dem  Dorier 
ganzen  dorischen  Stamm  in  Verbindung  zu  setzen.  Am  bedeutsamsten  war 
ausserhalb  des  Peloponnes  der  Asklepiosdienst  in  Thessalien.  Hier  fmden  wir 
ÜHi  in  den  pelasgiotischen  Städten  LarisOy  Krannon  und  Pherai,  hier  ist  in 
Thessaliotis  der  Fluss  Apidanos  offenbar  nach  dem  Epiodoros  genannt,  hier 
ist  Asklepios  geboren  auf  dem  (epio)dotischen  Feld  bei  Laker  eia  oder 
zn  Trikka  in  Hestiaiotis.  Eben  nach  Hestiaiotis,  dem  Asklepiadenland  schon 
^i  Homer,  verlegt  wirklich  die  Tradition  die  Herkunft  der  Dorier.  Kann 
da  ein  Zweifel  über  die  Entstehung  der  Tradition  sein?  Höchstens  doch 
der,  ob  diese  Tradition  sich  an  der  Hand  bestehender  sacraler  Beziehungen 
zwischen  der  thessalischen  und  nordpeloponnesischen  Epiodorosfestgenossen- 
schafl  entwickelte,  oder  aber  einfach  der  gleiche  Name  der  Dorier  maass- 
gebend  war.  Dieses  augenscheinUche  Verhältnis  ist  natürlich  auch  für  die 
fettrteilung  des  zweiten  Punktes  der  antiken  Überlieferung  entscheidend, 
nimlich  die  Anknüpfung  der  Dorier  an  die  Doris  am  Parnass.    Die  Culle« 

18)  Suppl  v.  245  ff. 

19)  Acu3il.  bei  Tzetz.  Lyc.  v.  177;  fr.  hist,  gr.  I.  101.  11;  Ister  bei  Ath.  XIV. 
^B;  fr.  histr.  gr.  I.  424.  43.  44;  Apollod.  hihi  II.  1.  6;  Steph.  Byz.  'Anla-, 
^gL  Schol.  Ap.  Khod.  IV.  263  'AniSavrimv  d'h  xatv  UEXonowriaiaiv  dno  "AntSog 
»0»  ^^mvimg;  vgl.  auch  Hiller  Eratosth.  carm.  rell.  S.  13.  14.  —  Die  Vennu- 
W  Ton  Pott  (etym.  Forsch.  IV.  43;  II».  1.  760)  und  Curtius  (Grundz.«*  S.  469), 
dus  *An{a  mit  aqua  zusammenhäDge,  bestätigt  sich  demnach  ebenso  wenig  als  die 
Coiübmation  von  E.  Hoffmann  'Zeus  Kronos'  S.  84,  der  Apia  mit  lat.  Ops  und 
der  skythischen  'Erdgöttin  'v^wta'  (Herod.  IV.  59)  zusammenstellt. 

20)  Müller  Dorier  P.  103  f. 

10* 
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jener  früh  verödeten  Gegend  sind  allerdings  zu  wenig  bekannt,  als  dass 
es  möglich  wäre,  auch  nur  die  Hauptgottheilen  des  Landes  festzustel- 
len; es  liegt  aber  um  so  näher,  alten  Asklepiosdiensl  in  jenen  Gegenden 
anzunehmen,  da  die  benachbarten  phokischen  Gemeinden  den  Asklepios 
wirklich  verehrten  und  zwar  Tithorea  als  Archagetes^^).  So  war  denn 
die  Heimat  des  dorischen  Volkes  gefunden,  und  zwar  gefunden  unter  Nicht- 
beachtung des  Dialektes:  denn  dass  in  historischen  Zeiten  die  Sprache  der 
Bewohner  des  nordwestlichen  Thessalien  und  der  Parnasslandschafl  nicht 
etwa  eine  übrig  gebliebene  Sprachinsel  war,  scheint  mir  sicher.  Die  Ober- 
Zeugung^  dass  die  Dorier  des  Peloponnes  und  Thessaliens  identisch  seien,  oder 
dass  der  Epiodorosdienst  von  Epidauros  von  dem  thessalischen  aus  flliirt 
sei,  war  so  sicher,  dass  die  Genealogen  und  Antiquare  kein  Bedenken  trugen, 
darüber  die  factischen  Verhältnisse  zu  ignoriren.  —  Stand  somit  der  Ort 
der  ursprünglichen  dorischen  Niederlassungen  fest,  so  war  auch  die  Zeit 
durch  ganz  einfache  Erwägungen  gegeben.  In  den  Genealogien  der  pelo- 
ponnesischen  Fürsten  und  Heroengeschlechtcr  scheint  Herakles  früh  eine 
so  wichlige  Rolle  gespielt  zu  haben,  dass  es  sehr  nahe  lag,  diesen  Heros 
mit  der  Wanderung  in  Verbindung  zu  setzen.  Aber  hier  erhoben  sich  zwei 
Schwierigkeiten.  Der  Heraklesmythos  war  bereits  fixirt,  sein  Stammbaum 
stand  fest,  und  danach  war  es  unmöglich  den  Helden  mit  jenen  nord- 
griechiscben  Doriern  genealogisch  zu  combiniren.  Es  blieb  demnach 
nichts  übrig  als  ein  Freundschaftsbündnis  des  Herakles  mit  den  nördlichen 
Doriern  zu  construiren:  ein  Ausweg,  der  freilich  zu  dem  Widerspruch 
zwang,  dass  die  peloponnesischen  Herrenfamilien,  die  sich  auf  Herakles 
zurückführten,  nun  nicht  mehr  dorischen  Blutes  sein,  sondern  vielmehr 
grade  der  alten  und  unterworfeneu  Bevölkerung  angehören  sollten.  Dies  war 
die  eine  Schwierigkeit;  leichter  Hess  sich  die  andere  lösen,  die  darin  be- 
stand, dass  das  Epos  von  dem  Trojanerkriege  zwar  den  Herakles  als  einen 
Helden  der  Vergangenheit  erwähnt,  aber  noch  keinen  Dorier  im  Pelopon- 
nes kennt.  Denn  dass  die  homerischen  Achaier  mit  den  späteren  Doriern 
identisch  sein  könnten,  kam  ja  für  die  antiken  Genealogen  gar  nicht  in  Frage. 
Für  uns  ist  das  freilich  anders.  Für  uns  bedeutet  —  wie  wir  später  er- 
•  klären  werden  —  ^A%aLol  die  Festgenossen  eines  Cultus,  welcher  der 
(®£öfio)d'6tig  oder  Demeter  ^AxaCa  d.  i.  ^Axakmia  und  ihrem  Sohn  ^Ax^X- 
ksvg  (d.  i.  Koseform  von  ^Axskmog  *  Sorgen  besserer')  galt:  Achaier 
wohnten  im  nördlichen  Peloponnes  und  im  südlichen  ThessaUen.  Indem 
nun  aber  das  Epos  in  die  ursprünglich  achaiische  Achilleussagc  ganz 
allmählich  immer  mehr  die  Heroen  der  übrigen  Stämme  hineinzog,  gieng 
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aach  auf  diese   der  Name  der  Achaier  über;  ein  Process^  der  sehr  nahe 
liegt  und   sich  übrigens  in   der  Argonaulensage   sowie  mehrmals   in   der 
deutscheu   Heldensage  wiederholt^  und  den  wir  für   die  Verbreitung  des 
Achaicrnamens  um  so  mehr  anzunehmen  berechtigt  sind,  als  die  Odyssee 
ja  auch  den  Adel  von  Ithaka  als  achaiisch  bezeichnet,  obwohl  ihm  dieser 
Name   nach   allgemeiner  Übereinstimmung  nicht  zukam  ^^).    Dass  Homers 
Achaier  von  den  späteren  Doriern  nicht  verschieden  sind,  müssen  wir  aber 
um  so  mehr  annehmen,  da  auf  Kreta  in  der  Odyssee  (r  177)  Dorier  be- 
reits erwähnt  werden  ^^).    Dagegen  ist  das  sonstige  Schweigen  Homers  über 
die  Dorier  um  so  weniger  beweisend,  da  ja  in  den  Wohnsitzen,  wo  in  der 
Iroischen  Zeit  die  Dorier  gewohnt  haben   müssten,  sie  ebenfalls  nicht  er- 
wähnt werden.    Es   kommt  noch  hinzu,  dass  diejenigen  Reste  der  alten 
Bevölkerung,   welcbe  die  Tradition  in  der  späteren  Zeit  ansetzte,  sowohl 
der  Heraklidenadel,  wie  die  unterworfene  Classe,  sich  u\  Sprache,  Sitten 
uod  Gebräuchen  von  den  Doriern  gar  nicht  unterschieden.   Wir  schliessen  also 
Dicht  aus  dem  Fehlen  der  Dorier  bei  Homer,  dass  sie  erst  nach  den  Hroi- 
schen  Ereignissen'  eingewandert  seien,  aber  die  Alten  mussten  in  der  That 
so  schliessen.    Ja  sie  mussten  sogar  mit  der  dorischen  Wanderung  min-' 
destens  ein  Menschenalter  hinter  den  troischen  Krieg  hinabgehn,  um  Zeit 
zu  getanen  für  all  die  Ereignisse,  welche  das  Epos  als  Folgen  an  jenen  Krieg 
angeschlossen  hatte.    Grade  auf  diesen  Zeitpunkt  hat  die  Überlieferung  die 
Wanderung  wirklich  angesetzt.  —  Die  chronologische  Schwierigkeit,  welche 
darin  beruhte,  dass  trotzdem  die  Wanderung  an  den  vortroischen  Herakles 
aogeknöpft  werden  musste,  war  indessen  eine  von  denen,  die  ihre  Lösung 
in  sich  selbst    tragen.     Die    verlorene   Verbindung  mit   Herakles  wurde 
nämlich  auf  einem  kleinen  Umweg  wieder  gewonnen,  indem  die  Tradition 
coDstruirte,  dass  Herakles  für  seine  Nachkommen  zwar  den  Peloponnes  zu- 
gesichert erhielt,  aber  für  seine  Person  keinen  Gebrauch  davon  machte. 
^  ist  denn  das  Altertum   durch  eine  Reihe   einfacher  und  von  den  ge- 
gebenen Voraussetzungen  aus  notwendiger  Schlüsse  zu   der  Annahme  ge- 
kommen, dass  die  Einwanderung  der  Dorier  an  das  Ende  der  griechischen 
Stammeswanderungen  zu  setzen  sei:  einer  Annahme,  deren  Unwahrscheinlich- 


S2)  Vergl.  Bergk  griech.  Litter.  L  462,  der  sehr  richtig  die  Entstehung  di'r- 
Artiger  ethnographischer  Irrtümer  nachweist. 

^  Diese  einzige  Stelle,  in  welcher  Homer  Dorier  nennt  (es  heisst  von  Kreta: 
"M"  *Aiaiol,  iv  d'  'EtsoüQTjxfg  iieyaXqTOQSs,  iv  ^t  Kvdtoveg^  Joagiisg  re  tQixdi'Tifg 
*wt  ti  ntXaayo£)y  bereitet  nach  jeder  Itichtung  hin  grosse  Schwierigkeiten. 
Z^ar  ist  es  möglich,  dass  es  ein  (Epio)dorion  auf  Kreta  gab  (vgl.  B  544  Dorion 
10  Nestors  Reich);  aber  der  Ausdruck  xQixcc'dMBg  setzt  in  Verbindung  mit  lies. 
^- /f .  8K.;  Find.  Ol.  7.  74  noch  mehr,  nämlich  das  Bestehen  der  späteren 
Wftndenmgssage ,  für  die  er  wahrscheinlich  das  älteste  Zeugnis  ist,  fast  not- 
wendig voraus. 
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keil  sich  aufdrängt,  sobald  man  ohne  Voreingenommenheit  für  eine  Überliefe- 
rung, die  in  Wahrheit  keine  ist,  die  geographische  Verbreitung  der  griechi- 
schen Stamme  ins  Auge  fasst.  Denn  dass  die  dorischen  Wohnsitze  im 
Mutterland,  auf  den  Inseln  und  in  Kleinasien  im  äussersten  Süden  liegen, 
spricht  doch  entschieden  dafür,  dass  die  Dorier  vielmehr  der  zuerst  ein- 
gewanderte Stamm  sind. 
^Ir»ye**v!>u'd6r  ^^^^®  ^'®  dorische  Wanderung  im  ganzen,  so  snid  aber  auch  alle  Einzel- 
'^HeraSid^n^'*^^^^^'^  coustruirt.  Der  Zweck  dabei  war,  mögHchst  viel  Institutionen  des 
Peloponnes  zu  erklären.  Dass  die  Heroen  Pamphyios,  Dymas  und  Hyllos 
nur  erfunden  sind,  weil  die  nach  ihnen  genannten  Phylen  später  ui  vielen 
dorischen  Gemeinden  bestanden,  dass  Arisiomenes  vom  Blilz  getrofTen 
nur  deshalb  seine  Herrschaft  an  seine  Söhne  Prokies  und  Eurysthenes 
übergiebt,  damit  das  Zweikönigtum  Spartas  erklärt  werde,  dass  der  Name 
Aaupaktos  dahin  führte,  den  Bau  der  Flotte  grade  nach  dieser  Stadt  zu 
verlegen,  dass  die  Karneien  nicht  nach  dem  von  Hippotes  getöteten  Apollo- 
priester Karnos,  sondern  nach  dem  Apollo  Karneios  genannt  sind,  dass  erst 
die  Karneien  den  Karnos  entstehen  Hessen,  alles  das  ist  so  klar,  dass  es 
heut  zu  Tage  überhaupt  kaum  noch  hervorgehoben  zu  werden  braucht; 
schon  Grote  hat  im  18  Kap.  des  ersten  Buches  die  Haltlosigkeit  all  dieser 
Einzelheiten  gebührend  dargethan.  —  Wenn  unter  diesen  Umständen  die  de- 
andere  8tomm-  rischc  Wanderung  sowohl  im  ganzen  wie  in  allen  ihren  Einzelheiten  sich  als 

wanderuugs- 

Mgon  eine  aus  falschen  Prämissen  ganz  logisch  entwickelte  Construclion  darstellt, 
so  wird  natürlich  zugleich  die  Glaubwürdigkeil  der  übrigen  Stammwan- 
derungssagen  erschüttert,  welche  von  der  Sage  selbst  vor  die  dorische 
Wanderung  gesetzt  werden  und  grossenteils  ohne  diese  gar  nicht  verständlich 
sind;  damit  fallen  aber  zugleich  alle  Argumente,  welche  aus  der  Oberlie- 
ferung für  das  Zusammentreffen  der  Cultus-  und  Stammeswanderung  bei- 
gebracht werden  können.  Wir  sind  demnach  auf  eigene  Schlüsse  aus  den 
Zuständen  des  historischen  Griechenlands  angewiesen  und  diese  ergeben, 
wie  oben  entwickelt  wurde,  ein  der  Stammmythentheorie  durchweg  un- 
günstiges Ergebnis.  So  nahe  der  Gedanke  griechischer  Stammesreligion  für 
denjenigen  liegt,  der  vom  Grimmschen  Standpunkt  aus  an  die  Erforschung 
der  Geschichte  tritt,  so  sicher  ist  es,  dass  in  allen  Zeiten,  in  welche  mit 
Hülfe  der  historischen  Wissenschaften  vorgedrungen  werden  kann,  die  grie- 
chischen Culte  ohne  Rücksicht  auf  die  Stammesunterschiede  gemischt  waren, 
[n  den  geschichtlichen  Zeiten  wanderten  die  Religionen  durch  Colonial- 
gründung,  durch  den  Abscliluss  politischer  und  —  was  meistens  damit 
verbunden  war  —  religiöser  Conföderationen,  endlich  durch  willkürliche 
Reception  fremder  Gottheiten  auf  Grund  einer  besonderen  Veranlassung. 
Wir  brauchen  nur  dies  Bild  der  geschichtlichen  Zeiten  in  die  prähi- 
storischen Perioden  zu  verlängern,  um  diejenigen  Zustände  zu  gewinnen, 
aus  welchen  die  spätere  Verteilung  der  griechischen  Religionen  ganz  natur- 
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gemäss  hervorgehen  musste.    Die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  haben  auch 
die  Vertreter  der  Stammreiigionstlieorie  in  weitem  Umfang  anerkannt:  schon 
C.  Otfr.  Müller  durchkreuzt  seine  Hypothese  unaufliöriich  durch  feinsin- 
nige   und    häufig   schlagend    richtige    Combinationen    über   prähistorische 
Wanderungen  griechischer  Culte.    Je  v^eiter  man  in  die  Einzelheiten  der 
griechischen  Gottesdienste  eintrat^  um  so  mehr  häuften  sich  derartige  Aus- 
nahmen; nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  ist  nicht  einmal  ein 
bescheidenes  Maass  von  Slammesreligionen  als  erwiesen  zu  betrachten.    Im 
Gegenteil  folgt  aus  der  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  den  Culten 
und  Stämmen,  dass  die  Periode,  welche  doch  lang  genug  gewesen  ist,  um  in 
der  Sprache  sehr  bemerkbare  Abgrenzungen  herzustellen,   keinerlei  nach- 
weisbare Spuren  in  der  Religion  zurückgelassen  hat. 

Aus  diesem  Resultat,  welches  dasselbe  sein  würde,  bei  welchem  Volke 
wir  auch  nach  Stammreligionen  suchen  würden,  ergeben  sich  nun  aber  zwei 
weitere  wie  mii*  scheint  gewichtige  Einwände  gegen  die  Kuhn-Mullersche 
Hypothese,  zu'  deren  Kritik  wir  nunmehr  zurückkehren.  Erstens  hat  sich 
die  behauptete  Übereinstimmung  der  linguistischen  und  religiösen  Gruppinnig 
iu  diesem  der  Oberlieferung  am  nächsten  stehenden  und  deshalb  am  sicher- 
Sien  zu  controlirenden  Fall  nicht  bestätigt;  zweitens  aber  —  und  dies  ist 
das  ungleich  Wichtigere  —  ist  es  grade  von  der  Vererbungslheorie  aus  kaum 
noch  möglich  einen  erheblichen  Teil  des  späteren  griechischen  Cullus  in  die 
gemeingriechische  Urzeit  hinaufzurücken.  Hätte  es  in  dieser  Urzeit  bereits 
ein  reich  entwickeltes  religiöses  Leben  gegeben,  so  wäre  der  relative  Still- 
stand, bei  dem  dasselbe  in  der  Zeit  der  Stammesgemeinschaften  verharrt  sein 
oaüsste,  unbegreiflich.  Es  ist  doch  undenkbar,  dass  in  dem  langen  Sonder- 
leben, das  die  einzelnen  Stämme  nach  Ausweis  der  Mundarten  geführt  haben 
müssen,  die  alten  religiösen  Vorstellungen  —  wenn  dieselben  schon  aus- 
oebildet  waren  —  so  absolut  unverändert  blieben,  dass  im  historischen  Grie- 
chenland so  gut  wie  alle  Culte  unter  allen  Stämmen  gemischt  erscheinen. 

§  20—25.     Über  die  Möglichkeit,  die  Vererbungstheorie 
durch  die  Annahme  nachträglicher  Übertragung  zu  ersetzen. 

§  20—22.    Möglichkeit  der  Übertragung  orientalischer  Vorstel- 
lungen nach  Griechenland. 

§  20. 

Wir  glauben  demnach  hinsichtlich  der  auch  von  uns  zugegebenen  sach- 
ücheD  Obereinstimmungen  zwischen  den  Gülten  und  Mythen  der  einzelnen  in- 
"<^germanischen  Völker  den  Nachweis  geführt  zu  haben,  dass  sie  erstens  nicht 
^  die  proethnische  Urzeit  hinaufreichen  können,  weil  sie  mit  dem  all- 
S^^meloeo  Culturzustand  jener  Periode  in  unlösUchem  Widerspruch  stehen. 
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dass  sie  aber  ferner  nicht  einmal  in  die  Periode  der  einzelnen  Völker- 
gruppen  zurückgeführt  werden  dürfen^  ja  dass  selbst  die  Anfange  der  eth- 
nischen Zeit  wenigstens  bei  den  Griechen  ohne  einigermaassen  ausgebildete 
Religionsformeu  gewesen  sein  müssen.  Damit  ist  nun  negativ  erwiesen, 
dass  der  von  Müller  eingeschlagene  Weg,  jene  sachlichen  Ubereinslimmungen 
zu  erklären,  unrichtig  war;  es  kommt  nun  nur  noch  darauf  an,  dass  eine 
andere  Art  der  Erkläi*ung  als  die  Vererbungshypothese  möglich  isl, 
d.  h.  dass  auch  nach  ihrer  Trennung  Inder,  Griechen  und  Germanen  zu 
denselben  Ueligionsformen  gelangen  konnten,  indem  sie  sich  dieselben  von 
aussen  her  aneigneten.  Da  als  die  gemeinschaftliche  ausserindogermanische 
Quelle  der  bei  den  indogermanischen  Völkern  übereinstimmenden  Mythen 
und  Culte  nur  Ägypten  und  das  grösstenteils  semitische  Vorderasien  in 
Betracht  kommt,  so  handelt  es  sich  darum,  ob  wohl  Wege  denkbar  sind, 
auf  denen  ursprünglich  vorderasiatische  oder  ägyptische  Religionsformen  in 
grossem  Umfange  nach  Griechenland,  nach  Indien  und  nach  Mittel-  und  Nord- 
europa importirt  wurden.  Wir  beginnen  mit  Griechenland, 
irhäitnis  orio-         Wir  habcu  bcrcits  gesehen,  dass  innerhalb  der  einzelnen  griechischen 

lenlmnds  zum 

lorgeniand  in  Stämme    uud  Staaten    ein  dauernder  Austausch   von  Mythen   und   Gülten 

er  geschicht- 

hen  Zeit.  Das  Stattgefunden    haben    muss.     Aber  nicht  blos   von  den  stanmiverwandten 

itloiuditätsbo-  ° 

inusisein  der  Staaten  entnehmen   die  Griechen  der  historischen  Zeit  ihre  Götter.     Dem 

Oriechon 

classischen  Altertum  ist  der  BegrifT  der  nationalen  Religion  zwar  nicht 
überhaupt  fremd,  und  das  Gefühl  der  religiösen  Zusammengehörigkeit  hat 
in  den  Zeilen  des  gesteigerten  nationalen  Bewusstseins  sogar  einen  nicht 
zu  unterschätzenden  directen  Einfluss  auf  die  politische  Geschichte  aus- 
geübt; aber  zu  keiner  Zeit  hat  dies  Gefühl  zu  einer  strengen  Absonderung 
gegen  fremde  Gottesdienste  geführt.  Die  Römer  entlehnen  den  Etruskern 
unbedenklich  ihre  Culte  und  von  den  Griechen  nehmen  sie  so  viele  Götter 
an,  dass  der  Kaiser  Julian  nicht  ganz  mit  Unrecht  sagen  konnte,  die 
römische  Religion  sei  griechisch  ^).  Und  nicht  anders  verfuhren  die  Phoiniker. 
Da  linden  wir  den  Apollocult  nach  Karthago  und  nach  Tyros  verpflanzt^), 
wir  sehen,  wie  auf  eine  bestimmte  Veranlassung  hin  der  syrakusische  De- 
meterdienst nach  Karthago  wanderte,  wo  er  noch  zu  Tertullians  Zeit  be- 
stand^).   Wir  sehen  daraus,  dass  solche  Beschlüsse,  wie  der  angebliche  des 


1)  Über  das  Eindringen  fremder  Religionen  in  ll^alien  vgl.  z.  B.  Boissier 
relig.  Rom.  I.  374—460;  Beugnot  hist.  de  la  distruct.  I.  7.  Ein  sehr  interes- 
santes Beispiel,  wie  sich  dergleichen  Übertragungeu  praktisch  machten,  bietet 
Falerii  in  seinem  Verhältnis  zu  Aigos.    Vgl.  z.  B.  Müller-Deecke  Etrusk.  11.  45. 

2)  Munter  'ßelig.  der  Karth.'  S.  26 ff.;  Curt.  de  gest.  Alex,  IV.  16;  Plut. 
V,  Alex.  c.  24;  Cic.  Verr.  IV.  93.  Über  ^Dü  =»  'Aitv%XciCoi  auf  kyprischen  Inschriften 
vgl.  Mordtmann  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Ges.  XXXIf.  566;  Clermont- 
Ganneau  rev.  arclheol,  XXXIl.  381. 

3)  Munter  Rel;  der  Karth.  S.  67;  Diod.  XIV.  77  ov  Trapcai^^oreg  S'  h 
toig  itQOig  ovxe  Koqi^v  ovts  Jr^firjxQa  zovttov  tegsig  tovs  intarifU)tdtovg  xmv  n(h 
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karthagischen  Senates^  dass  Niemand   sich  mit  griechischer  Litteratur  be- 
schäftigen solle ^)^  höchstens  eine  vorübergehende  Bedeutung  gehabt  haben 
können.     Nicht   einmal   die  später  so  abgeschlossenen  Ägypter  haben  sich 
des  Einflusses  fremder  Culte  erwehren  können.    Im  Gegenteil^  die  ofliciellen 
Vertreter  der  Landeskirche  haben  öfters  selbst  den  Anschiuss  an  das  Aus- 
land  gesucht.     Von   den  Priesterärzten  steht  es  urkundlich  fest,   dass  sie 
schon  unter  der  sogenannten  achtzehnten  Dynastie  auch  ausländische  Litte- 
ratur berücksichtigten^).     Da   ist  es   denn  kein  Wunder,   wenn  wir  von 
den  Herrschern  dieser  und  der  folgenden  Rönigsfamilie  phoinikischen  und 
syrischen  Göttern  Opfer   dargebracht  sehen.    Und  bei  den  jedem  Einfluss 
so  leicht  zugänglichen  Griechen   sollte   es  anders  gewesen  sein?     Sie^  in 
deren  Pantheon  später  die  Göttersysteme  aller  ihnen  bekannten  barbarischen 
Völker  zusammenflössen,  sollten  in  früheren  Perioden  ihrer  Geschichte  starr 
am  ererbten   Glauben   gehangen  haben?     Wohl  wird  im  attischen  Drama, 
bei  Herodot  und  Thukydides  hin   und  wieder  auch  die  Idee  der  gemein- 
samen hellenischen  Religion  betont;  die  Athener  weisen  bei  Herodot,  die 
Plalaienser  bei  Thukydides  den  Spartanern  gegenüber  auf  die  Gemeinschaft- 
lichkeit auch  des  Gottesdienstes  liin^),  die  Eumolpidenpriester  schliessen 
von  den  Mysterien  die  Barbaren  aus');  im  Frieden  des  Nikias®)  wird  auch 
der  gemeinsamen  Heiligtümer  gedacht.    Aber  dieses  Gefühl  einer  national 
hellenischen  Religion  ist,  wie  Grote  treflend  ausführt^),  nicht  älter  als  die 
grossen  Nationalfeste,  bei  denen  ^s  sich  ausbildete.     Darum  reicht  auch 
die  Empfindung,  dass  die  Griechen  auf  ganz  besondere  Weise  zu  den  Göttern 
bsteu,  nicht  weiter  als  der  Einfluss  der  grossen  Feste;  sie  war  am  stärksten 
in  der  Zeit  nach  den  Perserkriegeu,  nicht  allein,   weil  in  dieser  Periode 
der  Grieche  sich  seiner  Überlegenheit  gegenüber  dem  Barbaren  am  stärksten 
hewQsst  werden  musste,  sondern  vor  allem,  weil  der  dominirende  Einfluss 
der  hellenischen  Festversammlungen  gewisse  in  ganz  Griechenland  gültige 

«TW»  taxiaTTjaav  xal  ftcra  ndarig  asiivotrjtos  tag  d'Bag  tÖgvödfisvoi  tag  dvaiag 
wtJE  xmv  *EViriva>v  id'saiv  inoiovv  %tX. ;  Sil.  Ital.  I.  92 ;  über  Statuen  der  Persephone 
M«  Karthago  vgl.  gaz.  arch,  VII.  76. 

4)  Justin  Mst.  XX.  6.  §  13. 

5)  Ebers  äg.  Zeitschr.  1874.  S.  106  ff. 

6)  Herod.  VIII.  144  avzig  de  x6  *EXXrivin6v  lov  ofiaifiop  re  xal  ofioyXoaacov 
wt  decDy  idQv^atd  te  Tiotvd  nal  ^vaiat  rj^sd  X8  ofioxQona. ;  Thuc.  III.  69  . . .  alxov- 
ftt^a  t\Mg^  &sovg  xovg  Ofioßoaftiovg  xal  noivovg  xmv  'EXXi^vmv  inißotoiisvot  ...  In 
Q^  grossen  Panegyrikos  auf  das  nationale  Hellas  im  5.  Buch  der  platonischen 
B«publik  heisst  es  von  den  Colonien  (cap.  16. 470  E):  dXX'  ov  cpiXiXXrjvfg  ovdt  oUhCav 
^  £llada  riyr^covxai  ovdl  noivmvriaovatv  covnsg  ot  dXXoL  tegav. 

7)  Isoer.  Panegyr.  167  EvfioXnidat  dh  nal  nriQVKsg  iv  x^  xsXsx^  x<ov  fivaxrj' 
^  ^ia  x6  xovtav  fticog  Hat  zoig  aXXoig  ßa^ßagoig  stgyead'ai  xmv  tfQmv  aianiQ 
^K  ttfiQoipovoig  nQoayoQBViyüüt, 

8)  Thuc.  V.  18. 

^)  history  of  Chreece  II.  chapt.  2. 
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Normen  des  Cuitus  aufgeslelit  halle.  Bevor  die  grossen  Agone  National- 
Institute  geworden  waren,  konnte  die  Vorstellung  einer  nalionalgricchischen 
Religion  nicht  entstehen.  Homer  weiss  wfthl  von  Barbaren,  aber  es  sind 
ihm  nur  Menschen,  die  eine  andere  Sprache  reden:  für  das,  was  der  Grieche 
der  perikleischen  Zeit  unter  einem  Barbaren  verstand,  hat  er  keinen  Namen, 
weil  ihm  der  Begriff  fehlt  ^^). 

Aber  selbst  in  denjenigen  Perioden,  wo  sich  das  griechische  Volk  ge- 
wisser nationaler  Besonderheiten  des  Cuitus  bewusst  war,  war  doch  die 
Macht  des  ererbten  Glaubens  keineswegs  so  stark,  dass  wir  ihm  eine  hervor- 
ragende Widerstandsfähigkeit  gegen  die  von  aussen  hereinbrechenden  Culte 
zutrauen  werden. 

Die  nationale  Gemeinsamkeit  beschränkt  sich  auf  gewisse  Normen, 
welche,  von  den  grossen  Heiligtumern  ausgehend,  während  des  sechsten 
Jahrhunderts  in  der  Mehrzahl  der  griechischen  Gemeinwesen  Eingang  ge- 
funden hatten.  So  enthielt  sich  z.  B.  während  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
,hunderts  wahrscheinlich  der  grösste  Teil  Griechenlands  eigentlicher  Menschen- 
opfer. Im  übrigen  aber  waren  die  Culte  des  classischen  Griechenlands 
nicht  allein  den  barbarischen  so  ähnlich,  dass  selbst  ein  Zeilgenosse  des 
Perikles  sie  von  jenen  herleiten  konnte,  sondern  es  setzte  sich  eben  in 
dieser  Periode  der  gegenseitige  Austausch  von  Gottesdiensten  zwischen 
Barbaren  und  Griechen  ungestört  fort  Es  ist  für  unsere  Betrachtung  nicht 
unwichtig,  diesen  Process  etwas  genauer  zu  verfolgen  und  dabei  die  Rolle 
zu  erörtern,  welche  die  einzelnen  Factoren  des  griechischen  Geisteslebens 
dem  Eindringen  der  fremden  Culte  gegenüber  spielten.  Diese  Erörterung 
ist  notwendig,  weil  nur  die  sorgfaltige  Bt^trachtung  der  historischen  Zu- 
stände zu  Schlüssen  auf  die  vorgeschichtliche  Zeit  berechtigt;  sie  ist  es 
aber  insbesondere  auch  deshalb,  weil  gewisse  Zeugnisse  der  Annahme  einer 
sehr  starken  Vermengung  der  späteren  griechischen  und  der  orientalischen 
Culte  zu  widersprechen  scheinen. 

Betrachten  wir  nämlich  zunächst  die  philosophische  Litteratur,  so  könnte 
es  scheinen,  als  müsse  in  der  historischen  Zeit  der  religiöse  Austausch 
zwischen  Griechenland  und  dem  Orient  auf  ein  sehr  geringes  Maass  be- 
schränkt werden.  Es  ist  bekannt,  wie  geringschätzig  Aristoteles  über  die 
Barbaren,  die  (pvöec  dovXoi  seien,  urteilte'^).  Ein  derartiges  Gefühl  der 
Oberiegenheit  musste  natürlich  in  hellblickenden  Männern  den  Wunsch  er- 
regen, dass  die  Möglichkeit  einer  Verschlechterung  des  hellenischen  durch 
orientalische  Culte  möglichst  erschwert  werde.    In  diesem  Sinne  scheint 


10)  Die  EmpfinduDg,  dass  der  Begiiff  der  Nationalität  Homer  fremd  sei,  fehlte 
auch  dem  Altertum  nicht;  vgl.  Thuc.  1.  3  ov  firjv  ovSf  ßtxQßccQOvg  ftiftixs  diu  to 
fiTjdl  ''EXXrjvds  nto^  mg  ifiol  doTist^  dvxCnaXov  ilg  'tv  ovofia  dnoyie%Qio&ai,;  vgl.  Str. 
S.  370.  662. 

11)  Vgl.  Bernays  Dialoge  des  Arist.  S.  53  flf.;  164  ff. 


§  20.      Die  griech.  Philosophie  und  die  morgeDliludischen  GottesdienBte.      155 

Plato  legff,  909   den  Privatcultus,  durch  den  sich  die  harbarischeii  (lOlt- 
heilen  am  leiehlesteii  einschleichen  konnten,  überhaupt  zu  verbieten;  den 
griechischen  Philosophen   folgend  schlägt  Cicero  als  Gesetz   vor  {de  Icgg. 
II.  8.  19):  scparatim  nemo  habessU  deos,  nevc  novos,  sivc  advenas,  nisi 
publice  adscitos  privaiim  coiunto.    Es  wäre  irrig,  wenn  wir  dieses  Gebot 
auf  die  zwölf  Tafeln  zurückführen  wollten;  die  römische  Gesetzgebung  hat 
ebenso  w  ie  die  der  griechischen  Gemeinden  *^)  den  ausländischen  Gülten  gegen- 
über eine  ganz  andere  Stellung  eingenommen.    Zwar  war  selbst  in  Athen, 
das  doch   wegen  seiner   starken  Fremdenbevölkerung  gegen  fremde  Culte 
besonders  nachsichtig  sein  musste,  und  welchem  Str.  X.  3.  18  p.  471  diese 
Nachsicht  auch  wirklich  nachrühmt,  die  Einführung  fremder  Gottesdienste 
ohne  eine  specielle  Vollmacht  des  Senates  und  der  Volksversammlung,  wie 
Foucart  ^assoc.  relig.^  S.  132(1.  erschöpfend  gegen  Schoemann  gr.  Altert. 
V?,  153   erweist,   bei  Todesstrafe   verboten,   und   es  ist  dieselbe  wirklich 
mehrmals  verhängt  (gegen  die  Priesterin  Ninos,  Jos.  adv.  Ap,  11.  37;  gegen 
Theoris,  Philoch.  fr,  136)  oder  doch  beantragt  worden  (gegen  Pliryne 
Alh.  590  D);  aber,   wo  keine  besonderen  Bedenken  vorlagen,   wurde  doch 
der  Antrag  von   der  ßovlij  und  dem  Volke  genehmigt,  und  jedenfalls  bot 
das  Gesetz  keinen  wirksamen  Schulz  gegen  die  fortdauernde  Ausbreitung 
Tremder  Gülte.     Noch  weniger  geeignet  einer  Vermischung  der  Religionen 
ernstlich  vorzubeugen  war  natürlich  ein  anderes  in  der  antiken  Gesetz- 
gebung öfters   hervortretendes  Princip,   nämlich    dass    die  Fremden  vom 
öfTeotlichen  Cultus  in  der  Regel  ausgeschlossen  waren  ^*'^).    Ja  genauere  Er- 
wägung führt  zu  dem  Resultat,  dass  die  griechischen  Gesetzgebungen  im 
allgemeinen    mit  jenen  Bestimmungen   gar  nicht  die   Tendenz  verbanden, 
den  nationalen  Gottesdienst  um  seiner  selbst  willen  rein  zu  erhalten.    Wie 
könnte  diese  Tendenz  bei  Gemeinden  vorausgesetzt  werden,  welche  selbst 
In  den  öffentlichen  Cultus  fortwährend  und  auch  in  der  Zeit  der  höchsten 
l^lüle  ausländische  Culte   und  zwar  unterschiedslos  sowohl  griechische  als 
barbarische  aufgenommen   haben?     Die   wahre  Bedeutung  der  legislativen 
Bestimmungen,  welche  die  Aufnahme  fremder  Gottheiten  erschwerten,  er- 
giebt  sich  am  besten  aus  dem  Verfahren,  welches  der  Staat  selbst  anwendete. 


12)  Die  entgegeoBtehende  Behauptung  C.  Fr.  Hermanns  ist  erschöpfend  von 
Schoemann  opusc.  III.  428 — 441  widerlegt.  Das  einzige  Zeugnis,  welches  für 
em  Verbot  ausländischer  Culte  geltend  gemacht  werden  kann,  Jos.  co^Ura  Äp. 
^^-  S7  beruht  auf  einer  zwar  naheliegenden,  aber  unzweifelhaft  falschen  Interpre- 
^tion  von  Demosthen.  nsgl  ngsaß.  §  281. 

13)  Ein  Decret  von  Lindes  (Foucart  inscript.  de  Bhodes  Nr.  60  l.  42.  43) 
^kt  den  Beamten,  dass  sie  die  vom  Gottesdienst  ausschlössen,  die  dazu  nicht 
^*^  Recht  hatten.  Ein  Decret  von  Olymos  (Le  Bas-Waddington  inner,  de  l'Äsie 
Min.  339)  bezweckt  die  Einmischung  der  Fremden  in  den  Staatscult  zu  onter- 
B^en;  v|(l.  Foucart  ass.  rel.  S.  149.  Ausnahmen  wurden  immer  nur  auf  Qrund 
anderer  Verhältnisse  und  ganz  speciell  gestattet 


15ti     Kinl.  Kap.  I.:  Hypothesen  über  d.  Entstehung  v.  Mythos  u.  Cultos.    §  20. 

wenn  er  fremde  Culle  recipirle.  So  freigebig  nämlich  die  antiken  Gemeinden 
im  übrigen  mit  der  Zuweisung  öfTentliclier  Culte  an  ausländische  Gottheiten 
waren^  so  sehr  haben  sie  andrerseits  darüber  gewacht,  dass  mit  den  neuen 
Gülten  nicht  Anforderungen  au  die  Burger  gestellt  wurden,  welche  dem 
Herkommen  und  den  sittlichen  BegrifTen  zuwider  waren.  Dass  da,  wo  im 
politischen  Parteitreiben  gewisse  Culte  Mittelpunkte  einer  Partei  geworden 
waren,  diese  mit  dem  Siege  der  Gegenpartei  weichen  mussten,  ist  begreif- 
lich; und  so  haben  denn  öfters  die  Aristokratien  eingedrungene  Culte,  welche 
der  demokratischen  Sache  zu  dienen  schienen  ^^),  aufgehoben.  Auch  hier 
dürfte  indessen  das  sittliche  Motiv  wenigstens  Vorwand  gewesen  sein.  In  der 
Regel  aber  war  es  mehr  als  Vorwand  und  hat  die  Einwanderung  ausländischer 
Religionen  in  der  That  wesentlich  mitbestimmt.  So  fand  beispielsweise 
früh  der  Dienst  der  phrygischen  Göttermutter  in  den  officiellen  Gottesdienst 
der  griechischen  Gemeinden  Einlass,  aber  der  mit  jener  so  eng  verbundene 
Attis  blieb,  abgesehen  von  einigen  vereinzelten  und  späten  Fällen,  aus- 
geschlossen^^). Wo  einerseits  die  Aufnahme  eines  Cultus  aus  besonderen 
Gründen  sehr  erwünscht  erschien,  andrerseits  aber  eine  Ausscheidung  der 
mit  der  Sitte  nicht  im  Einklänge  stehenden  Cultgebräuche  nicht  thunlich 
war,  wurde  wenigstens  dafür  Sorge  gelragen,  dass  diese  nicht  von  den 
Burgern  selbst  ausgeübt  wurden.  Diese  selbe  Vorsorge  für  die  Aufrecht- 
erhaltung der  guten  Sitte  war  auch  der  Grund,  warum  die  antiken  Staaten 
sich  die  Entscheidung  über  die  Einführung  ausländischer  Privatculte  vor- 
behielten: es  sollte  verhütet  werden,  dass  unter  dem  Deckmantel  der  Religion 
Handlungen  ausgeführt  wurden,  welche  die  Sitte  oder  das  Gesetz  verpönte. 
Ausländische  Culte,  die  in  dieser  Beziehung  keinen  Anstoss  gaben,  waren 
nicht  nur  nicht  verpönt,  sondern  sogar  erwünscht;  die  Vermehrung  der 
Gottesdienste  galt  als  eine  Vermehrung  der  Religiosität.  Daher  trat  denn 
auch  der  Staat  für  die  einmal  genehmigten  ausländischen  Culte  mit  seiner 
Autorität  ebenso  ein,  wie  für  die  national  griechischen.  Bemerkenswert  ist 
es,  dass  selbst  von  priesterlicher  Seite  keine  Opposition  gegen  die  neuen 
Culte  erhoben  wird.  Im  Gegenteil,  mancherlei  Anzeichen  sprechen  dafür, 
dass  die  öfTentlichen  Priester  häufig  die  Ilereinziehung  fremder  Dienste 
forderten.  Zur  Sühne  für  einen  ermordeten  Mctragyrten  verlangte  ein 
Orakel  die  Erbauung  eines  Metroon;  ein  anderes  Orakel  billigte  ausdrück- 
lich nach  der  Verurteilung  der  Priesterin  Ninos  die  Fortsetzung  der  Sabazios- 
mysterien.  Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  befremden,  dass  der  nach- 
weisbar barbarische  Bestandteil  des  griechischen  und  römischen  Cultus 
andauernd  wächst  ^^).    Am  rapidesten  ist  die  Zunahme  in  den  ersten  nach- 

14)  Selbst   solche   Maassregeln,   wie   die   von  Herod.  I.  172  den   Kauniern 
zugeschriebenen,  sind  wohl  hauptsächlich  aus  politischen  Motiven  herzuleiten. 

15)  Vgl.  Foucart  assoc.  relig.  S.  90. 

16)  Dies  ergiebt  sich  besonders  aus  den  zahlreichen  Inschriften  der  Privat- 
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christlichen  Jahrhunderten,  aher  selbst  in  dorn  Athen  des  funflen  und  vierten 
Jahrhunderts  bhlhte  eine  Reihe  barbarischer  Gottesdienste,  die  vom  Staate 
teils  unterhalten,  teils  gebilligt  wurden.  Das  abfällige  Urteil  der  Philosophen, 
das  gewiss  das  der  geistig  hoher  stehenden  Bevölkerung  war,  konnte  nicht 
verhindern,  dass  bei  dem  Volke  immer  neue  Götter  in  Gunst  kamen.  Der 
Umstand,  dass  viele  Griechen  in  barbarischen  und  dafür  umgekehrt  viele 
Barbaren  in  griechischen  Gemeinden  lebten,  musste  natürlich  die  Mischung 
begünstigen.  Dazu  kommt  noch  die  von  den  Anhängern  Otfr.  Müllers 
häufig  unterschätzte  Unbeständigkeit  der  niederen  Volksschichten,  welche 
in  Folge  der  Sklaverei  sich  fortwährend  aus  dem  barbarischen  Ausland  re- 
crutirten.  Endlich  aber  überstieg,  wie  mir  scheint,  die  mit  hohen  sittlichen 
Idealen  erfüllte  griechische  Götterwelt  das  Fassungsvermögen  des  gemeinen 
Mannes,  und  dieser  suchte  daher  seine  Götter  im  Ausland. 

Diese  Zustände  des  historischen  Griechenlands  lassen  sichere  Schlüsse  J*'*t?,**"^Jfi 

Verhftltnia  Gri 

auf  die  ältere  Periode  zu.    Die  Gemeinden  hatten  vorher  ebenso  wenig  wie  ^^'^iJjfjJjJJ 
später  einen  Grund,  ausländische  Culte  principiell  auszusch Hessen:  die  An- ,!*^***"  ®?**^ 

»  '  .  dleniten  tu  to 

nähme,  dass  in  diesem  Punkte  eine  Änderung  des  Rechtsprincipes  statt-  go'cwohtiiohc 
gefunden  habe,  ist  ganz  abzuweisen.  Auch  die  Stellung,  welche  die  Priester- 
schaften den  neuen  Culten  gegenüber  einnahmen,  kann  sich  von  der  späteren 
nicht  wesentlich  unterschieden  haben;  denn  da  die  barbarischen  Gölter  als 
den  griechischen  gleichartig  betrachtet  wurden,  so  fehlte  es  an  Antrieben, 
welche  die  Diener  der  Religion  zu  einer  Exclusivität  hätte  veranlassen 
können.  Ebenso  war  auch  der  Einfluss,  den  ausländische  Culte  auf  die 
unteren  Volksschichten  ausüblen,  wegen  der  Sklaverei  gewiss  schon  lange 
w  der  historischen  Zeit  gross.  Eine  ganz  andere  Stellung  dagegen  muss 
in  früherer  Zeit  die  geistige  Aristokratie  den  barbarischen  Gottesdiensten 
gegenüber  eingenommen  haben.  Die  geistige  Superiorität,  deren  sich  der 
gebildete  Grieche  der  perikleischen  Zeit  bewusst  war,  wenn  er  sich  mit 
dem  Morgenländer  verglich,  war  relativ  sehr  jungen  Datums.  In  den  beiden 
Jahrhunderten,  die  den  Perserkriegen  vorangiengen,  standen  die  Griechen 
und  ein  grosser  Teil  der  vorderasiatischen  Barbaren  auf  annähernd  gleicher 
Kulturstufe;  vorher  muss  es  eine  Periode  gegeben  haben,  wo  der  Osten 
vorzugsweise  gab  und  der  Westen  empfieng.  In  dieser  Zeit  müssen  es  grade 
die  Gebildeten  gewesen  sein,  welche  am  empfänglichsten  für  die  Aneignung 
fremder  Gottesdienste  waren.  Es  scheint  mir  nicht  begründet,  dass  sich 
beiHomer  eine  Abneigung  gegen  ausländische  Culte  geltend  mache;  Welcker 


c^ltgenoBsenschaften ,  die  uns  zugleich  ein  anschauliches  Bild  von  den  Einzel- 
heiten dieses  Processes  geben.  Die  bis  zum  Jahr  1872  bekannten  Inschriften  dieses 
Inhaltes  sind  «n  einer  übersichtlichen  Gesammtdarstellung  verwertet  von  P.  Fou- 
<!»rt  des  associations  religieuses  ches  les  Grecs,  Thiases,  ilrayies  Orgiones  Paris 
1873.  —  Vgl.  die  Darstellung  C.  Schäfers  über  die  Private ultgenossenschaften 
d«8Peiraieu8  in  den  Jahrbb.  für  Phil,  und  Päd.  1880.  S.  417—427. 
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irrt,  wie  ich  glaube,  sehr,  wenn  er  meint,  dass  sich  öfters  z.  B.  in  der  Scene 
der  Ilias,  welche  sich  an  die  Verwundung  des  Ares  durch  Athena  anschiicsst, 
der    griechische  Nationalstolz    gegen  die   Götter   fremdländischer  Abkunft, 
den   thrakischen  Dionysos  und   die   kyprische  Aphrodite,    aufleluit.     Diese 
Vermutungen  werden  weder  durch  irgend  ein  sicheres  Analogen  noch  auch 
durch  den  Text  der  betrerTeiulen  Stellen  seihst  unterstutzt;  sie  sind  aber 
vor  allem  deshalb  zurückzuweisen,  weil  die  orientalischen  Culle  auch  den 
damahgen  Griechen  vielmehr  als  heilig  und  ehrwürdig  erscheinen  mussten. 
—  Wemi  demnach  in  dem  älteren  Griechenland  zwar  alle  diejenigen  Fac- 
toren  bereits  bestanden,  welche  später  das  Eindringen  fremder  Gottesdienste 
begünstigten,  dagegen  der  Factor  fehlte,  der  ihnen  Widerstand  entgegen- 
setzte, so   folgt  daraus,  dass   in  früherer  Zeit  die  religiöse  Beeinflussung 
Griechenlands  durch  den  Orient  ungleich  stärker  gewesen  sein  muss,   als 
später.    Sie  war  aber  zugleich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  in  ihrer 
Art  anders  und  das  erklärt,  warum  sie  verhältnismässig  weniger  hervortritt 
Im  historischen  Griechenland  geht  die  Aufnahme  fremder  Culte  besonders 
von  den  unteren  Volksschichten  aus,  welche  natürlich  eine  geringere  Fähig- 
keit besassen,  die  ausländischen  Göttergestalten  den  nationalen  zu  assimi- 
liren;  daher  treten  uns  jene  denn  fast  unverändert  ihrem  Wesen  wie  ihrem 
Namen  nach  entgegen.    Dagegen  mussle  in  einer  Zeit,  wo  die  geistig  höchst 
stehenden  Classen    der   griechischen    Bevölkerung  bei   der  Reception   der 
fremden  Culte  thätig  waren,  dieser  Bec(»ptionsprocess  sich  mit  viel  grösserer 
Gründlichkeit  vollziehen:  die  barbarischen  Götter  wurden  wirkliche  Griechen, 
weil  in  sie  die  besten  Gedanken  der  Griechen  selbst  hineingelegt  wurden. 

• 

§21. 

Aussero  i?e-  Wcuu  demnach  von  der  Seite  der  homerischen  und  der  vorhomerischeo 

dingungen  dee 

griechiich-    Griechen   eine  principielle  Abneigung  gegen  die  Aneignung  fremder  Culte 

orientaliichen 

uandeiaver-    sicherlich  uicht  bestand,  so  fragt  sich  nur  noch,  ob  ausländische  Gottes- 


kehri 


dienste  wirklich  schon  in  prähistorischer  Zeit  in  Griechenland  eindringen 
konnten.  Bei  Homer  finden  wir  zwar  sidonische  Kauflcute  in  den  grie- 
chischen Meeren*),  aber  nur  vereinzelt;  sie  brachten  Handelsartikel,  und  — 
so  pflegen  die  Verteidiger  des  reinen  Griechentums  zu  sagen  —  'Götter 
sind  keine  Kaufmannswaaren'.  War  es  in  vorhomerischen  Zeitläuften  anders, 
nnisste  nicht  der  vermutlich  noch  schwächere  Verkehr  die  Übertragung  der 
Gottesdienste  fast  unmöglich  machen? 
MeerM-  Mehrere  Umstände  kamen   in  der  That  zusammen,  um  Griechenland 

von  an  fang  an  einem  ganz  besonders  starken  Einfluss  der  orientalischen 
Cultur  auszusetzen.  Unter  diesen  Antrieben,  welche  den  phoinikischen 
Kaufmann  grade  nach  Griechenland  führten,  ist  der  wichtigste  die  Meeres- 


1)  II.  XXIII.  743;  Od.  XIII.  273;  XIV.  284  ff.;  XV.  426  ff. 
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Strömung.     Es  scheint  allerdings,  als  mQssten  dieselben  Umstände,  welche 
die  Hinfahrt  erleichtern,  zugleich  ein  Hemmnis  für  die  Rückfahrt  bilden, 
and  oberflächliche  Betrachtung  könnte  demnach  zu  dem  Schluss  gelangen, 
als  sei   die   Strömung,   da   sich  Vorteile  und  Nachteile   die  Wage  halten, 
für  die  Richtung  der  Colonisation   irrelevant;  die   Geschichte  lehrt  aber, 
dass  fiberall  da,  wo  das  Seewesen  einen  plötzlichen  Aufschwung  nahm  und 
zur  Entdeckung  neuer  Länder  führte,  die  Schwierigkeit  immer  nur  in  dem 
Hingelangen  bestand,  und  dass  selbst  grössere  Schwierigkeiten  der  Rück- 
fahrt immer  sehr  bald  und  relativ  leicht  überwunden  wurden.   In  Perioden 
also,  in  denen  aller  WahrscheinHchkeit  nach  mit  der  Anwendung  der  Segel- 
lechnik  auf  die  MeeresschifTfahrt  eben   erst  der   Anfang  gemacht  wurde, 
musste  eine  Strömung  schon  ihrer  constanten  Natur  wegen  von  entschei- 
dender Bedeutung  für  die  Richtung  der  SchißTahrt  sein.    Es  ist  daher,  um 
die  mutmaasslicheu  Bahnen  des  phoinikischen  Handelsverkehrs  festzustellen, 
wichtig,  einen  Blick   auf  die  Strömungen  des  mittelländischen  Meeres  zu 
werfen*). 

Umgeben  von  Wasserscheiden,  die  fast  überall  der  Küste  nahe  liegen, 
empiangt  das  eigentliche  mittelländische  Meer  (mit  Ausschluss  des  Pontos) 
aus  seinem  beschränkten  Zuflussgebiet  ungleich  weniger  Wasser,  als  ihm 
durch  Verdunstung  entzogen  wird.  Dieses  Deficit,  das  naturgemäss  während 
der  Zeit  der  Schifffahrt,  im  Sommer,  am  grössten  ist,  wird  ausgeglichen 
durch  zwei  Meeresströmungen,  die,  verstärkt  durch  DilTerenzen  der  Tem- 
peratur und  des  Salzgehaltes,  durch  die  beiden  Pforten  der  Strasse  von 
Gibraltar  und  der  Dardanellen  mit  grosser  Gewalt  eindringen.  Die  erstere 
zieht  sich  an  der  Berberküste  entlang,  entsendet  von  Gap  Bon  einen  Neben- 
arm in  nordöstlicher  Richtung  gegen  Sicilien,  ist  aber  auch  nachher  noch 
stark  genug,  um  die  Umfahrt  um  jenes  Gap  in  entgegengesetzter  Richtung 
zu  einem  höchst  schwierigen,  für  SegelschilTe  zeitweise  unmöglichen  Unter- 
nehmen zu  machen.  Nachdem  der  Strom  sich  dann  durch  die  Syrte  ge- 
filzt, folgt  er  der  kyrenaiischen  und  ägyptischen  Küste,  wo  er  durch  seine 
Kraft  die  Nilalluvien  wegführt,  um  sie,  nachdem  er  sich  dem  Lande  fol- 
gend nach  Norden  gewendet,  vor  der  palästinensischen  Küste  bisweilen  in 
sumpfartiger  Dichtigkeit  abzulagern.  An  der  Südküste  Kleinasiens  entlang 
führt  dann  der  Strom  in  das  ägäische  Meer,  an  dessen  Eingang  er  sich 
roil  der  zweiten  von  den  Dardanellen  herkommenden  Strömung  vermischt: 
nüt  also  verstärkter  Kraft  eilt  die  Strömung  nach  Griechenland,  an  dessen 
südlichem  und  westlichem  Ufer  sie  vorbeiströmt,  um  dann  die  Apenninen- 

2)  Die  folgende  Darstellung  beruht  auf  der  eingehenden  Untersuchung  von 
Böttger  Mas  Mittelmeer'  Leipz.  1859  bes.  S.  169—211.  —  Der  betreffende  Ab- 
■chnitt  bei  H.  Barth  Mas  Becken  des  Mittelmeeres'  1860  schöpft  fast  aus- 
whlieMÜch  aus  jenem  Werke,  obgleich  der  Verfasser  auf  seiner  berühmter 
Küttenwonderung  schon  vorher  Gelegenheit  zu  Originatstudien  hatte. 
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lialbinsel  aufzusuchen.  Bei  Lilybaion  kreuzt  sie  sich  mit  jener  von  C.  Bon 
herüberkommenden  Ostströmung;  welche  die  Nordseile  Siciliens  begleitet 
luid  die  Strudel  der  Strasse  von  Messina  bildet.  Das  Westbecken  des 
Mitteimceres  ist  zwar  frei  von  grösseren  Strömungen,  doch  überwiegt  auch 
hier  eine  dem  Golf  de  Lion  folgende  westwärts  gerichtete  Drift;  auch  darf 
man  nicht  vergessen,  dass  durch  den  Mangel  natürlicher  Pfade  quer  durch 
das  Meer  die  Fahrt  längs  der  italischen  West-,  der  französischen  Süd-  und 
der  spanischen  Ostküste  geboten  ist.  Im  Osten  aber  ist  die  Strömung 
gross  genug,  um  noch  jetzt  Segelschiffe  zu  weiten  Umwegen  zu  nötigen. 
^Ein  SchitT,  welches  von  Malta  aus  nach  Smyrna  oder  den  Dardanellen 
fahren  will,  würde,  wenn  es  bei  Cerigo^  wie  dies  oft  der  Fall  ist,  einem 
starken  Nordost  begegnet,  anstatt  gegen  die  dann  von  den  Dardanellen 
herankommende  starke  Strömung  anzukämpfen,  ohne  irgend  einen  Zeit- 
verlust ebenso  gut  gradezu  nach  Südost  hin  in  die  Gegend  von  Alexandrien 
mit  einer  fast  östlichen  Strömung  fahren  und  sich  dann  an  der  Küste  von 
Syrien  durch  die  Nordströmung  weiter  treiben  lassen  können.'  (Böttger 
das  Mittelmeer  S.  187.) 
Handeuwtiikci  ^^  ^'^^  ^^^  Kanaanitcr  für   die  Hinfahrt  nach   dem   früh  erreichten 

Spanien  auf  die  Nordküste  des  mittelländischen  Meeres,  auf  die  Fahrt  durch 
die  griechische  Welt  hindurch  angewiesen.  Und  zu  dieser  Richtung  musste 
er  nun  zweitens  durch  die  Natur  der  nördlichen  Mittelmeerländer  noch 
viel  mehr  bestimmt  werden.  Wird  die  afrikanische  Küste  durch  höchst 
gefährliche  Sandbänke  fast  unzugänglich  gemacht,  so  zeichnen  sich  Fest- 
land und  Inseln  Griechenlands  durch  vorzügliche  Häfen  aus,  von  einer 
Insel  des  Archipelagos  zur  andern  fahrend  kürzt  der  Schiffer  die  West- 
fahrt erheblich  ab.  Die  wüste  afrikanische  Küste  bringt  auf  langen  Strecken 
keine  den  Handel  anlockenden -Producte  hervor,  in  Kuro()a  fand  der  Phoi- 
niker  Metalle,  Schiffsholz  und  die  wertvolle  Purpurschnecke. 

Diese  Producte  aber  waren  solche,  die  an  Ort  und  Stelle  verarbeitet 
werden  mussten,  weil  der  Transport  des  Rohmaterials  den  Gewinn  wesent- 
lich verkürzt,  vielleicht  illusorisch  gemacht  haben  würde.  Die  Purpur- 
schnecke musste  ausserdem  bis  zur  Herstellung  des  Saftes  lebend  erhalten 
werden,  weil  sie  sonst  ihren  Saft  ausspritzte^);  auch  kann  die  Purpur- 
schnecke im  Frühling,  wenn  sie  W^aben  macht,  und  im  Sommer,  wenn 
sie  sich  verkriecht,  nicht  gefangen  werden,  die  Fangezeit  fällt  vielmehr  in 
die  Zeit,  welche  der  Sceschifffahrt  nicht  günstig  ist^).  Handelsfactoreien 
mussten  sich  erheben  und  gegen  die  Angriffe  der  Eingebornen  geschätzt 
werden.  Was  aber  konnte  die  Begehrlichkeit  des  Wilden  strenger  zugein, 
was  ihn  mehr  an  den  überlegenen  Fremden  binden,  als  wenn  er  dessen 
Religion   annahm?     Wie  die  Mönche  den  Heeren  Karls  des  Grossen,  die 

3)  Arist.  Ä.  a.  V.  16.  S.  647».  26. 

4)  Plin.  n.  h.  IX.  133;  vgl.  auch  Blümnor  Technologie  und  Terminol.  I.  228. 
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jesuitische  Propaganda  den  SchifTen  der  Spanier  und  Portugiesen  folgte, 
so  sind  vermutlich  kanaanitische  Missionäre  zugleich  mit  den  Kaufleuten 
ins  Land  gekommen. 

Jahrhunderte  vor  aller  geschichtlichen  Erinnerung  wurden  die  Phoi- 
niker durch  die  veränderten  Verhältnisse  veranlasst  auszuwandern  und  sich 
in  Ländern  weiter  westwärts  niederzulassen,  auf  die  sie  ohne  eine  Art  Hell- 
seherei niemals  hätten  zufahren  können,  wären  ihnen  nicht  die  dazwischen- 
liegenden griechischen  und  italischen  Küsten  bekannt  gewesen. 


§22. 

Alle  Spuren  der  einstigen  phoinikischen  Ansiedelungen  in  Griechenland  J^"J^f x"^"  ä* 
sind  heut  zu  Tage  zerstört  oder  doch  unkenntlich  gemacht  worden.  Das  grösste  JJ^/j,^  §J^J 
tlandelsvolk   des  Altertums  hat  seine  Geschäfte  ohne  Münzen  getrieben').  d^'^hSwid 
Der  Kaufmann,  der  seinen  Wohnsitz  oft  und  rasch  wechselte,  hat  nirgends 
das  Bedürfnis  empfunden,  Bauten   für  die  Jahrtausende  zu  errichten  und 
seine  Geschichte  auf  unzerstörbaren  Stein  zu  schreiben.    Kanaanitische  In- 
schriften aus  alter  Zeit  fehlen  in  Griechenland  ebenso  gut,  wie  sie  in  allen 
andern  einstigen  Wohnsitzen  der  Phoiniker  fehlen^).    Mit  dem  Mangel  an 
Münzen  und  Inschriften  geht  uns  die  Möglichkeit  ab,  dfe  Anwesenheit  der 
Kanaaniter   in   Griechenland    auch   durch   äussere  Zeugnisse  zu  erweisen. 
Und  schon  die  Griechen  selbst  hatten  in  der  ältesten  Zeit  kein  Bewusst- 
sein  mehr  von  den  Fremden,  die  ihnen  die  Cultur  gebracht.    Bei  Homer 
findet  sich  keine  Spur,  dass  Barbaren  einst  in  Griechenland  gewohnt    Das 
Ausserordentliche  prägt  sich  dem  Gedächtnis  ein,  der  Held  lebt  unter  gün- 
stigen Umständen  in  den  Liedern   der  Nachwelt  fort,  aber  die  Zustände 
des  alltäglichen  Lebens  werden   ebenso   schnell  vergessen  als  abgeschafft. 
Das  Volksbewusstsein  ist,  wie  Steinthal  einmal  sagt,  nur  wirksame  Gegen- 
wart und  versteht  nichts  von  Geschichte.     Besonders  schnell  fallen  aber 
di€  nationalen  Unterschiede   der  Vergessenheit  anheim,  nicht  allein,  weil 
sie  die  ästhetische  Wirkung  des  HeldenUedes  beeinträchtigen,  sondern  auch 
and  Tor  allem  deshalb,  weil  für  die  Auffassung  des  nationalen  Gegensatzes 
ein  Organ  erst  erweckt  werden  muss,  das  einer  niedern  Culturstufe  über- 
iMopi  verschlossen  ist 

Wie  die  deutsche  Sage  vergass,  dass  Dietrich  von  Bern  über  Ro- 
o^nen  und  Deutsche  gebot,  dass  eine  unüberwindliche  Kluft  Attilas  Horden 
^on  den  Germanen  schied,  so  weiss  auch  die  griechische  echte  Heldensage 
*Mchl  anders,  als  dass  vor  Troia  wie  vor  Theben  Sieger  und  Besiegte  eines 


1)  Über  die  Gründe  s.  Lenormant  la  monnaie  de  Vantiqtiite  l.  99—122. 

2)  Über  die  Grunde  des  fast  völligen  Fehlens  alter  phoinikischer  Inschriften 
Pebt  MiBfahrlich  Rechenschaft  Renan  misfiion  en  Phinicie  S.  710  und  833. 

OtcpPB,  griech.  Gölte  a.  Mythen.  11 
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Stammes  sind.  Wolil  werden,  wie  in  jedem  griecbisclien  Heere  der  histori- 
schen Zeit,  so  auch  in  Troia  und  vor  Troia  verschiedene  Sprachen  gesprochen'); 
aber  abgesehen  von  dieser  ganz  allgemein  gehaltenen  Bemerkung  findet  sich 
keinerlei  Andeutung  über  sprachliche  Verhältnisse  in  den  Epen.  Ebenso 
wenig  aber  über  irgend  eine  andere  ethnographische  Eigentömlichkcit: 
vielmehr  werden  die  Lebensformen,  Sitten  und  Religion,  Waffen  und  Tracht 
im  wesentlichen  übereinstimmend  bei  Achaiern  und  Troern  geschildert^). 
Kadmoi  Ebcu  dass  die  A^admossage  mit  so  imponirender  Sicherheit  über  die  ethno- 
graphische Herkunft  ihres  Helden  Auskunft  giebl,  erregt  gegen  ihre  Echt- 
heit Bedenken.  —  Man  hat  vermutet''),  dass  der  Name  des  Kadmos  selbst, 
der  als  ^Morgenländer'  {qadmön)  übersetzt  wird,  den  ethnographischen 
Kern  der  ihebanischen  Gründungssage  andeute;  aber  es  zeigt  sich,  die  Rich- 
tigkeit der  Übersetzung  selbst  zugegeben,  kein  Pfad,  der  von  dem  phoiui- 
kischen  Namen  zu  der  griechischen  Sage  hinüberfährt;  wenigstens  pflegt^ 
wo  ein  wanderndes  Volk  nach  der  Himmeisrichtung  benannt  wird,  die  Be- 
zeichnung nicht  von  ihm  selbst,  sondern  von  einem  der  Völker  auszugehen, 
zu  denen  es  gelangt;  man  wurde  demnach  das  griechische,  nicht  das  phoi- 
nikischc  Wort  erwarten,  wenn  Kadmos  wirklich  die  Herkunft  bezeichnen 
sollte.  Dazu  kommt,  dass  der  Kern  der  Kadmossage  vielfach  in  anderen 
griechischen  wie  barbarischen  Göttersagen  wiederkehrt;  alles  was  um  diesen 
Kern  sich  gelagert  hat,  ergiebt  sich  als  ätiologische  Folgerung,  die  ledig- 
lich den  Zweck  verfolgt,  die  erhaltenen  Spuren  alten  Kadmosdienstes  durch 
eine  historisirendc  Erzählung  sowohl  unter  einander  als  mit  sonstigen 
phoinikischen  Elementen  der  griechischen  Cultur  in  Verbindung  zu  setzen^). 

3)  IL  B  804  noXXol  yap  xaror  aazv  fiiya  Ugiafiov  inCxovgot  \  äkXri  d'  allav 
ylmaaa  nolvünegimv  av&Qionoav.;  J  437  ov  yocg  navtanv  riev  ofiog  d'Qoog  ovA' 
Ca  yiJQvgjdlla  yXtaaa'  ifiifUTiTOy  noXvxXritoi  d'  Baav  avögsg.;  vgl.  £867;  Od.  a  183; 
&  294;  HyniD.  Hom.  in  Ven,  113  yXmaaav  d*  vfistiffriv  zs  xcrl  tjustSQj^v  adqja  olda. 

4)  Vgl.  auch  Hei  big  das  hom.  Epos  S.  3. 

6)  z.  B.  M.  Dnncker  Gesch.  des  Altert.  11.  35  der  Ansgabe  von  1874  ff. 

6)  Wie  weit  man  in  der  Verkennnng  dieses  einfachen  Verhältnisses  gehen 
könne,  zeigt  recht  deutlich  Fr.  Lenormant  Mie  Kadmossnge  und  die  phonizi- 
schen  Niederlassungen  in  Griechenland'  Anfänge  der  Cultur  11^  223 ff.;  annoHes 
de  philos.  chretienne  1867.  Der  französische  Gelehrte  glaubt  in  den  Schicksalen 
der  Labdakidou  bei  den  Tragikern  noch  die  Phasen  des  Kampfes  um  die  Herr- 
schaft in  Thel»en  erkennen  zu  können.  Der  erste  Vertreter  der  autochthonen 
Bevölkerung  ist  Pentheus,  der  getötet  wird,  weil  er  sich  der  Einführung  des 
phoinikischen  Dionysoscultes  widersetzt.  Dann  wird  der  Ka^mide Polydoros  durch 
den  Sparten  Nykteus,  seinen  Schwiegerrater,  gestürzt,  aber  in  Labdakos,  Poly- 
doros  Sohn,  wird  das  phoinikische  Königshaus  wieder  auf  den  Thron  gehoben, 
freilich  nur  um  ihn-  sofort  wieder  an  Nykteuö'  Bruder  Lykos  abzug(?bcn  u.  s.  w. 
—  Durch  welche  Quellen  sich  alle  diese  Specialnacbrichten  erhalten  Jiaben  können, 

sagt  der  berühmte  'Hellseher',  wie  Mommsen  ihn  nennt,  leider  nicht. Viel 

besonnener  urteilte  lange  vor  Lenormant  Phil.  Buttmann  'über  die  mythischen 
Verbindungen  von  Griechenland  und  Asien'  Mythol.  II.  1G8-193. 
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Da  die  Kadmossage,  abgesehen  von  diesen  ätiologischen  Ansätzen,  sich  uns 
ganz  ähnlich   den   uhrigen  griechischen  Sagen  präsenlirt,  so  nehmen  wir 
zur  Erklärung  ihrer  Entstehung  keine  anderen  Factoren  zu  Hülfe,  als  solche, 
welche  auch  in  zahllosen   blos  auf  griechischem  Boden  sich  abspielenden 
Mythen  die  Einfuhrung  von  melireren  Localilalen  zugleich  veranlasst  haben. 
Dies  geschah,  soweit  nicht  die  Localisirung  ganz  willkürlich  erfolgte,  was 
im  alten  Epos  gewöhnlich  nur  bei  solchen  Erzählungen  der  Fall  gewesen 
zu  sein  scheint,  die  überhaupt  willkürlich  erfunden  waren,  durch  die  Ver- 
blödung der  Tempellegenden  verschiedener  Cultstätten,  welche  teils  in  Folge 
wirklich  bestehender  Tempelverbindungen,  teils  aber  auch  blos  aus  Anlass 
von  Obereinstimmungen   der  Namen  oder  Sagen  hergestellt  wurde.     Man 
leitete  Kadmos  aus  Tyros  ab,  weil  er  oder  ein  mit  ihm  identißcirter  Heros 
dort  wirklich  verehrt  wurde.    Und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  übrigen 
angeblichen  orientalischen  Zuwanderungen.   Europa,  welche  eigentlich  eine  Europa 
Persephone-Demeter  ist^),  wurde  ursprünglich  nach  der  kretischen  Cultus- 
legende  in  Kreta  geraubt;  erst  als  der  kretische  Mythos  mit  einem  phoi- 
nikischen  identificirt  worden  war,  entstand  die  spätere  Version,  welche  die 
Handlung  spaltete  und  den  Raub  der  Jungfrau  in  Sidon  oder  Tyros,  ihre 
Vermählung  unter  der  kretischen  Platane   localisirle.     Damit  zerrinnt  zu- 
gleich der  ganze  Mythos  von  der  kretischen  Thalassokratie  der  Phoiniker, 
welche  sogar  Forscher,  die  ihres  kritischen  Verfahrens  wegen  mit  Recht 
berühmt  sind^,  unter  dem  Namen  des  Minos  personificirt  sehen  wollen. 
Noch  weniger  folgt  aus  der  Pelopssaga  eine  lydische  oder  phrygische  Ein-  Poioi« 
Wanderung;  es  scheint  vielmehr,  als  oh  die  Übereinstimmung  der  Sagen, 
vekhc  zur  genealogischen  Verbindung  der  Heroen  von  Elis  und  Mykenai 
out  Kleinasien  führte,  ursprünglich  gar  nicht  bedeutend  war  und  erst  unter 
dem  Drucke   politischer  Verhältnisse  ihren  späteren   Einfluss  gewann.     In 
den  aiolischen  Städten  Phrygiens   herrschten  Fürsten,  die  ihren  Ursprung 
^onPelops  ableiteten^),  und  deren  Hofe  wahrscheinlich  mit  zu  den  ersten 


7)  Vgl.  darüber  im  mythologischen  Tbil  die  Darstellang  des  DionysoskroiBes. 

8)  Selbst  Müllenhoff  (deutsche  Altertumsk.  I.  68),  dessen  gesammte  Dar- 
stclliuig  der  phoinikischcn  Elemente  im  griechischen  Mythos  mir  allzusehr  durch 
^16  aog  der  deutschen  Mythologie  abstrahirten  Anschauungen  beeinflusst  zu  sein 
*^eiiit,  welche  auf  die  griechische  Heldensage  nicht  ohne  weiteres  anwendbar 


9)  G  ro  t  e  7»?V  of  Greece  I.  ch,  7 ;  Pind.  New.  XI.  35  (an  Arlstagoras  von  Tenedos) 
•^.nvxladsv  yocQ  (ßa  cvv  'Ogfaza  AloX{(ov  atgariav  jraixt'jrf«  devg'  «yaycov.  Ar  ist. 
^  V.  8.  13.  Auch  Penthilos,  der  Sohn  des  Üieates,  {zov  St-  'Ogiarov  rodov 
^i^Oiop  Paus.  U.  18.  6  nach  Kiniiithon),  auf  den  vermutlich  die  lesbischen  Pcn- 
^Üiden  (Arist.  Pol.  V(f).  10.  S.  1311^  27  olov  h  MitvX^vji  tovg  nst^aXidag 
^fvtXrig  Jtiffuovrag  xal  xvnrovxttg  xaig  HOQvvaig  tnid'ifisvog  fiszu  rmv  (pUtov 
^*ftliv)  sich  zurückführten,  galt  als  Gründer  aiolischer  Colonien  auf  Lesbos 
(Uuh.  UI.  2.  1  6  di  Ol  ngoyovog  llfv^iJiog  Aiaßov  xriv  vnkg  xi/g  f)nsiQOv  xavxi^g 

11* 
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Sammelpunkten  der  aufblähenden  Gesangesschuien  gehörten.  Dass  diese 
Fürsten  eine  Anknüpfung  an  den  alten  Landescult  suchten,  ist  natürlich, 
und  es  war  gewiss  nur  eine  verhältnismässig  kleine  Leistung  der  Genea- 
logen in  der  Kunst,  Geschlechtstafeln  zu  verbinden,  wenn  sie  den  Stamm- 
vater ihrer  Fürsten  mit  den  alten  einheimischen  Göttern  verbanden  und 
zu  einem  lydischen  Königssohn  machten  ^^).  —  Eine  mythische  Erinnerung 
au  eine  prähistorische  Zuwanderung  nach  Griechenland  liegt  ferner  auch 

Danaos  uicht  lu  der  Sage,  welche  Danaos,  den  Sohn  des  Belos,  mit  seinen  Töchtern 
aus  Chemmis  nach  Argos  wandern  Hess.  Dass  eine  spätere  Periode  den 
Danaos  ebenso  zum  Vertreter  des  ägyptischen  Wesens  in  Griechenland 
machte,  wie  Kadmos  zum  Bringer  aller  phoinikischen  Elemente,  ist  zwar 
richtig,  aber  die  ägyptische  Abstammung  des  Danaos  lässt  sich  überhaupt 
nicht  über  Olympias  60  verfolgen*').  Dazu  kommt,  dass  es  gelingt,  die 
Danaidensage  in  verschiedene  religiöse  Mythen  zu  zerlegen,  die  von  den 
Dichtern  verbunden  und  erst  nachträglich  von  Antiquaren  umgedeutet 
wurden,  um  griechische  In^tuliouen   aus  dem  Ausland  herzuleiten.     Die 

inachoB  Sage  vou  Inaclios,  dem  Sohn  von  Telhys  und  Okeanos,  durfte  über- 
haupt nicht  dem  Stammbaum  zu  Liebe  als  Ausdruck  einer  überseeischen 
Colonie  angesehen  werden:  Inachos  wird  wahrscheinlich  nur  als  Epouymos 

Kekrop«  dcs  Flusscs  clu  Sohu  der  Meeresgotlheiten.  Was  Kekrops  betrifft,  so  weiss 
selbst  llerodol  noch  nichts  von  seiner  ägyptischen  Abstammung,  Piaton  nennt 
zwar  Atlien  und  Sais  Schwesterstädte,  aber  directe  Zeugnisse  für  die 
Einwanderung  des  Kekrops  finden  sich  erst  aus  noch  jüngerer  Zeit^'). 
L«iex  Der  megarische  Lei  ex  wird  von  keinem  Schriftsteller  vor  Pausanias  zu 
einem  Ägypter  gemacht'^).  In  den  Sagen  über  Einwanderung  aus  dem 
Orient  kann  demnach  ein  historischer  Kern  nicht  erkannt  werden  und 
zwar  dies  um  so  weniger,  da  nicht  sowohl  die  Ankunft  als  die  Vertreibung 


vf^aov  tilev  hi  ngotsgov);  sein  Eukel  Gras  besetzt  nach  derselben  Stelle  das 
aiolische  Festland.  —  Vgl.  Str.  IX.  2.  5.  S.  402  C.  fitza  dl  xavta  triv  AloXiTirjv  dnoi- 
%Cav  awinga^ttv  totg  nsffl  ütvd^iXov^  I.  1.  8.  S.  447  xal  rmv  Aloliav  ös  tirtg 
ano  rrig  TlkvQ'ikov  atgartäg. 

10)  Man  glaubt  das  junge  Alter  dieser  Verbindung  in  der  Oberlieferung  des 
Epos  selbst  begründet  zu  sehen,  weil  Pelops  in  demselben  durchaus  nur  als  Ahn- 
herr des  Königshauses  von  Mykenai  gilt,  während  der  in  der  Nekyia  (Od.  X 
682)  genannte  Tantalos  noch  nicht  in  Beziehung  zu  Pelops  gesetzt  wird.  Dies 
könnte  aber  Zufall  sein;  jedenfalls  ist  Tantalos  nicht  barbarisch,  sondern  gebort 
sowohl  seinem  Namen  wie  seinem  Mythos  nach  in  die  griechische  Mythenwelt 

11)  Vgl  Voss  Antisymbol.  I.  67. 

12)  Voss  Antisymbol.  I.  67  und  besonders  mythol.  Briefe  III.  180—190;  vgl. 
Otfr.  Müller  Prolegomena  S.  129;  175  f.;  'Orcbomenos'  S.  106.  —  Porch- 
hammers  Deutung,  welcher  in  Aigyptos  den  aus  den  Dünsten  {alyeg)  zurück- 
kehrenden (vTCTiog)  Regenfluss  sieht  ('Hellen.'  S.  50),  verdient  keine  Widerlegung. 

13)  Paus.  I.  39.  6  .  .  .  Xiyovciv  ot  Msyagsig  AiXsya  dtptnofifwov  i^  Alyvnxav 
ßaaUsvaary  vgl.  über  ihn  Ov.  Met.  VII.  443;  VIII.  567;  617. 
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der  Freinüen  den  Gegenstand  der  Erinnerung  bilden  musste.     Die  höchst 
wahrscheinlich  oft  gewaltsame  Befreiung  des  vaterländisclien  Bodens  war 
die  erste  nationale  That:  wenn  die  Überlieferung  in  eine  so  hohe  Zeit  hinauf- 
reichte, musste  sie  an  diese  Begebenheiten  sich  knöpfen.     Aber  nirgends 
weiss  der  quasihistorische  Bericht  etwas  von  jenen  Frcilieitskämpfen:  die 
Sage  lässt  das  Fremde  erscheinen,  aber  damit  glaubt  sie  genug  gethan  zu 
haben;  nachher  sind   die  ausländischen  Elemente  als  solche  einfach  nicht 
vorhanden.    Deshalb  sind  auch  die  von  Movers,  Duncker,  E.  Curtius, 
Bursian,  Lenormant  u.  a.  ausgehenden  Versuche  verfehlt,   welche  ein- 
zebe  phoinikische  Niederlassungen  —  man  nennt  gewöhnlich  Boiotien,  Sa- 
lamis, Koriuth,  Kythera,  Elis,  Akarnanien  —  nachweisen  wollen ^'^).    Diese 
Versuche  stützen  sich  entweder  auf  den  Cultus  von  Göttern  und  besonders 
von  Göttinnen  (Aphrodite,  Artemis,  Amazonen,  auch  Hera  und  Athena)^^), 
(leren  phoinikische  Abstammung  für  selbstverständlich  gehalten  wurde,  oder 
auf  Ortsnamen,  die  zum  Teil  unsicher  sind,  zum  Teil  sicher  falsch  gedeutet 
werden,  und  bestenfalls,   wie  z.  B.  die  von  Kadmos  abgeleiteten,  ebenso- 
wohl aus  anderen  griechischen  Staaten  als  direct  aus  dem  Orient  entlehnt 
sein  können. 

Aber  darum  ist  nicht  mit  Grote  der  weilgehende  Einfluss  des  M<>''6en- ^^III^JJ^^Jj'j* 
laudes  auf  Griechenland  in  Abrede  zu  stellen:  eine  durch  die  historische ^"^'''T*'^^^*' 

Morgcnlande« 

Logik  gebotene  Folgerung,  die  ihrer  Natur  nach  durch  äussere  Zcugnisse*"^^"®*'**®'***" 

nicht  unterstützt  werden   kann,    wird   dadurch  nicht  widerlegt,  dass  die 

scheinbar   sie    bestätigenden   äusseren   Beweismittel  vor  näherer  Prüfung 

nicht  stand   halten.     Im   Gegenteil  hätte  sich   die  Überzeugung  von  dem 

historischen  Zusammenhang  zwischen  ihrer  eigenen  und  der  orientalischen 

Cullur  den  Hellenen   gar  nicht    aufdrängen  können,  hätten  sie  nicht  die 

Ähnlichkeiten  dieser  Cultur  handgreiflich  vor  Augen  gehabt,  Ähnlichkeiten, 

welche  freilich  keineswegs  immer  auf  eine  alte  Zeit  zurückgehen.     Dass 

das  griechische  Alphabet  mit  dem  kanaanitischen  irgendwie  zusammenhänge, 

nius8te  jedem,   der  beide  mit  einander  verglich,   von  selbst  einleuchten. 

^<!r  Zusammenhang  der  Zeiteinteilung  und   der  Maasse  und  Gewichte  ist 

von  Ideler  und  Boeckh  überzeugend  nachgewiesen.    Dass  die  classischen 

Rechenmethoden,  insbesondere  die  Berechnungen  der  Feldmesser,  selbst  in 

späterer  Zeit  noch  ihren  ägyptischen  Ursprung  deutlich  verraten,  geht  aus 

den  Zusammenstellungen  Cantors^^  mit  Evidenz  hervor.    Von  den  Grund- 


14)  Diese  Kichtang  habe  ich  bei  der  Besprechung  der  neuesten  Schrift  dieser 
Art  (Oberhummer  'Phoenizier  in  Akarnanien'  München  1882),  philol.  Wochen- 
whr.  1888.  S.  1089—1093  ausführlich  zu  bekämpfen  versucht. 

16)  Vgl.  E.  Curtius  die  griechische  Götterlehre  preuss.  Jahrbb.  XXXVl. 
(1875)  1-17. 

16)  Cantor  die  römischen  Agrimensoren  und  ihre  Stellang  in  der  Geschichte 
der  Feldmesskonst  Leipzig  1876. 
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zügcu  der  VeiTassuiig  und  der  äusseren  Forui;  in  welcher  dieselbe  ihren 
sichlharen  Ausdruck  gewonnen,  hat  Nissen  einmal  original  griechische 
Entstehung  behauptet  (Teniplnm  S.  97),  aber  er  hat  bei  reillicherer  Über- 
legung diesen  Satz  ausdrucklich  zurückgenommen  (Pompci.  Stud.  S.  591). 
Wie  sehr  noch  ein  Hippokrates  von  der  ägyptischen  Mediciu  abhängt,  haben 
die  Untersuchungen  Lc  Page  Ilenoufs  ergeben.  Da^  homerische  Aliakten- 
haus  ist,  wie  K.  Lange  zeigt  ^^),  dem  ägyptisch-phoinikischeu  Königspalast 
nachgebildet.  Wie  viel  Culturpflanzen  und  Haustiere  Griechenland  aus 
Asien  zugeführt  erhielt,  wissen  wir  aus  dem  Werke  V.  Ilchus.  Selbst 
ein  Ariomanc  wie  Milchhöfer  muss  doch  die  Beeinllussung  der  griechischcu 
Kunst  durch  den  Orient  in  weitem  Umfang  einräumen ^^).  Was  das  Kunst- 
gewerbe betriflt,  so  hat  \\.  Ilelbig  (Das  homerische  Epos)  gezeigt,  wie 
die  Schilderungen  Homers  in  fast  allen  Punkten  mit  dem  Bilde  überein- 
stimmen,  das  wir  uns  aus  den  Kunsldarstellungen  der  orientalischen  Völker 
machen  müssen.  Aber  der  deutlichste  Beweis  für  die  enge  Beziehung 
zwischen  den  Völkern  westlich  und  östlich,  südlich  und  nördlich  des 
ägäischen  Meeres  ist  die  Sprache  selbst  und  zwar  diese  keineswegs  blos 
prachiiche  Be- in  Acii  Benennungen  der  zahlreichen  Importartikel,  welche  unter  ihrem 
^en  Grieohen- überseeischen   Namen   in   den   griechischen  Handel  kamen.     In  zwei  Er- 

land  und  Mor- 

geniAud  scheinungen  der  Sprache  pflegt  sich  der  rege  Verkehr  heteroglosser  Völker 
auszusprechen;  besteht  zwischen  denselben  eine  erhebliche  Differenz  des 
Bildungsniveaus,  so  gehen  die  Sprachentiehnungen  mechanisch,  seines  als 
Lehnwörter,  sei  es  als  Fremdwörter  zu  dem  niedriger  stehenden  Volke 
über,  dagegen  wird  ein  hochentwickeltes  Volk  sich  das  fremde  Wort  in 
seine  eigene  Sprache  zu  übersetzen  suchen.  Bei  den  modernen  Cultur- 
völkern  Europas  finden  sich  entsprechend  dem  verschiedenen  Verhältnis 
der  Civilisation^  welches  successive  unter  ihnen  bestand,  beide  Erscheiimngs- 
formen:  neben  einer  grossen  Zahl  gemeineuropäischer  ^Culturwörter'  steht 
eine  nicht  geringere  Menge  von  solchen  Übereinstimmungen,  die  nicht  in 
der  Form,  sondern  im  Sinn  liegen  und  eine  Fülle  rein  syntaktischer  Ana- 
logien, wie  die  Ersetzung  eines  Teiles  der  Nominalflexion  durch  die  Prä- 
position, der  Verbalflexion  durch  das  Hülfszeitwort,  die  Andeutung  der 
Frage  durch  die  Stellung  des  Prädicats  vor  dem  Subject  u.  a.  Auch  die 
Übereinstimmungen  zwischen  der  griechischen  und  phoinikischen  Sprache 


17)  K.  Lauge  Haus  und  Halle  Leipzig  1885. 

18)  Einzelne  Unterschiede,  wie  der  von  Eobert  Bild  und  Lied  S.  17  A.  13 
hervorgehobene,  dass  die  griechiacbe  Kunst  nicht,  wohl  aber  die  orientiilischo 
ßildercyklen  anwendete,  würden,  selbst  wenn  sie  viel  sicherer  wären,  als  sie  sind, 
höchstens  als  Verschiedenheiten  des  localen  Cieschmacki;,  nicht  als  Instanzen 
gegen  die  Annahme  fortgesetzten  Zusanimenhaiiges  sprechen.  Bcbonders  beweis- 
kräftig erscheinen  mir  in  dieser  Beziehung  die  mykonischen  Dolche;  vgl.  Perrot 
bull  de  curresp.  MUn,  1886.  S.  341—366. 
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betreffen  gewöhnlich  den  Sinn*'*).    Gesenins  verweist  in  seinem  Lexikon 
fortwährend  auf  anah)ge  griechische  oder  römische  Anschannngsweise:  wenn 
selbst  iu  der  capriciösen  Sprache  des  Jndentums  der  Concordanzen  mit  den 
classischeu  Sprachen  noch  sD  viele  sind,  wie  sehr  wurden  uns  dieselben  ent- 
gegentreten, könnten  wir  Homer  mit  einem  phoinikischen  Gedicht  vergleichen! 
Auf  die  eigentlichen  Ritualansdrncke  werden  wir  gleich  (S.  169)  näher  ein- 
gehen; hier  mögen  nur  einige  andere  Cbereinslimmungen  besonders  der  reli- 
giösen Sprache  genannt  werden,  aufweiche  Le  Page  Renouf  in  den  Ilipherton 
lectures  1879  aufmerksam  gemacht  hat,  ohne  die  g^hotenen  Consequenzen  zu 
ziehen.  "Ogxoq  der  Eid  scheint  mit  SQyvv^i  zusammenzuhängen,  ebenso  heisst 
im  Ägyptischen  ärqu^EiA^  eigentlich  Mas  Fesselnde*  (Le  PageRenonf  S.157). 
Die  oben  geschilderte  Begriflsentwickehing  von  Ugug  (S.  129)  hat  an  dem 
ägyptischen  nufar  ein  vollkommnes  Analogon  (Le  Page  Uenouf  S.  93 — 100). 
Ebenso  wie  Sga  ^Zeit'  im  Griechischen  auch  in  die  Bedeulinig  ^Frühling' 
und  Tugend'  übergeht,  vereinigt  das  hebräische  ri7,  das  ägyptische  Rencnet, 
TOD  welchen  das  letztere  auch  wie  die  Ilore  als  Göttin  perfonificirt  ist, 
diese  Bedeutungen  (Le  Page  Renouf  S.  161  A.  1).    Namenilich  aber  die 
auf  das  Totenreich  bezugHchen  Ausdrücke  stimmen  fast  durchaus  fiberein. 
Le  Page  Renouf  (a.  a.  0.  S.  148,  vgl.  tr ansäet,  of  the  society  of  InbL 
arck  VL  494 — 508)  vergleicht  stdokov,  imago  mit  äg)'ptisch  kii;  wir  er- 
innern ausserdem  an  die  Thore  des  Hades,  an  die  S'^Sttn   (He  xa^ovreg^ 
an  das  Land  ohne  Ruckkehr,  an  den  gastlichen,  viel  aufnehmenden  Gott 
der  Unterwelt.     Wenn  hämo,  wie  es  sehr   wahrscheinlich  ist  (vgl.  Fick 
Vergleich.  VVörterh.  I*.  359;  dagegen  Pott  Etym.  Forsch.  IP.  1.  925)  mit 
humus  und  xayLaC  zusammenhängt,  so  haben  wir  ein  genaues  Analogon  zu 
3^:  der  Gegensatz  zwischen  Göttern  und  Menschen  ist  zu  einem  Gegen- 
satz zwischen  *  Himmlischen'  und  Mrdischen'  geworden.    Es  verlohnt  sich 
kaum^  bei  Einzelheiten  zu  verweilen:   eine  Vergleichung  der  griechischen 
und  orientalischen  Culte    hat   fort    und    fort  mit  derartigen  auffallenden 
Übereinstimmungen  zu  thun. 

Eine  gewisse  Richtung  der  classischen  Philologie  erkennt  nun  diese  An  dorEmwii 

H    ,  l^tuiff  der  raoi 

i>eeioflussung  Griechenlands  durch   den    Orient   zwar    an,    schränkt    aber  geuiätudisohet 

,.  auf  die  grie- 

^i^se  Anerkennung  durch  die  Behauptung  ein,  das  Herz  des  homerischen  chischo  cuitui 


10)  Die  Zahl  der  üigontlicben  Lchnwortc  ist  gering.  Die  aus  semitischen 
Sprachen  Btammcndon  stellt  z.  B.  Aug.  Müller  (Bezzenb.  Beitr.  1.  273)  zuiani- 
men;  die  angeblichen  ägyptischeu  Lchuworie  bezeichnet,  wcuigstens  was  die  ältere 
Spmche  beirifit,  A.  Erman  (ebend.  VII.  96)  als  sammtlicb  unsicher  nud  hält 
^eie Behauptung  (ebend.  Vll.  338)  auch  gegen  0.  Weises  (ebend.  VII.  170)  Ent- 
gegnung aufrecht.  Auch  itvgaiiig^  welches  Cantor  phil.  Wochenschr.  1881.  S.  24 
'^pir-am-us  ^aufsteigend  aus  breiter  Grundlinie'  (?)  deutet,  ist  sehr  viel  wahr- 
Kheinlicher  mit  nvQ  zusammenzustellen,  wie  es  schon  ein  Teil  der  antiken  Gram- 
matiker Üiat. 
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Griechen  sei  inmitten  eitles  mit  orientalischem  Luxus  ausgestatteten  Lebens 
doch  gut  ionisch  geblieben.  Noch  heut  zu  Tage  spukt  der  liebliche  Geist 
des  unendlich  schönen,  unendlich  tugendhaften,  unendlich  begabten  und 
deshalb  zur  Freiheit  erkorenen  Griechenvolkes  neben  dem  grässlichen  Ge- 
spenst des  namenlos  wollüstigen,  unsäglich  verruchten  und  deshalb  zur 
Sklaverei  verdammten  Orientalen  umher.  Die  keusche  Religion  Homers 
ist  zur  Zeit  der  Perserkriege  mit  dem  semitischen  Götzendienst  geschändet 
(Wilamowitz  *aus  Kydathen'  S.  40).  Der  Geniecultus,  der  von  jeher  so 
verführerisch  ist,  weil  es  so  leicht  ist,  an  eine  Art  Congenialitat  zwischen 
dem  göttlichen  Genius  und  seinem  irdischen  Propheten  zu  glauben  und 
glauben  zu  machen,  hat  sich  hier  ein  ganzes  Volk  zur  Anbetung  erkoren: 
die  Einheitlichkeit  seines  Genius  soll  ausschUcssen,  dass  dies  Volk  sich  je 
mit  andern  gemischt,  inid  die  Feinheit  seines  Blutes  die  Reinheit  seiner 
Rasse  beweisen!  —  Das  Maass  der  etwa  dem  Orient  einzuräumenden  EiiH 
Wirkung  auf  Griecheidand  wird  von  demselben  Schriftsteller  in  einer  späteren 
Schrift  (hom.  Forsch.  S.  215)  etwa  folgendermaassen  präcisirt:  *Die  seit  Jahr- 
hunderten faulenden  Völker  und  Staaten  der  Semiten  und  Ägypter  konnten 
den  Hellenen  trotz  ihrer  alten  Cultur  nichts  abgeben  als  ein  paar  Hand- 
fertigkeiten und  Techniken,  abgeschmackte  Trachten  und  Geräte,  zopGge 
Ornamente,  widerliche  Fetische  für  noch  widerHchere  Götzen,  die  sich  an 
Prostitution  und  Castration  delcctirten,  mit  einem  Wort  wohl  vktj  für  die 
Bethätigung  des  hellenischen  loyog^  aber  kein  Fünkchen  Xoyog'  Diesen 
Sätzen  liegt  wohl  ein  richtiger  Kern  zu  gründe,  derselbe  wird  nur  sehr 
überschätzt,  \yohl  ist  der  Satz  wahr,  dass  jedes  Volk  sich  seine  eigene 
.Religion  bestimmt  und  durch  seine  Religion  bestimmt  wird.  Der  Ausspruch 
Feuerbachs,  dass  zuerst  der  Mensch  Gott  nach  seinem  Bild  und  dann 
erst  der  Gott  den  Menschen  nach  seinem  Bild  schaffe,  gilt  von  den  ein- 
zelnen Völkern  nicht  minder  als  von  der  ganzen  Gattung.  Leugnen, 
dass  es  einen  national  griechischen  Götlerglauben  gegeben  habe,  heisst 
überall  eine  griechische  Nationalität  in  Abrede  stellen.  In  diesem  Sinne 
kann  man  auch  von  einer  christlich-germanischen  Weltauffassung  sprechen. 
Thut  man  dies  aber,  so  muss  man  den  Umfang  von  Xoyog  und  vkti  ganz 
anders  begrenzen  als  es  Wilamowitz  thut.  Es  ist  nicht  richtig^),  dass 
alle  diejenigen  Bestandteile,  welche  in  der  Regel  übertragen  zu  werden 
pflegen,  in  dem  griechischen  Götterdienst  ohne  Bedeutung  seien.  Wohl 
gehört  zu  denjenigen  Elementen,  deren  Wanderung  in  der  Regel  am  deut- 
lichsten verfolgt  werden  kann,  die  Dogmatik,  die  allerdings  in  der  grie- 
chischen öffentlichen  Religion,  wie  wir  sahen,  fehlte,  aber  ebenso  oft  sehen 


20)  Wie  68  z.  B.  Engel  behauptet.  Vgl  Eypr.  II.  20  'der  Glaube  war  zu 
tief  gewurzelt,  als  dass  er  sich  etwa  in  der  Art  verpflanzen  liesse,  wie  eine 
Lehre,  und  Lehre  war  bei  den  alten  Religionen  grade  der  geringere  Bestandteil ' 
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mr  —  freilich  der  oberfläcliHcheii  Betrachtung  weniger  auiTallend  —  Culle 
und  Mythen  wandern.    Das  gesammte  Ritual^  die  ganze  religiöse  Geschichte 
in   ihrem   vollen   Umfange   gehören  zur  vkrj,    welche   von   Volk   zu   Volk 
übermittelt  wird,  und  der  Xoyog  veriluchtigt  sich  zu  einem   intimen  Ge- 
fühl, das   wohl  unter  Umständen   mächtig   hervortreten  und  regeuerirend 
i^hrken  kann,  das  aber  zunächst  latent  und  unbewusst  schlummert.    Gewiss 
ist  die  Erforschung  dieses  Logos  eine  zwar  naturgemäss  nicht  zu  sicherem 
Ergebnis  führende,  aber  doch   ebenso  lohnende  als  notwendige  Aufgabe: 
wer  die  Erkenntnis  jenes  geheimnisvollen  Etwas  a  limine  abweist,  der  ver- 
zichtet von  vornherein  auf  das  volle  Verständnis  des  Mythos.    Diesen  koyog, 
der  nicht  übertragbar  und  gewisscrmaassen  der  Stempel  ist,  durch  welchen 
ein  Volk  das,  was  ihm  von  aussen  zugebracht  ist,  als  sein  geistiges  Eigentum 
bezeichnet,'  scheiden  wir   natürlich  aus,   weini  wir  von  einer  Entlehnung 
der  griechischen  Religion  sprechen.    Aber  sollte  darum  auch  das  Stoffliche 
des  Mythos  nicht  entlehnt  sein  können?     Ist  es  denkbar,   dass  alle  Reli- 
giousübungen  von  vorhistorischen  Zeiten  her  in  Griechenland  immer  mit  den 
orientalischen  gleichen   Schritt  hielten,    und  dass    doch  .die  griechischen 
Gölter  von   denen  des  Morgenlandes  ganz  unabhängig  blieben?    Wäre  die 
Entlehnung    orientalischer   Mythen    durch    kein    anderes    Zeugnis   zu    er- 
weisen, so  müsste   sie  doch   nach   den  allgemeinen   Verhältnissen  höchst 
wahrscheinlich  genannt  werden. 

Doch  fehlt  es  keineswegs  an  Zeugnissen  ganz.    Namen  wie  /aöt'^05,zoujfni88efüriii 

,  .      Abhängigkeit 

hadmos,  A'abeiros,  Adonis,  Bailulos,  Tuphon,  Ni/sos  (in  Dionysos),dtr ftricxhi^vhe 

.  üotteBdienBie 

'4c/iero;f,Ar//;if»fr/ßr,^rv;96'könnenmitvollerSicherheitalsphoinikischer-  von  dou  mor- 

I  >  gculkudifchen 

Kannt  werden.  In  andern  Fällen  ist  die  Übersetzung  noch  erkennbar,  z.  B.  in 
demPhaethonmythos,  welcher  das  Goldharz  wunderlicherweise  von  der  Silber- 
pappel Qeuke  'die  weisse')  träufeln  lässt,  während  der  gleichbedeutende 
phoinikische  Name  Leba?ia  vielmehr  den  Harzbaum  Styrax  bezeichnet. 
^>«iuz  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Worten  des  Cultus.  Den  behaupteten, 
^ie  wir  sahen,  ganz  unsicheren  Übereinstimmungen  zwischen  Indern,  Era- 
^crn  und  Griechen  steht  eine  grosse  Fülle  griechischer  Ritualbezeichnungen 
o^enüber,  welche  in  auffallender  Weise  den  entsprechenden  semitischen 
älmlich  sind.  Um  den  späteren  ausführlichen  Darlegungen  nicht  vorzugreifen, 
®^hen  wir  hier  nur  auf  einige  merkwürdige  Ausdrücke  aufmerksam,  wie 
"ie  Verwendung  des  Wortes  'Machen'  für  'Opfern'^^),  die  Bezeichnung  der 
Bundesschliessung  als  eines  'Bundesschlagens',  des  Altars  als  einer  'Er- 
Mhung'.  In  allen  diesen  Fällen,  in  denen  übrigens  in  der  Regel  das 
l^leiuische  mit  übereinstimmt,  ist  offenbar  der  Ausdruck  aus  einer  fremden 
Sprache  übersetzt  worden.  Auch  für  die  Identität  der  Bedeutungsentwicke- 
^^%  die  natürlich  nur  unter  Umständen  beweist,  dass  der  Ausdruck  der 

il)  ig.  dfi  %et  oder dri  xet  neter;  hebr.  hto ;  gr.  (i^eiv^  B(fdeiv]  lat.  faccre u.  s.  w. 


i 
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einen  Sprache  aus  der  andern  übertragen  sei,  werden  im  Verlauf  der  Unter- 
suchung Beispiele  angeführt  werden^).  Den  sprachlichen  Cbereinstimniungen 
in  der  Bezeichnung  des  Rituals  entspricht  die  vollständigste  materielle  Über- 
einstimmung. Auf  diesem  Gebiet,  wo  uns  in  den  beiden  grossen  hebräischen 
Gesetzbüchern  die  religiösen  Vorschriften  wenigstens  von  einem  semitischen 
Volk  bekannt  sind,  ist  die  nahe  Verwandtschaft  mit  den  Griechen  von  jeher 
anerkannt  worden;  wäre  uns  die  kanaanitische  Mythologie  ebenso  bekannt, 
wie  es  der  hebräische  Cultus  ist,  so  würde  sich  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ganz  dieselbe  Erscheinung  darbieten.  Die  Kuhn-MüUersche  Hypothese 
hätte  dann  vermutlich  gar  nicht  aufgestellt  werden  können. 

Wir  haben  bisher  vorzugsweise  die  Möglichkeit  der  Übertragung  von 
religiösen  Sagen  betont,  weil  dies  der  Punkt  ist,  der  am  meisten  umstritten 
wird.  In  dem  Leben  der  orientalischen  Völker,  wie  es  uns  überliefert  ist, 
nehmen  die  religiösen  Vorstellungen  einen  so  weiten  Raum  ein,  dass  Viele 
überhaupt  den  religiösen  Charakter  eines  Mythos  schon  für  gesichert  halten, 
wenn  sie  ihn  mit  irgend  einem  ägyptischen  oder  vorderasiatischen  vergleichen 
können.  Dass  dies  ein  reiner  Trugschluss  ist,  leuchtet  ein;  es  ist  keines- 
wegs ausgemacht,  dass  Alles,  was  sich  von  ausländischen  Sagen  im  £pos 
ündet,  den  Umweg  durch  den  griechischen  Cultus  gemacht  haben  müsse. 
Es  ist  vielmehr  durchaus  natürlich,  dass  die  llomeriden  auch  solche  Sagen 
iu  ihren  Kreis  zogen,  welche  entweder  nie  religiösen  Charakter  besessen 
hatten  oder  desselben  doch  längst  entkleidet  waren.  Grade  das  homerische 
Epos,  betont  Welcker  (epischer  Cykl.  I.  235)  sehr  mit  Recht,  in  seiner 
dichterischen  Lebensfülle  griff  auch  nach  dem  Bedeutenden  in  der  Fremde. 
In  der  That  ist  kaum  abzusehen,  wie  gewisse  Sagen,  z.  B.  der  Odyssee, 
die  ohne  jede  Beziehung  auf  irgend  einen  Cultus  stehen^  anders  als  auf 
dem  Wege  der  Übersetzung  des  abgeschlossenen  Mythos  zur  Kenntnis  des 
griechischen  Publicums  gelangen  konnten. 


22)  Mehrere  solcher  Analogien  der  Bedeutungsentwickelung  wurden  auch 
schon  S.  167  angeführt.  An  dieser  Stelle  sei  nur  noch  das  ägyptischogS%a*  erwähnt, 
dessen  Begriffsevolution  Le  Page  Renouf  (Hibh.  lectur.  1879.  8.  159)  fast  gan» 
entsprechend  der  des  griechischen  fioCga  Cihe  divider  atid  intransüively  the  divi- 
sUm,  part,  lot,  fate)  darstellt.  —  Über  sehr  merkwürdige  ägyptische  und  he- 
bräische Entsprechungen  des  sagenberühmten  ^aoCkiü%og  siehe  Büdinge'r 
Sitzungsbcr.  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.  1872.  S.  463. 
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§  23.  24.    Übertragung  wesiasiatiseher  Culto  und  Mythen  nach 

Indien. 

§23. 

Gewiiinl  die  Aniialime  einer  iiileiisivuu  Einwirkung  der  semitischen 
Cullur  auf  Griechenland  aus  den  angeführten  Gründen  immer  weitere  Ver- 
breitung, so  herrscht  umgekelirt  gegenwärtig  die  Tendenz  vor,  die  Er- 
streckung dieses  Einflusses  auch  auf  die  angeblich  abgeschlossene  indische 
Well  in  Abrede  zu  stellen.  Dass  in  Wahrheit  das  allindische  Leben  keines- 
wegs so  exciusiv  war,  wie  man  glaubt,  sahen  wir  schon,  als  wir  constatirten, 
dass  ehie  Reihe  von  Götternamen  dem  Veda  und  dem  Avesta  nur  durch 
t-l)ertragung  gemeinschaftüch  sein  köimen.  Wir  haben  hier  nur  das  nach- 
zutragen,  dass  diese  Übertragung  nach  den  allgemeinen  Bedingungen  sehr 
wohl  möglich  war  und  aus  bestimmten  Zeugnissen  gefolgert  werden  muss, 
endlich  dass  sich  auch  auf  anderen  Culturgebieten  ein  alter  Culturaustausch 
zwischen  Indien  und  Vorderasien  nachweisen  lässt.    Was  zunächst  die  Be-  Handeisverkrt 

nach  Indien 

dingungen  des  indischen  Verkehrs  anbetriflt,  so  pflegt  man   ein  wie  ich 
glaube  nicht  gerechtfertigtes  Gewicht  auf  die  geographische  Isolirtheit  des 
Landes  zu  legen.    Die  SchiflTahrt  von  Westasien  nach  dem  Indusland  war 
^wiss  Dicht  schwieriger,  sicher  aber  wegen  des  reicheren  Gewinns  viel  ver- 
lockender als  die  Fahrt  nach  Spanien,   und    der  Landverkehr  kann  doch 
in  einer  Zeit  relativer  Cultur  nicht  durch  Gebirgspässe  aufgehalten  worden 
^in,  die  schon  früher  einem  ganzen  wandernden  Volke  den  Durchzug  nicht 
hatten  verwehren  können.    Ja  es  widerspricht  allen  historischen  Analogien 
Zunehmen,  dass  die  ausgewanderten  Inder  mit  einem  mal  alle  Verbindung 
fflit  ihren  zurückgebliebenen  Verwandten   sollten  aufgegeben  haben.     Viel 
^enklicher   scheint  die   Antwort  auf  die  zweite   Frage,   ob  ein   Völker- 
verkehr von  Westasien  nach  Indien  denn  auch  wirklich  bezeugt  sei.    Die 
kiblische  Gberlieferung  verlegt  freilich  die  Erschliessung  der  Goldbergwerke 
von  Ophir  bereits  in  salomonische  Zeit,  aber  die  schon  im  Altertum  z.  B. 
^on  Josephus  aufgestellte,  von  K.  Ritter,   Lassen  und  IL  Kiepert  ge-    Ophirfahrt 
^%le  Ansicht,  dass  dieses  Goldland   in  Indien  {Abhira)    zu  suchen  sei, 
*^l  wie  schon    früher  mit   minderer  Gelehrsamkeit,,  so  kürzlicli  in  um- 
wssender  Weise  von  Soetbeer  bekämpft  worden^).  Die  vorgebracliten  Argu- 
^nte,  die  hier  natürlich  nur  angedeutet  werden  können,  richten  sich  zum 

1)  Den  Versuch  Catnerons  the  identüy  of  Ophir  a^id  Taprobane  and  their 
^^ii^icat€d  (transactiotis  of  the  soc,  of  bihl  arch.  II.  267-288),  welcher  an 
''*U  and  Bomeo  denkt,  dürfen  wir  hier,  wie  manche  andere  ganz  verfehlte  Be- 
*^wortang  übergehen. 
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grossen  Teil  gegen  unwahrsclieiuliche  Eiiizelheilen  des  biblisclicn  Berichtes^). 
Der  Verfasser  bereckuet,  dass  zur  bergmännischen  Gewinnung  von  420  Kikkar 
Gold  eine  Arbeitercolonne  von  3000 — 4000  Mann  nötig  war,  die  nach 
Indien  zu  sclialTen  mit  den  ums  J.  1000  zu  Gebole  stehenden  Transportmitteln 
nicht  möglich  gewesen  sein  soll.  Diesem  Einwand  wird  begegnet^  wenn 
man  in  dem  Ereignis  nicht  ein  historisches  Factum;  sondern  eine  zum  Ruhm 
des  salomonischen  Königtums  erfundene  Geschichte  sieht  Freilich  wird 
mit  diesem  Zugeständnis  zugleich  eingeräumt,  dass  das  Zeitalter  der  Ophir- 
fahrten  nicht  älter  zu  sein  braucht  als  die  erste  Quelle,  welche  sie  er- 
wähnt Leider  ist  aber  das  Alter  dieser  Quellen  äusserst  umstritten;  mit 
Sicherheit  datirbar  ist  nur  eine  dem  Jesajas  zugeschriebene  Stelle,  welche 
dem  eiilischen  Zeitaller  angehört  Wahrscheinlich  viel  alleren  Ursprunges 
und  vielleicht  einer  der  ältesten  Bestandteile  des  alten  Testamentes  ist  das 
Ilochzeitslied  Ps.  45,  in  welchem  ein,  sehr  wahrscheinlich  doch  israelitischer 
König  angeredet  wird,  bei  dem  zunächst  an  Ahab,  den  Gemahl  der  Isebel,  ge- 
dacht werden  kann^).  Dass  die  Phoiniker  in  der  älteren  Königszeit  der  He- 
bräer aus  Indien  Gold  und  andere  Waaren  brachten,  ist  das  einzige,  was  mit 
einiger  Sicherheit  gefolgert  werden  könnte,  und  diese  Thatsache  würde 
nicht  wunderbarer  sein,  als  dass  sie  zu  gleicher  Zeit  Silber  aus  Spanien 
bezogen.  Auch  von  dieser  Seile  her  also  würde  die  nunmehr  allerdings 
wesentlich  modißcirte  Annahme,  dass  die  Ophirfahrten  sich  nach  Indien 
richteten,  kein  Hindernis  finden.  Die  Goldländer  des  Indus  liegen  allerdings 
im  Innern  des  Landes,  aber  leugnen,  dass  die  Phoiniker  dorthin  gelangen 
konnten,  heisst  von  etwas  erst  zu  Beweisendem  ausgehn.  —  Der  wichtigste 
Einwand  gegen  die  Gleichung  Ophir-Abhira  wird  aus  der  Völkertafel  der 
Genesis  entlehnt,  wo  der  Eponymus  des  Goldlaudes  unter  den  Joqtaniden 
erscheint^),  wonach  Ophir  in  Arabien  gesucht  werden  müsste.  Indessen 
liegt  in  dieser  Tabelle  eine  Teilung  nach  der  Nationalität  ebenso  weil 
ausserhalb  des  Könnens  wie  ausserhalb  des  WoUens  des  Verfassers;  er 
beabsichtigt  lediglich  geographisch  die  Länder  zu  sondern,  und  wo  er  diese 
Ordnung  unterbricht,  befindet  er  sich  entweder  im  Irrtum  über  die  geo- 
graphische Lage,  oder  die  Verwandtschaft  der  Religion  hat  ihn,  den  nur 
vom  rehgiösen  Gesichtspunkt  aus  Schreibenden,  bestimmt  Ethnographische 
Glassen  aufzustellen  waren  die  Hebräer  gewiss  noch  viel  weniger  befähigt, 


2)  1.  Reg.  IX.  27  f.;  X.  10  f.;  1.  Chron.  XXIX.  4;  2.  Chron.  VIII.  18;  IX.  10; 
sonst  wird  Ophir  im  A.  T.  genannt:  Jes.  XIII.  12  f.  (aus  ozilischer  Zeit);  Hieb 
XXII.  24;  XXVIII.  16;  Fe.  XXXXV.  10;  Gen.  X.  29. 

3)  Doch  hält  OUbausen  Mie  Psalmen'  2S.  199  es  nicht  für  unmöglich,  dass 
die  Vermählung  dos  syrischen  Königs  Alexander  mit  der  ägyptischen  Königs- 
tochter  Kleopatra  (1.  Macc.  X.  67  f.)  gemeint  sei. 

4)  Auch  Delitzsch  'wo  lag  das  Farad.?'  S.  99  hebt  diesen  Funkt  sehr  nach- 
drücklich hervor. 
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als   die   Griechen;   deren   Gesichtskreis   durch    Seefahrten    früh    erweitert 
wurde,  und  deren  kundigste  Schriftsteller^  wie  Herodotos,  doch  über  Völker, 
die  sie  selbst  gesehen,   die  allergrösstcn   ethnographischen  Irrtümer  vor- 
tragen.    Es  heisst  der  Entwickehuig  der  wissenschaftlichen  BegrifTe  Hohn 
sprechen,  wenn  man  einem  jüdischen  Priester  die  Fähigkeit  zutraut,  über 
Volker  Verwandtschaften  richtig  zu  urteilen.     Ebenso  wie  der  Verfasser  der 
Völkertafel  die  fernen  Westländer  summarisch  abthut,  indem  er  ihre  Be- 
wohner Elischa^  Tarschhch,  KUtim,  Dodanim  zu  Kindern  von  Javan  macht, 
80  hat  er  die  fernen  Länder  des  Südostens  Arabien,   dem  äussersten  ihm 
genauer  bekannten  Lande,  das  nach  derselben  Richtung  hin  liegt,   unter- 
geordnet.   Dass  in  der  aus  der  exilischen  Zeit  stammenden  Beschreibung  des 
lyrischen  Welthandels,  Hesek.  Kap.  27,  indische  Producte  nicht  vorkommen, 
wie  Soetbeer  meint,  würde  in  der  That  auffallend  sein,  aber  sehr  wahr- 
scheinlich  bezeichnen  Qiddah  und  Qaneh   (v.  19.  20)  indisches  Räucher- 
werk. —  Nun  sprechen  aber  gewichtige  Gründe  für  alten  Handelsverkehr 
mit  Indien.    Längst  ist  auf  die  Übereinstimmung  hingewiesen,  welche  die 
Namen  der  durch   die  Ophirexpedition  heimgebrachten  Producte  mit  den 
indischen   Bezeichnungen    derselben    zeigen;    dürfte   selbst  diese    fiberein- 
sümmuDg  bei  den  übrigen  Namen  in  Abrede  gestellt  werden,  so  ist  doch 
der  Zusammenhang  bei  dem  Namen  des   Affen  Qoph  evident,  der  genau 
der  indischen  Bezeichnung  Kapi  entspricht.    Auch  Soetbeer  erkennt  diese 
Gleichung  an,  er  macht  nur  darauf  aufmerksam,  dass  sich  seit  Begiini  des 
neuen  Reiches  auf  ägyptischen  Urkunden  eine  der  indischen  Form  sogar 
noch  näher  liegende  Bezeichnung  des  Affen,   A'apu,  findet.     Diese  Über- 
einstimmung  beweist  indessen  doch   nur,   dass  schon  um  die   Mitte  des 
zweiten  Jahrtausends  ein  Handelsverkehr  zwischen  Ägypten  und  Indien  be- 
stiuid,  der  zu  der  Aufnahme  indischer  Lehnworte  in  das  Ägyptische  oder 
umgekehrt^)  führte.    Lassen  führt  übrigens  andere  Namen  von  Handels- 
^likeln  auf,  aus  denen  der  wahrscheinlich  durch  Südarabien  vermittelte 
QMircantile  Zusammenhang  zwischen  Indien  und  Ägypten  gefolgert  werden  rndische  Pro- 

-  r»  .  1    *  1  ducte  iu  West 

muss.  Übrigens  giebt  es  noch  directere  Zeugnisse  dafür,  dass  wenigstens  asien 
^  achten  Jahrhundert  indische  Producte  selbst  bis  in  das  westliche  Vorder- 
^cn  gelangten.  So  ist  z.  B.  auf  dem  schwarzen  Obelisk  des  Salmanassar 
ein  Elephant  dargestellt,  der,  wie  wir  aus  der  dazu  gehörigen  Inschrift  er- 
^hen,  von  Armeniern  dargebracht  wird ;  über  das  indische  Vaterland  kann 
um  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  da  zugleich  AfTen  genannt  werden^).  Des- 
S^ichen  folgt  Verkehr  mit  Indien  aus  der  Erwähnung  des  is  sindai  WAI 
^'l  13.  4  /.  3,  wenn  Fr.  Lenormant  fragm,  cosmog.  de  Berose  1871. 
^-  378  Anm.  diesen  Ausdruck  richtig  als  ^Holz  vom  Indus'  gedeutet  hat. 


5)  Kapi  erscheint  im  R.  V.  nur  einmal  im  sputen  Hymnus  X.  82. 

6)  üoughton  troMact,  of  the  socicty  of  hibl.  archeoh  V.  349. 
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was  um  so  wahrscheiuliclier  ist^  da  nach  Taylor  (Journ,  of  the  Royal 
Asiat.  Society  XV.  264)  Reste  indische»  Teakholzes  in  Mugheir  gefunden 
sind.  —  Die  Zahl  der  indischen  Artikel  und  Producte,  welche  in  den  assy- 
rischen Ruinen  vorkommen  sollen,  ist  keine  kleine;  nur  weil  es  mir  un- 
möglich ist,  die  Richtigkeit  der  einzelnen  Behauptungen  zu  prüfen,  muss  ich 
auf  eine  Aufzählung  verzichten. 
nducheQaeUen         Fur  die  Vervollständigun((  unserer  Beweisführunjr  wäre   es  nun  von 

über  Verkehr  o       o  o 

lit dem Aniiand grossem  Werte,  wenn  auch  umgekehrt  aus  der  indischen  Litteratur  Zeug- 
nisse für  eine  alte  Culturverbindung  mit  Vorderasien  beigebracht  werden 
könnten.  Bei  dem  grossen  Umfang  der  altindischen  Litteratur  scheint  die 
Erwartung,  dass  dies  wirklich  der  Fall  sein  müsse,  ganz  berechtigt  und 
es  hat  den  Anschein,  als  ob,  wenn  die  Erwartung  nicht  erfüllt  werden 
sollte,  ein  Schluss  ex  silentio  zu  ziehen  sei.  Dieser  Schluss  würde  aber 
ein  Trugschluss  sein.  So  viele  Werke  auch  aus  der  alten  indischen  Zeit 
erhalten  sind,  so  wenig  erzählen  sie  uns  über  das  alte  Indien:  sie  handeln 
von  einer  construirten  abstracten  Welt,  die  concrete  Welt  kommt  beinahe 
nur  insofern  vor,  als  sie  sich  in  jener  wiederspiegelt.  In  diesem  Sinne 
aber,  glaube  ich,  kommen  auch  wirklich  ausländische  Kaufleute  schon  im 
Rigveda  vor.  Wir  begegnen  hier  häufig  den  Pani  *den  Händlern',  welche 
zwar,  wie  andere  irdische  Fremde,  an  den  Himmel  versetzt  werden,  aber 
ohne  Frage  aus  einer  realen  Beobachtung  entwickelt  sind.  Leider  gehen 
die  Vorstellungen  von  den  irdischen  und  himmlischen  Panfs  so  in  einander 
über,  dass  es  kaum  möglich  ist,  sie  sicher  zu  sondern.  Der  Reichtum 
des  Pani  ist  sprichwörtlich,  aber  freilich  Mitrd^  und  Varund^  Schätze 
sind  noch  grösser;  er  ist  von  schmächtigem  Wuchs,  ein  Kaufmann,  aber 
nicht  im  Lande  einheimisch.  Aus  der  Fremde  kommt  er  zu  bestimmten 
Zeiten  an,  lange  vorher  erwartet.  Kehrt  er  heim,  so  nimmt  er  die  Waaren 
nicht  alle  mit,  sondern  verbirgt  sie  an  geheimen  Zufluchtsorten,  wie  man 
daraus  folgern  darf,  dass  die  Götterwesen,  welche  die  göttlichen  Lichtkühe 
gefangen  halten,  auch  Pams  genannt  werden^.  Sie  treiben  Wucher,  sind 
habsüchtig  und  geizig,  sparsam  in  den  eigenen  Bedürfnissen,  mager,  weil 
sie  wenig  essen.  Sie  zogen  wohl  in  Karawanen  und  bewafl'net  ihre  Strasse, 
was  aber  nicht  verhinderte,  dass  sie  unter  Umständen  angegriflen  und  be- 
raubt wurden,  doch  wahrscheinUch  benutzten  auch  sie  selbst  die  Nacht 
zu  unredlichem  Gewinn.  Sie  opfern  den  Somatrank  nicht  und  werden 
daher  Männer  ohne  Einsicht,  ohne  Glauben,  ohne  Opfer  genannt^).  Nach 
den  Liedern  des  Rigveda  werden  sie  mit  den  Dasyu  (^den  Feinden')  auf 

7)  In  den  jüngeren  Liedern  I.  83.  4;  X.  108;  und  dem  älteren  IL  24.  6. 

8)  Eine  Zusammenstellung  der  wichtigeren  Stellen  über  die  Pani  giebt 
Ludwig  die  Mantralitteratur  und  das  alte  Indieu  S.  213  ff.  Dass  die  PanTs  semi- 
tische Kaufleute  seien,  ist  öffentlich  m.  W.  noch  nicht  ausgesprochen,  gesprächs- 
weise aber  habe  ich  diese  sehr  naheliegende  Ansicht  von  mehrei-en  Seiten  gehört. 
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eine  Stufe  gestellt,  die  ebenfalls  am  Himmel  wieder  begegnen;  aber  diese 
Gleichsetzling  beweist  keinesfells,  dass  sie  mit  den  indischen  Urbewohnern 
identificirt  werden  müssen^).    Gegen  diese  Gleichselzung  spricht  vielmehr 
die  überlegene  Cultur,  die  ihnen^  wie  man  leicht  erkennt;   trotz  der  ge- 
hässigsten Schmähung  überall  zugestanden  wird.    Dagegen  passt  Alles^  was 
wir  über  die  Panfs  erfahren ,  was  aber,  wie  bereits  hervorgehoben,  sich 
zum  Teil  auch  auf  die  himmlischen  Pani's  beziehen  kann,  ihre  Massigkeit 
im  Essen,  ihr  schmächtiger  Wuchs,  die  Sitte,  die  nicht  verkauften  Schätze 
zu  verstecken,  auf  die  semitischen  Kaufleute  des  frühsten  Altertums. 


§  24. 

Wenn  demnach  ein  alter   Handelsvorkehr  von  Westasien   nach   dem 
Indusland   sowohl   an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist,  als  auch   durch  Zeug- 
nisse von  semitischer  wie  von  indischer  Seite  her  bezeugt  wird,  so  bleibt 
drittens  nur  noch  das  nachzuweisen,  dass  dieser  Handelsverkehr  auch  zu  cuitorgemeiu 
einer  Gemeinsamkeit  der  Cultur  geführt  habe.    Wir  sehen  hierbei  von  der  *und  Vo"der! 
einfachen  Importirung  von  Pflanzen,  Tieren,  Rohproducten  und  Industrie-       "**"' 
artikeln  ab,  weil  diese  eigentlich  doch  nur  den  Handelsverkehr  selbst  be- 
zeugen und  deshalb,  soweit  es  überhaupt  bei  der  Fülle  der  Zeugnisse  als 
nötig  erschien,  unter  den  Beweisen  für  das  Vorhandensein  desselben  vor- 
gebracht wurden;  wenn  wir  von  einer  Culturgemeinschaft  reden,  so  meinen 
wir  damit  die  Cbereinstimmung  in   dem  Besitze  und  der  Anwendung  der 
rein  geistigen  Güter.    In  diesem  Sinne  nun  wird  die  in  neuerer  Zeit  viel- 
fach ventilirte  Frage  nach  dem  Zusammenhange  der  ältesten  indischen  und 
ausserindischen  Cultur  von  einigen  Forschern  wie  Weber')  und  Zimmer^) 
ebenso  entschieden  bejaht,  wie  von  anderen  verneint.    Die  Abwägung  der 
einzelnen  Argumente  ist  sehr  schwierig  und  es  ist  daher  begreiflich,  dass 
von  den  für  eine  zustimmende  Antwort  geltend  gemachten  Gründen  meh- 
rere nicht  ganz  sicher  sind.    Nicht  eutscheidend   ist  z.  B.  das   Argument  Da«  indisch« 
der  Schrift,   weil   mit  dem   bisher   beigebrachten   Material   sich   nicht  mit        p»»** 
Sicherheit  beweisen   lässt,  dass   neben   der  jedenfalls  viel  geübten  münd- 
Kchen  Fortpflanzung  des  Veda  auch  eine  schriftliche  Überlieferung  existirte, 
^  deren    Vorhandensein    erst   kürzlich   Roth    wieder    eingetreten   ist^). 

d)  Sonst  müssten  z.  B.  auch  die  Chinesen  mit  den  Aboriginern  Indiens  iden- 
^  sein.    Lassen  ind.  Altei-tamsk.  V.  857  f.  »  P.  1029. 

1)  Besonders  in  den  unter  dem  Namen  'indische  Skizzen'  vereinigten  Auf- 
ötxen. 

tj  Altind.  Leben  1879. 

8)  Zeitschr.  für  vergl.  Spraebforsch.  XXVI.  63.  Pänini,  Manu,  Kätyäyana 
reden  yon  der  Schrift,  um  so  auffälliger  ist,  dass  Megasth.  sie  den  Indem  ab- 
Bpricht.  Trotzdem  halten  viele  Forscher  (wie  z.  B.  Bublcr)  die  indische  Schrift 
^Tiel  alter  als  die  A9okaperiode.    Wenn  M.  Müllers  (anc,  sanscr.  litt.  S.  6^4) 
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Selbst  der  semilische  Ursprung  des  ällesten  indischen  Alphabetes  wird  von 
einigen  Forschern  in  Abrede  gestellt.  Auf  den  Arokainschriften  ca.  250  v.  Chr. 
ßnden  sich  zwei  Alphabete^  das  ^Arian  PaW  besonders  im  Nordwesten  des 
Landes  vorherrschend,  und  das  ^Indian  PaU\  Während  nun  dem  crsteren 
Schriftsystem  wohl  allseitig  phoinikischer  Ursprung  zugestanden  wird^), 
entfernt  sich  das  letztere  sehr  weit  vom  phoinikischen  Alphabet,  fugt  sich 
dagegen  sehr  gut  den  eigentümlichen  Bedürfnissen  der  indischen  Aussprache 
und  wird  daher  von  einigen  Forschern  wie  Cunnin gh am,  Thomas^),  mit 
andern  Gründen  auch  von  Dowson^)  für  eine  selbständige  Erfindung  der 
Inder  erklärt.  Obgleich  dieser  Satz,  wie  ich  glaube,  nicht  erwiesen,  viel- 
mehr die  nachträgliche  Einführung  eines  unvollkommenen  fremden  Alphabets 
in  ein  Land,  das  bereits  ein  höchst  adäquates  und  vollkommenes  eigenes 
System  besitzt,  unwahrscheinlich  ist,  muss  doch  dieser  Punkt  z.  Z.  als  un- 
sicher von  der  Beweisführung  ausgeschlossen  werden.  Ebenso  ist  die  Er- 
wähnung der  babylonischen  Mine  lediglich  aus  einer  unverständlichen  Stelle 
des  Rigveda  gefolgert,  die  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  im  Veda  sonst 
nicht  nachweisbaren  wenngleich  an  sich  wohl  denkbaren  Constructiou  den 


Vermutnng  richtig  ist,  dass  patala  (d.  i.  der  Name  der  Sütrakapitel)  ßvßXog  be- 
deatet,  so  würde  daraus  schriftliche  Aufzeichnung  wenigstens  für  die  Sütra- 
periode  folgen. 

4)  Indischen  Ursprung  mindestens  dieses  einen  Alphabets  haben  nach 
Kopp  (Bilder  und  Schriften  der  Vorzeit  1821)  besonders  ausgesprochen:  Lep- 
8 ins  in  der  Abhandlung  über  die  Anordnung  und  Verwandt-^chaft  der  semitischen, 
indischen,  altgriecbischen ,  altägyptischen  und  äthiopischen  Alphabete  (1835); 
Geisler  (stiidia  palaeogr,  1869);  Weber  (ind.  Skizzen  S.  127;  ind.  Litter.*  S.  16); 
W.  Deecke  (Zeitschr.  der  deutsch,  morgcnl.  Gesellscb.  XXXI.  598  AT.)  und  neuer- 
dings sehr  eingebend  Cust  an  tJie  origin  of  tJie  Indian  alpitabet  (Joum,  of  the 
Royal  Asiatic  80C.  1884.  S.  359  ff.).  —  Für  die  Vermittlung  der  indischen  und 
phoinikischen  Schriftgattungen  nimmt  man  gegenwärtig  meist  ein  südarabisches 
Alphabet  in  Anspruch. 

5)  Journ.  of  the  Boydl  Asiatic.  soc.  V.  422;  Thomas  ihe  Gupta  Dynasties 
und  sonst. 

6)  Dowson  the  invention  of  the  Indian  alphahet.  Journ.  of  ihe  Boyäl  Asiatic 
soc.  n.  s.  XIII.  (1881)  102—120.  Die  von  Dowson  geltend  gemachten  Gründe 
sind  besonders:  die  besondere  Bezeichnung  des  der  indischen  Sprache  eigentüm- 
lichen t-i  und  li-Vocales,  die  Vollkommenheit  in  der  Wiedergabe  der  Aspiraten 
und  die  Richtung  der  Schrift  von  links  nach  rechts.  Die  erstgenannten  beiden 
Gründe  erledigen  sich,  wie  mir  scheint,  durch  die  Frage,  wie  denn  anders  ein 
Volk  mit  einer  hochentwickelten  und  vollkommen  geregelten  Kunstsprache  diese 
mit  Hülfe  eines  fremden  Alphabetes  hätte  ausdrücken  können,  ohne  für  die  ihm 
eigentümlichen  Laute  neue  Zeichen  zu  erfinden:  ein  Vorgang,  der  bekanntlich 
auch  bei  der  Reception  des  phoinikischen  Alphabetes  durch  die  Griechen  not- 
wendig wurde.  Dem  dritten  Bedenken  steht  gegenüber,  dass  die  Richtung  der 
Schrift,  namentlich  in  älterer  Zeit  keineswegs  ein  charakteristisches  Merkmal 
war,  sich  yielmehr  nach  den  praktischen  Bedürfnissen  richtete,  und  dass  es  daher 
unkritisch  ist,  den  Semiten  rechtsläufige  Schrift  ganz  abzusprechen. 
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SioD  ergiebt,  deu  man  ihr  iiolerlugt^).    Dagegen  scheint  mir  zu  den  un- 
zweifelhaften und  schon  für  sich  allein  entscheidenden  Cbereinstimmungen 
die  indische  Lehre  von  den  Mondhäusern  oder  Nakshatra  zu  gehören^  von    Nakahat» 
denen  einige  vielleicht  schon  in  den  jüngeren  Teilen  des  Uigveda  (I.  und  X.Buch) 
erwähnt  werden.    Allerdings  hat  Lassen®)  wahrscheinlich  gemacht^  dass 
die  ganz  analogen  Vorstellungen  der  Araber  und  Nabatäer  erst  aus  Indien 
gegen  Ende  des  achten  nachchristlichen  Jahrhunderts  nach  Westasien  ge- 
langten; derselbe  Forscher  hebt  auch  hervor,  dass  der  entsprechende  Be- 
griff im  Bundehesh  und  in   der  chinesischen  Litteratur  ans  dem  Gauges- 
land   eingeführt  worden  sein  kann.    Allein  die  Einteilung  der  Mondbahn 
nach  Sterngruppen  ist  nur  eine  Schwestervorstellung  zu  der  analogen  Ein- 
teilung der  Sonnenbahn^  und  diese   letztere  ist   eine  Errungenschaft  der 
babylonischen  Astronomen.   Berossos^  auf  den  wohl  zurückgeht,  was  Diodoros 
in  den  älteren  Bericht  des  Ktesias  eingeschaltet  hat,  versichert,  die  Chal- 
däer  bezeichneten  ausser  den   12  Sternbildern  den  Ekliptik  30  ebenfalls 
in   der  Ekliptik  liegende   Sterne  als  ratgebende  Götter,   von  ihnen  seien 
immer  15  über  und  ebensoviel  unter  dem  Horizont;  alle  10  Tage  aber  steige 
einer  von  unten  nach  oben  hmauf  und  ein  anderer  von  oben  nach  unten 
hinab^).    Diese  Auffassung  ist   der   von  den  indischen  Mondhäusern   zum 
mindesten  so  ähnlich,  dass  wir,  namentlich  unter  Anrechnung  eines  wahr- 
scheinlich erst  durch  Diodor   hineingebrachten  Irrtums,  einen  Zusammen- 
hang nicht  verkennen  können.    Dazu  kommt,  dass  auch  im  übrigen  der 
vedische  Kalender  auffallend  mit  dem  vorderasiatischen  stimmt.    Die  Drei- 
teilung des  Jahres  ist  beiden  gemeinsam.    Die  30  Yojana  (R.  V.  1. 123.  8), 
in  die  man  Tag  und  Nacht  zerlegte,  sind  gewiss  den  Parasangen  nachgebildet; 
^  stimmt  nicht  allem   die  Gleichsetzung  terrestrischer  Entfernungen   mit 
dem  Lauf  der  Sonne,  sondern  auch  das  dabei  angewendete  Wegemaass  von 
48  Hinuten.    Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  auch 
^  hiermit  im  engsten  Zusammenhang  stehende  Lehre  von  den  Nakshatra 
9US  dem  semitischen  Orient  entlehnt  ist^^). 


7)  R.  y.  Vin.  78.  2  sacä  manä  hiranyayä  'nnd  eine  Mana  Gold';  Zimmer 
^^^.  Leben  S.  60 f.  und  ausfährlich  Weber  ind.  Stud.  XVII.  202.  Da  sacd  im 
r-  ^-  nie  mit  dem  Instrumentalis  erscheint,  wird  manä  hira^yyayä  Dualis  sein 
(H.  Müller  nach  mündlicher  Mitteilung  von  IL  Oldenberg),  wobei  allerdings 
^^Uend  bleibt,  dass  das  dem  indischen  sacä  entsprechende  haca  im  Zd.  eben- 
^  Präposition  ist. 

8)  Ind.  Altert.  I'.  980.  —  Erwähnungen  der  Naksliatra  in  der  Riksamhita 
^•Jien  M.  Müller  (Äwt.  of  anc.  aanscr,  liUer.  S.  212)  aus  X.  85.  2  und  Ludwig 
'^''^.  8.  4)  aus  L  162.  18  gefolgert. 

d)  Vgl.  über  diese  aesyr.  Lehre  bes.  Lenormant  fragments  cosmogoniques 
^^inm  8.  129,  der  auch  an  die  nhb;^  2.  Heg.  XXIII.  6  erinnert. 

10)  Vgl.  die  ausführlichen  Darlegungen  von  Weber  ind.  Stud.  IX.  424—469; 
X.  213—253.    Über  die  Verbreitung  des  babylonischen  astronomischen  Systems 

(>tiJTps,  grteeh.  Calte  u.  Mjüien.  12 
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iieiigi«>e  Knt-  Weiiii  (lemiiach  in  Beziehung  auf  die  einzige  Wissenschaft,  deren  Ge- 

schichte hei  den  ältesten  Semiten  und  Indern  einigermaassen  erforscht  ist, 
sich  eine  derartige  Gemeinschaftüchkeit  der  Grundanschauung  herausstellt, 
so  lässt  sich  vermuten^  dass  auch  die  uhrigen  Wissenschaften ^  üher  die  es 
an  sicherer  Kenntnis  hisher  fehlt^  diesseits  und  jenseits  des  Hindukusch 
ähnüch  entwickelt  gewesen  seien.  Da  wir  ohne  üher  die  Grenzen  unserer 
Aufgahe  hinauszugehn,  diese  Fragen,  welche  ohnehin  gegenwärtig  wohl  noch 
nicht  sicher  heantwortet  werden  wurden,  nicht  erörtern  könnten,  so  wenden 
wir  uns  der  für  unsere  ganze  Betrachtung  entscheidenden  Frage  zu,  ob 
hei  der  indischen  Religion  die  Annahme  einer  Übertragung  möglich  sei. 
Wenn  dieselben  Forscher,  die  einen  Zusammenhang  der  indischen  und 
semitischen  Wissenschaft  nachwiesen,  bei  der  Religion  zwar  die  nachträgliche 
Einfügung  einzelner  Mythen  zugeben,  die  Übertragung  der  Religion  im 
ganzen,  d.  h.  aller  ihrer  primären  Elemente  nicht  einmal  als  Möglich- 
keit berücksichtigten,  «so  wurden  sie  hierbei,  wie  es  scheint,  besonders 
durch  die  Erwägung  geleitet,  dass  der  Verkehr  zwischen  Indien  und  den 
westasiatischen  Culturcentren,  wenn  er  auch  zur  Übertragung  von  Handels- 
artikeln und  wissenschaftlichen  Lehren  ausreichte,  doch  bei  der  grossen 
Entfernung  schwerlich  so  intensiv  angenommen  werden  dürfe,  dass  ein  Land 
von  der  Grösse  Indiens  auf  diesem  Wege  ein  sein  ganzes  späteres  Leben 
so  sehr  erfüllendes  Gut,  wie  es  die  ReUgion  ist,  habe  erhalten  können. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  die  Grösse  des  Handelsverkehrs  in  den  ein- 
zelnen Perioden  absolut  unbestimmbar  ist,  können  wir  diesem  Argument 
schon  deshalb  kein  Gewicht  beilegen,  weil  die  Geschichte  lehrt,  dass  die 
Religionen  sich  sogar  bei  minimalem  Verkehr  unerwartet  schnell  fortge- 
pflanzt haben;  Indien  selbst  giebt  in  seinem  A'ri'slu^diensi,  welcher  wahr- 
scheinüch  dem  ägyptischen  Christentum  in  dessen  ersten  Jahrhunderlen 
nachgebildet  ist,  ein  merkwürdiges  Beispiel'^).  Über  die  unzugänglichen 
Berge  im  Norden  Indiens  fanden  buddhistische  Missionäre  den  Weg  nach 
Central-  und  Ostasien,  zwei  gefangene  römische  Soldaten  haben  das  Christen- 
tum nach  Äthiopien  gebracht.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  würde  einer 
Entlehnung  der  aitindischcn  Religion,  wenn  dieselbe  etwa  aus  Erwägungen 
anderer  Art  gefolgert  werden  müsste,  nichts  im  Wege  stehen.  —  Wenn 
wir  unter  diesen  Umständen  ohne  Voreingenommenheit  die  indischen  und 
ausserindischen  religiösen  Vorstellungen  vergleichen,  so  werden  wir,  wie  mir 
schehit,  eine  grosse  Anzahl  solcher  Obereinstimmungen  finden,  die  sich  nur 
auf  dem  Wege  der  Übertragung  erklären   lassen  ^^).    Schon   bei   der  Be- 


Boll  auch  in  der  kürzlich  erschienenen  Schrift  Bert  ins  ^the  habylanian  zodiac\ 
die  mir  noch  nicht  zugänglich  ist,  gehandelt  sein. 

11)  Vgl.  Weber  Abhandig.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  1867.  S.  321  ff. 

12)  Denn   die    vor   einem    halben   Menscbenalter    zuerst   von   Rawlinson 
(Joum.  of  the  lioxjal  Asiat  aoc.  n.  8.  I.  280)  aufgestellte  Hypothese  einer  tura- 
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sprechung  der  Götternainen    und  Rilualhezeichnungen  fanden  wir  ziemlich 
zahlreiche  religiöse  Namen  und  termini,  welche  entweder  die  Inder  von  den 
Eraniern  oder  diese  von  jenen  erhalten  haben  müssen.    Dies  Ergebnis  Hesse 
sich  leicht  auf  die  sachlichen  Cbereinstimmungen  zwischen  dem  Avesta  und 
dem  Veda  ausdehnen:  da  Niemand  bestreiten  wird,  dass  die  Eranier  von 
den  westasiatischen  Semiten,  mit  denen  sie  politisch  so  lange  vereinigt  waren, 
Religionsformen  entlehnten,  so  wäre  damit  indirect  die  Abhängigkeit  Indiens 
von  dem   semitischen  Vorderasien  erwiesen.    Es   lässt  sich  dieser  Beweis 
aber  auch  direct  führen.    Es  zeigen   sich  bedeutsame  und  entscheidende 
tbereinstimmungen  zwischen  den  semitischen  und  den  indischen^eligions- 
Vorstellungen.    Fast  bei  jeder  der  so  zahlreichen  Analogien  zwischen  der 
griechischen  und  der  Ilindumythologie  lässt  sich  die  vermittelnde  semitische 
Vorstellung  aufweisen.    Wo  wir  Discrepanzen  zwischen  der  indischen  und 
der  hellenischen  Götterlehre  wahrnehmen,  halten  es  die  Euphrat-  und  Tigris- 
länder häufig  mit  der  vedischen,  die  nach  Westen  gewendeten  semitischen 
Länder  dagegen  mit  der  griechischen  Form:  ein  Beweis,  dass  nicht  ethno- 
graphische Grenzen  für  die  Verbreitung  der  Religionsvorstellungen  maass- 
gebend  äind.    Aber  nicht  blos  die  Mythen   und  Culte  sind  identisch,  son- 
dern, was   viel  entscheidender  ist,    auch   ihre   allmähliche  Entwickelung. 
Wir  finden  grade  die  auffallendsten  Übereinstimmungen  zwischen  griechischer 
und  indischer  Religion  bei  solchen  Gebräuchen  und  Legenden,  die  in  beiden 
Ländern  nicht   zu  den  ursprünglichen  gehören,  sondern   erst  nachträglich 
bekanntgeworden  sein  können:  z.  B.  bei  der  Lehre  vom  Paradies,  dem  Glauben 
an  die  4  Weltalter  und  die  Verschlechterung  der  Welt,  sowie  an  die  Seelen- 
Wanderung,  bei  der  Sage  von  der  Sintflut,  der  Verlegung  des  Götterberges 
nach  dem  Norden,  bei  der  Einführung  des  Menschenopfers,  dem  Verbot  des 


^^hen  Bevölkerung,  die  in  prähistorischer  Zeit  vom  Eupbrat  bis  an  den  Indus 
gewohnt  nnd  gleichmässig  den  Semiten  wie  den  Ariern  eine  Reihe  ihrer  Gottes- 
uenste  übertragen  haben  soll,  ist  höchst  unwahrscheinlich  nnd  wird  durch  die 
vorgebrachten  Grfinde  keineswegs  bewiesen.  Alle  Kritik  hört  z.  B.  auf,  wenn 
^r  mit  Lenormant  fragm.  cosmogon.  de  BSrose  1871.  S.  99  ff.  (Parväti,  Blui- 
^^)  Ntmi  mit  der  elamitischen  Nana  und  diese  wieder  mit  der  phrygischen 
^onno  vergleichen.  —  Ebenso  bleibt  im  folgenden  eine  andere  Vermutung 
l^dnormantB  unberflckgichtigt ,  dass  nämlich  die  Assyrer  einen  erheblichen  Teil 
^orer  Colte  von  den  Ariern  entlehnten ;  denn  obwohl  diese  Hypothese  an  sich 
keineswega  imdenkbar  ist,  so  reichen  doch  die  höchst  willkürlichen  Zusammen- 
«tellungen  wie  Ä8Ut\jÄhura  {essai  sur  un  docutnent  math.  chaldeen  S.  90  f. ;  138  ff. ; 
^^^  cosmogon,  de  Bir.  S.  63  ff.);  Burhur^Varvara  {fragm.  cosm.  S.  66;  63); 
^»8«6ow Ftrasvan  (ebend.  S.  102);  SusruKjSu^ravas  (ebend.  S.  102),  zur  Unter- 
setzung einer  so  gewagten  Behauptung  nicht  entfernt  aus.  Auch  die  Analogie, 
^dclieWindischmann  (Ursagen  der  arischen  Völker  S.  7—10)  zwischen  Nahusha 
(woM  eigentlich  ^Nachbarschaft')  nnd  Noah  entdeckt  zu  haben  glaubt  (wogegen 
l^enormant  fragm.  cosmogon.  S.  279  einige  nicht  durchweg  zu  billigende  Ein- 
''wde  erhebt),  muss  als  gänzlich  trügerisch  bezeichnet  werden. 
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Fleiscliessens  uud  vielem  audereii.  Viele  dieser  Neuerungen,  die  in  Indien  z.  T. 
bis  auf  die  jüngeren  Rigvedalieder  hinaufreichen,  hat  der  semitische  Orient  un- 
gefähr in  der  gleichen  Zeit  ebenfalls  durchgemacht.  Gegen  so  zwingende 
Gründe,  deren  Zahl  sich  im  Verlauf  der  Untersuchung  noch  erheblich  ver- 
mehren wird,  würden  die  aus  der  Schwierigkeit  des  Verkehrs  hergenom- 
menen Bedenken  selbst  dann  verstummen  müssen,  wenn  sie  auch  nicht  in 
sich  selbst  so  widerlegbar  wären,  wie  wir  sie  befunden  haben. 


§  25.    Möglichkeit  der  Übertragimg  orientalischer  and  sfidenro- 
päischer  Cnlte  and  Mythen  nach  Central-  und  Nordearopa. 

Nicht  schwieriger  aber  als  nach  Indien  konnte  die  vorderasiatische 
Religion  mit  ihrer  eigentümlichen  Mythenwelt  sich  drittens  nach  Mittel- 
und  Nordeuropa  verpflanzen,  wo  wir  sie  bei  Kelten,  Germanen,  Litthauern, 
in  beschränkterem  Sinne  auch  bei  Slaven  und  Finnen  flnden.  Dass  innerhalb 
dieser  Völker  selbst  von  den  frühsten  Zeiten  her  ein  gegenseitiger  Cultur- 
austausch  stattgefunden  haben  müsse,  wird  gegenwärtig  von  allen  Forschern 
zugegeben;  so  finden  wir  z.  B.,  um  nur  Eins  zu  erwähnen,  die  deutsche 
Siegfriedssage  auch  in  Russland  verbreitet  ^j.  Nur  darum  kann  es  sich  also 
handeln  zu  erklären,  dass  an  irgend  einen  Punkt  Mittel-  oder  Nordeuropas 
Mythen  durch  Wanderung  vordringen  konnten.  Und  dies  kann  nicht  be- 
zweifelt werden,  wenn  es  sich  auch  im  einzelnen  natürlich  der  Kenntnis 
entzieht,  an  welchem  Punkt  und  auf  welchem  Wege  die  Vermittlung  statt- 
fand. Alle  diejenigen  Gründe,  welche  wir  für  eine  Übertragung  von  Gottes- 
vorstellungen nach  Indien  und  Griechenland  geltend  machten,  finden  ihre 
Anwendung  auch  auf  die  germanische  Religion.  So  zahlreich  die  heidnischen 
Mythen  und  Culle  sind,  welche  sich  in  das  Christentum  hineingerettet  haben, 
so  verschwindend  sind  dagegen  die  religiösen  Anfönge  in  der  Periode,  wo 
uns  zuerst  eine  Schilderung  der  Germanen  entgegentritt:  neque  druides 
habent  qui  rebus  divinis  praesint  neque  sacrificiis  Student  Deorum 
numero  eos  solos  dicunt,  quos  cernunt  et  quorum  aperte  opibus  iuvantur, 
Solem  et  Vulcanum  et  Lunam;  reliquos  ne  fama  quidem  acceperunt. 
(Caes.  bell  Galt.  VI.  21.)  Wie  hat  sich  dies  schon  in  der  Zeit  geändert, 
von  der  uns  die  Germania  des  Tacilus  berichtet!  Und  von  dort  aus  wieder 
welcher  Absland  zu  dem  Zustand  der  germanischen  Mythen  und  Culte  im 
Zeitalter  der  Völkerwanderung!  Fast  Schritt  für  Schritt  können  wir  an  der 
Hand  äusserer  glaubwürdiger  Zeugnisse  das  Eindringen  südeuropäischcr 
religiöser  Vorstellungen  in  Germanien  verfolgen.  Diese  äusseren  Zeugnisse 
werden  nun  aber  zweitens  unterstützt  durch  den  entscheidenden  Umstand, 


1)  MuH  eil  hoff  in  Hanpta  Zeitsclir.  XII.  3.  344—354. 
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dass  grade  die  mit  den  classischen  Culten  und  Mythen  übereinstimmenden 
germanischen  Religionsformen  meistens  einen  Culturzustand  voraussetzen 
lassen,  der  sicher  in  dem  ursprünglichen  Germanien  nicht  bestand.  Ganz 
besonders  ähnlich  sind  die  germanischen  Weinlibationen  den  antiiien;  wer 
wird  deshalb  altgermanischen  Weinbau  annehmen?  Ebenso  steht  es  mit 
dem  Obstopfer:  obwohl  der  Garten-  und  Obstbau  sicher  erst  in  junger 
Zeit  eingeführt  sind,  sind  gleichwohl  die  dabei  vorgenommenen  Opfer- 
gebräuche den  antiken  sehr  ähnlich.  Welche  Bedeutung  hat  die  Katze  im 
deutschen  Götterglauben,  der  sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem  ägyptischen 
eng  berührt!^)  Nichts  desto  weniger  steht  es  fest,  dass  die  Katze  erst  aus 
Südeuropa  nach  Deutschland  verpflanzt  ist.  Folgten  wir  der  herrschenden 
Methode  und  führten  die  zweifellosen  Analogien  der  Religion  bei  den  indo- 
germanischen Völkern  auf  die  Urzeit  zurück,  so  würden  wir  dazu  geführt 
werden  dieser  auch  Götterbilder  zuzuweisen;  eine  Consequenz,  der  sich  ein 
Teil  der  heutigen  Germanisten,  wenigstens  was  die  germanische  Urzeit  be- 
trifll,  auch  gar  nicht  entzieht,  obgleich  dies  der  bestimmten  Aussage  noch 
des  Tacitus  widerspricht  und  durch  keinerlei  Gründe  glaublich  gemacht 
werden  kann').  Es  lohnt  sich  nicht,  hier  die  Zahl  der  einzelnen  Beispiele, 
die  jeder  Leser  aus  dem  Gedächtnis  leicht  ergänzen  kann,  zu  vermehren, 
zumal  sie  ja  doch  später  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Religionsformen 
erwähnt  werden  müssen:  schon  so  leuchtet  ein,  wie  gross  die  religiöse 
Beeinflussung  Germaniens  Mos  durch  den  Contact  mit  den  benachbarten 
römischen  Provinzen  war.  Und  doch  war  sehr  wahrscheinlich  die  Beein- 
flussung von  dieser  Seite  her  weder  die  alleinige  noch  die  hauptsächliche. 
Im  allgemeinen  sind,  abgesehen  von  dem  bisher  besprochenen  Grenz- 
verkehr,  drei  Strassen  denkbar,  auf  denen  südeuropäische  Mythen  und  Culte 
uach  dem  Norden  gelangen  konnten.  Es  könnten  erstens  die  Religions- 
^orstellungen  wie  so  viele  Gerätschaften  aus  der  sogenannten  Bronceperiode 
iiiit  phoinikischen,  griechischen,  etruskischeu  oder  karthagischen  Landkara- 
^anen  von  Südeuropa  aus  nach  Norden  gelangt  sein.  Zweitens  aber  wäre 
CS  möglich,  dass  unter  karthagischem  Einfluss  von  Britannien  aus  die  Re- 
^i^on  Eingang  in  unsere  Länder  fand.  Endlich  ist  es  drittens  nicht  aus- 
geschlossen, dass  einzelne  Mythen  und  Gebräuche  erst  im  Mittelalter  durch 
^iUnger   aus   dem  Orient   geholt  oder  mit  der  antiken  Litteratur,    dem 


2)  Ulrich  Jahn  deutsche  Opforgebr.  S.  108;  über  Obstopfer  ebend   S.  208. 

3)  Tac.  Chrm,  S.  9  ceterum  nee  cofUhere  parietibus  deos  negue  in  ullam  hu- 
•"^  ms  speciem  cubimtUare  ex  magnitudine  caelestium  arbitrantur.  Die  von 
Ul^  Jahn  a.  a.  0.  S.  29,  als  Beweis  hervorgohobene  longobardische  Sitte,  den 
HaQigott  in  Schlangengestalt  zu  verehren,  ist  offenbar  römisch.  —  Dass  die 
oitte,  statt  der  erkrankten  Gliedmaassen  künstliche  zu  voviren,  ans  Südeuropa  nach 
Deutschland  übertragen  wurde,  giebt  auch  Grimm  deutsche  Myth.*  S.  1131  und 
Jahn  deatsche  Opfergebr.  S.  49  zu. 
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Christentum  oder  dem  }slam  nach  Mittel-  und  Nordeuropa  kamen.  Diese 
dritte  Möglichkeit  hat  kurzlich  Sophus  Bugge  {Studier  over  de  nordiske 
Gude-  Off  Heltesagas  OprindeUe.  I.  und  II.  Christiania  1881)  in  den 
Vordergrund  gestellt;  neben  einzelnen  richtigen  Bemerkungen  bringt  er 
vieles  nicht  Beweiskräftige  oder  Falsche  vor,  das  eine  Opposition  gegen  die 
ganze  Hypothese  hervorrufen  musste,  so  dass  Bugge  dieser  mehr  geschadet 
als  genützt  hat.  Auch  ist  er  darin  viel  zu  einseitig  geviresen^  dass  er  über- 
wiegend an  diese  eine  Art  der  Übertragung  glaubte.  Wahrscheinlich  haben 
alle  drei  angeführten  Strassen  dazu  gedient^  um  morgenländische  Mythen 
nach  der  Mitte  unseres  Erdteils  zu  geleiten.  Die  Reste  unseres  heutigen 
Volksglaubens  sind  keineswegs  so  einheitlich,  dass  eine  gemeinsame  Quelle 
angenommen  werden  müsste.  Einheitlichen  Charakter  hat  allerdings  die 
Mehrzahl  der  eddischen  kosmogonischen  und  theogonischen 'Mythen,  und  für 
diese  dürfte  vielleicht  der  zweite  vorhin  angedeutete  Weg  die  Zufuhrstrasse 
gewesen  sein.  Manche  Spuren  scheinen  daraufhinzuweisen,  dass  die  Heimat 
dieser  Gesänge  die  deutschen  Nordseegestade  waren^).  Dass  sich  druidi- 
scher Glaube  an  diese  hin  verbreitete,  ist  an  sich  eine  sehr  natürliche 
Annahme,  die  durch  einzelne  Obereinstimmungen  bestätigt  wird^).  Die 
Druidenreligion  finden  wir  in  Britannien  kaum  hundert  Jahre  nach  dem 
wahrscheinlichen  Sturze  der  daselbst  anzunehmenden  karthagischen  Herr- 
schaft. Das  Wenige,  was  wir  über  Cultus  und  Dogma  dieser  Religion  aus 
antiken  Schriftstellern  und  den  Denkmälern  erfahren:  die  leinene  Priestertracht, 
die  Verbrennung  der  Menschenopfer,  der  Glaube  an  die  Seelenwanderung ^), 


4)  Dass  die  Siegfriedsage  erst  von  Deutschland  nach  Island  wanderte,  gab 
schon  Orimm  (z.  B.  in  Haupts  Zeitschr.  I.  4)  ausdrücklich  zu  (vgl.  auch  Osthoff 
quaest.  mythol.  S.  19);  die  Opposition,  welche  dänische  Forscher  gegen  die  Ansicht 
machen,  beruht  vielleicht  z.  T.  auf  unbewnsster  nationaler  Eifersüchtelei. 

5)  So  war  z.  B.  die  im  germanischen  Cultus  so  hervortretende  Mistel  auch 
bei  den  Druiden  heilig  Plin.  n.  h.  XVI.  249.  Edzardi  in  den  'Beiträgen'  von 
Paul-Braune  V.  570—589  glaubt  sogar  eine  Einwirkung  der  keltischen  auf  die 
nordische  Dichtung  in  Beziehung  auf  das  Metrum  nachweisen  zu  können.  — 
Schon  Grimm  in  der  deutschen  Mythologie  und  Mone  in  der  'Oeechichte  des 
Heidentums'  (z.  B.  IL  352)  hatten  den  weitgehenden  religiösen  Einfluss  der  Kelten 
auf  die  Germanen  anerkannt. 

6)  Die  so  oft  von  den  Alten  hervorgehobene,  vielleicht  noch  in  der  mittel' 
a1  tcrlichen  irischen  Überlieferung  von  Tücm  mac  CairiU  (Arbois  deJubainville^ 
cours  de  la  litter.  celtique  II.  62)  zu  Tage  tretende  keltische  Seelenwanderung  wirc^ 
allerdings  von  Jubainville  (a.  a.  0.  II.  348)  ganz  von  der  pythagoreischen  ge- 
trennt.    Der  französische  Gelehrte  glaubt  einen  fundamentalen  Unterschied  «^ftri-F* 
zu  erkennen,  dass  in  dem  keltischen  Glauben  das  Moment  der  Strafe  ganz  fehl'fc>- 
Es  sind  dort  Helden,  welche  die  Geburt  als  Belohnung  empfangen.    Aber   dieses 
Einwand  überschätzt  den  Wert  der  mittelalterlichen  irischen  Litteratur,  in 
eher  natürlich  die  Auffassung  der  längst  untergegangenen  Druidenreligion  ni( 
erhalten  gewesen  sein  kann.    Die  gesammte  antike  Überlieferung  stellt  vielmelcz: 
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an  das  goldene  Zeitalter ^)^  an  das  Paradies^),  die  eigentümliche  Trini- 
lälslehre^),  selbst  die  Gestalt  der  Götzen  und  ihrer  Symbole,  z.  B.  der 
gehörnte  Mond,  die  Svastika^^),  stimmt  in  hohem  Grade  mit  dem,  was  wir 
Ton  karthagischem  Gottesdienst  wissen  oder  ihm  nach  der  Analogie  anderer 
orientalischer  Religionen  zuschreiben  dürfen,  überein.  —  Gleichviel  aber  ob 
wir  auf  dieser  oder  auf  einer  andern  Strasse  die  Mythen  nach  Nordeuropa 
gelangen  lassen,  einen  Beweis  für  den  urindogermanischen  Ursprung  kann 
ihr  Vorkommen  in  Nord-  und  Mitteleuropa  nicht  abgeben. 


Wenn  demnach  erstens  das  Fehlen  der  Obereinstimmungen  in  Götler-Schiusiboti 

namen  und  Cultusbezeichnungen  entschieden  gegen  das  Vorhandensein  von  Auuahmo  < 

proelhnischen  Mythen  und  Gülten  spricht,  wenn  zweitens  die  vorhandenen  «chenurre] 

sachlichen  Übereinstimmungen  derartig  sind,  dass  sie  grösstenteils  mit  dem 

für  die  proethnische  Urzeit  vorauszusetzenden  CuUurzustand  schlechterdings 

unvereinbar  sind,  wenn  endlich  drittens  bei  allen  übereinstimmenden  Mythen 

und  Culten  die  Annahme   einer  nachträgHchen   Übertragung  möglich   und 

wahrscheinlich,  bei  sehr  vielen  notwendig  ist,  so  nötigt  dies  Alles  den  einen 

Satz  von  Kuhn  und  Müller  aufzugeben,  den  nämlich,  dass  die  Gemeinsamkeit 

^ou  Mythos  und  Cultus  bei  den  germanischen   Völkern    aus   der  urindo- 

germanischen  Periode'  herzuleiten  sei.    Wir   mnssten   nun  eigentlich   zur 

l^tikder  anderen  Seite  der  Kuhn-Müllerschen  Richtung,  nämlich  zu  ihrer 

naturalistischen  Mythendeutung  übergehen.    Indess  würde  das  Resultat  dieser 

^nrteilung  wesentlich  mit  demjenigen  identisch  ausfallen,  zu  dem  wir  bei 

^^1*  Kritik  der  Grimmschen  Mythendeutung  gelangten,   denn  Kuhn   und 

"•Müller  haben,  wie  bereits  hervorgehoben   wurde,  die  Beziehung  von 

•Wythen  auf  Naturerscheinungen  direct  herübergenommen,  indem   sie  die 

''inen  zu  Gebote  stehenden  neuen  Religionsquellen  einfach  in  diesem  Sinne 

'nierpretirten.    Der  an  zweiter  Stelle  genannte  Forscher  hat  freiüch  die 

^**  Draidenglauben  neben  die  pythagoreische  Lehre  (Timagenes  bei  Ammian. 

^'^''c.  XV.  9  a.  E.;    Diod.  V.  28    iviexvsi  yaQ  nag'  avtoig  6  IIv&ayoQOV  Xoyog 

^^  Tag  ipvxag  tmv  av&QoinaiV  d&avdrovg  flvai  övfißfßqns  nccl  8i*  itmv  coQiöfitvmv 

***»•»  ßtovv  slg  sxsQOv  amfuc  r^s  ^v;^?}^  eigdvoftsvrig)  und  macht  gradezii  Pytha- 

^^*^a  zu  einem  Schüler  der  Draiden  (Alex.  Polyhist.  bei  Clem.  Alex,  strotn.  I.  16. 

^•-    304»>  Sylb.;  fr,  hist.  graec.  III.  239.  138). 

.    .       7)  Von  welchem  Arb.  de  Jubainville  a.  a.  0.  IL  200  eine  Spur  in  der 
*^^hen  Sage  von  Tigernmaa  findet. 

8)  Über  keltische  Paradiesvoratellnngen  vergleiche  die  gelehrten  aber  vcr- 
-^^^^enen  Darlegungen  bei  Beauvois  rev.  de  Vhistoire  des  relig.  VII.  273—318; 
-^^1.  673—727. 

S)  Bertrand  rct?.  arch.  «.  «.  XXXX.  1  ff.;  ebenda  Martin  S.  239—241. 
10)  VgL  darüber  Bertrand  rev,  arch.  n.  s.  XXXX.  17. 


*>^'*-if.jriiiir  o*r  i;h  irfii:-'.;i-'ii-i  IP'^jfviiOfTniiiir  öim  ^äii*  ei^viiartigf 
;.»T,*-*»-I,*  Ln;i»*"uic  o*f  Li  *i>'M.i^:  0^  M^Jii*?  his-  cht  ^ot-k^  ra  slätiei! 
•  •-K-j'ir  «!••"•  d'»-»^'  T**:  6*^  M  LL*r"i»* THa  S]^^,^*!!^?  (ii>viiil  iifiifitrfisBdi  and: 
üu'  J  *jT  nn.  >^'ns\t^^i .  i.«t::i    6'»'ji  iii»!r  i»f_  o?r  bt^^ir^'^äiiiiiE  öw  dircctei 

(ti».M^  ^ «-r viüidL'.n.  i-r    *  S  ff.»   .    ^j-  »-!iö*-l  rai?  CBMr  p?9?^  zw  Betrach- 


f  2r-;-     Die 

9\f^   vy.h   l*r'il   h*-'.Li'-:i**   rtuio:*-!   i:l   *-li>*-r  ;iii:Cf-r*'L   >;biiie  der  fcr 

Hiff::;;*rU?ö»t^f   L*^>!rkhrj*:r ,   r*.»ij6*rra  »Ai-rii   r^iir:*K*:i£iMil«E-L.    wie   er  nocl 
\t^u*.  zu  T>i'<r  •jfit/'f  M<rlrTi  Völkern  leipendir  is:. 
A.-iM^i.vvirc^'  iVrf  4<rL'i  ^V#rr-f*r.    ««rl'.h^o   f^rhoD   ilir  Gebpjder  Grimm   dem  Volks 

iu«,M;;^A>««^«UiifA«:fj  zu-^bt i*:J^fi  wfui  b^iri  d»-r  Njr^falt.  mil  der  sie  dir  Re>le  des!*elbei 
f^fMM\U:ti  ij ud  düp.h  üjr»:  SfLültrr  sammt-ln  lir>>ru.  war  e>  ganz  natör 
lith^  &4hh  *i\^,  ^ZT  oft  zur  ErkÜruii^  alter  Culir  uod  Mythen  auch  den  mo 
d«rrrj^ri  AljerKlaul^en  heranzogen.  Si^  saheu  in  dem,  «a<  heute  das  Voll 
^ii\%  «rrzählt^  die  letzten  entarteten  Überreste  \ou  dem.  was  einst  unser 
Vorf;ibrefi  ;;e(:laubt  ^).  Die  ::auze  ältere  Grimmsche  Schule  hält  daran  fest 
d;«!»«  in  %ielefi  deut^hen  Märchen  der  alte  germanische  Mvthos  fortlebe 
no<h  in  neuerer  Zeil  stehen  viele  Forscher  wie  Grohmann~\.  Angel 
de  Guber  natis';,  Lefevre*),  Gaston  Paris'  ,  H.  Husson't  auf  diesei 
Standpunkt«  Aber  diese  Vorstellung  enthält  einen  von  uns  noch  nicht  hei 
vorgehobenen  Widersprurh  gegen  die  gesammte  sonstige  Auffassuug,  welch 
die  Brüder  Grimm  sich  von  der  Entstehung  des  Mythos  gebildet  hattet 
Wenn  die  alten  Götlermythen  bereits  vom  schaffenden  Volksgeiste  gedichti 

1)  Schon  Uabi  hatte  bemerkt,  da^s  das  Heidentum  als  Aberglaube  im  deu 
Hchen  ChriHt<;ntum  fortdauere. 

2;  i.  H.  'Apollo  Sminthcus  und  die  Bedeutung  der  Mäuse  in  der  Mytholog: 
der  Indogfrrmanen'  Prag  1862. 

'A)  Ang.  de  Oubernatis  zoological  mythology  1872.  2.  Aufl.  1874  (überset 
von  M.  Hart  mann  'die  Tiere  in  der  indogermanischen  Mythologie'  Leipz.  187 
und  y.  ßegnaud  la  mythologie  :oologigue  Paris  1874).  La  mythologU  des  pUmt^ 
ou  Itm  legendes  du  rlgne  vigital  2  Bde.  Pariu  1878.  1882. 

4)  K.  13.  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  von  Perraults  Märchc 
PariH  1H76. 

5)  («aston  Paris  Veiit-Poucei  et  la  gründe  ourse  Paris  1875. 
(()  11.  lluHion  la  chaine  traditionelle  Paris  1874. 
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waren,  wie  kam  eben  jenes  selbe  Volk,  das  doch  in  seiner  geistigen  Eni- 
Wickelung  immer  fortschreitet,  dazu,  jene  hoheitsvollen  Gestalten  des  alten 
Mythos  zu  albernen  Gespenstern  und  Spukgebilden  umzuformen?  Die  Ant- 
wort, mit  welcher  die  älteren   Schüler  Grimms  diesen  Einwänden   von 
vornherein    entgegenzutreten    suchten,   bestand   in   dem  Hinweis  auf  das 
Christentum,  dessen  Einführung  das  Fortleben  der  mächtigen  heidnischen 
Götter  als  solcher  unmöglich  gemacht  habe.    Aber  abgesehen  davon,  dass 
die  dämonischen  Gestalten    des  heutigen   Volksglaubens   im  Grunde  dem 
Christentum  gar  nicht  weniger  widersprechen,  als  die  alten  Götter,  ist  jene 
Antwort  schon  um  deswegen  hinfallig,  weil  der  Volksglaube  ganz  denselben 
spukhaften  Charakter  auch  da  trägt,  wo  keine  neue  Religion  aufgepfropft  ist, 
z.B.  im  alten  Hellas.    Von  vielen  Schülern  Grimms  wurde  deshalb  eine 
andere  Erklärung  für  den  rohen  Charakter  des  heutigen  Volksglaubens  vor- 
gezogen; sie  wiesen  nämlich  darauf  hin^   dass  der  Volksglaube,  indem  er 
iler  Verbindung  mit  den  höheren  geistigen  Schichten  beraubt  wurde,  ver- 
wildern musste.    Diese  Erklärung  ist  nun  zwar  an  sich  viel  probabler,  als 
jene  erste,  oder  vielmehr  sie   ist  gradezu   die  einzige  in  Betracht  kom- 
mende, aber  sie  steht  in  dem  vorhin  angedeuteten  Gegensatz  zu  der  übrigen 
Grimmschen   mythologischen  Auffassung.    Grade  an   der  Stelle,  die   den 
Ausgangs-  und  den  Stützpunkt  derselben  gebildet  hatte,  stellte  sich  heraus, 
dass  es  statt  der  behaupteten  Mitwirkung  des  ganzen  Volkes  an  der  Mythen- 
bikluug  doch  nur  auf  die  oberen  Schichten  ankomme,  ohne  deren  Unter- 
stützung ein  Mythos  nicht  nur  nicht  erschaffen,  sondern  nicht  einmal  con- 
wvirt  werden  konnte.  —  Dieser  innere  Widerspruch  ist  nicht  lösbar:  die 
thalsächliche  Unfähigkeit  des  Volkes,  Mythen  zu  verstehen,  ist  ein  lauter 
Mahnruf  gegen  die  Annahme,  dass  es  dieselben  erschaffen  habe.    Es  be- 
durfte einer  Modification  der  Grimmschen  Ansicht  von  der  Mythenbildung, 
um  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  und  diese  Modification  ist  es,  welche 
die  Dämonologisten  vornahmen. 

Eiuer  der  entschiedensten  Verteidiger  der  Kuhnschen  Hypothese,  w.  sohwartx 
W-Schwartz,  hatte  schon  im  Beginne  der  vergleichenden  Mythologie  die 
°<^^uptung  aufgestellt,  dass  in  den  unter  dem  Volke  noch  lebendigen 
^^eninassen  eine  niedere  Mythologie  enthalten  sei,  welche  nicht  der 
^<^tzte  fortlebende  Nachhall  der  classischen  Götter-  und  Heroen- 
^^S^,  sondern  vielmehr  deren  embryonaler  Anfang  sei  und  daher 
seihst  gegenüber  den  ältesten  Zeugnissen  der  indischen  und 
griechischen  Litteratur  als  dasPrius  betrachtet  werden  müsse. 
Schwartz')  kann  Grimm  nicht  beistimmen,  wenn  er  den  heutigen  Volks- 


7)  Der  heutige  Volksglanbe  und  das  alte  HeideDtum.  Mit  Bezug  auf  Nord- 
deutichiand,  besonders  die  Mark  Brandenburg.  1.  Aufl.  1849;  2.  Aufl.  1862.  — 
Obwohl  Seh  wartz  als  Begründer  des  Dümonologismus  bezeichnet  werden  kann, 
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glauben  in  seiner  Gesammtheit  als  Entartung  fasst.  ^Nicht  gestaltete  sich^ 
wie  Grimm  meint^  die  Sage  vom  feierlichen  Jabresumzug  des  Wuotan 
zu  einem  wütenden  Heer^  vielmehr  muss  in  dem  heutigen  Volksglauben, 
wo  nicht  bestimmter  Bezug  auf  das  Christentum  hervortritt,  der  alte  Volks- 
glaube selbst,  nur  in  seinen  unteren,  mehr  rohen  Schichten,  wenn  auch  etwas 
zusammengedrückt,  wiedererkannt  werden.  Wir  haben  im  heutigen  Volks- 
glauben nicht  die  entarteten,  sondern  die  ursprünglichen  Formen  vor  uns/ 
Dieser  frappireude  Gedanke  schien  wirklich  durch  äussere  Gründe  in  hohem 
Grade  bestätigt  zu  werden. 

Die  Nebeneinanderstellung  der  verschiedenen  Sitten  und  Sagen,  wie 
sie  schon  von  Kuhn  und  Schwartz,  in  viel  umfassenderem  Maasse  aber 
in  den  erst  zum  kleinsten  Teil  veröfientlichten  Sammlungen  W.  Mann- 
hardts  vorgenommen  wurde,  stellte  die  allergrösste  Cbereinstimmung  heraus 
—  eine  Übereinstimmung,  die  um  so  mehr  bedeutsam  erscheinen  musste, 
je  vorsichtiger  man  mit  der  Zeit  mit  der  Annahme  urindogermanischer 
Göttermythen  hatte  werden  müssen  — ;  so  wies  um  von  vielem  .\hnlichen 
i'souer/ii  schweigen,  üseuer®)  die  weite  Verbreitung  der  Sitte  nach,  im  Frühjahr 
das  Jahr  zu  zersägen,  verbrennen  oder  zu  ersäufen,  und  gab  slavische  Paral- 
lelen zu  dem  aus  einem  Geschichtchen  Ovids  {Fast,  III.  684  IT.)  geschlossenen 
Brauch,  dass  dem  Bräutigam  zuerst  eine  alte  Frau  vorgeführt  wird;  so 
zeigte  namentlich  Mannhardt  die  innere  Verwandtschaft  der  heutigen  euro- 
päischen Erndtegebräuche  sowohl  unter  einander  als  auch  mit  denen  der 
classischen  Völker.  Mannhardt  war  es  auch,  welcher  fast  am  Schluss 
seines  zu  früh  beendeten  Lebens  den  von  Schwartz  ausgesprochenen  Ge- 
danken von  der  Priorität  des  Volksglaubens  wieder  aufnahm  und  ihn  con- 
sequent  durchführte,  indem  er  vor  der  Zurücknahme  eines  grossen  Teils 
seiner  eigenen  früheren  Aufstellungen  nicht  zurückschreckte^). 


bat  er  doch  dessen  spätere  Phasen  nicht  mit  gemacht;  so  beklagt  er  sich  z.  B. 
im  ^indogerman.  Volksglauben',  dass  Mannhardt  über  ihn  hinausgegangen  seL 

8)  Rhein.  Mus.  XXX.  138—229  'italische  Mythen'. 

9)  Besonders  in  den  Wald-  imd  Feldculten.  1.  Band:  der  Baumcultus  bei 
den  Germanen  und  ihren  Nachbarstümmun  1876;  2.  Band:  antike  Wald-  und  Feld- 
cultc  1877  (wo  er  II.  S.  XX  seine  in  der  German.  Myth.  1858  aufgestellten  Ansichten 
für  verfehltf  verfrüht  oder  mangelhaft  erklärt),  sowie  in  den  von  Patzig  nach 
Mannhardts  Tode  herausgegebenen  'mythologischen  Forschungen'  Strassburg 
1884  (wo  die  Vorreden  von  Müllenboff  und  Seh  er  er  die  interessante  innere 
Entwickelung  Mannhardts  darstellen).  Eine  ausfOlbrliche  Bekämpfung  des  Mann- 
bar dt  schon  Systems  enthält  U.  Jahn  'die  deutschen  Opfergebräuche  bei  Acker- 
bau und  Viehzucht',  welcher  (z.  B.  S.  4 ff.;  S.  286)  die  frühere  Ansicht  zu  ver- 
teidigen sucht,  dass  der  heutige  Aberglaube  ein  Kest  alten  Götteropfers  sei  (vgl. 
dagegen  E.  H.  Meyer  in  Haupts  Zeitschr.  1886.  S.  235).  —  Unter  den  zahl- 
reichen übrigen  Erörterungen,  die  durch  Mannhardts  neuste  Forschungen  her- 
Yorgerufon  wurden,  sei  hier  nur  noch  auf  van  den  Gheyn  essais  de  mytJwlogie 
et  de  Philologie  comparec  Brüssel-Paris  1876.   1885.  S.  47 — 67  hingewiesen. 


§  26.  Die  Dümonologistou.  187 

Der  Mythos  beruht  nach  der  neuen  Hypothese  Maniihardls  auf  einer  ^MauL^fa^iau* 
bestimmten  Anschauungsweise  oder  Denkform,   deren  sich  jedes  Volk  mit 
Notwendigkeit  bedienen  muss.    Diese  Denkform  bleibt  bei  fortsclireilender 
Cultur  das  Eigentum  ruckständiger  niederer  Kreise  des  Volkes  und  hält  in 
ihnen  teils  die  geistigen  Productc  der  von  den  fortgeschrittneren  Classen 
überwundenen  Vergangenheit  als  Überzeugung  fest,  teils  zieht  sie  die  Ideen 
und   Schöpfungen    einer   reformirten    oder   von    aussen    her   eingeführten 
höheren  Religion  (Christentum,  Islam,  Buddhismus)  auf  ihr  Niveau  herab 
uud  formt  sie  nach  ihren  Kategorien  um,  teils  äussert  sie  sich  noch  fort- 
während in  manchen  neuen  mythischen  Apperceptionen  verschiedenartigen 
Stoffes ^^.    Diese  sich  immer  neuen  Göttersystemen  accommodirendc  und 
doch  im  Kern  sich  gleichbleibende  Volksmythologie  zu  erkennen,   ist  die 
wirkliche  Aufgabe  der  vergleichenden   Mythenforschung,   weil   nur  dieser 
niedere  Volksglaube  der  gemeinsame  Besitz  der   ungeteilten  Völker  war. 
Die  ADnahme  einer  proethnischen  Götter-  und  Heldensage  giebt  Mannhardt 
in  dieser  letzten  seiner  Entwickelungsphasen  fast  ganz  auf;  von  der  grossen 
Zahl  der  von  Kuhn  und   seiner  Schule  aufgestellten  Gleichsetzungen  my- 
Ihologischer  Namen  liält  er  (Wald-  und  Felde.  H.  S.  XVH)  nur  einige  wenige 
wie  Dijäus-Zeus,   Parjanya-Perkunas,    Bhatja-Bog,    Varunn-Uranos   auf- 
recht; Obereinstimmungen  wie  Särameija-Ifermeias,  SarnuyU'ErbmySj  Ken- 
iauros-Gandharva  halten  seiner  Ansicht  nach  vor  einer  eindringenden  Kritik 
nicht  stand  und  werden  von  der  Geschichte  der  Wissenschaft  einmal  eher 
als  geistvolle  Spiele  des  Witzes,  denn  als  bewährte  Thatsachen  verzeichnet 
werden.    Nach  Mannhardt  gab  es  zwar  unzweifelhaft  neben  der  Sprache 
auch  schon   eine  gemeinsame  Grundlage  der  religiösen  Vorstellungen,  ob 
aber  ausgebildete   grössere  Mythencomplexe   von   dorther  in  den   europäi- 
schen Mythologien  übrig  sind,  bleibt  vor  der  Hand  eine  noch  offene  Frage, 
die  er  aber   augenscheinlich   schon  sehr  geneigt  ist,  zu  verneinen.     Das 
Ursprüngliche  sind  ihm   vielmehr  die  Wald-,  Feld-   und  Hausgeister,  die 
I^iien  und  Feen,  die  Kobolde,  Wichtelmännchen  und  Zwerge,  von  denen 
deshalb  auch  fast  alle  Völker  der  Welt  zu  erzählen  wissen.    Mit  Zuversicht 
spricht  er  als  Frucht  seiner  Untersuchungen  den  Satz  aus,  dass  die  Dryaden, 
Nymphen,  Nereiden,  Kentauren,   Satyrn,  Pane,  Seilene,  Faune  der  Alten 
önsere  Eiben   sind.    *Von  Windgeistern  durch  Baum-,   Wald-  und  Korn- 
geiiler  führt  eine  zusammenhängende  Kette  von  Übergängen  zu  Berg-  und 
Feldgeistern,  Kobolden,  Zwergen   und  Mährten.'    Dass  diese  Dämonen  in 
^^  meisten   Litteraturen  erst  spät  erscheinen,   ist  ihm  auch   erklärlich. 
Erst  nachdem  der  Werdeprocess  der  olympischen  Gottheiten  in  der  Haupt- 
sache längst  vorüber  war,  traten  die  Pane,   Satyrn,  Seilene,   Kentauren, 
^*c  im  niederen  Volksglauben  weit  treuer  den  Zusammenhang  mit  der  poe- 


10)  Mannhardt  Wald-  und  Feldculte  II.  S.  XI. 
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tischen  Naturanschauurig  bewahrt  hatten^  aber  dafür  leerer  an  geistigem 
Inhalt  geblieben  waren,  in  den  städtischen  Cult  nnd  in  die  Litteratur  ein. 
Wie  erst  Bürger,  Schiller,  Goethe  aus  den  Tiefen  der  bis  dahin  un- 
beachteten Volkssage  die  Gestalten  des  wilden  Jägers,  des  gemsenbüteuden 
Berggeistes,  der  hochzeitfeiernden  Zwerge  in  die  Litteratur  einführten,  so 
haben  spätere  griechische  Dichter  die  Phantasiegebilde  des  Volkes,  sei  es 
um  den  Heldengestalten  als  Folie  zu  dienen,  sei  es  als  Element  der  Komik 
benutzt  (Wald-  und  Felde.  H.  209).  Die  Anfange  dieser  niederen  Volks- 
mythologie können  vor  der  indogermanischen  Völkertrenuung  selbst  dann 
vorhanden  gewesen  sein,  wenn  unsere  ältesten  arischen  Quellen  nichts 
darüber  orgeben,  da  dieselben  in  ganz  anderen  Vorstellungskreisen  sich  be- 
wegen und  durchaus  nicht  das  gesammte  Volksleben  widerspiegeln  (ebenda 

E.  H.  Meyor  H.  348).  Noch  schärfcr  wird  dieser  Gedanke  von  Elard  Hugo  Meyer*^) 
ausgedrückt.  Das  Märchen  gehört  der  Kinderzeit,  das  Heldenlied  dem  Mau- 
nesalter  an  —  so  ist  der  heutige  Aberglaube,  das  moderne  Märchtn  eine 
in  liöhei*e  Zeit  hinaufreichende  Urkunde  als  der  vedische  Hymnos.  Psy- 
chologie und  Erfahrung  lehrt^  dass  die  rohen,  niedrigen,  dürftigen  Vor- 
stellungen den  edleren,  höheren,  reicheren  vorauszugehen  pflegen.  Wer 
ein  mögUchst  unverfälschtes  Bild,  das  antikste  von  den  volkstümlichen  Un- 
holden gewinnen  will,  der  darf  sich  nicht  —  das  ist  die  Ironie  der  Tra- 
dition —  an  die  alten  ehrwürdigen  Classiker  wenden,  die  den  Volksglauben 
totzuschweigen  lieben,  sondern  muss  an  die  Thüren  des  ncuhellenischen 
Volkes  pochen  (I.  S.  102).  Das  Jüngste  wird  zum  Ältesten,  denn  das  älteste 
Geistesproduct  ist  zugleich  das  Unverwüstlichste.  —  Für  diesen  immer  wieder 
zum  Durchbruch  kommenden  ältesten  Volksglauben  wird  in  neuerer  Zeit 
in  Deutschland  die  Bezeichnung  ^Budiment'  angewendet;  in  England  sagt 
man  survival,  in  Frankreich  survivance. 

Gleichzeitig   nämlich  wie   in  Deutschland   war  man  auch  in  England 

Ju^drow'Lwig«  ""^^  "*  Frankreich  zu  der  Überzeugung  gelangt,  dass  in  dem  niederen  Volks- 
glauben die  Lösung  des  Bätsels  nach  dem  Ursprung  der  Mythologie  liege. 
Fline  ganze  Beilie  Vereine  bildeten  sich  zur  Pflege  derjenigen  Wissenschaften, 
welche  der  Engländer  unter  dem  Namen  folklorc  zusammenfasst*^).  Die 
Zeitschrift  Melusine  wurde  gegrüudet,  um  alle  Mitteilungen  über  Volks- 
glauben  und  Volksgebrauch  zur  öflentiichen  Kenntnis   zu  bringen^').     In 


11)  Indogermanische  Mythen  I.  Gandharvcn-Kentauren  Berlin  1883.  II.  Achil- 
Icit).  1887  (mir  soeben  erst  zagänglich).  —  Meine  Bedenken  gegen  diese  Auffassang 
habe  ich  bereits  in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1884.  S.  449 — 467  und  1886. 
S.  98—105  ausgesprochen.  —  Vgl.  auch  Meyers  Anzeige  der  neusten  Schrift  you 
Mannbar  dt  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  XXIX.  (1886)  141— 1G4. 

12)  Eine  Obersiebt  über  diese  Bestrebungen  giebt  Gustav  Meyer  'Esbajs 
un«l  Studien  zur  Sprachgeschichte  und  Volkskunde'  Berlin  1885.  S.  145  —  162. 

13)  Gaidoz  et  Rolland.  Paris. 
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England  ist  Andrew  Lang'^)  ein  eifriger  Vorkämpfer  für  den  Satz,  dass 
das  Märchen  das  Frühere,  die  Heroensage  das  Jüngere  sei,  und  dieser  Satz 
beschäftigt  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  in  so  hohem  Grade,  dass  an- 
gesehene Zeitschriften  wie  Academy  der  Begründung  oder  Bekämpfung 
desselben  eine  Zeit  lang  einen  beträchtlichen  Raum  widmeten.  —  Längs 
Beweisführung  beruht,  soweit  sie  von  Mannhardt  und  Elard  Hugo 
Meyer  abweicht,  im  wesentlichen  auf  folgenden  Sätzen.  Alle  Erklärung 
eines  Mythos,  namentlich  soweit  sie  vom  Namen  ausgeht,  muss  precär  sein, 
weil  der  ursprüngliche  Held  entweder  gar  nicht  oder  doch  anders  benannt 
gewesen  sein  kann,  als  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  des  Mythos.  Dazu 
kommt,  dass  der  Mythos  keineswegs  so  volkstümlich  ist,  wie  es  die  ganze 
auf  Grimm  beruhende  Schule  annahm.  Der  echte  griechische  Mythos  ist 
eigentlich  nie  Gemeingut  des  Volkes  gewesen.  Das  bezeugt  Aristoteles  selbst 
Ton  dem  hochgebildeten  Athen:  inst  xal  xa  yvcjQL^a  okiyoig  yvdQi^yM 
kxiv.  Lang  ist  überzeugt,  dass  das  Volk  im  alten  Griechenland  ebenso 
gut  als  anderswo  mehr  mit  den  noch  jetzt  überlebenden  Nereiden  oder 
Feen,  mit  Fetischsteinen  u.  dergl.,  als  mit  den  Göttern  der  Priester  und 
Dichter  vertraut  war.  Wie  Mannhardt  und  Meyer  hält  auch  Lang  daran 
fest,  dass  unsere  heutigen  Volkssagen  die  directen  AbkömmUnge  jener  alt- 
ehrwürdigen Volkssagcn  sind,  welche  einerseits  zwar  für  die  höheren  Volks- 
cbssen  zu  mythologischen  Systemen  entwickelt  wurden,  andrerseits  aber  im 
unentwickelten  Stadium  von  den  geistig  Armen  festgehalten,  in  mündlicher 
Überlieferung  sich  bis  auf  unsere  Tage  fortpflanzten. 


Das  wesentliche  Verdienst  der  dämonologistischen  Betrachtungsweise    Kritik  der 
liegt  in  dem  Aufschluss,  den  sie  über  die  EntwickeUing  und  Entartung  des  sehen  Hypothe«« 
Mythos  giebt.    'Dem  Volke',  sagt  Stein tbal,  'sind   in  der  Sage  Subject 
und  Prädicaty  Laute  und  Bedeutungen  gegeben.    Wenn  nun  der  Strom  der 
Zeit  Subjecte  und  Bedeutungen  mit  sich  fortwälzt  in  das  Meer  der  Ver- 


U)  In  seinem  Bache  Custom  and  Myths  sowie  in  dem  Artikel  Mythology  in 
^"^  ^ncychpaedia  BHiawnica.  Knapper  und  präciser  ist  Längs  Darlegung  in 
^  Vorrede  von  M.  Hunts  Obersetzung  der  Kinder-  and  Hausmärchen.  Ein 
^tiemes  Mittel,  das  Lang  sehe  System  im  Zusammenhang  kennen  zu  lernen, 
bietet  jetzt  die  französische  Übersetzung  des  oben  genannten  Artikels  mythology 
^^^  L^on  Farmen ti er  ^la  mythologie^  Paris  1886,  weiche  nicht  allein  wertvolle 
Nachträge  des  Verfiasaers  enthält,  sondern  auch  Längs  Ansicht  über  die  Stern- 
^yUiologie  nach  den  Oust,  and  Myths,  die  Theorie  über  die  Entstehung  der  Hc- 
roeoiage  aus  dem  Märchen  nach  der  Vorrede  zu  Hunt  mitteilt,  und  wo  überdies 
deiner  lichtvollen  Einleitung  von  Ch.  Michel  die  Stellung  Längs  in  der  Ge- 
whichte  der  mythologischen  Wissenschaft  trefflich  charakterisirt  wird.  —  Als 
Gegner  Längs  traten  z.  B.  Bradley  (Academy  1886.  S.  74  ff*.;  vergl.  dagegen 
LangB  Verteidigung  ebend.  S.  98)  auf. 
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gessenheit,  so  müssen  nach  dem  psychologischen  Gesetz  die  haltlos  schwe- 
benden Prädicate  und  Laute  sich  an  irgend  welche  andere  Subjecte  und 
Bedeutungen  anschliessend  von  denen  sie  getragen  werden  können' ^^).  Dieser 
Process  ist  in  einzelnen  Fällen,  z.  B.  von  AI  fr.  Schottmüller  an  der 
Sage  von  der  Krügerin  von  Eichmedien  wirklich  nachgewiesen  wor- 
den. Insbesondere  wird  die  ^Subjectsveränderung'  da  eintreten  müssen,  wo 
durch  die  geschichtliche  Entwicklung  Denken  und  Fühlen  des  Volkes  in 
eine  neue  Richtung  gelenkt  wird:  der  Mythenslrom  wird  dann  allmählich  in 
derselben  Richtung  nachrinnen.  Die  Auserlesenen  eines  Volkes  sind  unab- 
lässig bemüht,  den  Vorstellungsvorrat  desselben  zu  mehren;  aber  indem 
die  neuen  Ideen  sich  in  immer  weiteren  Kreisen  verbreiten ,  büssen  sie 
mehr  und  mehr  ihre  ursprüngliche  Reinheit  ein,  nähern  sich  der  Vorstel- 
lungsweise der  niederen  Volksschichten  und  verbinden  sich  mit  dem  Aber- 
glauben derselben.  Ein  classisches  Beispiel  ist  der  Polytheismus  des  süd- 
europäischen Volkschristentums,  in  welchem  Rudimente  aller  Stufen  des 
antiken  Heidentums  nachweisbar  sind.  Die  niedere  Vorstellung  wird  von  der 
höheren  überwunden,  aber  sie  rächt  sich,  indem  sie  sich  ihr  als  hässliches 
Anhängsel  zugesellt. 

Aber  —  an  diesem  Punkt  beginnt,  wie  ich  glaube,  der  Abweg  der 
dämonologistischen  Richtung  —  die  niedere  Vorstellung  erleidet,  indem  sie 
sich  in  die  höhere  Gedankensphäre  hinüberflüchtet,  eine  erhebliche  Modi- 
fication;  auch  werden  keineswegs  alle  Vorstellungen  in  die  neue  Denkweise 
hinübergerettet.  Da  nun  der  Process  der  Umdeutung  zwar  mehr  oder  min- 
der lebhaft,  aber  doch  ununterbrochen  andauert,  so  unterliegt  der  Volks- 
glaube einer  schnellen  Degeneration.  Die  Constanz  der  mündlichen  Ober- 
lieferung wird  von  der  Mannhardtschen  Schule  weit  überschätzt.  Die  Volks- 
mythologie ist  keine  Zwiebelpflanze,  die  von  edleren  Gewächsen  zeitweilig 
verdrängt  in  der  Erde  liegt  und  von  selbst  wieder  in  der  alten  Gestalt 
hervorschiesst,  wenn  die  Lebensbedingungen  wieder  günstiger  geworden. 
Der  Volksglaube  wird  zwar  immer  wieder  geboren,  aber  jedesmal  in  neuer 
Gestalt;  als  Ganzes  anscheinend  fast  unsterblich,  hat  er  im  Einzelnen  ein  be- 


16)  Steinthal  Zeitschr.  für  Völkerpsych.  II.  174.  —  Eingehend  ist  dieser 
Gedanke  des  Unterschiedes  zwischen  dem  Snbjecte  und  dem  Prädicat  des  Mythos 
durchgeführt  von  Laistner  Gott.  Gel.  Anz.  1885.  6.  641:  'Ans  der  Scheidang 
von  Snbject  und  Prädicat  ergiebt  sich  nun  aber  weiter  wenigstens  als  eine  Mög- 
lichkeit, dass  ursprünglich  die  Subjecte  mythenlos  und  die  Mythen  sabjectlos 
waren,  dass  man  von  den  Subjecten  nichts  weiter  kannte  als  ein  gewisses  Be- 
tragen und  Mythen  mit  aller  Ausführlichkeit  erzählte,  ohne  angeben  zu  können, 
wer  denn  eigentlich  der  ausführende  Held  sei.'  Daraus  wird  denn  für  die  My- 
thologie die  Forderung  hergeleitet,  den  Mythos  unabhängig  von  seinem  Tillger 
zu  betrachten  und  mit  Hülfe  der  Deutung  festzustellen,  wer  der  ursprüngliche 
Träger  sei,  sodann  aber  darzulegen,  aus  welchen  Gründen  und  unter  welchen 
Bedingungen  die  Übertragung  auf  andere  stattfand. 
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stimmtes,  oft  recht  kurzes  Lebeu.  Bei  der  Betrachtung  der  Quellen  wird  dieser 
allgemeine  Satz  an  einzelnen  Beispielen  näher  erläutert  werden.  Häuflg  genug 
mag  ein  moderner  Volksglaube  nicht  viel  mehr  als  die  alte  Vorstellungs- 
stufe, den  allgemeinen  volkstümUchen  Charakter  bewahrt  haben,  während 
er  aus  durchaus  neuen  Elementen  zusammengesetzt  ist.  Der  heutige  Volks- 
glaube ist  sicher  vielfach  roh  und  unentwickelt,  dass  er  aber  dasselbe  Rohe 
und  Unentwickelte  war,  aus  welchem  die  Rigvedareligion  und  der  Glaube 
der  Griechen  sich  allmählich  herausbildete  —  das  schliessen  die  Dämono- 
logisten  mit  Unrecht.  Das  logische  Prius  ist  keineswegs  immer  ein  chro- 
nologisches Prius. 

Hannhardt^^)  glaubt  zwar,  dass  wir  thatsächlich  in  einzelnen  Fällen 
z.  B.  in  der  Sage  vom  wilden  Jäger  (vgl.  die  griechische  Boreaden^a^e), 
TOD  der  fahrenden  Frau  (Harpyien) ,  vom  llolzfräulein  (Dryaden) ^  der 
Wassermuhme  (Thetis)  verfolgen  können,  wie  aus  dem  Volksglauben  eine 
reichere  Sage,  ein  ausgebildeterer  Cultus  in  jüngerer  Zeit  hervorwuchs.  Er 
entkleidet  die  Göttergestalten  des  griechischen  Mythos  ihres  herrUchen  Auf- 
putzes und  siehe  da,  es  sind  dieselben  Gestalten,  die  noch  heute  in  Haus 
und  Hof  herumspuken,  im  Wald  und  im  Feld  hausen,  in  den  Lüften  stür- 
men und  in  den  Wassern  rauschen.  Müssen  nicht  solchen  Ähnlichkeiten 
ifflEinzehien  gegenüber  allgemeine  und  principielle  Einwände  verstummen, 
^ie  wir  sie  bisher  erhoben?  Oder  haben  die  Dämonologisten  sich  getäuscht 
und  Ähnlichkeiten  gesehen,  wo  keine  Ähnlichkeiten  sind?  Oder  haben  sie 
das  Richtige  zwar  gesehen,  aber  das  Falsche  daraus  geschlossen? 

Vergeblich  würde  man  in  Abrede  stellen,  dass  in  der  griechischen 
Heldensage  sich  märchenhafte  Züge  finden  —  Züge,  wie  sie  grade  so  im 
heutigen  Volksglauben  fortleben.  Die  Andromeda-  und  Jlesionesage,  die 
▼ielen  Aussetzungsmythen,  die  Erzählungen  von  Thetis,  der  ganze  Kreis 
von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  —  diese  und  viele  andere  Bestandteile 
^  griechischen  Mythos  enthalten  nicht  blos  einzelne  Wendungen,  sondern 
l>isweilen  selbst  Reihen  von  Ereignissen,  welche  in  den  modernen  Volks- 
märchen ebenfalls  vorkommen. 

Beobachtet  hat  Mannhardt,  soweit  es  sich  blos  um  Ähnlichkeiten  in 
den  märchenhaften  Zügen  handelt,  ganz  richtig,  und  nach  dieser  Richtung 
tun  eben  scheint  mir  das  Uauptverdienst  der  Dämonologisten  zu  liegen. 
^  waren  es,  die  zuerst  im  Zusammenhang  auf  die  märchenhaften  Bestand- 
es des  griechischen  Mythos  und  den  Zusammenhang  dieser  märchenhaften 
Bestandteile  mit  den  heutigen  Volksmärchen  hinwiesen:  war  man  auch 
^n  vorher  auf  diesen  Zusammenhang  aufmerksam  geworden,  so  hatte 
^^  denselben  doch  weder  zu  erklären  noch  zu  weiteren  Folgerungen  zu 
▼erwerten  gewusst. 

16)  a.  a.  0.  II.  360. 
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Zwar  sind  auch  in  dieser  Beziehung  sicher  sowohl  Mannhardt  als  auch 
seine  Schüler  zu  weit  gegangen.  Es  sind  Ähnlichkeiten  in  solchen  Zügen 
zum  Beweise  benutzt  worden^  von  denen  keineswegs  angenommen  werden 
muss^  dass  sie  auf  ein  gemeinschaftUches  älteres  Original  zurückgehen,  die 
vielmehr  sich  viel  einfacher  erklären,  wenn  man  den  einen  als  eine  dirccte 
Nachbildung  des  andern  fasst.  Auch  in  unseren  heutigen  Volkssagen  stecken 
nicht  so  ganz  unerhebliche  Reminiscenzen  an  die  antike  Litteratur.  Aber 
trotzdem  geben  wir  ein  gewisses  Quantum  von  solchen  Bestandteilen  in  den 
heutigen  Volksmärchen  und  Volkssagen  zu,  welche  in  ein  sehr  hohes  Alter 
hinaufreichen  und  in  irgend  welcher  Form  bereits  vorlagen,  als  die  grossen 
Kunstmythen  geschaffen  wurden.  —  Weniger  glücklich  ist  die  Beobachtung 
auf  dem  Gebiet  gewesen,  das  besonders  Mannhardt  selbst  bebaut  hat,  dem 
Gebiet  der  Sitte.  Wenngleich  Mannhardt  auch  auf  diesem  Gebiet  den  Stoff 
im  hohem  Maasse  beherrscht,  es  ist  für  ihn  nicht  vorteilhaft  gewesen,  dass  er 
sich  dem  Studium  des  antiken  Gottesdienstes  mit  voller  Kraft  erst  in  einer  Zeit 
zugewendet  hat,  wo  seine  spätere  Grundanffassung  bereits  feststand:  es  be- 
gegnet ihm  daher  fort  und  fort,  dass  er  um  Ähnlichkeiten  zwischen  dem 
modernen  Volksgebrauch  und  dem  antiken  Opfergebrauch  aufzustellen,  diesen 
letzteren  aus  seinem  natürlichen  Zusammenhang  herausreisst  und  willkür- 
lich deutet.  Die,  wie  mir  scheint,  schon  an  sich  kleine  Menge  wirklich 
übereinstimmender  Opfergebräuche  vermindert  sich  übrigens  noch  dadurch 
wesentlich,  dass  direote  Übertragung  in  vielen  Fällen  sehr  wahrschein- 
lich ist. 

Wenn  nun  also  Mannhardt  wenigstens  zum  Teil  richtig  beobachtet 
hat,  so  fragt  sich,  ob  auch  die  Folgerungen  richtig  sind,  die  er  aus  seinen 
Beobachtungen  zieht?  Ist  es  der  einzig  zulässige  oder  ist  es  überhaupt  nur 
ein  zulässiger  Weg,  zur  Erklärung  jener  beobachteten  Übereinstimmung 
anzunehmen,  dass  die  Spukgestalteu  von  Urzeiten  her  vorhanden  waren 
und  dass  ihnen  nachträglich  der  herrUche  Schmuck  aus  dem  Olympos  oder  aus 
Walhall  geholt  wurde?  Mannhardt  weist  sehr  mit  Recht  daraufhin,  dass  teils 
die  Motive  der  heutigen  Märchen  selbst,  darunter  auch  solche,  die  im  grie- 
chischen Mythos  überliefert  sind,  teils  aber  ihnen  ganz  ähnliche  schon  in 
der  altägyptischen  Litteratur  und  zwar  in  Zeiten  auftreten,  die  mindestens 
mehrere  Jahrhunderte  vor  unseren  ältesten  homerischen  Dichtungen,  sehr 
wahrscheinlich  sogar  vor  dem  Beginn  der  epischen  Dichtung  bei  den  Grie- 
chen liegen.  Dadurch  wird  nun  in  der  That  die  Erklärung  der  älteren 
Grimmschen  Schule  unwahrscheinlich  und  zum  Teil  gradezu  unmöglich:  der 
Volksglaube  ist  ebenso  alt,  und  sogar  älter  als  der  Kunstmythos.  Für  die 
Volksgebräuche  zwar  fehlt  es  an  einem  solchen  Zeugnis  gänzlich,  es  ist  also 
noch  in  keinem  Fall  der  Beweis  geliefert,  dass  sie  nicht,  wie  es  die  ältere 
Grimmsche  Schule  annahm,  soweit  sie  mit  dem  Opfer  übereinstimmen,  ent- 
artete Opfer  seien.    Deshalb  glauben  wii*,  obwohl  wir  principiell  als  mög- 
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lieh  zugeben,  dass  gelegentlich  der  Volksbraucb  älter  sei  als  das  mit  ihm 
übereinstimmende  Opfer,  doch  hiervon,  weil  diese  Möglichkeit  bisher  ganz 
abstracl  ist,  noch  absehn  zu  müssen;  wir  fassen  also  blos  den  Volksglauben 
ins  Auge.    Dieser  scheint  nun  doch  wohl  so  constant,  wie  es  die  Dämono- 
logisten  behaupten,  und  es  bleibt  nur  übrig  anzunehmen,  dass  der  Kunst- 
mylhos  aus  den  Elementen  des  Volksglaubens,  die  in  ihm  enthalten  sind, 
auch  hervorgegangen  ist?  Keineswegs;  hier  eben  Hegt  der  Trugschluss.    Die 
Alternative  ist  nicht  richtig  gestellt,  dass  entweder  der  Kunstmythos  aus  dem 
Volksglauben  oder  der  Volksglaube  aus  jenem  hervorgegangen  sein  müsse. 
DeoD  es  ist  sehr  wohl  als  drittes  denkbar,  dass  Volksglaube  und  Kunst- 
mjrthos  unabhängig  neben  einander  herliefen  und  sich  blos  gelegentlich  be- 
eiüflussten,  dass  also  bald  Gestalten  aus  dem  Volksglauben  in  den  Mythos 
bald  aus  dem  Mythos  in  den  Volksglauben  drangen.    Es  wäre  also  offenbar 
möglich,  dass  z.  B.  Thetis,  Peleus,  die  Harpyien  und  Boreaden,  Andromeda 
und  Hesione  ursprünglich  mit  den  Personen   nichts  gemein  haben,   von 
denen  heut  dieselben  Züge  erzählt  werden;  denn  diese  Züge  könnten  nach- 
träglich auf  ihre  Träger,  ebensowohl  auf  die  im  heutigen  Volksglauben  wie  auf 
die  im  antiken  Mythos  übertragen  sein.    Grade  die  in  dem  dämonologistischen 
Erklärungsversuche  zuerst  ausgebildete  Lehre  von  dem  Wechsel  der  my- 
Ihischen  Subjecte  und  Prädicate  hätte  diesen  Gedanken   sehr  nahe   legen 
müssen.    Ja  noch  von  einer  andern  Seite  her  musste  sich  diese  dritte  Mög- 
lichkeit als  die  einzige  nicht  blos  abstracte,  sondern  auch  concreto  Mög- 
lichkeit den    Dämonologisten    empfehlen.    Sehr   mit   Recht   nämlich   hebt 
Lang  grade,  wie  wir  sahen,  hervor^  dass  die  Märchen  —  und  um  diese 
handelt  es  sich  ja  fast  ausschliesslich  bei  den  Übereinstimmungen  mit  dem 
Mythos  —  schon  wo  sie  uns  zuerst  entgegentreten,  nur  von  sonst  gleich- 
l^ülligen  Personen  erzählten,  die  gar  keine  oder  doch  fictive  Namen   er- 
lüelten,  dass  die  ältesten  Märchenerzähler  frei  mit  ihren  Stoffen  schalteten  und 
^^  die  heutigen  Novellenschreiber  nur  den  Zweck  verfolgten,  Staunen  und 
lolcresse  zu  erregen.    Wie  hätten  aber  aus  solchen  ^Somebodies'  die  Heroen 
'^r  griechischen  Heldensage  oder  gar  die  olympischen   Götter   entstehen 
können?  Von  dem  Volksmärchen,  diesem  reinen  Spiel  der  Phantasie,  ist 
Keine  organische  Entwickelung  denkbar  zu  dem  Mythos,  welcher  der  eine 
'öl  der  Religion  ist.    Es  führen  zwar  vielleicht  Wege  von  dieser  'höheren' 
zu  jener 'niederen'  herab  —  es  giebt  möglicherweise  Götter,  die  zu  Dämonen 
herabgesunken  sind  — ;  aber  der  Weg  vom  Dämonenglauben  zum  Gottes- 
dienst hinauf  ist  noch  nicht  aufgezeigt.    Und  doch  zeigt   sich  grade,   wie 
^ir  sahen,  in  diesen  entwickelteren  Vorstellungen  die  grösste  Übereinstim- 
^^!  Von  dem  gleichen  Dänonenglauben  aus  müssten  Griechen,  Semiten 
und  Inder  unabhängig  dieselbe  unbegreifliche  Entwickelung  durchgemacht 
haben  —  wenn  überhaupt  von  einer  Entwickelung  zwischen  so  heterogenen 
'^«nnen  die  Rede  sein  kann. 

nivrpi,  grieob.  Oulte  o.  Mythen.  Id 
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Überhaupt  aber  unterschätzen  die  Dämonologisten  das  Auftreten  der 
Religion.  Schon  gegen  die  ältere  Richtung  der  vergleichenden  Mythologie 
muss  dies  Bedenken  erhoben  werden;  schon  Delbrück  hatte  erklärt ^^:  ^Die 
Mythologie  ist  ursprünglich  nicht  religiös  (so  wenig  als  die  Religion  my- 
thologisch),  sondern  sie  hat  diesen  Inhalt  erst  im  Laufe  der  Zeit  erhalten, 
daher  haben  viele  mythische  Wesen  (z.  B.  Herakles)  gar  keinen  religiösen 
Inhalt.  Die  religiöse  Erfüllung  der  mythologischen  Form  kann  nur  statt- 
finden, wenn  die  poetische  Ergänzung  noch  nicht  ihre  volle  Kraft  entfaltet 
hat.'  Es  steht  zwar  natürlich  nichts  im  Wege,  und  man  kann  sich  sogar 
auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  griechischen  Wortes  berufen,  wenn 
man  von  dem  Begriffe  des  Mythos  jede  religiöse  Bestimmung  fern  hält 
Aber  man  muss  dann  nicht  glauben,  dass  mit  der  Erklärung  des  Mythos 
im  allgemeinen  auch  schon  der  religiöse  Mythos  erklärt  sei.  Grade  zu 
dieser  Gattung  gehören  aber  meist  die  Mythen,  deren  Entstehung  zu 
erklären  sich  die  vergleichende  Mythologie  vornimmt:  indem  sie  dies  Ver- 
hältnis verkennt,  unterscheidet  sie  sich  sehr  zu  ihren  Ungunsten  von  der 
Cre  uz  er  sehen  Schule.  Selbst  das  angeführte  Beispiel  von  Herakles,  das 
insofern  sehr  glücklich  gewählt  ist,  als  in  der  That  die  rein  poetische 
Thätigkeit  weltlicher  Dichter  einen  ungewöhnlichen  Anteil  an  der  Entfaltung 
der  Heraklesfigur  gehabt,  zeigt  doch,  dass  hinter  der  epischen  Sage  ein  be- 
trächtliches religiöses  Element  liegt.  In  den  Rigvedahymnen  sehen  wir  die 
engste  Verbindung  zwischen  Mythos  und  Cultus;  der  gottesdienstliche  Cha- 
rakter tritt  bei  so  vielen  Mythen  hervor^  dass  er  im  allgemeinen  beinahe  präsu- 
mirt  und  fast  als  das  Kriterium  eines  echten  Mythos  angesehen  werden  kann. 
Diese  Verleugnung  des  religiösen  Bestandteils  ist  nun  ein  Hauptmangel  der 
Mannhardtschen  Hypothese.  Indem  die  Dämonologisten  eine  selbstver- 
ständliche und  sich  daher  unabhängig  und  doch  überall  gleichmässig  voll- 
ziehende EntWickelung  von  dem  nicht  religiösen  niederen  Volksaberglauben 
und  vom  Märchen  zum  Gottesdienst  und  zum  religiösen  Mythos  annehmen, 
gleiten  sie  achtlos  an  dem  Hauptproblem  —  an  der  Frage  nach  der  Er- 
weckung des  religiösen  Gefühles  —  vorüber. 

Erzeugt  also  aus  sich  hat  der  niedere  Volksglaube  den  höheren 
Mythos  nicht  Aber  wenn  er  nicht  dessen  Vater  ist,  so  könnte  er  doch 
vielleicht  an  seiner  Wiege  gestanden  haben.  Denn  das  doch  wenigstens, 
so  scheint  es,  ist  durch  die  Dämonologisten  erwiesen,  darin  sind  unsere 
allgemeinen  Bedenken  widerlegt,  dass  die  Volkssage  und  das  Volksmärchen 


17)  Zeitschr.  fOr  Yölkersp.  III.  496.  Ähnlich  La  Page-Renouf  transact.  of 
the  80C,  of  bibl.  arch,  1884.  S.  199  myths  in  ihemfflves  Jiave  nothing  to  da  wUh  rt- 
ligion,  religion  in  itself  has  nothing  to  do  with  myHis.  Vgl.  auch  Cox  myihol, 
of  the  Aryan  naiiona  I.  74.  Sehr  richtig  bemerkt  dagegen  Wilken  Gott.  Gel. 
Anz.  1872.  St  3.  S.  93,  dass  die  Trennung  von  Mythologie  und  Religion  zwar 
bequem,  aber  durcbans  nicht  historisch  ist.   Vgl.  auch  Carri^re  Anf.  d.  Galt'  S.  85. 
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nicht  blos  der  Stufe  nach,  sondern  auch  dem  StofT  nach  sehr  alt  sind;  da 
nan  der  Volksglaube  der  Kunstdichtung  zwar  gewöhnlich  nicht  Geist,  aber 
doch  meistens  Stoff  giebt  (oben  S.  67),  so  musste,  wie  es  scheint,  eine 
gewisse   stoffliche  Einwirkung   des   noch   heute  lebendigen   Volksglaubens 
auf  die*  alte  Hythendichtung  angenommen  werden,  und  es  würde  demnach 
dem  dämonologistischen    Erklärungsprincip    wenigstens    eine    beschränkte 
Gültigkeit  zukommen.  Indessen  auch  dieser  Schluss  beruht  auf  einem  Irrtum. 
Wissen  wir  denn  schon,  dass  die  griechischen  Dichter  die  märchenhaften 
Bestandteile  des  Mythos  aus  dem  Volksglauben  nahmen,  dass  dieselben  im 
Volksglauben  auf  die  proethnische  Zeit  zurückgehn,  dass  sie   sich  in  un- 
unterbrochener Fortpflanzung  bis  heute    vererbt   haben?   Alle  diese   drei 
Voraussetzungen   sind   für  die  Anwendbarkeit  des  dämonologistischen  Er- 
klärungsprincipes  notwendig.    Sicher  ist  nun  die  letzte  Voraussetzung  wenig- 
stens für  die  Volksmärchen  und  Volkssagen  d.  h.  also  grade  für  das  Gebiet, 
auf  dem  die  weitaus  meisten  richtig  bemerkten  Übereinstimmungen  mit  dem 
antiken  Glauben  liegen,  nicht  zutreffend:  wie  es  nach  Benfeys  Arbeit  mir 
festzustehen  scheint,  und  wie  es  auch  Mannhardt  selbst,  wenigstens  zeit- 
weilig, anerkannt  hat,*  sind  die  Volksmärchen  ganz  überwiegend  erst  gegen 
Ende  des  Mittelalters  und  in  der  Reformationszeit  aus   der  orientalischen 
Litteratur  in  die  Litteraturen  der  germanisch-romanischen  Völker  verpflanzt 
worden.    Damit  fallt  aber  zugleich  jeder  Grund  weg,  die  heutigen  Volks- 
märchen der  proethnischen  Zeit  in  dem  Sinne  zuzuweisen,  dass  sie  damals 
*schon  Volksmärchen  gewesen  seien.    Es  bleibt  also  von  jenen  drei  Voraus- 
setzungen nur  die  eine  übrig,  dass  der  homerische  Kunstgesang  die  mär- 
chenhaften Elemente  aus  dem  Volksglauben  entnommen  haben  könnte.    Diese 
Voraussetzung  ist  nicht  unbedingt  zurückzuweisen :  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
mögen  die  Homeriden  wirklich  aus  dem  Volksglauben  geschöpft  haben.  Lange 
vor  dem  Aufblühen    des  kunstmässigen  Heroengesanges   blühte   in  vielen 
Culturläodern  eine  ausgebildete  Novellen-  und  Märchenlitteratur;  in  ihr  wur- 
den viele  Züge  erfunden,  welche  in  unaufhörlicher  Nachbildung  und  Um- 
bildung in  die  meisten  Litteraturen  und  schliessUch  u.  a.  auch  in  die  heu- 
%  europäische  Volkslitleratur  übergiengen.    Diese  Litteratur  nun,  deren 
Stehen  wir  aus  den  erhaltenen  ägyptischen  Märchen  mit  aller  Sicherheit 
abweisen  können,  wurde  wie  alle  anderen  bestehenden  Litteraturgattungen 
^  (Griechenland  durch  das  rhapsodische  Heldenlied  überholt;  indem   sich 
dl^  Höchstgebildeten  diesem  letzteren  zuwandten,  wurde  das  Märchen  ent- 
weder vergessen  oder  sank,  wie  es  auch  bei  uns  der  Fall  ist,  in  die  nie- 
deren Volksschichten  hinab.     Da   nun   die  Rhapsoden,  wie  es  in  solchen 
Fallen  meist  geschieht,  gleichsam  nach  Siegerrecht  die  besiegten  Märchen- 
^^ler  plünderten  und  grade  die  schönsten  Motive  der  Märchen,  wo  es 
"^Q  gut  schien,  in  das  Epos  einflochten,  sind  sie  nun  freilich  möglicher- 
^dse  durch  das  beeinflusst  worden,  was  Mannhardt  den  ältesten  Vollcs- 
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glauben  neunt.  Aber  für  das  Erklärungspriucip  der  Dämonologisten  beweist 
dieser  Umstand  nichts:  denn  das^  was  für  dieses  Erklärungspriucip  die  Haupt- 
sache ist,  folgt  daraus  keineswegs,  dass  nämlich  regelmässig  aus  deD[iseli>en 
Volksglauben,  der  noch  heute  lebt,  der  Mythos  hervorgehen  müsse.  Viel- 
mehr ist  das  Verhältnis  des  homerischen  Epos  zum  Volksglauben,  selbst 
wenn  es  bestand,  ein  zufalliges:  nicht  weil  sie  zum  Volksglauben  gehörten, 
sondern  weil  sie  schöne  Reste  einer  im  ganzen  verschollenen  Dichtungsart 
waren,  wurden  die  märchenhaften  Züge  von  den  Rhapsoden  aufgenommen. 
—  Was  den  heutigen  Volksaberglauben  betrifft,  so  ist  zwar  eine  so  durch- 
greifende Umgestaltung  durch  äussere  Einwirkung  nicht  nachzuweisen,  wie 
bei  den  Märchen;  aber  eben  deshalb  fehlt  es  auch,  wie  wir  sahen,  an  er- 
heblichen wirklichen  Cbereinstimmungen. 

Aus  dem  niederen  Volksglauben  also,  dem  noch  heute  fortlebenden, 
kann  der  Mythos  nicht  entstanden  sein.  Dieser  Erklärungsversuch  erklärt 
aber,  und  das  ist  das  letzte  und  zugleich  gewichtigste  Bedenken  gegen  ihn, 
nicht  einmal  das,  was  er  erklären  will.  Denn  das  Problem  ist,  wie  die 
Völker  zu  gleichen  Mythen  gelangten,  obgleich  diese  Mythen  in  der  Urzeit 
nicht  bestanden  haben  können.  Stellen  wir  uns  nun  einmal  auf  den  Stand- 
punkt Mannhardts  und  nehmen,  obwohl  das  Gegenteil  uns  bereits  feststeht, 
an,  dass  mit  Notwendigkeit  der  Mythos  sich  aus  dem  Volksglauben  ent- 
wickele. Ist  damit  das  Problem  gelöst?  Doch  offenbar  nur  dann,  wenn  bei 
allen  Völkern  der  niedere  Volksglaube  am  genausten  übereinstimmt  und 
wenn  die  Differenzirung  um  so  grösser  wird,  je  weiter  die  Kunstmässigkeit 
fortgeschritten  ist.  Nun  ist  aber  grade  das  Gegenteil  der  Fall.  Grade  die- 
jenigen Mythen,  welche  am  meisten  kunstmässlge  Bearbeitung  verraten, 
z.  B.  die  kosmogonischen,  die  halbphilosophischen  Mythen  von  der  Welt- 
schöpfung, von  den  Weltallern,  von  der  Sintflut,  vom  Paradies,  diese  zeigen 
die  genauste  Übereinstimmung  (vgl.  oben  S.  138).  Das  dämonologistische 
Princip  also  ist,  selbst  wenn  seine  falschen  Prämissen  richtig  wären,  sicher 
nicht  geeignet,  die  Übereinstimmungen  der  Mythen  zu  erklären. 


§  27 — 31.  Die  Erklärung  von  Mythos  und  Cultus  aus  einer 
einheitlichen  Veranlagung  des  Menschengeschlechtes. 
(Anthropologische  und  religionsphilosophische  Erklärung.) 

§  27.    Anthropologische  £rkläriing  der  Entstehung  des  Mythos. 

ititehang  der         Dlc   Vergleichende  Mythenforschung  hatte  innerhalb  eines  Menschen- 

iithropologi-  ö  w  w 

leii Bf yiheiier- alters  ciuc  Eutwickelung  durchgemacht,  deren  Ende  fast  war,  den  Anfang 
zu  negiren.  Die  grossen  Gottheiten  der  Inder  und  Griechen,  die  durch 
ihre  frappante  Ähnlichkeit  den  ersten  Impuls  zur  Annahme  einer  indoger- 
manischen Urreligion  gegeben  hatten,   können  nicht  mehr  in   die  proeth- 
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nische  Zeit  verlegt  werden^  sie  haben  sich  selbständig  entwickelt  —  nur 
die  Elemente  sind  gleich.  Sind  sie  es  wirklich?  Selbst  hiergegen  richten 
sich  bereits  Hannhardts  Zweifel.  ^Das  von  der  neueren  Anthropologie  auf 
das  UDwiderleglichste  erwiesene  psychische  Einerlei  des  Menschengeschlechtes 
nötigt  nDS  als  gleiche  Möglichkeit  anzuerkennen,  dass  in  Nordeuropa,  bei 
den  südeuropäischen  Stämmen  und  in  Vorderasien  die  in  Rede  stehenden 
einander  analogen  Frühlings-  und  Sonnengebräuche  selbständig  aus  gleicher 
Geislesorganisation  erzeugt  seien' ^).  Dieser  Zweifel  Mannhardts  hat  in  den 
letzten  Jahren  vor  seinem  Tode  sich  stetig  verdichtet,  und  er  hat  im  Gespräche 
oft  geäussert,  dass  er  mehr  und  mehr  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ur- 
sprungs der  mythologischen  Vorstellungen  aufgebe.  Je  mehr  Völker  die 
Anthropologie  in  ihren  Beobachtungskreis  zog,  um  so  zahlreicher  und  auf- 
lalliger  wurden  die  Cbereinstimmungen  auch  zwischen  solchen  Völkern, 
deren  Isolirung  die  Annahme  eines  historischen  Zusammenhanges  der  über- 
einstimmenden Gottesvorstellungen  auszuschliessen  schien.  Die  durchgängige 
Gleichartigkeit  der  religiösen  Begriffe  beruht  auf  der  Gleichartigkeit  der 
menschlichen  Beanlagung  —  ^die  Einheit  der  Religion  besteht  nicht  in  der 
Geschichte,  sondern  nur  in  der  Idee'*).  —  Eine  gewisse  Bedeutung  für  <Jiß ^hoiTgS^'ili* 
Geschichte  dieser  neuen  Lehre  hat  die  Begründung  der  Zeitschrift  für  gchSSJT^'imd 
Völkerpsychologie  von  Lazarus  und  Stein thal  1860.  Schon  durch  den  ^^«^^ 
Namen  Völkerpsychologie  erklärte  die  neue  Wissenschaft  —  als  solche 
wollte  sie  wenigstens  gelten  — ,  dass  sie  sich  zugleich  als  Zweig  der  Phi- 
losophie fühle.  In  der  That  hatte  die  deutsche  moderne  Philosophie  zu  An- 
sichten über  die  Anthropologie  geführt,  welche  sich  mit  den  eben  charak- 
terisirten  nahe  berührten.  Es  kommt  hier  weniger  die  ältere,  kritische 
Richtung  der  deutschen  Philosophie  in  Betracht,  die  sich  mit  der  Mytho- 
^ie  nicht  besonders  beschäftigt,  übrigens  auch  im  ganzen  schon  zu  fern 
l>g)  als  die  empirische  Anthropologie  begann.  Vielmehr  gieng  der  Haupt- 
eiufluss  von  Schelling  und  ganz  besonders  von  Hegel  aus.  Der  Erstere 
^t  abgesehen  von  einzelnen  Abhandlungen  (z.  B.  über  Mythen,  historische 
^gen  und  Philosopheme  der  ältesten  Welt  1793)  besonders  in  seinen  aus- 
glichen Vorlesungen  über  diese  Frage,  die  jetzt  unter  dem  Titel  ^Ein- 
leitung in  die  Philosophie  der  Mythologie'  und  Thilosophie  der  Mythologie' 
2^ei  umfangreiche  Bände  seiner  Werke  füllen,  eine  philosophische  Dar- 
ling der  bei  der  Entstehung  der  Mythologie  thätigen  Factoren  gegeben; 
"^gel  hat  zwar  nicht  speciell  das  Problem  der  Mythenbildung  behandelt, 
<l3^1be  aber  in  verschiedenen  Schriften,  z.  B.  in  der  Religionsphilosophie 
und  ifl  der  Philosophie  der  Geschichte  sehr  nahe  gestreift.  Diese  Specu- 
l^Üonsphilosophie  gieng  nun  zwar  nicht  von  einer  Durchforschung  der  Über- 


1)  Wald-  und  Feldculte  Tl.  301. 

2)  Härtung  Relig.  der  Rom.  I.  S.  VIII. 
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üeferuDg  und  der  Constatirung  des  Thatsächlichen^  sondern  vielmehr  von 
einer  philosophischen  Entwickelungsformel  aus,  welche  allgemein  und  absolut 
gültig  sein  sollte,  und  welche  man  deshalb  auch  auf  die  Entstehung  der 
Mythologie  musste  anwenden  können;  eine  solche  Formel  war  z.  B.  Einheit, 
Vielheit,  Allheit,  welche  u.  a.  in  den  drei  hauptsächlichsten  Stadien  in  der 
Entwickelung  der  Vorstellungen  von  der  Gottheit  (Henotheismus,  Polytheis- 
mus, Monotheismus  oder  auch  Pantheismus)  erkannt  wurde.  So  gering  nun 
auch  der  directe  Einfluss  ist,  den  die  speculative  Philosophie  auf  die  my- 
thologische Wissenschaft  ausgeübt  hat'),  so  bedeutsam  ist  auf  dem  mytho- 
logischen Gebiet,  wie  auf  so  vielen  anderen  Gebieten,  die  indirecte  Nach- 
wirkung jener  Philosophie.  Der  Satz,  welcher  die  Grundlage  des  grössten 
Teiles  der  heutigen  anthropologischen  Forschung  bildet,  der  Satz  von  der 
psychischen  Gleichartigkeit  der  menschlichen  Veranlagung,  ist  zwar  ge- 
legentlich schon  früher  ausgesprochen  oder  zu  Schlüssen  benutzt  worden, 
aber  erst  die  deutsche  speculative  Philosophie  hat  ihn  zu  einem  absolut 
gültigen  erhoben.  Die  menschliche  Entwickelung  sollte  ja  nach  einem  be- 
stimmten Bildungsgesetz  erfolgen,  das  wie  nur  irgend  ein  anderes  Natur- 
gesetz überall  und  immer  in  Wirksamkeit  treten  musste.  Es  ist  für  den 
speculativeu  Philosophen  fast  schwieriger,  die  Abweichungen  als  die  Über- 
einstimmungen der  menschlichen  Entwickelung  zu  erklären. 
Bntwickeiimg  Dies  also  war  die  Voraussetzung  von  der  die  ^Völkerpsychologie'  aus- 

ind  Lehro  der  °  r  j  o 

^öikerptycho-  gieng.  Anfangs  zwar  war  die  Richtung,  welche  die  neue  Wissenschaft  ein- 
schlagen würde,  noch  keineswegs  vorgezeichnet.  In  der  merkwürdigen  Ein- 
leitungsschrift, welche  die  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  eröffnet,  setzen 
die  beiden  Herausgeber  auseinander,  dass  die  psychische  Entwickelung  sich 
nicht  im  Individuum  abspielt,  dass  das  Seelenleben  erst  dadurch  möglich 
wird^  dass  im  Eltemhause,  in  der  Schule,  in  der  Gemeinde  äussere  Ein- 
wirkungen aufgenommen  werden,  dass  die  Völkerpsychologie  deshalb  nicht 
den  Menschen  an  sich,  sondern  den  Menschen  im  Volke  zu  betrachten  habe. 
Wenn  hier  die  psychischen  Übereinstimmungen  der  Einzelwesen  auf  die  ge- 
meinsame Einwirkung  der  vorhandenen  Gesammtheit  zurückgeführt  werden, 
so  hätte  die  Consequenz  sein  sollen,  dass  die  Übereinstimmungen  der  Volks- 
seelen ebenfalls  eine  gegenseitige  Einwirkung,  die  wir  bei  Völkern  einen 
historischen  Zusammenhang  nennen,  zur  Voraussetzung  haben  müssen.  Und 
diese  Consequenz  wurde  wirklich  gezogen.    Steinthal  hat  sich  zum  Apostel 


3)  Unter  den  wenigen  Anhängern  Schellings  wäre  vielleicht  K.  Th.  Pyl 
zu  nennen,  vgl.  dessen  'mythologische  Beiträ.ge  zu  den  neusten  wissenschaft- 
lichen Forschungen  über  die  Religionen  des  Altertums  mit  Hülfe  der  vergleichen- 
den Sprachforschung'  Greifs wald  1866;  Mie  griechischen  Rundbauten  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Götter-  und  Heroencultus'  Greifs  wald  1861.  Für  das 
Verhältnis  zu  Sc  he  Hing  ist  besonders  die  letztgenannte  Schrift  S.  25  f.  in- 
teressant. 
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der  Kuhn  sehen  Hypothese  gemacht ^  er  hat  Kuhns  Methode  auf  die  semi- 
tische Sprache  ausgedehnt;  er  giebt  sogar  die  Möglichkeit  eines  ursprüng- 
lichen geschichtlichen  Zusammenhanges  zwischen  semitischen  und  indo- 
germanischen ReUgionsvorstellungen  zu,  obgleich  er  zu  dem  Bekenntnis 
gedrängt  wird,  *dass  die  Sagen  der  Bibel  uns  eine  Verwandtschaft  mit  den 
indogermanischen  verraten^  welche  dem  Abstand  zwischen  den  beiden  Sprach- 
stämmen  nicht  proportional  ist'^);  und  welche  zu  erklären  er  spätem 
Zeiten  zur  Ermittelung  überlässL 

Aber  die  neue  Wissenschaft  trug  auch  Elemente  in  sich^  die  zu 
einer  Entwickelung  nach  ganz  anderer  Richtung  hin  drängten;  und  diese 
Elemente  gewannen  die  Oberhand.  Ganz  im  Gegensatz  zu  den  Begründern 
der  Wissenschaft  wurden  die  am  Individuum  studirten  Gesetze  der  Psy- 
chologie auf  die  Entwickelung  der  Menschheit  übertragen.  Das  Kind  ist 
das  Abbild  des  Urmenschen,  in  der  BegrilTsbildung  jedes  Kindes  wieder- 
holt sich  der  Vorgang,  durch  welchen  unsere  Ahnen  zur  ersten  Erzeugung 
dieser  Begriffe  gelangten.  Wie  nun  aber  jedes  Kind  unabhängig  wesentlich 
dieselben  Entwickelungsperioden  durchmacht,  so  müssen  diese  auch  bei 
den  einzelnen  Völkern  unabhängig  sich  wesentlich  gleichartig  gestaltet 
haben.  *Die  Ontogenie  wirft  auch  in  Sachen  der  Bewusstseinsentfaltung  ihre 
erhellenden  Schlaglichter  auf  die  Phylogenie',  dieser  Satz  Fr.  Schultzes^) 
ist  die  Grundlage  eines  bedeutenden  Teils  der  modernen  anthropologischen 
Forschong.  Und  doch  haben  das  Kind  und  der  Wilde  kaum  etwas  gemein, 
als  dass  beide  nur  über  einen  kleinen  Vorstellungskreis  verfugen;  die 
Art,  wie  sie  diesen  erweitern,  ist  bei  beiden  diametral  verschieden.  Der 
Wilde  kann,  sofern   er  nicht   in  Contact  mit  Culturvölkern   steht,   über 


i)  Zeitschr.  für  Völkerpsychol.  VIII.  344.  —  II.  164  hatte  er  gemeint,  dass 
der  Ken  der  mannichfaltigen  Übereinstimmungen  auf  eine  nrsprüDgliche  Iden- 
tität der  mythischen  Anschauung  der  erst  später  von  einander  getrennten  Semiten 
lud  Indogermanen  zurückzufahren  sein  dürfte. 

5)  Fetischismus  S.  61.  Consequent  ist  der  Satz  von  der  Analogie  der  Ge- 
Khichte  der  Völker  mit  der  Entwickelung  der  Kinder  zuerst  durchgeführt  von 
dem  genialen  Begründer  der  modernen  Geschichtsphilosophie  Giambattista 
Vico  (f  1743)  in  seinen  principi  dt  scienza  nuova  d*  inUmo  dlla  comtme  natwra 
^  nojriont  (1730,  1744  und  sonst;  neu  herausgegeben  von  Giuseppe  Ferrari 
im  fönfiien  Band  der  Opere  Milano  1836).  Von  den  zahlreichen  Neueren,  welche 
*Qf  Vicos  Hypothese  bauen,  meist,  wie  es  scheint,  ohne  Vicos  Werk  selbst  zu 
Kennen,  ist  auch  Wuttke  zu  nennen,  welcher  (Geschichte  des  Heidentums  8.  6  ff.) 
Mlur  eingehend  aus  der  Entwickelung  des  Kindes  anthropologische  Schlüsse  auf 
die  etste  Entwickelung  des  Menschen  zieht.  Ähnlich  Delff  Grundz.  der  Ent- 
^ckelnngsgesch.  der  Bei.  S.  6 :  'die  Anfänge  der  Menschengeschichte  sind  den 
^^gen  des  einzelnen  Menschenlebens  gleich',  und  besonders  eingehend  Lub- 
^ock  'die  vorgeschichtliche  Zeit'  übers,  von  Passow  Jena  1874.  II.  268.  Selbst 
^y^or  betrachtet  in  den  sonst  so  wohl  durchdachten  mythologischen  Kapiteln 
•«aer  ynmiUve  Oulture  (K.  VIU.  IX.  X.)  die  Wilden  als  Kinder. 
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seine  Unwissenheit  nur  hinauskommen,  indem  er  neue  Beziehungen  zu 
den  Objecten  anknüpft,  also  durch  eine  productive  Thätigkeit.  Das 
Kind,  dem  auf  dem  Wege  der  Belehrung  diese  Beziehungen  fertig 
mitgeteilt  werden,  verhält  sich  wesentlich  receptiv.  Eben  auf  der  Gemein- 
samkeit der  mitgeteilten  Belehrung  beruht  aber  wesentlich  die  Gleich- 
artigkeit der  Bewusstseinsentwickelung  im  Kinde;  das  Problem  der  Gleich- 
artigkeit der  religiösen  Begriffe  bei  den  verschiedensten  Völkern  wird  nur 
verschleiert,  wenn  für  die  spontane  erste  Erzeugung  der  Begriffe  dieselbe 
Gleichartigkeit  vorausgesetzt  wird. 

Andere  Forscher,  welche  diesen  Fehlschluss  vermieden,  gelangten  doch, 
wenn  auch  auf  anderem  Wege,  zu  ähnlichem  Ergebnis.  Die  Anthro- 
pologie häufle  immer  mehr  mythologische  Analogien  auf,  die  classificirt 
werden  mussten;  sie  wurden  natürlich  nicht  nach  historischen  Zusammen- 
hängen eingeteilt,  welche  meistens  gar  nicht  vorhanden  schienen  und  nur 
in  seltenen  Ausnahmen  sicher  und  unzweifelhaft  nachgewiesen  werden 
konnten,  sondern  nach  der  Beschaffenheit  des  mythologischen  Gehalles. 
Man  gewöhnte  sich  bei  der  Mythenbetrachtung  von  demjenigen  Standpunkt 
auszugehen,  welchen  die  vergleichende  Naturwissenschaft  ihren  Objecten 
gegenüber  einnimmt:  Tiere,  Pflanzen,  Steine  werden  auch  nur  nach  den 
an  ihnen  selbst  wahrnehmbaren  Kennzeichen  eingeteilt.  Die  Voraussetzung 
ist  dabei,  dass  diese  Kennzeichen  immer  in  derselben  Weise  vereinigt 
erscheinen;  aus  einem  Gerstenkorn  wird  immer  nur  ein  Gerstenhalm  ent- 
keimen, gleichviel  ob  es  in  Deutschland  oder  in  Californien  in  die  Erde 
gesenkt  wird,  schwefelsaurer  Kalk  immer  sich  zu  der  gleichen  klino- 
rhombischen  Säule  krystallisiren. 

Dasselbe  Princip  von  der  Erhaltung  der  Art  wurde  nun  auf  die  My- 
thologie angewendet;  dieselbe  mythische  Vorstellung  muss  die  gleiche  Form 
annehmen,  ob  sie  nun  in  Europa  oder  Amerika  auftritt.  ^Überall  muss 
dieselbe  Logik  aus  denselben  Elementen  dieselben  Gebäude  aufführen.'  — 
Es  sind  besonders  zwei  Versuche  gemacht  worden,  die  Richtigkeit  dieses 
Satzes  durchzuführen:  der  eine  von  M.  Müller,  der  andere  von  Andrew 
Lang. 
M.  MttUort  Was  zunächst  M.  Müller  anbetrifft,  so  könnte  es  wunderbar  erscheinen. 

leorie  über  die 

intetehung doi dass  gradc  er  den  Versuch  gemacht  hat,  die  einheitliche  mythologische 
Sprache  Veranlagung  des  Menschengeschlechtes  zu  erweisen,  da  natürlich  alles,  was 
er  zu  diesem  Erweise  beibringt,  die  Beweiskraft  der  von  ihm  zu  gunsten 
der  speciellen  indogermanischen  Urreligion  geltend  gemachten  sachlichen 
Übereinstimmungen  schwächen  muss.  Offenbar  hält  er  die  von  ihm  be- 
haupteten linguistischen  Entsprechungen  für  so  entscheidend,  dass  er  jene 
realen  Entsprechungen  gerne  opfert,  indem  er  die  von  der  Vergleichenden 
Mythenforschung'  behauptete  Entstehung  des  Mythos  bei  den  Indogerraanen 
als  allgemein  menschlich  zugiebt,  d.  h.  als  die  notwendige  Wirkung  einer 
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allgemein    menschlichen  Anlage    bezeichnet.     Diese   Nut\^'endigkeil   erklärt 
sich  nämlich  nach  Hüller  aus  einer  Eigentümlichkeit   oder  vielmehr  aus 
einer  krankhaften  Anlage  der  menschlichen   Sprachbildung:  die  Glotto- 
logie  giebt  den  Schlüssel  zur  Mythologie  ^).  Die  Sprache  verfügt  ursprünglich 
nur  ober  eine  kleine  Anzahl  von  Ausdrücken^  welche  sämmtlich  wahrnehm- 
bare Gegenstände,   Zustände    oder   Handlungen    bezeichnen.     Sollten   neu 
wahrgenommene  oder  nur  gedachte  Objecto   benannt  werden,  so  erfmdet 
die  Sprache  für  gewöhnlich  nicht  neue  Worte  —  denn  die  wurzelbildende 
Kraft  der  Sprache  erlischt  sehr  frühzeitig  — ,  sondern   sie   überträgt  die 
alten  Namen  in  erweiterter  Bedeutung  auf  die  neuen  Vorstellungen  oder 
Begriffe^.     Diese  Übertragung   ist   ursprünglich    ein  Gleichnis    und   wird 
als  solches  empfunden;  allmählich  aber  geht  dies  Gefühl  verloren,  und  die 
neue  Bedeutung  wird  nicht  anders  betrachtet  als  die  ursprüngliche.    Aus 
dem  Gleichnis  entwickelt  sich,  begünstigt  durch  die  Polyonymie  und  die 
Homonymie  der  Sprache®),  mit  Naturnotwendigkeit  der  Mythos.    Whcre 
tce  speak  of  the  sun,  foUowing  the  dawn,  the  ancient  poefs  coxild  onlij 
speak  and  think  of  the  sun  loving  the  dawn,    What  is  with  us  a  sunset 
was  to  them  the  Sun  growing  old,  decaying  or  dying,    Our  sunrise  was 
to  them  the  Night  giving  birth  to  a  brilliant  child  and  in  the  Spring 
ihey  really  saw  the  Sun  or  the  Sktj  emhrace  and  showering  treasures 
into  the  lap  of  nature^).    Nachdem  die  Naturerscheinungen  einmal  anthro- 
morphisirt  waren,    mussten  sie   naturgemäss  auch  deificirt  werden.     Die 
Mythologie  entspringt  somit  in  erster  Linie  dem  Bestreben,  entsprechend 
dem  erweiterten    Vorstellungskreise    die    Zahl    der   Nennworte    zu    ver- 
grössero.     Nicht   ab  ingenii  humani  imbecillitate  et  a  dictionis  egestate 
ist  der  Trieb,  Mythen  zu  bilden,  erklärlich,  sondern  ab  ingenii  humani 
^apientia  et  dictionis  abundantia,    ^Mythology  is  only  a  dialect,  an  ancient 
form  of  tanguage/    ^  Nothing  is  excluded  from  mythological  expression, 
neither  morals  nor  phiiosophy  neither  history  nor  religion  have  escaped 
the  speU  of  that  ancient  SibyV^^),     Wie  aber    jedes  andere  Wort   der 
%ache  so  befindet  sich  auch  das  mythische  Wort,   der  Mythos,    der   ja 
1^  der  MüUerschen  Theorie  schon  seine  Entstehung  einem  Bedeulungs- 

<i)  Sayce  principUs  of  compar.  phil.  S,  809.  —  Der  Satz  von  der  Abhängig- 
keit des  Mythos  von  der  Sprache  ist  ein  Axiom  der  ganzen  MüUerschen  Schule ; 
'on  Vielen  sei  hier  nur  M.  Br^al  Ilercüle  et  Cacw  S.  8  und  Cox  myüioh  of  the 
^^on  nuAuma  1.  39  ff  genannt. 

7)  Man  wird  in  diesen  Sätzen  den  Einfluss  Lockes  nicht  verkennen,  auf 
den  lieh  Müller  in  der  That  gern  (z.  B.  science  of  lang.  IL  373)  bei  der  Be- 
S^nng  seiner  Metaphertheorie  stützt. 

^)  Dieser  Lieblingsgedanke  Müllers  kehrt  in  vielen  seiner  Schriften  (z.  B. 
^  den  C^jg  ffQjfi  Q  Germ,  toorksh.  IL  35;  science  of  lang.  II.  390)  wieder. 

*)  Max  Müller  Oxf  essays.  1856.  S.  40. 

W)Max  Müller  Oxf  essays.  1856.  S.  87. 
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Wechsel  verdankt,  in  einem  beständigen  Fluss  der  Bedeutung:  the  Irue 
sense  of  a  mythology  dies  away  tcith  the  stage  of  culture,  which  has 
produced  lY^^).  Damit  aus  dem  Gleichnis  ein  Mythos  werde,  hielt  also 
M.  Möller  den  Untergang  der  Verständlichkeit  für  notwendig  ^^),  er  glaubte, 
die  Erzählung  von  der  Geburt  des  Apollo  und  der  Artemis  habe  die  Form 
des  Mythos  erst  dann  annehmen  können,  als  man  nicht  mehr*  wusste, 
dass  Artemis  die  Morgenröte  und  ihr  Bruder  die  Sonne  sei.  M.  Möller, 
durch  dessen  mythologische  Aufsätze  sich  diese  Betrachtung  wie  ein  roter 
Faden  hindurchzieht,  ist  geneigt,  die  Ton  ihm  behauptete  Unfähigkeit  der 
semitischen  Völker,  Mythen  zu  bilden,  aus  der  Durchsichtigkeit  ihrer 
Sprache  herzuleiten,  in  welcher  die  Grundbedeutung  eines  Namens  nicht 
leicht  verloren  gehen  konnte.  Aber  die  Annahme  einer  mythologischen 
Inferiorität  der  Semiten  ist  seitdem  durch  die  Entzifferung  mythischer 
Epen  der  Assyrer  und  durch  die  Aufdeckung  echt  mythischer  Bestandteile 
in  den  Religionsböchern  der  Hebräer  widerlegt  worden.  Auch  ist  es 
keineswegs  ein  bei  allen  oder  den  meisten  Mythen  zutreffendes  Merkmal, 
dass  ihre  urspröngUche  Bedeutung  verschollen  sei:  an  Ushas  und  die  AcvinSj 
die  dem  Veda  als  Morgengottheiten  wohl  bewusst  sind,  sind  dennoch  aus- 
gebildete Mythen  geknöpft,  und  was  das  griechische  Epos  betrifft,  so  haben 
wir  schon  froher  gesehen  (S.  54),  dass  es,  unbekümmert  um  die  in  der 
Blötezeit  des  Epos  und  grossentells  noch  viel  später  vorhandenen  Gottes- 
vorstellungen, Mythen  erfand.  Es  ist  nicht  nötig,  dass  die  Grundbedeutung 
des  Gleichnisses  vergessen  sei,  sie  braucht  nur  momentan  in  der  Vor- 
stellung mehr  oder  weniger  zurückgedrängt  zu  werden, 
vorzaffe  der  Mit  dicscr  nicht  wesentlichen  und  wohl  von  den  meisten  Anhängern 

MUllerichen  ^ 

beorio  von  der  dieser  Tlieorlc  zugestandenen^^)  Modiflcation  ist  die  MöUersche  Herleituag 

£nUt«himg  dei  °  -^  ^^ 

Mjthoi  des  Mythos  aus  einer  so  allgemeinen  menschlichen  Fähigkeit,  wie  der  zu 
sprechen,  ein  grosser  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  von  der  Entwickelung 
des  menschlichen  Geistes.  In  der  Form  Hesse  sich  dieser  Gedanke  Möllers 
vielleicht  insofern  mehr  der  modernen  Abstammungslehre  entsprechend  aus- 
drucken, als  man  den  Mythos  nicht  von  einer  Krankheit  der  Sprache, 
sondern  von  einer  Nebenfunction  einer  Seite  des  Sprachinstinctes  ableiten 
könnte.     Zu    den    mannichfaltigen    lustincten  nämlich,    welche   zusammen 


11)  La  Page  Renouf  Hibh.  lect.  1879.  S.  176. 

12)  Demgemäss  behauptet  er  z.  B.  Oxf.  ess.  1856.  S.  49  ihat  ihe  recU  etymo- 
logy  of  tlie  names  of  the  gods  Jiad  heen  forgotten  long  before  Homer. 

18)  Selbst  Le  Page  Renonf  Hihb.  lect.  1879.  S.  167  äussert  sich  über  diese 
Frage  so :  Jivcn  when  the  original  meaning  of  a  myifi  heul  not  heen  entirely  lost,  ihe 
god  was  not  longer  identified  with  the  physicdl  phenmtienon  btU  was  supposed  to  be  a 
living  personal  power  connected  with  it.  The  absence  of  ihe  sun  was  compaüble 
with  the  presencc  of  tfie  Swngod  Eä.  —  Vergl.  auch  M.  Carriäre  Auf.  der  Culi* 
S.  84. 
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wirken  müssen^  damit  der  Mensch  die  Sprache  erlernen  und   anwenden 
köune,  gehört  auch  die  Sprachphantasie,  d.  h.  die  Fähigkeit,  Vorstellungen 
verschiedener  Art  in  der  Sprache  zu  combiniren,  zu  vergleichen,  gleich- 
zustellen.    Der    erwachsene    und    gebildete    Mensch    bedarf    dieses   In- 
sÜDctes  weniger,   weil  für  ihn   die  überlieferte  Sprache  im  ganzen   zum 
Aasdruck  seiner  Gedanken  ausreicht:  daher  verkümmert  denn  die  Sprach- 
Phantasie,  und  nur  in  den  Sprachgenies,   welche  die  Sprache  fortbilden 
und  umgestalten,  lebt  die  Kraft  fort,  in  kühner  Gleichnisrede  neue  Ver- 
bindungen herzustellen.     Selbst  unsere  Kinder  bedürfen  der  Sprachphan- 
tasie  nur  noch   zu  einem   Teil,    weil    sie   sich    die   gewöhnlichsten   Ver- 
bindungen von  aussen  her  durch  Imitation  aneignen:  wo  aber  die  Imitation 
sie  im  Stich  lässt,  entwickeln  sie  oft  eine  noch  erstaunliche  Fähigkeit  der 
Vergleichung.    Viel  ausgebildeter  natürUch  muss  indessen  in  Folge  stärkerer 
Verwendung  dieser  Instinct  in  der  Zeit  gewesen   sein,  wo  die   Sprachen 
erst  entstanden.     Jedes  einfache  Urteil  war  ursprünglich   ein  Gleichnis. 
Dieser  Trieb  der  Sprachphantasie,  der  Vergleichungsinstinct,  hat  nun  aber 
ausser  seiner  Ilauptfunction,  dem  Menschen  die  Wiedergabe  seiner  Vor- 
stellungen  zu   ermöglichen,   noch    verschiedene    Nebenwirkungen.     Insbe- 
sondere dient  er,  wie  so  manche  andere  Fähigkeiten,  zur  Unterhaltung. 
Das  Spielen  der  Kinder  beruht   überwiegend   auf  Übungen  der  Phantasie, 
giossenteils  aber  und  zwar  besonders  in  den  Jahren,  in  denen  der  Sprach- 
bildungstrieb  am  stärksten  ist,  auf  Übungen  der  Sprachphantasie.   Nament- 
lich bei  poetisch  begabten   Kindern  fmden   wir  oft   eine   bewunderungs- 
^dige  Gabe,  sprachliche  Vergleiche  zu  ihrem  Vergnügen  durchzuführen 
und  sie  zu  kleinen  Geschichten  auszugestalten.     Menschliche  Empfindung 
wvd  der  belebten  und    der  unbelebten  Natur  beigelegt.     Noch  heut  zu 
Tage  dichtet  das  Kind,  wenigstens  das  begabte  Kind,  Mythen  im  Müllerschen 
Sinn.    Wieviel  mehr  war  dieser   mythenbildende  Trieb  in  der  Zeit  ent- 
^ckelt,  in  welcher  eine  so  bewunderungswerte  Sprache,  wie  die  indo- 
gennanische  Ursprache,  sich  bildete!  Das  Problem  ist,  wie  Müller  treifend 
l^erkt,  eigentlich  gar  nicht  mehr,  wie  die  Sprache  dazu  kam,  zu  per- 
Mnificiren,  sondern   eher,    wie   es  ihr  gelang,   die  Personification  wieder 
sobuheben^^).     Der  Anthropomorphismus,  an  dem  man  nur  deshalb  ohne 
Staunen  vorübergegangen  war,  weil  er  eben  etwas   allgemein  Gegebenes 
^)  wurde  plötzlich    als   etwas  Naturgemässes  erwiesen;    die  Lösung  des 
Problems  folgte  der  Stellung  desselben  auf  dem  Fusse.    Nachdrücklich  und 
OAit  Recht  verwahrt  sich  M.  Müller  gegen  die  Annahme,  als  ob  die  Natur- 
%cte  personificirt  worden  seien.     Nicht  einmal  Kinder  hätten  überredet 
^^rden  können,  dass  die  Sonne  ein  Mann  oder  ein  Pferd  und  der  Himmel 
^t  die  Morgenröte  eine  grosse  Kuh  seien.  ^Weil  man  den  Mond  den  Messer, 

U)  M.  Malier  Urspr.  der  Bei.  S.  217. 
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das  Morgenrot  den  Erwecker,  den  Donner  den  Broiler^  den  Regen  den 
Regner,  das  Feuer  den  Schnellläufer  nannte,  darum  dürfen  wir  doch  nicht 
annehmen,  man  habe  diese  Dinge  für  menschliche  Wesen  mit  Armen  und 
Beinen  gehalten.'  Die  anthropomorphe  Gestalt  der  Naturvorstellungen  ist 
ein  Gleichnis,  das  unter  Umständen  weiter  und  weiter  ausgeführt  wird, 
und  dadurch  allmählich  soweit  ein  selbständiges  Dasein  gewinnen  kann, 
dass  die  dauernde  oder  vorübergehende  Loslösung  von  der  zu  gründe 
liegenden  Naturvorstellung  möglich  wird. 
^die*MüUe?i?ho  ludcsseu  —  uud  dies  ist  ein  grosser  Mangel  der  MüUerschen  Auf- 
EnutehJngdeIi^*^^"°8  ^^^  ^^^  Entstehung  des  Mythos  —  die  Erkenntnis  von  der  Not- 
Mythos  wendigkeit  der  Mythenbildung  erklärt  noch  nicht  die  weitgehenden  Über- 
einstimmungen in  dem  weiteren  Verlaufe  derselben.  Der  Mythos  ist  eine 
Function  der  Sprache,  aber  die  Sprachen  sind  zahllos  und  ihre  Wandel- 
barkeit ist  unendlich.  Der  Mythos  ist  sprachlich  betrachtet  ein  Satz,  ein 
Complex  von  Worten;  aber  die  Elemente  des  Satzes,  die  Einzelworte  sind 
verschieden.  Und  dazu  giebt  es  ebenso  viel  Möglichkeiten  des  Inhaltes 
als  der  Form.  M.  Müller  selbst  giebt  zu,  dass  jedes  Gleichnis,  welchen 
Gegenstand  es  auch  betreffen  möge,  ein  Mythos  werden  könne;  praktisch 
^  aber  sucht  er  im  Mythos  nur  eine  bunte  Bilderschrift  für  Sonnenaufgang 
und  Sonnenuntergang,  für  Winter  und  Sommer.  Unter  den  Händen  ver- 
wandelt sich  ihm  die  Mythologie  in  Meteorolatrie.  —  Vielleicht  aber  beruht 
grade  hierin  das  auszeichnende  Merkmal  der  indogermanischen  Mythologie, 
vielleicht  gewinnen  wir  aus  diesem  Einwand  grade  eine  Bestätigung  dafür, 
dass  die  blutsverwandten  Völker  auch  mythologisch  verwandt  sind,  wenn 
die  Mythen  anderer  Völker  sich  mit  ganz  anderen  als  den  himmlischen 
Erscheinungen  beschäftigen?  Aber  eben  dies  thun  sie  nicht^  die  Mythen 
der  nicht  indogermanischen  Völker  sind  denen  der  indogermanischen  Völker 
ganz  gleichartig.  M.  Müller  selbst  hat  gelegentlich  seine  Art  der  Mythen- 
erklärung auf  die  Mythen  nicht  indogermanischer  Völker  ausgedehnt.  Andere 
sind  darin  noch  viel  weiter  gegangen:  Grill,  Steinthal  undGoldziher  z.B. 
sehen  in  den  Mythen  der  Hebräer,  Le  Page  Renouf  in  den  Mythen  der 
Ägypter,  Schirren  (die  Wandersage  der  Neuseeländer  und  der  Manimythos 
Riga  1856)  in  den  Mythen  der  Neuseeländer  Gleichnisse  für  Himmels- 
erscheinungen, bald  für  die  solaren  im  Müllersohen  Sinne,  bald  für  die 
nubilaren  im  Sinne  von  Kuhn  und  Schwartz.  Die  Gründe,  welche  diese 
hier  genannten  und  viele  andere  Forscher  vorbringen,  sind  ganz  die  näm- 
lichen, die  M.  Müller  selbst  anwendet:  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen 
Wege  findet  man  keine  Ruhe  bei  den  ungeteilten  Indogermanen,  man 
muss  weiter  fortschreiten  zum  Urmenschen.  Der  Urmensch  muss  wenn 
nicht  grade  schon  ausgebildete  meteorologische  Mythen,  so  doch  schon 
eine  wunderbare  Anlage  besessen  haben,  nur  meteorologische  Mythen  zu 
bilden:  denn  woher  sollte  sonst  diese  wunderbare  Gleichförmigkeit  stammen, 
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wo  die  grösste  Mannichfaltigkeit  erwartet  werden  müsste?  Jene  Anlage  nun 
müsste  in  der  Consequenz  der  Mullerscben  Hypothese  eine  Eigentümlichkeit 
der  Sprache  gewesen  sein,  denn  eben  aus  dem  Wesen  der  Sprache  soll  ja 
aller  Mythos  sich  mit  Notwendigkeit  ergeben.  Aber  welchen  Zwang  legt 
denD  die  Sprache  dem  Mensciien  auf,  sich  das  Land,  in  welchem  die  Sonne 
versinkt,  als  ein  wundervolles  Paradies  vorzustellen,  in  welchem  auch 
den  ins  Grab  gesunkenen  Menschen  alles  GlQck  erwartet?  Und  doch  ist 
diese,  die  ihrer  weiten  Verbreitung  nach  zu  urteilen,  zu  jenen  gehören 
müsste,  welche  dem  menschlichen  Sprachgeist  am  meisten  adäquat  sind, 
sogar  iu  Indien  und  Griechenland  bis  etwa  zum  Jahre  700  v.  Chr.  ganz 
unbekannt  geblieben!  Welche  sprachliche  Nötigung  führte  es  herbei,  dass 
man  das  Morgenlicht  als  einen  Quell,  den  Punkt, •von  wo  die  Sonne  aus- 
geht, als  den  schmalen  und  gefahrvollen  Durchgang  zwischen  zwei  zu- 
sammenschlagenden Felsen,  den  Himmel  als  einen  Rachen,  die  Sonne  als 
einen  Phallus,  die  Dunkelheit  als  eine  Schlange  ansah  —  alles  nach  der 
Ansicht  M.  Müllers  selbst  und  seiner  Schüler  weit  verbreitete  mythische 
Vorstellungen?  Doch  wozu  die  Beispiele  häufen,  zumal  sie  jeder  Leser  aus 
eigener  Erinnerung  leicht  vermehren  kann!  So  trefliich  M.  Müller  die 
Entstehung  des  Mythos  erklärt  hat,  so  wenig  vermag  er  die  Gleichförmig- 
keit des  Mythos  zu  erklären. 

Da   sich    nun    aber    die  Anthropologie  die  Erklärung  dieser  ^Iß^ch-^^Knuleh^g 

Innigkeit  zum  Ziel  gesetzt  hatte,  so   müsste  die  Erkenntnis,   dass   <li<Js**d*ef^^^'J"k^" 

Ziel  durch  Herleitung  des  Mythos  aus  der  Sprache  nicht  erreicht  werde, 

natärlich  dahin  führen,  die  Entstehung  des  Mythos  auf  einem  andern  Ge- 

Uele  zu  suchen,   d.  h.  gr^ide   das  aufzugeben,   was   das  Wertvollste   des 

Mülierschen  Erklärungsversuches  war.     Der  Entstehung    des  Mythos   aus 

^r  Eigentümlichkeit   der   Sprache    wurde    die  Entstehung   aus    einer 

Eigentömlichkeit  des  Denkens  gegenübergestellt.     Hier  standen  nun  zwei 

W^  offen,    je    nachdem   man   an    der   naturalistischen  Mythendeutung 

iL  Hüllers  festhielt  oder  nicht.   Die  älteren  Versuche,  die  Mythenbildung 

Ms  einer  eigentümlichen  Wirkung  des  menschlichen  Denkens  zu  erklären, 

Khlogen  alle  den  ersteren  Weg  ein.     Dass  die  Sonne  ein  Reiter  sei,  der 

^  weisses  Ross  am  Himmel  täglich  dahüi  treibe,   oder   ein  Fährmann, 

der  sein  Schiff  von  Morgen  bis  Abend  durch  den  blauen   Himmelsocean 

^ore,  war  nach  dieser  Auffassung  nicht  blos  ein  Gleichnis,  sondern  wurde 

wirklich  geglaubt:  der  Mensch  müsste  seiner  geistigen  Organisation  zufolge 

^  ganze  Natur  als  ihm  gleichartig  auffassen,   d.  h.  als   beseelt.     Diese 

Erkllrang  aber,  die  in  der  That  allen  Erfalirungen  über  die  Wirkung  und 

Aossernng  der  Phantasie  widerspricht,  ist  mehr  gelegentlich  geäussert  ^''^), 


t&)  Vgl  E.  B.  Fr.  SchultEe  FctischismuB  S.  C8if.:  'Es  ist  klar,  da.88  der 
Wilde  alle  seine  Objecto,  die  Naturdinge,  was  ihr  inneres  Wesen  anbetritft,  als 
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als  ernstlich  durchgeführt  worden  ui)d  hätte  wohl  auch  nie  durchgeführt 
werden  können.  Vielmehr  verzichten  die  neueren  Versuche,  den  Mythos 
ohne  Vermittelung  der  Sprache  direct  aus  dem  menschlichen  Geiste  her- 
zuleiten,  zwar  auf  die  meteorologische  Mythendeutung  nicht  ganz,  suchen 
jedoch  als  vornehmlichsten  Bestandteil  in  den  Mythen  ganz  etwas  anderes 
als  Beschreibungen  Ton  llimmelsvorgängen.  Unter  diesen  Versuchen  hat 
^jj^^jJ'JJJJjj^ keiner  grösseres  Aufsehen  gemacht,  ais  der  von  Andrew  Lang,  welcher 
^°*"j*f^^  ^" das  Grundprincip  aller  Mythologie  in  der  Sitte  sucht  Wir  lernten  Lang 
bereits  S.  188  ff.  als  einen  Hauptvertreter  der  5t/rt;iVa/theorie  kennen  und 
eben  auf  diese  Theorie  wird  von  der  ^historischen'  oder  ^anthropologischen' 
Schule,  wie  Lang  seine  Richtung  gern  im  Gegensatz  gegen  die  ^philo- 
logische'  M.  Müllers  bezeichnet,  die  Erklärung  für  die  Entstehung  des 
Mythos  gegründet.  Diese  Erklärung  will  von  dem  ausgehn,  was  der  Er- 
klärung am  meisten  bedarf,  von  dem  Irrationellen  des  Mythos,  und  dies 
erblickt  Lang  in  den  zahlreichen  Mythen,  in  denen  Incest,  Verwandten- 
mord, Menschenfresserei,  Verstümmelung,  Verwandlung  der  menschlichen 
in  tierische  Gestalt,  Ehe  zwischen  Menschen  und  Tieren  und  dergl.  Yor- 
kommt  Derartige  Mythen  sind  nach  der  ^anthropologischen'  Schule  survwals 
einer  Periode,  in  welcher  die  geschilderten  Vorgänge  teils  wirklich  vor- 
kamen, teils  aber  der  Phantasie  nahe  lagen.  Was  zunächst  die  Mythen 
betrifft,  in  denen  sich  das  Leben  der  Urzeit  direct  wiederspiegeln  soll,  so 
kann  als  Prototyp  für  die  Auffassung  Längs  über  diesen  Vorgang  seine 
Erklärung  der  Prometheussdige  dienen ^^).  Lang  nimmt  an,  dass  die  Wilden 
der  Urzeit,  da  ihnen  die  Feuerreibung  grosse  praktische  Schwierigkeiten 
verursachte,  ein  Feuer  dauernd  unterhielten,  und  dass  wenn  dieses  erlosch, 
ein  Feuerbrand  von  den  Nachbarn  entliehen  wurde.  Waren  diese  nun 
feindlich,  so  musste  man  trachten,  ihnen  das  Feuer  mit  Gewalt  zu  ent- 
reissen,  und  einen  solchen  Vorgang  eben  soll  die  Prometheussage  wieder- 
spiegeln.  Neben  diesem  der  Wirklichkeit  entstammenden  Moment  nimmt 
nun  Lang  zweitens  einen  phantastischem  Bestandteil  des  Mythos  an.  Er 
giebt  sogar,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  in  diesem  phantastischen 
Teil  des  Mythos  ein  gewisses  naturalistisches  Element  zu,  welches  er 
natürlich  nicht  aus  Gleichnissen,  d.  h.  aus  der  Sprachphantasie,  sondeili 
davon  herleitet,  dass  der  Wilde  die  ihn  umgebende  Welt  sich  nicht  ab 


mit  den  inneren  Wesensbeschaffenheiten  Yorstellen  muss,  welche  er  selbst  als 
innere  Wesensbeschafifenheit  vorstellt .  .  .  grade  wie  er  selbst  ist,  empfindet  ond 
will,  als  grade  so  seiend,  empfindend  nnd  wollend  muss  er  notwendig  die  ganie 
Natur,  nicht  blos  die  Tiere,  sondern  selbst  die  unbelebten  Wesen  vorstellen, 
d.  h.  um  es  mit  einem  Wort  zu  sagen,  er  muss  die  ganze  Natur  anthropopathisch 
betrachten.'     Vgl.  Carri^re  Anf.  der  Cult»  S.  88  if. 

16)  Encyclop,  brit  Art.  Prometheus;  Saturd,  Bev.  2.  Juni  1883;  ^la  myÜUh 
logie''  trad.  pur  Parmentier  S.  186 flf. 
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andersartig  darzustellen  vermag  wie  er  selbst  Mit  dem  Aufwände  einer 
grossen  Gelehrsamkeit  auf  dem  Gebiet  der  Anthropologie  verteidigt  der 
britische  Hythologe  den  Satz,  dass  die  Geschichte  eine  stete  Vergrösserung 
des  Inhaltes  und  eine  dem  entsprechende  Verminderung  des  Umfanges  des 
Begriffs  der  Persönlichkeit  zeige.  Wenn  nun  der  Wilde  die  objective 
Welt  sich  selbst  assimilirty  so  folgt  daraus,  dass  die  Personificationen  der 
Objecte  auch  Wilde  sind.  Somit  hängt  der  in  eine  hohe  Vergangenheit 
luröckreichende  Teil  der  Mythologie  —  und  dazu  rechnet  Lang  ohne 
weiteres  alle  irrationellen  Elemente  —  in  seinen  beiden  Bestandteilen  von 
den  Lebensverhältnissen  der  uncivilisirten  Urzeit  ab,  und  da,  wie  angeblich 
die  Anthropologie  lehrt,  diese  Lebensverhältnisse  noch  jetzt  bei  allen  Bar- 
baren wesentlich  gleich  sind  und  vermutlich  auch  in  der  Vergangenheit 
gleich  waren,  so  erklärt  sich  leicht  die  Gleichartigkeit  der  Mythenbil- 
dung. 

Mit  wie  grossem  Recht  nun  auch  diese  scharfsinnige  und  gegcnwärtig^^^^*^^j^®'^*°J^ 
namentlich  in  England  sehr  verbreitete  Hypothese   auf  die  von  M.  Muller 
nicht  genügend   gewürdigte  Bedeutung  der  Sitte   für  die  Mythenbildung 
aufmerksam  macht,  so  reicht  doch  diese  Bedeutung  keineswegs  hin,  um 
das  Problem  zu  lösen,  d.  h.  zu  begründen,  wie  auch  ohne    historischen 
Zusammenhang  die  Gesammtmenschheit  zu  principieller  Identität  des  Mythos 
gelangen  musste.     Schon    die  Grundlage  des   Systemes,   die   Behauptung, 
dass  alle  Völker  in  primitivem  Zustand  wesentlich  gleich  sind,  ist  in  dem 
Sinne  wenigstens,  den  Lang  mit  ihr  verbindet,  nicht  richtig.     Wohl  lehrt 
uns  die  Anthropologie  bei  allen  Naturvölkern  —  wenn  wir   uns  vorüber- 
g^end  einmal  ohne  weitere  Consequenz  dieses  für  die  ^historisch-anthro- 
pologische'  Schule  wichtigen  Wortes  und  Begriffes   bedienen   dürfen   — 
sine  gewisse  Gleichartigkeit  der  Gebräuche  und  Anschauungen,  aber  diese 
Gleichheit  ist  wesentlich  negativ,   insofern   den  ^Wilden'   natürlich   die- 
jenigen Institutionen  fehlen,  welche  erst  in  Folge  der  Culturentwickelung 
chigefiährt  wurden.   In  allem  Positiven  zeigen  schon  die  primitiven  Völker 
die  grösste  Verschiedenheit.    Bei  vielen  derselben  herrscht  Polygamie,  bei 
äderen  Monogamie,  wieder  andere  leben  ganz  ohne  geregelte  Ehe;  ebenso 
finden  sich  in  Beziehung  auf  Ernährung  und  Wohnung  die  grössten  Un- 
terschiede, welche   ausschliesslich  von  den   Lebensbedingungen  abhängen, 
denen  sich  jede  Gesellschaft,  auch  die  primitivste,  fügen  muss.     Die  Ge- 
ssmmtheit  dieser  Lebensbedingungen  bestimmt  die  Culturstufe  einer  jeden 
^Seilschaft,  oder  anders  ausgedrückt  den  Abstand  ihrer  gesammteu  Lebens- 
gewohnheiten von  den  unsrigen.     Daraus  folgt,  dass  wir  weder  berechtigt 
^H  Culturclassen  zu  fingiren,   noch   gar  in  diese  fingirten  Classen  die- 
jenigen  Besonderheiten  einzuordnen,  welche  wir  heut  zu  Tage  bei  minder 
entwickelten  d.  h.  in  ihren  Gewohnheiten  weiter  von  uns  entfernten  Völkern 
finden.  Es  ist  eine  petitio  principit)  dass  z.  B.  die  Monogamie  als  das  Voll- 
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kommeue  auf  die  Polygamie  oder  Polyandrie  und  diese  wiederum  auf  die 
unregelmässige  Fortpflanzung  gefolgt  sei^  oder  dass  der  Kannibalismus 
einer  bestimmten  Culturstufe  eigen  ist.  Wie  wenig  die  Unterschiede  der 
Fortpflanzung,  der  Ernährung  und  Wohnung  mit  einer  Verschiedenheit  der 
Culturstufe,  also  mit  einer  Veränderung  der  Difl'erenz  von  der  heutigen 
Lebensweise,  verbunden  sein  müssen,  zeigt  sich  recht  deutlich  darin,  dass 
wir  ganz  ähnliche  Unterschiede  ebenfalls  nur  nach  dem  Gesetze  der  An- 
passung bei  den  Tieren  finden.  Wenn  also  z.  B.  Lang  allen  Völkern  der  Erde 
auf  einer  gewissen  Stufe  Polygamie  und  die  bei  dieser  Institutton  angeblich 
natürliche  Bevorzugung  des  jüngsten  Sohnes,  das  aus  dem  Mittelalter  be- 
kannte *Jüngstenrecht',  droit  de  juveignerie,  borough  English,  zuschreibt, 
um  daraus  das  in  den  Mythen  verschiedener  Völker  beliebte  Motiv  der 
Cberlegenheit  des  jüngst  geborenen  Sohnes  zu  erklären,  so  vermögen  wir 
dieser  Erklärung  schon  deswegen  nicht  zuzustimmen,  weil  uns  weder  die 
Polygamie  noch  das  Jüngstenrecht  als  eine  allen  primitiven  Völkern  ge- 
meinsame Institution  feststeht.  Aber  selbst  wenn  es  erwiesen  wäre,  dass 
alle  Völker  ursprünglich  auf  gleicher  Culturstufe  gestanden  haben,  so  würde 
daraus  noch  nicht  die  Gleichartigkeit  ihrer  Mythen  abgeleitet  werden  dürfen, 
denn  es  würde  noch  keineswegs  feststehen,  dass  die  aus  der  Culturstufe 
sich  von  selbst  ergebenden  Züge  der  Mythen  bei  einer  Hebung  des  Cultur- 
niveaus  sich  unverändert  erhalten  müssen.  In  den  Volks  sitten  freilich 
ist  ein  solches  Überleben  untergegangener  Culturzustände  oft  beobachtet 
worden,  aber  die  Erzählung  muss  sich  in  dieser  Beziehung  in  der  Regel 
ganz  anders  verhalten  haben,  al^  Lang  annimmt  Das  ergiebt  sich,  sobald 
wir  sie  decomponiren.  Die  grosse  Mehrzahl  aller  Mythen  und  Härchen 
besteht  aus  einem  allgemein  menschlichen  Hauptmotiv,  um  welches  sich 
wie  die  Schaale  um  einen  Kern  eine  Reihe  von  Nebenmotiven  gruppirt, 
in  denen  die  besonderen  Lebensbedingungen  und  Anschauungen  der  Ge* 
Seilschaft,  für  welche  der  Mythos  bestimmt  ist,  sich  spiegeln.  Das  Haupt- 
motiv, schon  von  vornherein  allgemeinerer  Art,  verliert  alhnählich  die  ihm 
etwa  noch  anhaftenden  Züge  individueller  Culturstufen  immer  mehr.  Jede 
Gesellschaft  wünscht  Erzählungen  zu  hören,  die  ihren  Formen  adäquat 
sind.  Zwar  kann  eine  sehr  grosse  Verschiedenheit  der  Culturstufe  na- 
mentlich bei  einem  litterarisch  verwöhnten  Publicum  grade  wieder  durch 
den  Contrast  wirken;  wenn  die  Gegenwart  dem  Dichter  nicht  mehr  aus- 
reicht, dann  greift  er  auf  eine  entlegene  Vergangenheit  zurück,  oder 
richtiger,  er  lässt  (wobei  es  doch  fast  immer  sein  Bewenden  hat)  die 
eigene  Zeit  sich  spiegeln  in  dem  Lichte  einer  fernen  Vergangenheit  Aber 
die  kleinen  unmerkbaren  Unterschiede  der  Sitte  von  heute«und  der  Sitte  von 
gestern  schleifen  sich  spurlos  und  regelmässig  ab  (s.  o.  S.  161).  Geschichten  also, 
deren  Kern  sich  nicht  mehr  der  neuen  Gesellschaftsform  zu  fügen  vermag, 
geluMi    unter.     Das   gleiche    Schicksal   triflt    natürlich    viel   schneller    die 


§  27.  A.  Längs  Theorie  von  der  EntstehuDg  des  Mythos.  209 

DebeDsächlicheu  Zuge  der  Erzählung.     Immer  iviederholt  sich   in  der  Ge- 
schichte des  Mythos  der  Process,   dass    der   alte  Kern   in   neuer   Schaale 
gereicht  wird.    Vergleichen  wir  unsere  deutschen  Hausmärchen  mit  ihren 
arabischen  und  indischen  Originalen ,  so   fniden   wir  zwar   durchweg  die- 
selben Grundmotive,    aher   das  Costüm    ist  durchaus   deutsch    geworden: 
keine  Spur  von  dem  buddhistischen  Hintergrund,  den  dieselben  Märchen 
in  hidien   hatten,   keine   Spur   von   den  Palastintriguen   und   den   Serail- 
liebesgeschichten, die  in  Tausend  und  einer  Nacht  so  hervortreten,  ist  ge- 
blieben.  Was  sich  nicht  fugen  wollte,  verschwand.     Und    der  griechische 
Mythos  sollte  sich  in  dieser  Beziehung  anders  verhalten,  er,  der  immer- 
grüne Baum,   an  dem  kein  dürres   Blatt  haftete?     Wenn   von  dem   Cul- 
turbesitz   irgend    eines    Volkes,    so    gilt    von    den    griechischen    Mythen 
der  Satz,   dass    das  Volk    sie    besass,    weil    es    sie   immer    von    neuem 
emarb.    Der  Kern   vieler  der   Fabeln,  welche  die   Zeitgenossen   des   Pe- 
rikles  von  der  Buhne  des  Dionysostheaters  vernahmen,  mag,   wenn  auch 
uicht,  wie  Lang  meint,  aus  primitiver  Urzeit,  so  doch  aus  Perioden  mit 
wesentlich  anderen  Gesellschaftsformen  stammen:  die  HQlle  aber,  in  welcher 
dieser  Kern  auftritt,  insbesondere  die  psychologische  Motivirung,  entspricht 
trotz  des  mit  Bewusstsein  festgehaltenen  idealen  heroischen  CostQms,  der 
Denkweise  eben  der  Athener,  von  deren  Gunst  die  Dichter  abhängig  waren. 
Von  allen  Elementen,  aus  welchen  sich  ein  Mythos  zusammensetzt,  ist  grade 
das  der  Sitte  das  vergänglichste:  wären  Motive,  wie  die  Entmannung  des 
Dranos  oder  die  Verschlingung  der  Kinder   durch  Kronos  mit  der  Denk- 
weise der  späteren  Griechen  wirklich  so  unvereinbar  gewesen,  wie  es  Lang 
annimmt,  so  würden  diese  Mythen   gewiss   entweder  vergessen  oder  ver- 
ändert worden  sein.   Sie  erscheinen  uns  eben  nur  so  lange  als  unvereinbar, 
^  lange  wir  nicht  wissen,  in  welchem  Sinne  sie  erzählt  wurden;  dies  zu 
untersuchen,  ist  ja  die  allein  berechtigte  Aufgabe  der  Mythendeutung.   Das 
irrationelle  Element  der  Mythologie  liegt  vielmehr  darin,  dass  die  meisten 
^Ttben  nach  einander  in  verschiedenem  Sinne  von  verschiedeneu  Dichtern 
vorgetragen  worden  sind,  von  denen  zwar  jeder  sich,  so  gut  es  gieng,  den 
überDeferten  Stoff  anzupassen  suchte,  zugleich  aber  doch  in  diesem  Streben 
durch  die   Überlieferung   sich    überall  gehemmt  sah.     Können   wir  dem- 
g^mäss  die  conservative  Eigenschaft  des   aus   der  Sitte   stammenden   my- 
^ischen  Elementes  nicht  einmal  hoch  genug  anschlagen,  um  aus  ihm  die 
Mythen  zu  deuten,    so  sind  wir  selbstverständlich  noch  viel  weiter  davon 
^olfernt,  aus   ihm  sogar  die    principielle  Gleichartigkeit   alles  Mythos  zu 
erklären;  denn   um   dies   zu   thun,  mussten   wir  in  jenem  Element  nicht 
sUcin  einen  wichtigen,  sondern  gradezu  den   euizigen   ursprünglichen   Be- 
standtheil  des  Mythos  sehen.   Das  Costüm  müsste  die  Hauptsache  geworden 
^r  eigentlich  von  anfang  an  gewesen   sein,  denn  Lang  muss^  die  Sitte, 
w  inr  nur   einen  vorübergehenden    formalen   Einfluss   auf  die  Mythen- 

Otcni,  grieoli.  Cnlto  o.  Mythen.  14 
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gestaltiing  zugestehen  konnten,  gradezu  als  die  materielle  Ursache  der  My- 
thenzeugung betrachten. 

Wenn  demnach  weder  die  Müllersche  Herleitung  des  Mythos  aus  der 
Sprache,  noch  die  Langsche  Herleitung  des  Mythos  aus  dem  Denken,  noch 
meines  Wissens  irgend  eine  andere  aufgestellte  oder  denkbare  Hypothese  die 
materiellen  Cbereinstimmungen  in  den  Mythologien  der  verschiedenen  Völker 
aus  einer  einheitlichen  Veranlagung  des  menschlichen  Geschlechtes  genügend 
erklären  kann,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  ein  bisher  nicht  be- 
rücksichtigter äusserer  Factor  diese  Cbereinstimmungen  hervorgerufen  habe. 
Dieser  äussere  Factor  wirkt  aber  eben  nur  in  dem  Zusammentreffen  mit 
einer  Veranlagung,  denn  aus  der  psychischen  Conformität  folgt  zwar  nicht 
die  Notwendigkeit  zu  bestimmter  Mythenbildung,  wohl  aber  eine  gewisse 
allgemeine  und  potentielle  Veranlagung  zur  Mythenbildung:  bis  zu  diesem 
Punkte  ergab  sich  uns  die  Müllersche  Hypothese  als  richtig.  Zu  dieser 
potentiellen  Veranlagung  tritt  also  nun  jene  äussere  Einwirkung  oder  ein 
historischer  Zusammenhang.  Derselbe  könnte  entweder  in  einer  urmensch- 
lichen Mythologie  oder  in  einer  nachträglichen  Übertragung  gefunden  werden. 
Nachdem  wir  selbst  die  weniger  weitgehende  Annahme  einer  urindoger- 
manischen Mythologie  verwerfen  mussten,  werden  wir  nicht  zaudern^  uns 
für  die  zweite  Alternative  zu  entscheiden.  Es  bleibt  uns  jetzt  nur  die 
Pflicht,  ebenso  wie  früher  innerhalb  des  indogermanischen  Kreises  zu 
zeigen,  dass  die  Übertragung  nach  den  allgemeinen  Verkehrsbedingungen 
möglich  und  notwendig  war  und  dass  sie  wenigstens  in  einer  Reihe  ent- 
scheidender Fälle  wirklich  erfolgte.  Bevor  wir  indessen  auf  diesen  Beweis 
eingehen,  untersuchen  wir,  wie  weit  die  Entstehung  der  bisher  nicht  be- 
rücksichtigten Culte  und  der  specifisch  religiösen  Lehren  aus  einer  all- 
gemeinen Veranlagung  des  Menschen  möglich  ist. 


§  28—29.    Versuche   die  Religion  aus  einer  allgemeinen  Ver- 
anlagung des  menschlichen  Geistes  zu  erklären. 

§  28. 

Der  Creuzersche  Gedanke,  die  Entstehung  des  Mythos  als  ein  reii- 
gionsgeschichtliches  Problem  aufzufassen,  war  von  den  Rationalisten,  wie 
wir  sahen  (S.  55),  aufgegeben  worden;  auch  die  Grimms  und  ihre  älteren 
Schüler  haben  die  religiöse  Seite  der  Mythologie  im  ganzen  nur  wenig  be- 
tont. Erst  in  neuster  Zeit  ist  die  nähere  Verbindung  von  Cultus  und 
Mythos  deutlicher  erkannt  und  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Mythos 
zu  einer  Frage  nach  der  Entstehung  der  religiösen  Begriffe  erweitert  wor- 
den.    Der  Vorsuch   wurde  gemacht,   die   beobachteten   religiösen  Überein- 
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Stimmungen  ebenso  aus  einer  einheitlichen  Veranlagung  des  menschlichen 
Geistes  zu  erklären,  wie  dies  bei  dem  Mythos  gelungen  schien. 

Der  Gedanke,  dass  die  Rehgion  aus  dem  Wesen  des  menschlichen 
Geistes  herzuleiten  sei,  war  bereits  im  Altertum  Ausgangspunkt  religiöser 
Theorien,  doch  beschränkten  sich  diese,  wie  wir  sahen,  auf  eine  Ilerleitung 
aus  der  Psychologie  des  Einzelgcistes  (S.  12).  Obwohl  dem  Altertum  die 
Vorstellung  einer  Entwickelung  innerhalb  der  religiösen  Ideen  keineswegs 
fehlte  (S.  6  und  22),  gieng  man  doch  hei  der  Darstellung  der  psychologi- 
schen Genesis  der  Religion  fast  stets  von  dem  naiven  Glauben  aus,  es 
müssteu  sich  alle  wesentlichen  Elemente  der  Rehgion  bereits  in  dem  Geiste 
des  Emzelnen  spontan  darstellen.  Erst  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts wird  der  scheinbar  so  naheliegende  und  doch  auch  jetzt  noch  so 
oft  verkannte  Gedanke  ausgesprochen,  dass  selbst  die  vorausgesetzte  Uni- 
versalität der  Religion  noch  nicht  dazu  berechtigt,  die  Religion  aus  einer 
Veranlagung  des  Individualgeistes  direct  abzuleiten,  dass  vielmehr  diese 
Veranlagung  möglicherweise  erst  durch  das  anhaltende  Zusammenwirken 
einer  Vielheit  von  Menschen  die  Religion  entstehen  lasse.  Klar  hat  diesen 
Gedanken  Lessing  ausgesprochen,  der  in  seinem  Aufsatz  ^dic  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes'  wohl  zuerst^)  neben  die  religiöse  Unterweisung  des 
Einzelnen  eine  Unterweisung  der  Menschheit  —  eine  Offenbarung,  wie  er 
^s  nennt,  gestellt  hat.  Auch  er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die 
Religion  im  Menschen  liege;  wie  die  Erziehung  dem  Menschen  nichts  giebt, 
^As  er  nicht  aus  sich  selbst  haben  könnte,  so  giebt  auch  die  ^Offenbarung' 
dem  Menschen  nach  Lessing  nichts,  worauf  die  menschUche  Natur  sich 
selbst  überlassen  nicht  auch  kommen  könnte,  sondern  sie  gab  und  giebt 
^  die  wichtigsten  dieser  Dinge  nur  früher.  Wie  der  Lehrer  seine  Schuler, 
^  unterweist  Gott  die  Völker. 

Diese  Sätze  bilden  seit  lange  in  Deutschland  und  neuerdings  auch  in 
England^)  das  Credo  von  einer  Art  aufgeklärter  Religiosität,  welche  zwar 


1)  Ein  Vorgänger  könnte  vielleicht  der  Apostel  Paulus  Gal.  Kap.  4  genannt 
Verden;  gehr  anders  Römer  Kap.  1,  21—81. 

2)  Ans  dem  umfangreichen  Kreise  der  einschlägigen  neueren  englischen  Lit- 
*^tar  sei  hier  nur  das  bedeutende  religionsgeschichtliche  Werk  von  S.  John- 
80 n  ortend,  relig.  erwähnt.  Vgl.  I.  2  f.  The  revelatian  of  God  can  he  given  in 
^^ing  eise,  than  tfie  fiatural  coyistitution  and  ctiUure  of  man,  (S.  3)  We  come 
^  *iote  as  ihey  depart  a  progressive  education  of  man,  through  his  oicn  essential 
't***©«  wiili  the  Infinite,  commencing  at  te  lowest  stage,  and  at  eacJi  step  poin- 
"»V  owicard  to  fresh  ascension;  an  advance  not  less  sure  upon  the  whole,  for  the 
M  that  in  special  directions  an  earlier  may  often  surpass  a  later  attainnient  pro- 
*^  kompetent,  so  far,  to  instruct  it.  And  this  progress  is  as  natural  as  it  is  di- 
**•**•  -ft  procetds  by  laws  inherent  and  immatient  in  h^manity,  laws  whose  abso- 
^*^"^  affirms  Infinite  mind  as  implicated  in  this  finite  advance  up  to  mind,  and 
^^  ^  means  of  mind;  laws  whose  continous  ofiward  movemetit  is  inspiration. 

14* 
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iiichl  an  eine  ^'eoUenbarle  Keligioiiy  aber  an  etwas  scheinbar  noch  Hühereä^ 
eine  in  allen  Keligionen  wirksame  Offenbarung  glaubt  und  hofft,  aaf  dieser 
Grundlage  den  ewigen  Gegensatz  zwiscben  Glauben  und  Wissen  ausgleichen 
zu  können. 

In  der  bisher  besprochenen  Fornuiliruug  gehört  der  Satz  von  der  Eot- 
stehung  der  Kehgion  in  der  Geschichte  noch  nicht  zur  eigentlichen  ünssn* 
schalt,  er  trägt  vielmehr  alle  Kennzeichen  eines  religiösen  Dogmas  in  üch, 
abgesehen  davon,  dass  er  sich  noch  nicht  selbst  direcl  als  die  letzte  Mani- 
festation des  Ewigen,  als  das  von  aller  früheren  Offenbarung  erstrebte  klzle 
Endziel  aller  Ofl'enharung  bezeichnet.    Aber  in  der  speculativen  deutscheD 
Philosophie  hat  der  Lessingsche  Satz  eine  philosophische  Formulirnog  tr- 
halten  und  ist  von  hier  aus  in   etwas   modilicirter  Gestalt   die  Grundlage 
der  gesammten  neueren  Hypothesen  geworden,  welche  die  Entstehung  der 
Religion  aus  euier  Eigentümlichkeit  des  menschlichen  Geistes  erklären  ToDeo. 
Denn  ebenso  wie  wir  es  bei  der  anthropologisch-psychologischen  ErkliroDg 
des  Mythos  gesehen  haben,  so  steht  auch  bei   der  Frage  nach  der  Eul- 
stehung  der  Religion  die  neuere  Forschung  —  auch  die  ganz  empirische, 
welche  äusserlich  gern  einen  naturwissenschaftlichen  Charakter  anoimmt -^ 
in  einem  sehr  deutlichen  Abhängigkeitsverhältnis  von  der  classischen  deut- 
schen Philosophie.    Die  Religionsbetrachtung  der  letzten  hundert  Jahre  bildet        |  ih 
sofern  sie  überhaupt  das  Verhältnis  der  Religion  zu  der  Anlage  des  meus»^' 
Uchen  Geistes  untersucht,  eine   engere  Eiidieit.    Innerhalb  dieser  Einheit 
unterscheiden  wir  wieder  drei  Stufen. 
Bciie  Rcii-  [)ie  jjrste  dieser  Stufen  wird  durch  die  kritische  Religionsphilosopbt^ 

voif  Kant  und  Fichte  gebildet.    Der  Lesshigsche  Gedanke,  die  ReUg^^j^ 
als  Product  der  Geschichte  zu  erklären,  tritt  hier  noch  nicht  hervor:    ^\ 
religiösen  Regriffe  werden  logisch,  nicht  historisch  analysirt    Selbst  wo  ^ 
Anhänger  dieser  Schule   eigentliche  Religionsgeschichte  treiben,  wie  Z" 
Reinhard   in  seinem  ^Abriss  einer  Geschichte   der  Entstehung  und  A^^ 
bildung  der  religiösen  Ideen'  Jena  1794  und  Meiners  in  seiner  ^kritisc?*^ 
Geschichte  der  Religion'  1800,  handelt  es  sich  in  Wahrheit  um  eüie  ^ 
legung  von  Begriffen^).  —  Zu  dieser  ersten  Stufe  gehören  auch  Schlei-  ^ 


8)  Meiners  spricht  dies  auch  gradezu  aus,  a.  a.  0.  I.  3:  ^Die  Ersählang  ^ 

Schicksale  von  Koligionun  lag  ganz  ausser  meinem  Plan.  Meine  Absicht  ^  ^^<i0t 
blos  dahin  zu  ertordcben  und  zu  berichten,  was  verschwundene  Religionen  ep^  ^ 
waren  und  die  bcbtehendon  Iteligionen  noch  jetzt  sind:  nicht  aber,  wie  die  ®*-"^^Li. 
und  die  andern  da«,  was  sie  waren  oder  geworden  sind,  geworden  seien.^  F*  ^^  ^ 
lieh  giebt  er,  indem  er  die  Aufeinanderfolge  der  Keligionsformen  darstellt,  d  ^^^. 
wieder  eine  Art  Geschichte  der  religiösen  Begriffe,  und  zwar  steht  er  wie  Re  ^  ^^ 
hard  eiueraeiti*  den  Deisten  Bolingbroke,  Hume^  Voltaire  u.  s.  w.  (s  —  ^. 
S.  32  f.),  andrerseits  dfu  moderneu  Anthropologen  (insbesondere  der  kakodäv:^^^  ^^ 
nistiKchen  Richtung  derselben,  h.  u.  S.  23G)  nahe,  zwischen  welchen  er  die  V 
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lache  rs  ^Reden  über  die  Religion  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Ver- 
ebtem'^).  Denn  ist  auch  der  letzte  Zweck,  den  diese  Reden  sich  gesetzt 
id  erreicht  haben,  nicht  der  wissenschaftliche,  Erkenntnis  zu  verbreiten, 
indem  der  praktische,  Anhänger  für  eine  aufgeklärte  Religiosität  zu  ge- 
[nnen,  so  versteht  es  sich  bei  einem  Manne  wie  Schleiermacher  doch 
nz  ?on  selbst,  dass  er  zugleich  auch  von  der  wissenschaftlichen  Seite  die 
lalysis  der  religiösen  Gefühle  vornahm.  Diese  Analysis  aber  ist  nicht  eine 
»torische,  sondern  wie  er  selbst  zu  Anfang  sagt,  eine  Zergliederung 
ssen,  was  in  ihm  selbst  war,  als  er  noch  in  jugendlicher  Schwärmerei 
s  Unbekannte  suchte,  und  was,  seitdem  er  lebte  und  dachte,  die  innerste 
iebfeder  seines  Daseins  war  (S.  5).  Da  auch  in  der  Ausführung  nicht  be- 
nptet  wird,  dass  auf  diesem  Wege  die  Entstehung  der  religiösen  Begriffe 
der  Geschichte  erklärt  werden  könnte,  so  müssen  die  ^ Reden  über 
t  Religion'  in  ihren  wissenschaftlichen  Bestandteilen  füglich  zu  den 
erken  der  kritischen  Philosophie  gestellt  werden,  und  man  kann  sogar 
;en,  dass  die  eigentümliche  Anschauung  derselben  am  consequentesten 
ihnen  dargelegt  sei. 

Auf  der  zweiten  der  bezeichneten  drei  Stufen  steht  die  speculative  ^g^^^JJ^ 
ilosophie  Schellings  und  Hegels.  Thatsächlich  verßhrt  sie  zwar  ganz  '^^^^ 
tilich  wie  die  kritische  Philosophie,  d.  h.  sie  analysirt  die  religiösen  Re- 
ffe, aber  sie  tritt  mit  dem  Anspruch  auf,  dass  ihre  logische  Analyse 
gleich  eine  historische  «sei,  d.  h.  sie  setzt  voraus,  dass  die  Bewegung  der 
igiösen  Begriffe  in  der  Geschichte  ein  einfacher  logischer  Process  sei. 
d  hierin  liegt  die  Anknüpfung  an  den  Lessingschen  Gedanken.  Mögen 
Delling  und  Hegel  immerbin  die  Entstehung  der  religiösen  Begriffe  als 
ilechthin  notwendig  und  gesetzmässig,  als  durch  die  Begriffe  selbst  vor- 
schrieben bezeichnen:  entscheidend  bleibt  doch,  dass  sie,  wie  es 
Pfleiderer  von  Schelling  sagt,  die  treibende  Kraft  der  religionsge- 
uchtlichen  Entwickelung  aus  den  transscendentalen  Regionen  der  gött- 
len  Potenzen  herleiten,  die  nachdem  sie  in  der  Natur  weltbildend  ge- 
"kt,  nun  im  Henschengeist  geschichtsbildend  auftreten^). 

Die  beiden  bisher  genannten  Stufen  fallen,  obwohl  wir  vielfaltig  ihre 
chwirkungen  verspüren  werden,  an  sich  nicht  in  den  Rahmen  unserer 
irachtung,  und  diese  Betrachtung  kann  hier  um  so  mehr  unterbleiben, 


ttlong  bildet;  aber  wie  es  schon  dieses  Verhältaiis  vermuten  lässt,  sind  beide 
*Wcher  weit  entfernt  zu  glauben,  dass  die  Greschichte  der  Religionen  nach  den 
^iS^Osen  Begriffen  construirt  werden  könnte. 

4]  Die  erste  Auflage  erschien  1799,  die  dritte,  auf  welche  sich  die  folgenden 
^tate beüehen,  1821.  Ausführliche  Besprechungen  z.B.  von  Lipsius  Jahrbb.  fOr 
rotTheol  LS.  134— 184;  269—316;  0.  Pfleiderer  ReligionsphiL  auf geschichtl. 
^nmdl.  1888.  I.  290—828. 

S)0.  Pfleiderer  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  I.  69. 
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da  jene  Hypotliesen  in  dem  ersten  Band  von  0.  Pfleiderers  'Religioos- 
Philosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage'  eine  zwar  in  den  Urteilen  oft  ein- 
seitige und  ungerechte,  aher  im  Factischen  correcte  Darstellung  gefunden  haben. 
Mit  Übergebung  also  der  kritischen  und  der  speculativen  Philosophie,  soweit 
sie  nicht  in  der  Anthropologie  und  der  modernen  Religionsphilosophie  nach- 
wirken, richten  wir  unser  Augenmerk  nur  auf  diese  letzteren.  Gemeinsam  ist 
den  Anhängern  dieser  beiden  Richtungen,  dass  sie  die  Grunde  für  die  Entstehung 
*^t!^hi^"  ^^*'  Religion  nur  auf  historischem  Wege  im  Anschluss  an  eine  Überlieferung  er- 
'^Sliopoiogio"  mittein  zu  können  glauben;  sie  unterscheiden  sicli  aber  innerhalb  dieser  Vor- 
aussetzung wesentlich  insofern,  als  die  Religionsphilosophen  glauben,  dass  die 
auf  historischem  Wege  eruirte  Entstehung  und  Fortbildung  doch  wieder  not- 
wendig zugleich  eine  logische  Entwickelung,  d.  h.  eine  Fortbildung  der  Begriffe 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  enthalten  müsse,  während  die  Anthropologen 
in  Übereinstimmung  mit  der  modernen  Naturwissenschaft  anerkennen,  dass 
die  historischeu  Veränderungen  nicht  notwendig  in  einer  Specialisirung  der 
vorhandenen  Elemente,  sondern  ebenso  häufig  in  Abstossung  der  über- 
flüssig gewordenen  wie  in  der  Aneignung  neuer  notwendiger  Bestandteile 
mithin  in  wirklichen  Transformationen  bestehen.  Die  erstere  (religions- 
philosophische) Richtung  nennen  wir,  weil  sie  das  Hauptgewicht  auf  die 
Evolution  der  Begriffe  legt,  Evolutionismus.  Der  Evolutionismus  steht  der 
speculativen  Philosophie  ganz  nahe  und  unterscheidet  sich  von  ihr  wesent- 
lich nur  hinsichtlich  der  angewendeten  Erkenntni^mittel;  und  selbst  dieser 
Unterschied  ist  häuflg  nur  äusserlich,  indem  der  historische  Beweis  er- 
sichtlich erst  nachträglich  als  Zierrat  oder  als  Concession  an  den  specu- 
lationsfeindlichen  Geist  der  Zeit  zu  einem  schon  vorher  feststehenden  auf 
rein  speculativem  Wege  gewonnenen  Resultat  hinzugefügt  ist.  —  Die  zweite 
(anthropologische)  Richtung  bezeichnet  sich  zwar  auch  mit  Vorliebe  als 
evolutionistisch,  womit  sie  andeuten  will,  dass  sie  im  Sinne  der  Descen- 
denztehre  einen  Fortschritt  vom  Niederen  zum  Höheren  annimmt;  da 
indessen  herkömmlich  nicht  dieser  Fortschritt  vom  Niederen  zum  Höhe- 
ren, sondern  der  Fortschritt  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  Evolution 
oder  Entwickelung  genannt  wird,  so  würde  die  Anwendung  jener  Bezeich- 
nung für  uns  gradezu  den  Hauptunterschied  der  beiden  Richtungen  ver- 
wischen, und  daher  schlagen  wir  für  die  zweite  Richtung  die  Benennung 
Transformationismus  vor. 
iroiuiioniBmui,         Vergleichen  wir  die  evolutionistische  Theorie  mit  der  transformationi- 

rrftnsformatio-  * 

litmai,  Adap-  stischcn,  SO  könucu  wir  nicht  umhin,  der  letzteren  den  Vorzuir  grösserer 

tionismus  '  o    o 

Consequenz  zuzusprechen.  Wer  einmal  zugegeben  hat,  dass  auf  logischem 
Wege  die  historische  Entstehung  nicht  construirt  werden  kann,  und  dann 
doch  noch  verlangt,  dass  die  historische  Entwickelung  so  sei,  dass  sie  auf 
logischem  Wege  construirt  werden  könnte,  begeht  einen  offenbaren  Wider- 
spruch.   Aber  auch  die  Transformationisten  sind  weit  davon  entfernt,  den 


§  28.  Neuere  Religionsphilosophie  und  Anthropologie.  215 

EioOuss  der  speculativen  Construction  ganz  überwunden  und  die  moderne 
naturwissenschaftliche  Auflassung^  wie  sie  es  doch  wollen ,  auf  die  Reli- 
gionRgeschichte  übertragen  zu  haben.  Der  speculativen  Philosophie  folgend 
unternehmen  es  die  Transformationisten,  die  Entstehung  der  Religion  aus 
dem  Wesen  des  menschlichen  Geistes  zu  erklären ,  die  Naturwissenschaft 
aber  kennt  keine  Neubildungen  aus  dem  Wesen  eines  Organismus^  sondern 
nur  Anpassungen  an  die  veränderten  Existenzbedingungen.  Natürlich  werden 
rä  bei  jeder  Neubildung  so  auch  bei  der  Religionsbildung  vorhandene 
Anlagen  bemitzt,  aber  ebenso  wenig  wie  irgend  eine  andere  Neubildung 
hatte  die  Religionsbildung  stattgefunden  ohne  den  Druck  gewisser  die  Exi- 
stenz der  Gattung  bedrohenden  äusseren  Verhältnisse.  Von  diesem 
Cntndsatze  muss  unseres  Erachtens  die  zukünftige  Erforschung  der  Ur- 
sprünge der  Religion  ausgehen;  eine  Theorie,  welche  auf  diesem  Funda- 
mentalsatz beruht,  bezeichnen  wir  im  Gegensatz  zum  Evolutionismus  und 
Transformationismus  als  Adaptionismus. 

Bevor  wir  indessen  den  Gedanken  des  Adaptionismus  weiter  verfolgen, 
müssen  wir  die  wichtigsten  evolutiouistischen  und  transformationistischen 
Hypothesen  ins  Auge  fassen. 


a)  Evolutionismus. 

Unter  den  Männern,  welche  versucht  haben,  in  der  Geschichte  der  Re- 
ligion eine  Entwickelung  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  nachzuweisen, 
ziehen  sowohl  wegen  ihres  äusseren  Erfolges,  wie  wegen  des  inneren 
Wertes  ihrer  Hypothesen  besonders  zwei  Männer  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich:  Otto  Pfleiderer  und  Max  Müller.  Allerdings  bezeichnet  es  nur 
der  erst  genannte  Gelehrte  ausdrücklich  als  Aufgabe  seiner  Religionsphilo- 
sophie, die  ^Evolution'  der  religiösen  Vorstellungen  nachzuweisen,  und  ich 
^eiss  nicht,  ob  ich  im  Sinne  von  Max  Müller  selbst  verfahre,  indem  ich 
ihn  zu  den  Evolutionisten  rechne:  er  selbst  wenigstens  möchte  in  dem 
B^treben,  seinen  positivistischen  Gegnern  möglichst  entgegen  zu  kommen, 
g^rn  alles  vermeiden,  was  ihn  in  Verbindung  zu  der  speculativen  Philo- 
sophie setzen  könnte.  Da  indessen  diese  Verbindung,  wie  es  uns  wenig- 
stens scheint,  thatsächlich  besteht,  so  können  wir  in  diesem  Fall  aus- 
luhmsweise  den  allgemeinen  Grundsatz  nicht  festhalten,  dass  jeder  Forscher 
seine  Stellung  selbst  bezeichnet;  das  ist  eine  Eigenmächtigkeit,  und  wir 
überlassen  es  dem  Leser,  aus  der  folgenden  Darstellung  sich,  nachträglich 
^Ibst  ein  Urteil  darüber  zu  bilden,  ob  wir  zu  dieser  Eigenmächtigkeit  be- 
^^litigt  waren  oder  nicht. 

M.  Müller  sowohl  vrie  Pfleiderer  verfolgen  neben  dem  theoretischen 
auch  den  praktischen  Zweck,  Propaganda  für  eine  freisinnige  Religiosität 
<Q  machen-,  und  es  ist  daher  begreiflich,  dass  sie  beide  nicht  direct  an 
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euerenBliiffi'- ^^^*^'  odei*  SchclUng;  sondem  an  den  Mann  anknüpfen,  welcher  zugleich  der 
'^'^schieier-*  ^^K^önder  und  der  grösste  Vertreter  des  modernen  religiösen  Freisinns 
maoher  jg^.  Friedrich  Daniel  Ernst  Schleiermacher.  Eine  geheime  unverstan- 
dene Ahnung,  so  hatte  Schieiermacher  in  den  Briefen  über  die  Religion 
gelehrt,  treibt  den  Menschen  über  diese  endliche  Welt  hinaus  (S.  215); 
diese  Ahnung  führt  von  Natur  jeden  Menschen  zur  Religion,  nur  durch 
Verkrüppelung  der  natürlichen  Anlage  kann  Religionslosigkeit  entstehen 
(S.  213).  Der  Anfang  der  Religion,  heisst  es  in  einer  früheren  Rede  (S.  73), 
ist  das  erste  Zusammentreten  des  allgemeinen  Lebens  mit  einem  beson- 
deren, die  über  allen  Irrtum  hinaus  heilige  Vermählung  des  Universums 
mit  der  fleischgewordenen  Vernunft  zu  schaffender,  zeugender  Umarmung. 
Wahre  Religion  ist  Empfindung  (oder  wie  es  in  der  dritten  Auflage  [S.  66] 
correcter  heisst  ^Sinn')  und  Geschmack  für  das  Unendliche.  Das  Unend- 
liche aber  wird  nur  im  Endlichen  erkannt.  Die  Religion  ist  daher  (S.  61) 
das  unmittelbare  Bewusstsein  von  dem  allgemeinen  Sein  alles  Endlichen  im 
Unendlichen  und  durch  das  Unendliche,  alles  Zeitlichen  im  Ewigen  und  durch 
das  Ewige.  Durch  die  Religion  wird  der  Mensch  in  der  unmittelbaren  Ein- 
heit der  Anschauung  und  des  Gefühls  eins  mit  dem  Ewigen. 

Diese  Sätze  sind,  wie  es  schon  ihre  Form  zeigte  zu  Erbauungszwecken 
geschrieben  und  gehören  daher  als  solche  nicht  in  unsere  Betrachtung;  wir 
haben  indessen  diese  Form  nicht  verändern  zu  dürfen  geglaubt,  einmal, 
weil  dieselbe  in  ihrer  classischen  Vollendung  uns  lieb  und  vertraut  ge- 
worden ist,  und  dann,  weil  der  denkende  Leser  leicht  selbst  aus  dieser 
Form  den  wissenschaftlichen  Kern  der  Schleiermacherschen  Anschauungen 
sich  wird  herausschälen  können.  Es  sind  offenbar  zwei  Elemente,  die  nach 
Schleiermacher  das  Wesen  der  Religion  ausmachen:  das'  metaphysische 
(wissenschaftliche)  und  das  ästhetische  (künstlerische).  Zwar  warnt  Schleier- 
macher nachdrücklich  vor  dem  Irrtum,  als  sei  die  Religion  mit  der  Wissen- 
schaft oder  der  Kunst  eins,  aber  immer  wieder  hebt  er  hervor,  dass  es 
ohne  Religion  weder  wahre  Kunst  noch  wahre  Wissenschaft  gebe. 

Diese  beiden  Seiten  der  Schleiermacherschen  Auffassung  sind  es, 
welche  den  Ausgangspunkt  für  die  beiden  grossen  evolutionistischen  Systeme 
der  Gegenwart  bilden.  Der  verschiedene  Wert,  den  sie  dem  einen  oder 
dem  andern  der  beiden  Schleiermacherschen  Elemente  beilegen,  macht  im 
Grunde  den  Hauptunterschied  der  beiden  Hypothesen  aus;  im  übrigen  sind 
sie  wesentlich  gleichartig.  Beide  machen  von  dem  stillschweigend  oder  offen 
angenommenen  Grundsatz  aus,  dass  das  jetzt  wesentliche  Element  der  Re- 
ligion auch  von  anfang  an  das  Ursprüngliche  gewesen  sei,  den  Versuch, 
die  Schleiermachersche  Ansicht  in  der  Urgeschichte  der  Religion  zu  be- 
stätigen; und  dazu  gehen  beide  bei  diesem  Versuche  von  dem  Satze  aus, 
dass  die  ursprüngliche  Religion  in  einer  Verehrung  des  Himmels  und  der 
himmlischen  Erscheinungen  bestanden  habe.  —  Wir  betrachten  zuerst  die- 
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ient^e  Theorie,   welche  die  metaphysischen  Elemente  der  ReUgion  zu 

ihrem  Ausgangspunkt  macht. 

H.  Möller  ist  nicht  der  einzige,  welcher  die  Schleiermachcrsche  An- 
sicht nach  dieser  Richtung  hin  ausgebaut  hat.    Ein  Vorgänger  von  ihm  war 
z.  B.  Peschel^.    Alle  religiöse  Erkenntnis  geht  nach  dem  grossen  Ethno- Poichei 
logen  aus  dem  Drang  nach  Erkenntnis  eines  Urhebers  hervor^  jede  Ver- 
ehrung einer  Gottheit  erlischt  in  dem  Augenblick ,  wo  sie  das  Causalitats- 
bedörfnis  nicht  mehr  befriedigt;  die  religiöse  Ent Wickelung  beruht  auf  dem 
Fortrücken  des  Causalitätsdranges,  indem  die  Wahl  der  angebeteten  Dinge  vom 
Medrigen  zum  Erhabenen,  vom  Fetischdienst  zum  Glauben  an  ein  höchstes  und 
siulich  vollkommenes  Wesen  fortschreitet.  —  Auch  EmileBurfiouf  gehört  zu  Bumouf 
denen,  welche  die  Religion  aus  dem  Erkenntnistriebe  herleiten.  In  seinem  Buche 
Vfl  science  des  religions^  1870.  S.  207  ff.  stellt  er  Bewegung,  Leben  und 
Gedanken  als  diejenigen  drei  Erscheinungen  dar,  für  welche  der  primitive 
Mensch  in  seinem  angeborenen  Streben  nach  der  Kenntnis  des  Absoluten 
eiue  Ursache  suchte.    Er  fand  sie,  wie  Burnouf  meint,  im  Feuer,  das  dem- 
nach das  erste  göttliche  Wesen  ist,  ebenso  wie  die  Entflammung  dessefben 
der  erste  Cultusact.    Das  Feuer  in   seinen  beiden  Formen   als  Licht  und 
Wärme  ist  schon  für  den  Urmenschen  das  Princip  für  jede  Bewegung,  mag 
dieselbe  sich  in  der  Rotation  der  Gestirne,  im  Rauschen  der  Meereswogen, 
im  Blasen  des  Sturmwindes,    im  Wachstum  der  Pflanze,  im  Laufen   der 
Tiere  oder  im  Denken  der  Menschen  äussern:  unsere  Urahnen  waren  dem- 
nach gar  nicht  soweit  von  der  Erkenntnis  des  Satzes   von  der  Erhaltung 
der  Kraft  entfernt.  —  Der  Gedanke  Burnoufs  ist  ausgeführt  in   einem 
Werke  von  Sanchez  Calvo  Uos  nombres  de  los  dioses*  Madrid  1884  —  sanchex  c»i 
einem  Werke,  das  allerdings  an  der  äussersten  Grenze  desjenigen  Gebietes 
K^gt,  auf  das  wir  unsere  Betrachtung  beschränken  müssen.    ^ El  mito  es 
f^jo  de  esa  facultad  de  la  inteligejicia  del  hombre  que  se  llama  ^^catisali- 
^<f' ...   El  calor  y  las  consecuencias  que  el  produce,  se  ofrecieron  ä  la 
^^(iginacion  del  hombre  verdaderamente  primitivo  come  prodigiosos  feno- 
^«os  de  animaciön,   hasta  el  pufito  de  adorarlos  como  manifestaciones 
de  un  poder  invisible  y  personal^  dando  lugar  asi  d  la  primer  flores- 
cmcia  religiosa  de  la  humanidad . . .'  (S.  190;  189.)    Wir  halten  uns  bei 
bliesen  und  andern  oft  recht  verfehlten  Versuchen,  welche  die  Religion  aus 
<^in  Triebe,  die  Ursache  zu  erkennen,  erklären  wollen,  nicht  auf  und  wenden 
uns  sogleich  dem  Manne  zu,  der  schon  durch  seine  Vertrautheit  mit  den 
sicher  logisch  und  z.  T.  vielleicht  auch  historisch  ursprünglichsten  Religions- 
urkunden  den  Anspruch  erheben  darf,  hauptsächlich  befragt  zu  werden  in 
der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Religion. 

^)  Eine  Zasammenstellung  der  Belegstellen  giebt  Pf  leid  er  er  in  dem  später 

'^^'^lich  zu   besprechenden  Aufsatz   im   ersten  Band    der  Jahrbb.  für   prot 
Theologie. 
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M.  Moiior  Max  Müllers  'Ursprung  der  Religion'  besteht  aus  Vorlesungen^  ge- 

halten im  Auftrage  der  Hibbertstiflung,  deren  Zweck  'Ausbreitung  des 
Christentums  in  seiner  einfachsten  und  verständlichsten  Form  und  Förde- 
rung eines  unabhängigen  persönlichen  Urteils  über  religiöse  Gegenstände' 
ist;  diese  ihre  erste  Bestimmung  drückt  den  Vorlesungen  sehr  deutlich  den 
schon  hervorgehobenen  apologetischen  Charakter  auf  und  führt  zu  einer 
Vermischung  der  Wissenschaft  und  des  Glaubens,  für  die  der  Verfasser 
schwer,  aber  nicht  ganz  unverdient  durch  die  Lobsprüche  des  P.  da  Cara 
gestraft  ist.  Es  ist  nicht  eine  bestimmte  Religionsform,  sondern  es  ist  die 
Religion  im  ganzen,  welche  M.  Müller  gegenüber  den  Positivisteu  als  not- 
wendig und  gegeben  erweisen  möchte.  Diese  Stellung  ist  für  Müller  schon 
durch  seine  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Sprache  vorgezeichnet.  Nie- 
mand hat  so  entschieden  als  er  die  Theorie  von  der  Entstehung  der  Sprache 
bekämpft,  welche  Darwin  auf  Grund  seines  Selectionsprincipes  aufgestellt 
hatte;  und  als  der  Sohn  des  Weisen  von  Dawn,  George  H.  Darwin,  die 
Theorie  seines  Vaters  gegen  Müller  zu  verteidigen  unternommen  hatte,  ist 
er  (^my  reply  to  Mr,  Darwiri^ ,  chips  IV,  433 — 472)  gegen  ihn  mit  einer 
sonst  ihm  nicht  eigenen  Schärfe  losgezogen.  Für  M.  Müller  ist  die  Sprache 
und  das  aus  der  Sprache  resultirende  Denkvermögen  ein  absolutes  Unter- 
scheidungsmerkmal zwischen  Mensch  und  Tier;  und  wenn  er  auch  nicht  ganz 
in  Abrede  stellt,  dass  vor  Myriaden  von  Jahren  einmal  eins  von  Myriaden 
Geschöpfen  den  Schritt  that,  der  schliesslich  zur  Sprache  führte,  so  nimmt 
er  doch  immer  einen  extramundanen  Logos  an,  der  sich  in  diesem  einen 
Geschöpfe  manifestirte.  Da  er  nun,  wie  wir  sahen,  in  dem  Mythos  nur 
einen  AusHuss  der  Sprache  sieht,  so  lag  es  für  ihn  um  so  näher,  auch  My- 
thologie und  Religion  aus  extramundanen  Ursachen  herzuleiten.  In  der  Be- 
weisführung freilich  tritt  dieser  Gesichtspunkt  zunächst  nicht  hervor.  Müller 
bekämpft  den  Unglauben,  wie  die  Kirchenväter  das  Heidentum,  mit  dessen 
eigenen  Waffen.  Indem  er  gegen  A.  Comte  und  Feuerbach  polemisirt, 
will  er  sich  ganz  auf  ihren  Standpunkt  stellen,  er  will  nichts  voraussetzen, 
was  seine  Gegner  bekämpft  haben.  Nihil  in  fide,  quod  non  antea  fuerit 
in  sensu  sagt  er  mit  leichter  Änderung  eines  bekannten  Axioms.  Die  Gegner 
haben  gesagt,  'dass  alles  Wissen,  um  Wissen  zu  sein,  durch  zwei  Pforten 
und  nur  durch  zwei  Pforten  zu  gehen  habe,  durch  die  der  Sinne'und  die 
der  Vernunft'.  M.  Müller  acceptirt  bereitwillig  diese  Bedingung:  ^auch  re- 
ligiöses Wissen  muss  demnach,  sei  es  nun  wahr  oder  falsch,  durch  diese 
zwei  Pforten  gegangen  sein.  Deshalb  nehmen  wir  an  diesen  beiden  Pforten 
unsere  Stellung.  Was  irgend  behauptet  durch  eine  andere  Pforte  herein- 
gekommen zu  sein,  möge  diese  nun  uranfangliche  Offenbarung  oder  reli- 
giöser Instinct  genannt  werden,  muss  als  Gedankencontrebande  zurück- 
gewiesen werden;  und  Alles,  was  behauptet  durch  die  Pforte  der  Vernunft 
hereingekommen  zu  sein,  ohne  zuvor  die  der  Sinne  passirt  zu  haben,  muss 
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gleichfalls  als  ungenügend  beglaubigt  zurückgewiesen  oder  wenigstens  an 
die  ersle  Pforte  zurückgeschickt  werden,  um  dort  seine  Beglaubigungs- 
papiere vollständig  vorzuzeigen'^).  Der  sinnliche  Ausgangspunkt  aller  Reli- 
gion ist  nach  H.  Müller  der  Begriff,  oder  wie  man  wohl  richtiger  sagen 
müsste,  das  Gefühl  des  Unendlichen.  Denn  das  Unendliche  wird  durch  die 
Sinne  selbst  im  Endlichen  schon  geboten,  Mäge  es  nicht  darin,  so  könnte 
es  iteine  Kunst  der  Welt  herausdeslilliren'^).  ^Wenn  unser  Auge  die 
fernsle  Grenze  erfasst  hat,  die  es  mit  oder  ohne  künstliche  Mittel  erreichen 
kann,  so  ist  die  Grenze,  an  die  es  sich  klammert,  auf  der  einen  Seite 
allerdings  durch  das  Endliche  bestimmt,  aber  zu  gleicher  Zeit  auf  der  an- 
dern offen  für  das,  was  für  das  Auge  unendlich  ist.'  'Der  Mensch  sieht, 
aber  er  sieht  immer  nur  bis  auf  einen  gewissen  Punkt;  wo  seine  Sehkraft 
zusammenbricht,  eben  da  spürt  er,  er  mag  wollen  oder  nicht,  zum  ersten 
Mal  den  Druck  des  Unendlichen:  dieser  Druck  ist  etwas  sinnlich  Wahr- 
nehmbares, und  nicht  blos  das  Resultat  eines  logischen  Schlusses.'  Der 
Mensch  leidet  vom  Unsichtbaren,  merkt  den  Druck  des  Unsichtbaren  und 
dieses  Unsichtbare  ist  eben  nur  ein  besonderer  Name  für  das  Unendliche^). 
Aus  jenem  Drucke  nun,  der  allen  Menschen  gemeinsam  ist  und  gemeinsam 
sein  wird,  weil  ihn  die  sinnliche  Wahrnehmung  selbst  übermittelt,  entsteht 
abReaction  ein  ebenso  allgemeiner  Autrieb,  ilin  abzuschütteln,  eine  Sehn- 
sucht nach  dem  Unendlichen;  und  dies  Streben,  das4Jnbegreifliche  zu  be- 
greifen und  das  Unnennbare  zu  nennen,  ist  der  tiefe  Grundton  der  Seele, 
der  sich  in  allen  Religionen  offenbart.  Und  darum  ist  die  Religion  etwas 
Notwendiges,  weil  die  Idee  des  Unendlichen,  ihre  Wurzel,  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Form  schon  durch  unsere  Sinne  dargeboten  wird;  die  Religion  liegt 
in  der  Luft,  und  jeder  athmet  so  viel  davon  ein,  als  er  zum  Leben  braucht^^). 


7)  ürspr.  der  ßel.  S.  262  f. 

8)  üwpr.  der  Rel.  S.  32.  —  Ähnlich  schon  Wuttke  'Geschichte  des  Heiden- 
^^uob'  1. 127.  S  78:  'Der  Mensch,  zur  vernünftigen  Erforschnng  des  Daseins  aof- 
■trebend,  bleibt  nicht  bei  dem  unmittelbar  Gegebenen  stehen,  sondern  sucht 
hinter  dem  blos  Sinnlichen  ein  Höheres,  ein  Göttliches;  hierin  wird  das  un- 
iBiUelbar  sinnliche  Dasein  schon  einigermaassen  verneint,  als  das  nicht  Wahre 
^^nt  Diese  Verneinung  des  blos  Sinnlichen  ist  die  Geburtsstätte  der  Religion.' 
^^««0  behauptet  Fr.  v.  Hellwald  Culturgesch.  I».  (1884)  S.  34:  'Dem  mensch- 
ten Geiste  offenbart  sich  in  der  Natur  eine  ganze  Stufenleiter  von  Gradver- 
^edenheiten  und  er  kann  dabei  nicht  stehen  bleiben;  er  muss  über  das  Ge- 
gebene nnd  Wahrgenommene  hinausgebn  und  sich  ein  Vollkommenes  denken, 
wai  xäx^i  übertroffen  werden  kann.  So  erzeugt  sich  denn  die  Idee  der  VoU- 
kommeDbeit,  die,  auf  Kaum  und  Zeit  übertragen,  die  Idee  der  Unendlichkeit  ergiebt' 
£inen  &hDlichen  Sinn  hat  es,  wenn  Schleiermacher,  der  sich  auch  hier  als 
der  Lehrmeister  M.  Müllers  zeigt,  betont,  dass  das  Unendliche  nur  im  Endlichen 
erkannt  werden  könne,  hier  aber  auch  immer  und  Qberall  erkannt  werden  müsse. 

9)  Urapr.  der  Rel.  S.  40  ff. 
^  ürspr.  der  Rel.  S.  104. 
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Alle  Volker  sind  ihren  eigenen  Weg  durch  die  Wüste  gegangen,  suchend 
nach  dem  Unendlichen,  *nach  dem,  was  jenseits  dieser  kleinen  Welt  war, 
was  sie  überall  berührte  und  umschlang,  wie  es  uns  noch  immer  um- 
schlingt und  was  sie  vergebens  zu  fassen,  zu  erfassen,  zu  nennen  ver- 
suchten, so  wie  wir  noch  immer  vergebens  es  zu  fassen  und  zu  nennen 
versuchen'  ^^).  Aber  das  erstrebte  Unendliche  wird  in  sehr  heterogener  Form 
gedacht  oder  empfunden.  Nichts  kann  verschiedener  sein  als  die  Entwicke- 
lung  des  Gottesbewusstseins  bei  den  arischen  und  bei  den  semitischen  oder 
turanischen  Nationen.  ^Einigen  Völkern  offenbart  sich  das  Unendliche  in 
den  Erscheinungen  der  Natur.  Bei  anderen  verkündigt  es  sich  durch  seine 
Stimme  im  tiefsten  Grunde  des  menschlichen  Herzens' ^^.  Der  ersteren 
Classe,  von  der  in  den  indischen  Religionsbüchern  das  denkwürdigste  Bei- 
spiel überliefert  ist,  wendet  sich  nun  Max  Müller  besonders  zu.  Die  Gott- 
heiten der  ältesten  Vedasammlungen  sind  entweder  halbgreifbare  Gegen- 
stände, wie  grosse  Bäume,  Berge,  Ströme  oder  die  Erde,  oder  nicht  greif- 
bare, wie  der  Himmel,  die  Sterne,  die  Morgenröte,  der  Mond.  —  Steine, 
Muscheln  und  andere  durch  Betastung  ganz  wahrnehmbare  Objecte,  d.  h. 
Fetische,  kommen  im  ältesten  Veda  nicht,  wohl  aber  im  Athar^aveda  als 
Gottheiten  vor;  das  späte  Auftreten  ist  sehr  erklärlich,  denn  das  religiöse 
Gefühl  entspringt  dem  Drucke,  den  das  nicht  mehr  ganz  Wahrgenommene 
hervorruft,  und  der  I^tisch  liegt  ganz  innerhalb  der  Wahrnehmungssphäre. 
Zu  dem  Gefühl  der  Unendlichkeit,  wie  sie  sich  in  dem  goldnen  Meer 
hinter  der  Morgenröte  offenbarte  ^  trat  aber  als  zweites  der  Gedanke  an 
Ordnung  und  Gesetz,  wie  ihn  der  tägliche  Pfad  der  Sonne  zeigte.  ^ Diese 
zwei  Wahrnehmungen,  welche  früher  oder  später  von  jedem  menschlichen 
Wesen  innerlich  erfasst  und  erwogen  werden  müssen,  waren  zuerst  nicht 
mehr  als  ein  Anstoss,  aber  ihre  bewegende  Kraft  kam  nicht  zur  Ruhe,  bis 
sie  den  Gemütern  der  Väter  unsrer  Rasse  die  Überzeugung  tief  und  un- 
vertilgbar  eingeprägt  hatte,  dass  Alles  recht  und  gut  sei,  und  ihre  Herzen 
mit  einer  Hoffnung,  die  mehr  als  Hoffnung  war,  erfüllt  hatte,  dass  Alles 
recht  und  gut  sein  werde'  ^*). 
Kritik  dor  M.  Das  ist  das  berühmte  Müllersche  System,  welches  eine  besonders  ein- 

HTpothese  von  gehende  Würdigung  erfordert  nicht  allein  wegen  der  persönlichen  Bedeutung 

ier  Kntstehong 

dor  Beiigion  scmcs  Urhebers^  sondern  mehr  noch  weil  es  der  beredteste  und  systema- 
tischeste Ausdruck  einer  Auffassung  ist,  von  welcher  aus  eine  ganze  Reihe 
hervorragender  religionsgeschichthcher  Werke  anderer  Forscher  geschrieben 
sind.  Diese  Würdigung  ist  allerdings  wegen  der  bereits  hervorgehobenen 
Vermischung  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  mit  dem  religiösen  Glauben 


11)  Urspr.  der  Bei.  S.  66. 

12)  Urspr.  der  Rel.  S.  54. 

13)  Urspr.  der  Rel.  S.  289. 
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namentlich  für  denjenigen  nicht  leicht,  welcher  das   Glaubensbekenntnis^ 
das  dem  System  zu  gründe  liegt;  nicht  teilt  ^^). 

Wenn  wir  zunächst  prüfen,  ob   die  statuirtc  Entwickelung  mit  der,  J^g®"g^"^*2j. 
welche  uns  die   Denkmäler  kennen  lehren,   übereinstimme,   so  gewahren  „^*"1?"*^^*"^ 

'  7  D  Hypothese  und 

wir  zwar  schon  in  den  ältesten  derselben  eine  Empfmdung,  dass  die  dorl^*''*^«"*™»^*«™ 
angerufenen  Gottheiten,  der  Himmel  und  seine  Lichterscheinungen  sich  von 
allem  Endlichen  wesentlich  unterscheiden;  aber  diese  Empßndung  ist  anfangs 
nur  dunkel  und  tritt  kaum  hervor,  erst  in  den  weiteren  Phasen  wird  sie 
lebendiger,  bis  sie  zuletzt  das  religiöse  Denken  beherrscht.  Der  Hindu  des 
älteren  Rigveda  betet  nicht  das  Unendliche  an,  welches  in  oder  hinter  der 
Morgenröte  liegt,  sondern  die  Morgenröte  selbst,  er  erhebt  seine  Hände 
zur  Sonne,  deren  Glanz  er  sieht,  deren  Wärme  er  fühlt  und  von  der  er 
eben  ahnt,  dass  sie  fort  und  fort  scheinen  wird,  wenn  die  finstere  Nirriti 
ihn  längst  ereilt  hat.  Der  Begriff  des  Unendlichen  wird  erst  durch  einen 
Denl[process  klar,  welcher  freilich,  wenn  er  zum  Abschluss  gekommen,  das 
gesanmite  und  folglich  auch  das  religiöse  Denken  umgestalten  muss;  aber 
mit  dem  religiösen  Gefühl  hat  dieser  Process  an  sich  nichts  zu  thun  und 
am  wenigsten  ist  er  die  Quelle  desselben.  Es  liegt  den  älteren  Sängern 
fern,  das  Unbegreifbare,  oder  wie  man  richtiger  sagen  würde,  das  Ungreif- 
bare zu  fassen,  zum  Sonnen vogel  hinauf  zu  fliegen  und  dort  das  ewige 
Wunder  von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  schauen:  das  ist  ein  sentimentaler 
Wunsch,  der  aus  dem  Begehren  jener  naiven  Zeit  noch  nicht  hervorgehen 
kann^).  Die  späteren  Sänger  verweilen  bei  den  Rätseln  des  Himmels,  sie 
erzählen  von  dem  Himmel,  der  da  gestützt  ist  ohne  Balken  und  frei  über 
der  Erde  schwebt,  gehängt  an  nichts.  Aber  das  Auge  der  älteren  Sänger 
gleitet  achtlos  an  diesen  Wundern  vorüber,  ihr  Sinn  ist  auf  näher  liegende 
Dioge  gerichtet.  Die  vedische  Religion  beginnt  nicht  vom  Glauben,  sondern 
vom  Opfer.  Der  Gläubige  weiss,  dass  die  Entflammung  des  morgenlichen 
Opferfeuers  die  Dämonen  der  Nacht  verscheucht  und  den  kommenden  Son- 
nengott im  Kampfe  gegen  dieselben  unterstützt,  er  ist  von  seuien  Vorfahren 


U)  Von  anderem  Standpunkt  ans,  als  es  im  folgenden  versucht  werden  wird, 
«»tenümmt  Pfleiderer  Jahrbb.  fOr  prot.  Tbeol.  I.  71  die  Bekampfong  der 
Geriehen  Hypothese. 

15)  In  den  ägyptischen  Hymnen  hat  freilich  Schiaparelli  ü  sentimento 
^^'  die  Sehnsucht,  zur  Herrlichkeit  der  Sonne  emporzufliegen  und  das  Unend- 
liche selbst  zu  sehen,  nachweisen  zu  können  geglaubt  (vgl.  z.  B.  S.  24  tal- 
vofta  2'  Egiziano  neUa  8ua  entiisiastica  ammirazione  varccmdo  i  limiti  del  finito, 
l*"*ww  a  queü*  isUmte,  in  cui,  apoglicUa  daiV  involvkcro  carporeo,  la  sua  inteUi- 
9^^^  potrdbe  percorrere  i  puri  spazi  e  tuffarsi  nel  mare  dt  luce  delle  perfezioni 
dtwne,  c^  fincAmente  podra  vedere  in  tutta  la  loro  grandiosa  realtä,  e  rimaneme 
****''*^  m  tstoHea  contemphizione),  aber  grade  die  von  ihm  angeführten  Stellen 
scheinen  'mir  zu  beweisen,  wie  weit  die  Ideen  der  Hymnen  in  Wahrheit  von 
diesem  Gedankenkreis  entfernt  waren. 
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belehrt  worden^  dass  der  Opfertrank  und  dt^  berauschende  Soma  Indra  zum 
Kampfe  mit  dem  Drachen  stärkt^  und  er  opfert  gern,  weil  ihm  die  Nacht, 
in  weiclier  Gefahren  drohen,  verhasst,  der  Anbruch  des  Morgens  erwünscht 
isL  Darum,  nicht  aus  einer  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen,  nennt  er 
die  leuchtenden  Gottheiten  seine  Freunde  und  den  Himmel  seinen  Vater. 
Hat  aber  der  Gläubige  sein  Opfer  rite  vollzogen,  so  erwartet  er  auch,  dass 
der  Himmel  seine  Gegenleistung  erfülle,  dass  er  das  Vieh  des  Gläubigen 
mehre,  seine  Äcker  fruchtbar  mache  und  seine  Feinde  verderbe.  In  dieser 
sehr  endHchen  Sphäre  bewegt  sich  die  Religion  jener  ersten  Zeiten. 

Wenn  nun  die  von  M.  Müller  statuirte  Geschichte  der  religiösen  Be- 
griffe mit  ihrer  wirklichen  Geschichte  nicht  übereinstimmt,  so  müssen  ent- 
weder die  Prämissen,  auf  welche  er  seine  Schiussfoigerungen  baut,  un- 
richtig sein,  oder  diese  Schlussfolgerungen  selbst  müssen  einen  Fehler 
enthalten.  Der  Ausgangspunkt  ist  von  positivbtischem  Standpunkt  aus  un- 
anfechtbar, es  wird  also  möglich  sein,  in  der  Beweisführung  den  Punkt  zu 
bezeichnen,  wo  der  Abweg  beginnt,  welcher  zu  einem  dem  Ausgangspunkt 
entgegengesetzten  Ziel  führt. 

Die  Argumentation  M.  Müllers  gipfelt  in  den  beiden  Sätzen,  dass  erstens 
der  Begriff  der  Unendlichkeit  durch  die  Sinne  gegeben  sei,  und  daher  sich 
in  dem  Geiste  Jedes,  der  überhaupt  sinnliche  Wahrnehmungen  machen 
könne,  vorfinde,  und  dass  zweitens  dieser  Unendlichkeitsbegriff  in  sich  die 
Kraft  habe,  die  religiösen  Begriffe  zu  erzeugen.  Die  logische  Begründung 
beider  Sätze  muss  einen  Irrtum  enthalten,  denn  sie  widersprechen  beide 
der  historischen  Entwickelung. 

I*?^^?.?!®*^®^?'*         Was  den  ersteren  Satz  anbetrifft,  so  liegt  der  kritische  Punkt  in  emer 

die  MUUertche  '  D 

^Be^**ff^*dM ' ^öc^®  ^®^  Lockeschen  Systems ,  welche  oft  genug  den  speculativen  Gegnern 
iinendiichen  dcssclben  als  Eiufallspforte  zum  Angriff  gedient  hat  und  die  in  Wahrheit 
erst  von  Kant  ausgefüllt  ist.  Die  Erörterungen  M.  Müllers  zwingen  uns  die 
bekannte  Kantsche  Theorie  wenigstens  zu  berühren;  dieselbe  wird  freilich 
nur  ganz  frei  und  unter  Preisgebung  der  eigentümlichen  Terminologie  dar- 
gestellt werden  können,  da  die  Abweichung  unserer  sonstigen  Ansichten 
eine  wesentlich  andere  Formulirung  nötig  macht 

Das,  was  Müller  als  unendlich  bezeichnet,  ist  eigentlich  nicht  das, 
was  man  in  der  Wissenschaft  gewöhnlich  darunter  versteht,  sondern  ge- 
wissermaassen  eine  Potenz  des  Unendlichen,  das  unendlich  Unendliche,  das 
Unendliche  schlechthin,  das  Absolute.  Selbst  in  dieser  vertieften  Bedeutung 
ist  nach  Müller  Aer  Begriff  des  Unendlichen  schon  durch  die  Sinne  ge- 
geben: er  sagt  dies  zwar  in  dieser  crassen  Form  nicht  gradezu,  giebt 
daneben  sogar  etwas,  das  wie  eine  andere  Genesis  des  Begriffes  aussieht, 
aber  in  Wahrheit  beruht  die  ganze  Müllersche  Schlussfolgerung  mit  auf 
dieser  Voraussetzung.    Nun  lässt  sich  aber  durch  Analysis  der  Begriff  des 
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Absolulen^   wie   er   in  allen   speculativeu   Philosophien  erscheint,   in  eine 
Reihe  von  Vorstellungen  zerlegen,  weiche  zwei  ganz  verschiedenen  Classen 
aiigehören.     Die    erste  Classe    wird    zunächst    gebildet  durch  die   beiden 
Vorstellungen  der  Unendlichkeit   von  Raum  und  Zeit     Diese  beiden  Vor- 
stellungen sind  für  den  menschlichen  Geist  unbedingt  gültig:  wir  brauchen 
UDS  Raum  und  Zeit  zwar  nicht  überall  mitvorzustellen,  können  sie  sogar, 
wie  es  z.  B.    Goethe   in    den    *  Müttern'    thut,    gradezu    negiren,   aber 
wir  können   uns  keinen  Nichtraum   und   keine   Nichtzeit    vorstellen.     Zu 
diesen  beiden    Vorstellungen    des    unendlichen    Raumes    und    der    unend- 
lichen Zeit  kommt  eine  dritte,  welche  zwar  nicht  eigentlich  zum  Begriff 
der  Unendlichkeit,   aber    doch   zu    dem    des   Absoluten    gehört,    den   M. 
Höller,  wie    wir  bereits   sahen,   stillschweigend    an    die    Stelle    des    Be- 
griffes der  Unendlichkeit  setzt:  die  Vorstellung  von   der  letzten   Ursache. 
Da  der  Mensch  sich  ebenso  wenig  Anfang  und  Ende  der  Causalitätsreihen 
vorzustellen  vermag,  wie  Anfang  und  Ende  von  Raum    und  Zeit,   so  ge- 
langen wir   zunächst  auf  eine   neue  Form  der  Unendlichkeits Vorstellung; 
aber  diese  Form  wird  nicht,  wie  es  bei  den  beiden  anderen  geschah,  direct 
zum  Begriff  des  Absoluten  hinzugenommen,  sondern  im  Gegenteil  erst  will- 
kürlich verstümmelt,  indem  die  Causalitatsreihe  ein^n   unendlich  weit  ent- 
fernten Anfang  erhält,  womit  denn  das  logische  Kunststück,  aus  dem  Un- 
endlichen ein  Endliches  zu  machen,  glücklich  vollbracht  ist.  —  Dieser  als 
Prädlcat  der  Urteile:    ^Raum,  Zeit,  Causalität  sind  unendlich'  gewonnene 
Begriff  der  Unendlichkeit  kann  nun  willkürlich  als  Prädicat  anderen  Sub- 
jecten  beigelegt  werden,   für  die   er  eine   nachweisliche  Gültigkeit  nicht 
besitzt    Besonders  nahe  lag  es,   den   Begriff  der  Unendlichkeit  mit  den 
Begriffen  Substanz  und  Bewegung  zu  verbinden,  weil  wir  uns  weder  Sub- 
stanz ohne  Raum   noch  Bewegung  ohne   Zeit  vorzustellen  vermögen,  was 
den  Schein  erweckte,  als  bestände  ein  gewisses  reciprokes  Verhältnis  zwi- 
schen den  beiden  Begriffspaaren,  so  dass,  was  von  dem  einen  Paar  galt,  auf 
das  andere  übertragbar  zu  sein  schien.    Noch  heut  zu  Tage  hört  man  selbst 
anlgeklfirte  Philosophen  und  Naturforscher  von  der  Unendlichkeit  von  Kraft 
und  Stoff  sprechen,  obgleich  Jeder,  der  sich   nur  von   den   überlieferten 
Vorstellungen  frei  zu  machen  versteht,  an  sich  beobachten  kann,  dass  der 
menschliche  Geist  in  sich  selbst  keine  Schwierigkeit  findet,   sich  die  Ge- 
sumntmaterie  als  mit  Centnern  wägbar,  die  Gesamnitkraft  als  mit  Pferde- 
Gräften  messbar   vorzustellen.  —  Durch    eine    fortgesetzte    Metapher    des 
Begriffes  Unendlichkeit  auf  immer  neue  Subjecte  entsteht  nun  die  zweite 
^^l^sse  der  Vorstellungen,  welche  den  Begriff  der  Unendlichkeit  ausmachen. 
Eine  Nötigung  liegt  für  den  menschlichen  Geist  offenbar  nicht   vor,   sich 
^  Gate  und  Schöne,  die  Gerechtigkeit,  die  Macht  u.  s.  w.  als  unendlich 
^rzQstellen,  ja  in  Wahrheit  hat  er  nicht  einmal  die  Fähigkeit  dazu:  wohl 
Kuunen  die  Worli^  zusammengestellt  werden,   aber  die    Zusammenstellung 
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der  Vorstellungen  ist  eine  lediglich  fictive,  die  nicht  nur  nicht  durch  dit 
Sinne  gegeben,  sondern  selbst  als  Abstraction  ganz  willkürlich  ist  —  Nacl 
Ausscheidung  dieser  zweiten  Vorstellungsciasse  gilt  es  den  Process  zu  er 
niitteln,  durch  welchen  sich  die  Vorstellung  von  der  Unendlichkeit  de^ 
Raumes  und  der  Zeit  bildete.  Raum  und  Zeit  sind  Anschauungsformen 
welche  sich  eine  nicht  genau  zu  bestimmende  Anzahl  von  Organismen 
gattungen  im  Kampf  ums  Dasein  durch  Anpassung  an  die  Lebensbedin- 
gungen erworben  hat.  Wie  diese  Lebensbedingungen  selbst,  miisser 
natürlich  auch  die  durch  sie  hervorgerufenen  Anschauungsformen  durcL 
äussere  Umstände  bestimmt  sein,  es  können  nicht  alle  Elemente  derseiber 
durch  innere  Logik  notwendig  verbunden  sein.  WirkUch  ist  es  bereits 
gelungen,  die  Raumvorstellung  als  eine  empirische  nachzuweisen:  der  Satz 
dass  durch  einen  Punkt  zu  einer  geraden  Linie  nur  eine  Parallele  möglicL 
sei,  ist  eine  im  Wesen  des  Raumes  nicht  begründete  und  deshalb  nichl 
beweisbare  Eigentümlichkeit  des  Raumes.  Aber  diese  empirischen  Begriffe 
sind  nichts  desto  weniger,  da  sie  die  Form  und  Voraussetzung  aller  anderen 
empirischen  Erkenntnis  bilden,  scheinbar  absolut  gültig  und  können  daher 
die  Grundlage  aprioristischer  Erkenntnis  werden.  Wenigstens  beim  Raum 
ist  dies  wirklich  geglückt:  aus  dem  Begriff  des  Raumes  werden  deducliv 
mathematisch-synthetische  Urteile  abgeleitet,  welche  für  den  in  der  Vor- 
stellung des  Raumes  befangenen  Geist,  aber  auch  nur  für  diesen  allgemein 
gültig  sind.  Diesen  mathematischen  synthetischen  Urteilen  lässt  sich  nun 
der  Satz  vergleichen,  dass  Raum  und  Zeit  unendlich  seien.  Durch  die 
Sinne  gegeben  sind  diese  beiden  Urteile  ebenso  wohl  und  ebenso  wenig 
wie  die  Lehrsätze  der  Mathematik:  das  Richtige  ist,  zu  sagen,  dass  die 
Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  sich  daraus  ergiebt,  dass  wir  ohne 
Raum  und  Zeit  nicht  wahrzunehmen  vermögen.  Insofern  war  nun  freilich  die 
Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  mit  der  ersten  Wahrnehmung,  die  in  der 
Anschauungsform  von  Raum  und  Zeit  erfolgte,  latent  mitgegeben,  ebenso 
wie  latent  alle  matliematischen  Sätze  da  sind.  Ganz  verschieden  aber  davon 
ist  die  reale  Erkenntnis  des  latenten  Satzes.  Jeder  mathematische  Satz 
ist  an  sich  schlechthin  notwendig,  und  trotzdem  sind  die  meisten  Sätze 
nur  ein  einziges  Mal  in  einem  historisch  gegebenen  Moment  gefunden 
worden  und  es  liegt  keinerlei  Notwendigkeit  vor,  dass  alle  Sätze  je  ge- 
funden werden.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Satz  der  UnendUchkeit  von  Raum 
und  Zeit.  Man  kann  es  einem  Kinde  klar  machen,  dass  die  Zeit  kein 
Ende  und  der  Raum  keine  Grenzen  haben  kann,  und  trotzdem  bedurfte 
es  wahrscheinUch  einer  langen  Denkthätigkeit  von  Geschlechtern,  ehe  man 
sich  zur  Erkenntnis  dieses  Satzes  durcharbeitete.  Es  ist  wenigstens  durchaus 
nicht  erwiesen,  dass  sich  dieser  Denkprocess  zweimal  oder  öfter  selb- 
ständig in  der  Geschichte  vollzogen  hat.  Noch  weniger  begründet  ist  dem- 
nach eine  llypothcse,  welche  ein  universell  menschUches  Phänomen,  wie  es 
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die  ReligioD  nach  dem  Ifüllerschen  System  ist,  aus  dem  Begriff  der  Un- 
endlichkeit abzuleiten  versucht. 

Sehen    wir    nunmehr  von  der  Bestimmung'  der  Universalität,  welche  ^J^^^^Jg'^^j^^®' 
Müller  der  Religion  beilegt,  ab  und  fragen  wir  direct,  ob  denn  die  reli-  y"Ji[^öJen*B*e^ 
giösen  Begrifle  sich  wirklich  aus  dem  Begriffe  der  Unendlichkeit  entwickeln       ^'^*'° 
konnten  oder  musslen.    Müller  nimmt  es  an,  ohne  es  zu  beweisen:  diese 
Voraassetzung  bildet  den  Angelpunkt  seiner  ganzen  Beweisführung.     Dass 
die  Voraussetzung    mit  der  historischen  Entwickelung  nicht  im  Einklang 
steht,  erkannten   wir  bereits  vorhin:  erst  in   einem  gegebenen  geschicht- 
lichen Moment  unter  dem  Eiiifluss   bestimmter   äusserer  Factoren   ist  der 
BegrifT  der  Unendlichkeit  mit  den  religiösen  Begriffen  verschmolzen  worden. 
Es  erübrigt  hier  an  den  Begriffen  selbst  zu   zeigen,   dass  sie  keineswegs 
in  demjenigen  inneren  Connex  stehen,  den  Jemand,  der  wie  wir  von  Jugend  auf 
gelehrt  ist,  diese  Begriffe  zusammen  zu  denken,  ihnen  leicht  beilegen  könnte. 
Die  Erkenntnis  des  Satzes  von  der  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 
ist  lediglich  theoretisch,  dagegen  ist  der  Endzweck  der  Religion  in  ihrer 
reinsten  Form,  wie  wir  es  auch  in  der  Deßnition  hervorhoben,  ein  wesentlich 
praktischer.   Wohl  bemerkt  Müller  nicht  mit  Unrecht,  dass  die  Vorstellung 
der  Unendlichkeit  eine  Art  Druck  ausübe;    aber  dieser  Druck  ist  ein  in- 
tellectueller:    der  Geist  fühlt  sich  beklommen,  dass  er   auch    mit  seiner 
Vorstellung  nicht  bis  ans  Ende  des  unendlichen  Weltalls,  an  die  letzten 
^Uer  Zeiteinheiten  gelangen  kann.   Es  ist  schlechthin  nicht  abzusehen,  wie 
dieser  Druck  von  selbst  zu  einem  Impuls  habe  werden  können,  Opfer  ins 
Feuer  zu  werfen  und  Gebete  zu  murmeln.   Es  könnte  nun  freilich  scheinen, 
als  ob  es  sich  mit   jenen  secundären  Unendlichkeitsvorstellungen,  welche 
vorhin  als  die  zweite  Classe  der  im  Begriff  des  Absoluten  vereinigten  Vor- 
stellungen bezeichnet  wurden,  wesentlich  anders  verhalte,  als  ob  der  Begriff 
<lcs  Allmächtigen,  Allgütigen  u.  s.  w.  von  selbst  zu  einem  Cultus  hindränge. 
I^ic  Entscheidung  dieser  Frage  bleibe  dahingestellt,  weil  ihre  Erörterung 
&^i  massig  sein  würde.    Denn  es  leuchtet  doch  ein^  dass  die  metaphoriscbc 
Anwendung  der  UnendHchkeitsvorstellung  auf  die  Begriffe  der  Macht,  des 
^Qten  u.  s.  w.  überhaupt   nicht  hätte   erfolgen   können,    wenn   nicht  die 
^oltesvorstellung  bereits   vorhanden   gewesen   wäre.     Die  MüUersche    Ab- 
'eilung  ist  also  gewissermaassen  umzukehren:    nicht  der  Gottesbegriff  ist 
3US  dem  Begriff  des  Absoluten,  sondern  umgekehrt  dieser  aus  jenem  her- 
^^^gegangen.     Nur  darf  man  dies  Hervorgehen  nicht,   wie   es  Müller  bei 
seiner  Herleitung  thut,  als  die  Entwickelung  eines  im  Begriff  selbst  Ge- 
?^^enen  betrachten;   vielmehr   erfolgte   die   Fortbildung  unter  der   Mitbe- 
stimnjung  äusserer  historischer  Factoren. 

Die  Unendlichkeitsvorstellung  ist  demnach  nicht  eine  jedem  Menschen 
««»•«•h  die  Sinne  gegebene  Vorstellung,  noch  konnten  aus  ihr  die  religiösen 
^gnlTe  hervorgehen:  in  diesem  Ergebnis  gipfelten  ebensowohl  die  historische 

Oicm,  griech.  Calto  u.  Mjrthen.  15 


226    Einl.  Kap.  I.:  Hypothesen  über  d.  EnUtehung  y.  Mythos  u.  Oaltns.    %  28. 

wie  die  logische  Prüfung  der  beiden  Grundsätze  ^es  Müllerschen  Systems. 
Wenn  nun  dieselben  gleichwohl  die  weiteste  Anerkennung  gefunden  haben 
und  die  stillschweigend  vorausgesetzte  Basis  für  einen  sehr  bedeutenden 
Teil  der  religionsgeschichthchen  Litteratur  bilden,  so  müssen  Gründe  für 
dieselben  vorgebracht  worden  sein  oder  doch  vorgebracht  werden  können, 
denen  nachzugehen  für  die  Geschichte  der  Begriffe  von  grossem  und  auch 
für  unsere  gegenwärtige  Aufgabe  von  einigem  Interesse  ist,  insofern  erst 
dadurch  eine  volle  Würdigung  des  Müllerschen  Systemes  ermöglicht  wird. 
Auf  dem  Gebiet  der  empirischen  Wissenschaft  liegen  nun  offenbar  diese 
Gründe  nicht,  denn  diese  kennt  nur  zwei  Wege,  die  Entstehungsgeschichte 
eines  Begriffes  zu  erkennen:  den  analytischen  (welchen  die  empirische 
Logik  weist)  d.  h.  die  Auflösung  des  Begriffes  in  die  Eiuzelvorstelluugen, 
die  ihn  bilden,  sowie  die  Prüfung  des  logischen  Verhältnisses  derselben 
unter  einander,  und  den  synthetischen  (welcher  von  der  empiri- 
schen Geschichte  der  Philosophie  gezeigt  wird),  d.  h.  die  Darstellung  der 
historischen  Zusammensetzung  des  Begriffes  unter  dem  Einfluss  ge- 
gebener Bedingungen.  Beide  Wege  führten,  wie  wir  sahen,  von  dem  Re- 
sultat M.  Müllers  weit  ab.  Vielmehr  liegt  der  letzte  Grund  der  ganzen 
Hypothese  in  gewissen  speculativen  Voraussetzungen,  welche  nur  eben 
äusserlich  verdeckt  sind.  Hierher  gehört  insbesondere  die  teleologische 
Grundauffassung  der  M.  Müllerschen  Hypothese.  Wie  jede  reine  Specu- 
latlon  grundsätzlich  teleologisch  sein  muss,  weil  sie  von  dem  Seienden  aus 
einen  viel  verschlungenen  Weg  zurückgeht  bis  an  den  Urgrund  alles 
Seins,  dieser  Weg  aber  nicht  ohne  Wegweiser  gefunden  werden  kann,  welche 
auf  das  Seiende  hinweisen  und  dem  irrenden  Speculanten  zeigen,  dass  er 
sich  in  der  richtigen  Richtung  zum  Urgrund  hin  bewegt,  so  ist  auch  um- 
gekehrt jede  teleologische  Weltauffassung  an  sich  speculativ.  Nicht  als  ob  sie 
der  empirischen  Erkenntnis  schlechthin  widerspräche;  aber  sie  liegt  ausser- 
halb derselben.  Denn  die  empirische  Wissenschaft  operirt  nicht  mit  Mittehi 
und  Zwecken,  sondern  mit  Ursachen  und  Wirkungen;  sie  zeigt  wohl,  wie 
das  Folgende  aus  dem  Vorhergehenden  entstand,  aber  sie  sieht  dabei  ganz 
davon  ab,  dass  die  Wirkung  in  der  Ursache  bereits  mitgedacht  war.  Wenn 
sie  da,  wo  directe  Erkenntnisquellen  mangeln,  ausnahmsweise  indirect  das 
Vorhergehende  aus  dem  Folgenden  construirt,  so  bedeutet  das  für  sie  doch 
nur  einen  Unterschied  der  Erkenntnismethode,  nicht  des  factischen  Ver- 
hältnisses. Es  ist  nun  wohl  möglich,  die  von  der  empirischen  Wissen- 
schaft gewonnenen  Ergebnisse  nachträglich  unter  einem  teleologischen  Ge- 
sichtspunkt aufzufassen,  aber  die  Einführung  des  Grundsatzes  yon  der 
Zweckdienlichkeit  des  Seienden  in  die  empirisch-wissenschaftliche  Beweis- 
führung selbst  kann  nur  zu  einer  Verfälschung  dieser  führen.  Eben  dies 
aber  ist  bei  der  Müllerschen  Hypothese  der  Fall.  Die  beiden  Sätze  dieser 
Hypothese,  welche  vom  empirisch  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  so 
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schweren  Anstoss  bieten,  werden  mit  einem  Mal  verstündlich,  sowie  wir 
die  Voraussetzung  zulassen,  dass  jede  Erscheinung  nur  da  sei,  damit  eine 
andere  aus  ihr  entstehen  könne.  Der  Logos  —  denn  einen  wie  panthei- 
stisch  auch  immer  gedachten,  jedenfalls  aber  mit  der  Fähigkeit  des  Wollens 
ansgerüsteten  höchsten  Verstand  muss  natürlich  consequenterweise  jedes 
teleologische  System  annehmen,  und  nimmt  auch  Müller  an  —  der  Logos 
aUo  wollte,  dass  der  moderne  ReligionsbegrifT,  der  Begriff  des  Absoluten 
entstände,  —  folglich  enthielt  die  primitivste  Gottesvorstellung,  die  nur 
das  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  und  demnach  diesem  Zwecke 
angepasst  war,  bereits  in  sich  den  Begriff  des  Absoluten,  und  wenn  der- 
selbe auch  nicht  direct  ausgesprochen  wurde,  so  war  er  doch  implicite  in 
ihr  enthalten.  Die  Vorstellung  des  Unendlichen  sollte  entstehen;  da  sie 
sich  nun  aus  der  Form  der  Sinneswahrnehmung  ergab,  so  war  schon  die 
erste  Sinneswahrnehmung  das  Mittel,  das  zu  der  Vorstellung  des  Unend- 
lichen führen  musste:  Mas  Unendliche  wird  durch  die  Sinne  selbst  im 
Endlichen  schon  geboten.'  Wie  diese  beiden  Fundamentalsätze,  so  setzen 
auch  im  einzebien  die  Argumentationen  Müllers  die  teleologische  Weltan- 
schauung nicht  allein  voraus,  sondern  sie  beruhen  in  Wahrheit  ausschliess- 
lich auf  ihr. 

Wie  sehr  M.  Müller  in  Wahrheit  doch   zu    eben  jenen   doctrinärenM.Oarri*reüber 
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rhilosophen  gehört,  die  er  so  entschieden  verleugnet,  ergiebt  sich  übrigens  der  Roiigion 
auch  daraus,  dass  diese  ihn  sofort  als  den  Ihrigen  erkannt  haben.    Lesen 
^r  z.  B.    in   M.  Carrieres  ^Anfangen   der  Cultur',    dem    ersten  Bande 
jenes  grossen  Werkes,  in  dem  er  die  Philosophie  der  Kunstgeschichte  dar- 
stellen will,  so  Gnden  wir  hier  eine  Construction  der  Religionsentstehung, 
welche  sich  auf  das  engste  mit  Müller  berührt,  andrerseits  aber  offen  sich 
zu  derjenigen  Auffassung  bekennt,  die  wir  oben   als  die  evolutionistische 
Zeichneten.     Auch  Carri^re  schreibt  der  Seele   ein  Gefühl   für  das  Un- 
endliche, einen  Zug  nach  dem  Unendlichen  zu.    ^Wenn  das  Endliche  seiner 
im  Selbstgefühl  inne  wird,  so  kann  es  sich  nicht  anders  denn  von  Anderem 
kdiogt  auffassen,  und  indem  es  sich  in  seiner  Beziehung  zu  Anderem  in 
seinem  Zusammenhang  mit  solchem  begreift,  sieht  es  sich  eingegliedert  in 
^ö  Ganzes  und  von  diesem  getragen'  (S.  65).  Diesen  Worten  nun,  welche 
offenbar  unter  dem  Einfluss  M.  Müllers  geschrieben   sind,    stehen    andere 
Äusserungen  gegenüber,  in  welchen  er,  ganz  im  Gegensatz  zu  M.  Müller,  das 
*^ekesche  No  innate  ideas  verwirft   und  im  Sinne  der  rein  speculativen 
■^lulosophie,  nur  nicht  immer  mit  klarer  Erkenntnis  der  sich   daraus  er- 
gebenden Folgerungen,  dem  Menschen  angeborene  Ideen  zuschreibt.     ^Die 
^^ee  Gottes  ist  dem  Menschen  eingeboren.   Wie  könnte  der  Mensch  in  der 
^DQe  nicht  blos  die  strahlende  Scheibe,  sondern  einen  Gott  sehen,  wenn 
^f  nicht  die  Idee  Gottes  in  seiner  Seele  trüge  als  ursprüngliche  Mitgifl, 

^  Siegel  seiner  Abkunft  aus  dem  Unendlichen,  in  welchem  er  ja  ent- 
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Sicht  und  besteht^  das  sich  in  ihm  oircnbait?'.  ^Wic  die  Idee  Gottes  ist 
die  IIofTnung  der  Unsterblichkeit  der  geistigen  Natur  den  Menschen  ein- 
geboren, d.  h.  der  Anlage  nach  ihr  eigen,  und  so  tritt  sie  mit  dem  er- 
wachenden Bewusstsein  hervor'  (S.  71). 

Demnach  scheint  mir,  wie  unzweifelhart  M.  Carriere,  so  in  Wahrheil 
auch  M.  Mull  er,  wie  sehr  er  sich  auch  bemüht  es  in  Abrede  zu  stellen, 
zu  den  EvoluMonisten,  d.  h.  zu  denjenigen  Forschern  zu  gehören,  welche 
nicht  voraussetzungslos  das  Geschehene  aus  dem  Überlieferten  erkennen 
wollen,  sondern  voraussetzen,  dass  innerhalb  des  Geschehenen  eine  logische 
Kntwickelung  aufgefunden  werden  müsse.  Da  mm  in  der  Überlieferung 
selbst  die  von  Müller  angenommene  Evolution  nicht  gefunden  werden  kann, 
vielmehr  ausserhalb  derselben  construirt  werden  muss,  so  ist  bei  ihm  der 
Abstand  zur  reinen  Speculation  principiell  eigentlich  gar  nicht  so  gross: 
fanden  wir  doch  sogar,  dass  er  sich,  wie  nur  je  diese,  selbst  in  Wider- 
spruch zur  Gberlieferung  setzte.  Da  nun  diese  Speculation  bei  M.  Muller 
zugleich  in  den  praktischen  Dienst  der  freisinnigen  Theologie  tritt,  so 
können  wir  ihn  als  einen  Scholastiker  bezeichnen,  als  einen  Scholastiker, 
der  mit  seiner  Speculation  zwar  nicht  die  Dogmen  einer  bestimmten  Kirche, 
aber  doch  das  Dogma  der  erträumten  goldenen  Religion  der  Zukunft  ver- 
teidigt. M.  Müller  verspricht  zwar  zu  Anfang  sich  ganz  auf  den  Boden  der 
empirischen  Wissenschaft  zu  stellen;  aber  in  Wahrheit  fliegt  er,  wie  es  die 
Scholastik  zu  allen  Zeiten  gethan  hat,  nach  wenig  Schritten  auf  ebener 
Erde  mit  den  ausgebreiteten  Schwingen  der  Andacht  und  der  Speculation 
von  hinnen. 


Die  zweite  evolutiouislische  Hypothese,  welche  auf  Schleiermachers 
Reden  über  die  Religion  zurückgeht,  leitet  die  Religion  von  dem  Schön- 
heitstriebe her.  Schon  dem  Altertum  lag  diese  Herleitung  nahe,  um 
so  mehr,  als  die  griechische  Cultur  den  Gottesdienst  selbst  zum  Schönheits- 
dienst umgewandelt  hatte.  So  lässl  z.  B.  Sextus  Empiricus  adv.  math,  IX. 
22  den  Aristoteles  sagen:  d^eaödiiEvot  yag  ^Lsd^  ii^BQav  ^\v  r^kiov  jteQ^- 
nokovvta  vvxtcag  di  trjv  evraxrov  räv  akkiov  aötaQwv  xivijöLV  ivo- 
^Löav  elvai  ti^va  d'sov  tbv  zrjg  toiavtrig  xtvr]6sc3g  xal  evral^iag  atnov, 
(Ähnlich  von  den  Stoikern  Cic.  de  d.  n.  U.  5.  15;  34.  87.)  Auch  in  neuerer 
ÄBthotiBcheT  Zeit    war   lange    vor  Schleiermacher    gelegentlich,    z.   B.    von    Hume   in 
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iiunie  seiner  natural  history  of  religion,  das  ästhetische  Gefühl  und  die  Phan- 
tasie als  ein  wichtiges  Agens  der  religiösen  Entwickelung  hingestellt.  Von 
den  deutschen  Idealisten  auf  der  Wende  des  achtzehnten  und  neunzehnten 
Jahrhunderts,  den  Classikern  nicht  minder  als  den  Romantikern,  ist  mancher 
Ausspruch,  der  die  Religion  zur  Ästhetik  verflüchtigt,  in  aller  Munde.  Be- 
Novalis  sonders  Novalis  hat  diese  Auffassung  oft  vorgetragen;  Novalis,  der  eben 
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yerstorbene^  ist  es  auch,  an  den  Schleiermacher  in  der  zweiten  Auflage  der 
Reden  anknüpft,  um  die  innige  Beziehung  zwischen  Religion  und  Kunst 
nachzuweisen^  Schleiermachers  Andeutungen  sind  mit  dem  äusseren  Ap- 
parat der  Wissenschaft  durchgeführt  worden  von  Jacoh  Fries  in  seinem  Fries 
%ndbnch  der  praktischen  Philosophie'.  Band  II.:  Handhuch  der  ReH- 
gionspbilosophie  und  philosophischen  Ästhetik,  Heidelberg  1832*^).  War 
so  die  Ästhetik  längst  zum  begrifllichen  Mittelpunkt  der  Religion  ge- 
macht worden,  so  musste  man  von  dem  speculativen  Grundsatz  aus,  dass  die 
logische  Entwicklung  und  die  historische  Entstehung  eins  seien,  natürlich 
dahin  kommen,  den  Schönheitstrieb  auch  als  geschichtlichen  Ausgangspunkt 
der  Religion  zu  setzen.  Diese  Hypothese  ist  am  gründlichsten  von  0.  Pflei-  o.  pfleiderer 
derer  begründet  worden.  Hier  kommt  weniger  das  grosse  Werk  dieses 
Forschers  *die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte'  2  Bde.  (1.  Aufl. 
1868;  2.  Aufl.  1878;  1880  und  1883,  1884  unter  dem  Titel  'Religionsphi- 
losophie auf  geschichtlicher  Grundlage')  in  Betracht,  in  welchem  diese  Seit^ 
weniger  scharf  betont  wird,  als  vielmehr  eine  zusammenfassende  Abhand- 
lung im  ersten  Band  der  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie.  Das 
ästhetische  Fühlen  war  es  nach  diesem  Forscher  zuerst,  in  dessen  reiner 
uuiuteressirt  hingebender  Betrachtung  ohne  allen  Drang  des  Causalitäts- 
bedörfnisses  oder  der  praktischen  Bedürfnisse  der  erste  Funke  religiösen 
Bewusstseins  den  Menschen  aufgieng  (S.  108).  Und  ist  dies  nicht  ganz 
natürlich,  da  eben  im  ästhetischen  Verhalten  so  sehr  wie  in  keinem  andern 
die  Vernunft  ganz  Sinn  und  der  Sinn  ganz  Vernunft  ist?  Daher  können 
auch  hier  Einheit  und  Vielheit  am  Object  noch  ununterschieden  in  einander 
sein.  Denn  da  die  Vernunft  noch  ganz  Sinn  ist,  so  kann  sie  die  Idee  der 
Einheit  nicht  rein  als  solche  in  ihrer  Bestimmtheit  festhalten,  sondern  kaim 
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sie  nur  auffassen  in  der  Vielheit  der  durch  die  mannichfaltigen  Sinnes- 
findrücke  gegebenen  Erscheinungsformen.  ...  An  welchem  Object  aber  war 
dies  so  unmittelbar  anschaulich  als  am  Himmel,  dessen  wechselnde  Er- 
scheinungen vor  den  Augen  des  Zuschauers  jetzt  auftauchen,  jetzt  in  einan- 
der verfliessen,  jetzt  in  neue  Gestalten  sich  umwandeln,  jetzt  wieder  spurlos, 
^erschwindon?  —  Zum  ästhetischen  Gefühl  tritt  als  zweites  Moment  und  Fer- 
ment das  verständige  Denken.  Diese  sondert  die  Erscheinungsformen  und 
'uhrt  zur  Anlhropomorphisirung.  Drittens  endlich  erwacht  der  Drang,  durch 
Einwirkungen  auf  die  oberen  wirkenden  Mächte  die  wohlthätigen  irdischen 
»Wirkungen  herbeizuführen,  die  schädlichen  abzuwenden. 

Die  Darstellung  der  Pfleidererschen  Hypothese,  wie  wir  sie  im  Vor- 
stehenden zu  geben  versuchten,  wird  dem  Leser  ein  gewisses  Gefühl  des 
Aphoristischen  und  Unvollständigen  hinterlassen  haben.    Dies  ist  in  der  That 


^ß)  Eine  kritische  Übersicht  ober  diese  Theorie  giebt  z.  B.  0.  Pfleiderer 
^ligionsphü.  auf  geschichtl.  Gruudl.  P.  (1883.)  498  ff. 
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von  jeher  eine  Eigentümlichkeit  der  Versuche  gewesen,  die  Andacht  und 
Gottesfurcht  aus  dem  Gefühl  fürs  Schöne  herzuleiten:  dieselben  sind  jeder 
Zeit  von  wirklichen  oder  doch  eingebildeten  Geistesaristokraten  ^  die  zugleich 
Kunstenthusiasten  waren^  mehr  gelegentlich  geäussert  als  systematisch  be- 
gründet worden.  Diese  Abgerissenheit  der  Form,  in  der  die  Hypothese  bisher 
begründet  ist,  erschwert  natürlich  eine  kritische  Würdigung  in  hohem 
Grade  und  wird  auch  der  Polemik ,  wo  wir  sie  üben  müssen^  einen  allge- 
meinen und  zugleich  aphoristischen  Charakter  aufdrücken.  Versuchen  wir 
zunächst  das  Gefühl  des  Schönen ,  von  welchem  die  Hypothese  ausgeht, 
logisch  und  psychologisch  zu  analysiren;  da  es  eine  rein  empirische  Ästhetik 
zur  Zeit  nicht  giebt,  werden  wir  dabei  ganz  selbständig  verfahren  müssen. 
Das  Gefühl  des  Schönen  setzt  sich  aus  zwei  Empfindungen  zusammen,  welche 
zwar  sehr  häufig  verbunden  erscheinen,  aber  aus  wesentlich  verschiedenen 
psychologischen  Ursachen  hervorgehen.  Die  erste  Empfindung  ist  die,  welche 
das  nicht  mimetisch  Schöne,  das  Schöne  an  sich,  ausübt.  Passiv  wird  es 
empfunden  durch  die  Vermittelung  des  Gesichts-  und  Gehörssinns;  activ 
wirkt  es  zunächst  in  der  ganzen  organischen  und  z.  T.  sogar  in  der  anor- 
ganischen Aussenwelt,  wo  es  zwar  nie  als  ein  ausschliesslicher,  aber  doch 
als  ein  mitbestimmender  Factor  auftritt.  Mit  dem  Darwinschen  Princip  der 
Erhaltung  der  Art  lässt  sich  dies  biologisch  noch  völlig  rätselhafte  Schön- 
heitsgesetz zwar  nicht  identificiren,  da  die  Zurückfühning  desselben  auf 
irgend  ein  utilitarisches  Princip  sicher  zur  Zeit,  vielleicht  aber  überhaupt, 
unmöglich  ist;  indessen  ist  es  noch  weniger  richtig,  dies  Schönheitsgesetz, 
wie  es  in  neuerer  Zeit  geschehen  ist,  etwa  in  einen  Gegensatz  zur  Dar- 
winschen Hypothese  zu  stellen,  vielmehr  gilt  das  Princip  der  Selection  grade 
für  das  Schönheitsgesetz  in  besonders  hohem  Grade,  da  bei  fast  allen  Or- 
ganismen grade  in  der  zur  Fortpflanzung  geeigneten  Periode  der  Schön- 
heitstrieb in  gesteigertem  Grade  wirksam  wird.  Aus  diesem  die  ganze  Natur 
mit  beherrschenden  Gesetz  ergiebt  sich  nun  zweitens,  dass  auch  der  Mensch 
sich  demselben  nicht  entziehen  kann,  dass  die  Gebilde  seiner  Hand  eben- 
falls unbewusst  demselben  Princip  zufolge  gebildet  sind.  Es  erklärt  dies 
zugleich,  worauf  das  Behagen,  das  wir  beim  Betrachten  des  Schönen  an  sich 
empfinden,  eigentlich  beruht:  es  ist  das  Gefühl  der  Obereinstimmung  zwi- 
schen dem  durch  die  Sinne  Gebotenen  und  dem  innerlich  bereits  Vorgestell- 
ten. Ganz  verschieden  davon  ist  der  Genuss,  den  das  mimetisch  Schöne 
gewährt:  nur  weil  es  praktisch  in  der  Begel  mit  dem  Schönen  an  sich  ver- 
bunden erscheint,  ist  es  mit  demselben  Namen  bezeichnet  worden.  Zu- 
nächst wird  das  mimetisch  Schöne  dem  menschlichen  Geist  schon  auf  ganz 
andere  Weise  zugeführt.  Zwar  sind  es  natürlich  auch  hier  die  Sinne  und 
zwar  wiederum  das  Gesicht  und  das  Gehör,  welche  die  Vermittelung  über- 
nehmen, aber  was  sie  geben,  ist  nur  ein  Symbol,  das  durch  den  Perci- 
pirenden  erst  mit  einem  Inhalt  ausgefüllt  werden  muss:  selbst  rein  con- 


S  88.     Angebl.  Entstehung  der  Religion  aus  dem  Gefühl  für  das  SchOne.     231 

Tentionelle  Zeichen  wie  das  gesprochene  oder  gedruckte  Wort  können  daher 
das  mimetisch  Schöne  dem  Geiste  vermitteln.    Sodann  aber   appellirl  das 
mimetisch  Schöne  auch  an  ganz  andere  Geisteskräfte  als  das  Schöne  an  sich. 
Dieses  entspricht  dem  im  Menschen  wirksamen  Schönheitstriebe^  mag  der- 
selbe nun  auf  einem  eigenen  biologischen  Princip  beruhen  oder  auch  nur 
die  besondere  Function  eines  anderen  Principes  sein;  dagegen  befriedigt  die 
künstlerische  Mimesis  ausschliesslich    das  Bedürfnis   und   entspringt    aus- 
schliesslich der  Fähigkeit  nicht  blos  des  menschlichen^  sondern   auch  des 
tierischen  Geistes^  sich  auf  kurze  Zeit  willkürlich  der  Realität  zu  entziehen. 
Die  künstlerische  Mimesis  geht  also  aus  demselben  Instuict   der  Erholung 
hervor,  der  sich,  nur  in  viel  primitiverer  Form,  im  Spiel  der  Kinder  und 
juDgen  Tiere  zeigt:  der  reifere  Geist,  der  viel  mehr  in  der  Realität  wurzelt, 
bedarf  eben  viel  stärkerer  Reizmittel,  um  die  Nerven  durch  zeitweilige  Ab- 
Ziehung  von  der  Realität  zu  neuer  Thätigkeit  zu  stärken.     Schon  das  Spiel 
hat  in  der  Regel  einen  mimetischen  Charakter:  der  Nachahmungstrieb,  der 
deshalb  so  stark  ist,  weil  viele  der  von  früheren  Generationen  errungenen 
Vorteile  im  Kampf  ums  Dasein  nur  durch  ihn  weiter  fortgepflanzt  werden 
können,  bietet  dem  Menschen  eben   das  einfachste  Mittel,  sich  über  die 
Wirklichkeit  hinauszuheben. 

Prüfen  wir  nun,  ob  die  Wahrnehmung  des  Schönen  an  sich  oder  des 
mimetisch  Schönen  oder  beide  oder  keines  Ursache  der  Religion  waren. 
Was  zunächst  das  Schöne  an  sich  anbetrifft,  so  scheinen  die  Anhänger  un- 
serer Hypothese  dasselbe  bei  ihrer  Herleitung  zwar  grade  besonders  im 
Auge  gehabt  zu  haben;  auch  Pfleiderer  führt  als  Beispiel  gewisse  Natur- 
^hönheiten,  also  an  sich  Schönes,  an.  Indessen  fallt  dieser  Punkt  sofort 
^eg,  sowie  die  Schöuheitsempfindung  analysirt  ist:  nur  so  lange  dieselbe 
^  Einheit  betrachtet  wurde,  und  so  lange  das,  was  von  dem  mimetisch 
Schönen  galt,  ohne  weiteres  auf  das  Schöne  an  sich  übertragbar  schien, 
konnte  überhaupt  die  Empfindung  dieses  letzteren  als  Ursache  der  Religion 
in  Frage  kommen.  Denn  das  an  sich  Schöne,  wie  es  nur  von  aussen  her 
durch  Augen  und  Ohren  wahrgenommen  wird,  so  ist  es  auch  im  Menschen 
^Ihst  nur  durch  diese  beiden  Sinne  und  in  diesen  beiden  Sinnen  vor- 
gebildet: es  bewegt  sich  also  ganz  und  gar  in  der  sinnlichen  Sphäre.  Der 
^^  *Das  Schöne  ist  göttlich',  vom  Schönen  an  sich  verstanden,  erklärt  nicht 
^^^  geschichtlich  gegebenen  Begriff  des  Göttlichen,  sondern  er  modelt  diesen 
wr  das  Bedürfnis  sinnlich  reich  begabter  Menschen  um,  welche  wederden  Mut 
"^b«n,  die  überlieferten  religiösen  Begriffe  als  das  anzuerkennen,  als  was  sie 
überliefert  sind,  noch  den,  sie  zu  leugnen.  In  einem  von  gedämpftem  Sonnen- 
licht durchglühten  schönen  Dome  bei  den  schwellenden  Klängen  der  Orgel  in 
®*»«  leuchtende  Madonna  sich  zu  versenken,  das  ist  gewiss  sehr  genuss- 
reich, aber  deshalb  weil  dieser  Genuss  sehr  oft  äusserlich  mit  religiösen 
Acten  verbunden  auftritt,  darum  ist  er  doch  noch  kein  religiöser  Genuss. 
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Im  Gegenteil^  der  Genuss  des  Schönen  ist  ein  Lockmittel  für  die  Massen, 
das  nur  zu  oft  mit  dem  eigentlichen  Inhalt  der  Religion  in  Widerspruch  tritt 
und  daher  von  den  meisten  Religionsstiftern  gradezu  verboten  wird.  Das 
Schöne  an  sich  also  hat  dadurch,  dass  es  dem  Menschen  von  aussen  her 
entgegentritt,  die  Religion  nicht,  wie  Pfleiderer  meint,  erzeugt.  Wie  sollte 
es  dies  auch?  In  dem  Augenblick,  wo  das  Schöne  von  aussen  her  wahr- 
genommen wird,  ist  der  im  Menschen  vorhandene  Schönheitstrieb  momentan 
befriedigt:  es  tritt  ein  Ruhezustand  ein.  Wollte  man  aber,  wie  es  einige 
Philosophen  thun,  das  Schöne  an  sich,  insofern  es  nicht  vorhanden  ist, 
aber  vorgestellt  wird,  zum  Ausgangspunkt  der  Religion  machen,  die  Reli- 
gion also  nicht  aus  der  Harmonie,  sondern  aus  der  Disharmonie  der  Welt 
herleiten,  so  wäre  damit  zwar  ein  ausreichender  Antrieb,  der  bei  der 
Pfleidererschen  Formulirung  fehlt,  gewonnen,  aber  dieser  Antrieb  wurde 
sich  doch  auch  nur  wieder  auf  Sinnliches  richten.  Aus  dem  Gefühl  für 
das  Schöne  an  sich  also  ist  die  Religion  sicher  nicht  erwachsen.  An- 
ders steht  es  nun  freilich  mit  der  zweiten  Schönheitsempfindung,  d.  h. 
mit  dem  Gefühl  für  das  mimetisch  Schöne.  Es  springt  sofort  in  die 
Augen,  dass  der  eine  von  den  beiden  Bestandteilen  der  ältesten  Religion, 
der  Mythos,  ganz  und  gar  dem  Gebiet  des  mimetisch  Schönen  angehört: 
die  Erträumung  einer  besseren  Welt  ist  ein  nicht  blos  äusserlich  ganz  ähn- 
licher, sondern  auch  in  denselben  psychologischen  Ursachen  wurzelnder 
Process  wie  das  Spielen  der  Kinder  oder  das  Dichten.  Die  Analogie  wird 
im  Verlauf  der  Untersuchung  sogar  noch  viel  frappanter  hervortreten,  nach- 
dem mit  rein  historischen  Mitteln  der  Nachweis  geführt  ist,  dass  die  ersten 
Vorstellungen  von  der  Götterwelt  wirklich  aus  einem  Spiel  beim  Gelage 
hervorgiengen.  —  Dies  dürften  indessen  die  Anhänger  des  Pfleidererschen 
Erklärungsversuches  wohl  schwerlich  als  ein  ihnen  gemachtes  Zugeständnis 
betrachten;  denn  in  der  That,  wie  das  Schönheitsgefühl  soeben  gefasst 
wurde,  ist  es  etwas  ganz  anderes  als  im  Sinne  der  Pfleidererschen  Hypo- 
these. Jene  potenzirte  und  complicirte  Vorstellung,  welche  Schiller  und 
Goethe,  die  Schlegel  und  Novalis  vom  Schönen  hatten  und  die  auch  Pfleiderer 
bei  seiner  Herleitung  der  Religion  zu  gründe  legte,  ist  auf  ein  zwar  sehr 
allgemeines,  aber  dafür  auch  sehr  primitives  Gefühl  reducirt  worden.  Dem 
entsprechend  ist  natürlich  auch  das,  was  aus  so  niedrigem  Ursprung  her- 
vorgieng,  noch  weit  entfernt  von  den  lichten  und  luftigen  Höhen  der  Schön- 
heitsreligion. Noch  mehr,  wir  werden  billigerweise  zweifeln,  ob  dasjenige, 
was  das  Spiel  der  Phantasie  direct  und  für  sich  allein  bieten  konnte,  über- 
haupt schon  den  Namen  Religion  verdient.  Das  Spiel  entrückt  den  Spie- 
lenden dem  harten  Kampf  der  Wirklichkeit.  Wer  spielt,  weiss,  sofern  das 
Selbstbewusslsein  überhaupt  genügend  entwickelt  ist,  dass  sein  Treiben 
nicht  praktisrciien  Zwecken  dient,  dass  er  sich  mit  irrealen,  fictiven  Dingen 
beschäftigt.    Religion  dagegen  beginnt  erst  da,  wo  jene  fictiven  Wesen  nicht 
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etna  blos  als  wirklich  exisürcnd,  sondern  auch  als  activ  auf  die  Menschen 
wirkend  und  passiv  den  Menschen  zugänglich  gedacht  werden.    Nicht  den 
Scbön hei ts trieb  also,  sondern  diejenigen  Umstände  wurden  wir  als  die  nächste 
Ursache  der  Religion   mit   dem    besten    Rechte   bezeichnen ,    welche   dazu 
führten,  dass  die  eingebildeten  Dinge  als  wirkliche,  wirkende,  und  der  Wir- 
kung unterliegende  erschienen;  erst  in  weiterem  Siinie  würde  die  Phantasie,  aus 
welcher  jene  Einbildungen  hervorgegangen  sind,  zur  psychischen  Ursache  des 
Religionstriebes  gemacht  werden  können.     Wie  nun  aber  die  Religion  nicht 
aus  der  Phantasie  allein  erwächst,  so  ist  natürlich  auch  die  allgemein  mensch- 
liche Fähigkeit  zu   phanlasiren   kein  genügender  Grund   für  die  vorausge- 
setzte Allgemeinheit  der  religiösen  Anlage,  und  zwar  dies  um  so  weniger, 
da  es  ja  eben  das  Eigentümliclie  der  Phantasie  ist,  ziellos  und  regellos  um- 
herzuschweifen.   Also    gilt   das,   was   sich   uns    bei  der  Besprechmig  der 
M.  Müllcrschen  Hypothese  ergab,  dass  nändich,  selbst  ihre  Richtigkeit  zu- 
gegeben, aus  ihr  jedenfalls  die  Allgemeinheit  der  Religion  nicht  erklärt  werden 
könne,  noch  mehr  von  0.  Pfleiderers  Hypothese:  sollte  es  wirklich  eine 
aligemeine  Eigentümlichkeit   des   menschlichen  Geistes  sein,   Gottesvorstel- 
lungen zu  haben,  so  würde  weder  aus  dem  Wesen  der  Phantasie  noch  aus 
dem  Wesen  des  sie  regulirenden  Nachahmungstriebes  eine  Erklärung  dieses 
ümslandes  entnommen  werden  können;  noch  viel  weniger  aber  würde  na- 
lürllch  auf  dem  Wege  Pfleiderers  die  behauptete  Universalität  der  Religion 
erst  bewiesen  werden  können. 


Die  metaphysische  Religionserklärung  M.  Müllers  und  die  ästhetische 
0.  Püeiderers  sind  die  beiden  einzigen  ausgeführten  evolutionislischen 
Hypothesen  der  Gegenwart.  Wie  von  der  reinen  Speculation,  so  hat  die 
Wissenschaft  sich  auch  von  ihrer  verkleideten  Schwester,  der  Evolulions- 
"ifiorle,  abgewandt:  nur,  wo  noch  nach  anderen  als  rein  wissenschaftlichen 
Zwecken  gestrebt  wird,  pflegt  man  dieser  Theorie  anzuhängen.  Und  weil 
<hw  eben  die  Apologeten  einer  freien  Religiosität  thun,  weil  sie  am  meisten 
»hren  von  rechts  und  links  angegrifl'enen  Standpunkt  mit  den  der  Wissen- 
^hafl  entlehnten  Waffen  verteidigen  müssen,  erklärt  es  sich  von  selbst, 
dass  nur  die  Schleiermacherschen  Gedanken  zu  evolutionistischen  Systemen 
erweitert  worden  sind.  Denkbar  sind  noch  viele  andere  evolutionistische 
^ysleme,  die  nur  deshalb  nicht  vollständig  entwickelt  worden  sind,  weil  jener 
praktische  Antrieb  fehlte.  In  der  Ausübung  der  religiösen  Gebote  werden  gar 
^i^le  Saiten  auf  der  Tonleiter  der  menschlichen  Empfindungen  angeschlagen, 
und  es  Hegt  an  der  Stimmung  und  an  der  Anlage  des  Einzelnen,  welcher 
^**o  ihm  daraus  besonders  vernehmlich  entgegenklingt.  Kant  suchte 
diesen  Grundton  in  der  Moral;  ihm  ist  das  Vorhandensein  eines  Gottes  und 
die  Fortdauer  der  Seele  notwendig  zur  Verwirklichung  der  höchsten  idealen 
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Sittengesetze.  Ähnlich  urteilte  ^  in  seinen  früheren  Schriften  wenigstens, 
z.  B.  ^uber  den  Grund  eines  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung' 
(1798)  Jo.  Gottlieb  Fichte.  Nicht  gar  schwer  wäre  es,  von  hier  aus 
ein  evolutionistisches  System  aufzubauen;  gelegentlich  ist  sogar  wirklich 
der  Versuch  dazu  gemacht  worden,  z.  B.  in  Casparis  ^Urgeschichte  der 
Menschheit'  (Leipzig  1873),  einem  Werke,  das  allerdings  seiner  Grund- 
auffassung nach  keineswegs  auf  dem  Standpunkt  der  Evolutionisten  steht 
Consequent  durchgeführt,  könnte  dieser  moralistische  Erklärungsversuch 
so  zugespitzt  werden,  dass  er  in  der  Lösung  desselben  Problems  gipfelt, 
dessen  Lösung  für  0.  Pfleiderer  sowohl  wie  für  M.  Müller  letztes  Ziel  des 
Erklärungsversuches  war:  zu  der  Erklärung  nämlich  der  von  allen  Evo- 
lutionisten notwendig  vorausgesetzten  Universalität  der  Beligion.  Denn  wie 
vom  Standpunkt  Kants  aus  das  oberste,  der  Vernunft  angehörige  Moral- 
gesetz selbst  allgültig  nicht  blos  der  Pflicht  nach  als  ideelles  Gebot, 
sondern  auch  der  Wirkung  nach  als  reelle  Kraft  in  jedem  Menschen  vor« 
banden  ist,  so  müsste  consequenterweise  auch  der  Glaube  an  Gott  und 
der  Dienst  Gottes  wenigstens  in  ihrer  allgemeinsten  Formulirung  nicht 
blos  eine  gemeinsame  Pflicht,  sondern  auch  ein  gemeinsames  Merkmal  des 
ganzen  Menschengeschlechtes  sein.  Freilich  würden  wir  gegen  diese  Her- 
leitung dieselben  Einwände  erheben  müssen,  die  uns  verhinderten,  uns 
0.  Pfleiderer  und  M.  Müller  anzuschliessen.  Ebenso  wenig  wie  die  all- 
gemein menschliche  Gabe  der  Phantasie  mit  Notwendigkeit  zu  dem  Glauben 
führt,  dass  es  eine  andere  schönere  Welt  gebe  ausserhalb  dieser  Welt 
und  doch  wieder  mit  dieser  auf  geheimnisvollem  Wege  zu  verbinden,  so 
wenig  als  die  Unfähigkeit  des  Menschen  sich  eine  Grenze  von  Baum  und 
Zeit  vorzustellen  mit  Notwendigkeit  den  Begrifl*  eines  unendlichen  Wesens 
erzeugt,  in  dem  Baum  und  Zeit  aufgehoben  sind,  so  wenig  würde  aus 
dem  kategorischen  Imperativ  durch  eine  Art  begrifllichen  Zwanges  die 
Vorstellung  von  einem  Wesen  oder  von  einem  Zustande  hervorgehen,  in 
dem  sozusagen  die  ewige  Erfüllung  jenes  Imperativs  gesetzt  ist.  Die 
Universalität  der  Beligion  —  falls  sie  wirklich  universell  ist  —  würde 
sich  also  durch  die  moralistische  Hypothese  so  wenig  erklären  lassen,  wie 
durch  die  metaphysische  oder  ästhetische.  Sehen  wir  aber  auch  von  der 
Erklärung  der  vermeintlichen  Universalität  der  Beligion  ab,  so  würden 
wir  doch  den  gegen  die  beiden  andern  evolutionistischen  Erklärungsver- 
suche gerichteten  Einwand  auch  gegen  den  moralistischen  erheben  müssen, 
dass  die  geschichtliche  Bewegung  der  religiösen  BegrifTe  gar  nicht  mit 
der  vorausgesetzten  Evolution  zusammenfalle.  Die  Beligion  hebt,  wo  sie 
zuerst  auftritt,  nicht  mit  ethischen  Geboten  an.  Sehr  allmählich  erst  sehen 
wir  die  einzelnen  Beligionen  in  die  auf  anderem  Wege  gefundenen, 
ethischen  Gebote  hineinwachsen.  Die  Sittlichkeit  ist,  wie  Bender  (Mas 
Wesen  der  Beligion'  S.  51  ff.)  trefiend  ausführt,  von  den  Cultussystemen 
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aus  der  weltlichen  Gultur  ubernommei)^  aber  nicht  von  ihnen  producirt 
worden.  Wenn  nun  die  Religionen  anfangs  nicht  einmal  mit  sittlichen  Ge- 
boten auftreten,  so  können  sie  noch  weniger  der  blosse  Ausfluss  eines 
ewigen  Sittengesetzes  sein^  das  gemäss  einem  ihm  innewohnenden  Drange 
zu  einer  Manifestation  durch  den  Menschen  hinwirkt.  Dass  ein  solches 
SiUengesetz  —  seine  Existenz  einmal  angenommen  —  die  Religionen  er- 
schaffen^ ist  aber  auch  deshalb  ausgeschlossen^  weil  wir  diese  selbst  in 
ihren  späteren  Phasen  in  vielfachem  Conflict  mit  jenem  postulirten  Sitten- 
gesetz finden.  Wenn  die  späteren  Inder  die  Wittwen  und  zahlreiche 
semitische  Völker  ihre  Erstgeburten  verbrannten^  so  waren  dies  im  Sinne 
dieser  Völker  eminent  religiöse  Acte,  aber  mit  der  supponirten  Vernunft- 
moral haben  sie  ebenso  wenig  zu  schaffen,  als  die  unzuchtigen  Dienste 
bei  den  Astarteheiligtömern,  als  die  Scheiterhaufen,  auf  denen  hundert- 
tausende von  Ketzern  und  Hexen  zur  Ehre  Gottes  den  Martertod  erlitten, 
oder  als  das  Kreuzige,  kreuzige,  welches  zu  allen  Zeiten  gegen  Anders- 
gläubige geschrien  wurde. 

Die  Zahl  aller  möglichen   evolutionistischen  Systeme   kann  nicht  be- 
stiounl  werden,  und  könnte  sie  es,  so  wäre  es  nicht  möglich,  sie  alle  hier 
zu  besprechen.    Es  ist  dies  auch  nicht  nötig.    Durch  jede  evohitionistische 
Geschichtserklärung  geht  der  schon  zu   Anfang  (S.  214)  hervorgehobene 
Widerspruch  hindurch,  dass   sie  zwar  mit  dem  Empirismus  das  Seiende 
nur  aus  dem  Seienden  erklärt,   zugleich  aber  doch   mit   der  Speculation 
anoimmt,  dass  das  Seiende  mit  einem  Gedachten   und  vermeintlich  einzig 
Denkbaren  übereinstimmen  müsse.     Diese  Cbereinstimmung  ist  nicht  nur 
Dicht  erwiesen,  sie  ist  nicht  einmal  möglich:  nimmermehr  ist  ein  Ausgleich 
denkbar  zwischen  der  Speculation  im  Hegeischen  Sinne  und  der  Erfahrungs- 
wissenschaft, nimmermehr  wird,  wie  es  ein   neuerer  Philosoph  von  sich 
i^ühmt,  ein   deductives  Resultat   auf  inductivem   Wege    gefunden   werden. 
I^ie  reine  Speculation  verfuhr,  indem  sie  den  Begriffen  weltzeugende  Kraft 
l^ilegte  und  folglich  auch  alle  äusseren  Bedingungen,  unter  denen  sich  die 
Begriffe  entwickeln,  aus  früheren  Begriffen  herleitete,  in  ihrem  Gedanken- 
kreise ganz  consequent.     Dagegen  setzte  der  Evolutionismus  für  die  Ent- 
^ckelung  der  Begriffe    äussere   Bedingungen  an,    die  von  den  Begriffen 
entweder  unabhängig  sind  oder  doch  nicht  als  abhängig  erkannt  werden 
können  —  Bedingungen,  die  ihn  eben  verhindern,  die  von  den  Begriffen 
vollgeschriebene    Entwickelung    auch   aus    den   Begriffen    selbst    zu    con- 
^truiren;  aus  dieser  Ansetzung  folgt  aber  mit  Notwendigkeit,  dass  die  Be- 
legung der  Begriffe   in   der  Geschichte    keine    reine  Evolution,   sondern 
^uie  Umbildung  ist.     Der  Transformationismus  hat  versucht,  diese  Con- 
^enz  zu  ziehen. 
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§  29. 
b)  Transformationismus. 

tiou'iamusTu  ^'^  Evolutionislen   legen   den  Vorstellungen  eine  Art  göttliche   Kraft 

im^  Gogcnsatz**  ^^M  deshalb  ist  diese  Art  der  Religionserklärung^  da  sie  von  der  Gottheit 
ec^vittfJl;hen  ^^^''  ^^^  Göttlichen  ausgeht^  theologisch,  oder  da  das  Göttliche  das 
svoiutioniima« object  der  Religion  ist,  objectivistisch.  Dagegen  sind  alle  diejenigen 
Versuche,  welche  in  der  Bewegung  der  religiösen  Begriffe  in  der  Ge- 
schichte, sei  es  neben  der  logischen  Bewegung^  sei  es  ausschliesslich,  eine 
Beeinflussung  durch  äussere  Verhältnisse  suchen,  anthropologisch  oder 
subjecti  vis  tisch,  d.  h.  sie  gehen  von  dem  Menschen,  dem  religiösen 
Subject,  aus:  denn  welche  Umstände  könnten  auf  die  Religionsbildung  be- 
stimmend einwirken,  als  solche,  die  im  Menschen  selbst  und  in  seinem 
Verhalten  zur  Aussen  weit  begründet  sind?  Diejenigen  anthropologischen 
Erklärungsversuche  nun,  welche  die  letzte  Ursache  der  Religionsentstehung 
in  das  Innere  des  Menschen  selbst  verlegen,  d.  h.  die  Entstehung  der 
religiösen  Begriffe  als  einen  notwendigen  logischen  Process  des  einmal 
gegebenen  Menschengeistes  bezeichnen,  und  welche  daher  die  Einwirkung 
der  Aussenwelt  auf  eine  Transformation  der  einmal  gegebenen  ersten 
religiösen  Begriffe  beschränken,  diese  Erklärungsversuche  sind  es,  die  wir 
als  transformationistische  bezeichnen  wollten. 

Die  meisten  Religionen  wenden  sich,  wie  es  zuerst  David  Hume  in 
seiner  natural  history  of  religion  dargelegt  hat,  au  zwei  Richtungen  der 
menschlichen  Empßndungen:  an  die  Angst  vor  dem  Tode  und  den  Wunsch 
zu  leben;  deshalb  predigen  sie  die  Furcht  vor  dem  Teufel  und  die  Liebe 
zu  Gott,  die  Qualen  in  der  Hölle  und  die  Glückseligkeiten  des  Himmels. 
Nach  diesen  beiden  Polen   der   meisten   ReUgionen   lassen   sich  die   trans- 

md^^Kud^mo-"^'^''"^^'*^"^^*^^^*^^"  Hypollieseu  in  kakodämonistische  und  eudämoni- 
iiigtou  stische  sondern.  Beide  Arten  suchen  das  von  ihnen  als  Ursprung  der 
Religion  bezeichnete  Gefühl  als  noch  in  den  höheren  Religionsformen 
fortwirkend  zu  erweisen,  die  eudämonistische  Hypothese  ist  sogar  bisher 
ausschliesslich  auf  diesem  Wege  begründet  worden;  da  nun,  wie  bemerkt, 
in  den  meisten  historischen  Religionen  diese  beiden  Richtungen  wirklich 
neben  einander  auftreten,  so  gelingt  es  scheinbar  sowohl  den  Kakodämo- 
nisten  wie  den  Eudämonisten  ein  überwältigendes  Material  zur  Unter- 
stützung ihrer  Ansicht  beizubringen.  In  Wahrheit  freilich  beweist  dieses 
Material  für  die  letzte  Ursache  aller  Religion  gar  nichts:  denn  nachdem 
der  Grundsatz  aufgegeben  ist,  dass  die  Ausbildung  der  religiösen  Ideen  einen 
logischen  Fortschritt  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  enthalten  müsse,  ist 
natürlich  der  Schluss  nicht  mehr  gestattet,  dass  das  erste  religionsbildeude 
Princip  noch  jetzt  im  Mittelpunkt  der  Religion  stehen  müsse. 
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Sie  entschieden  mehr  begünstigte  unter  den   beiden   transformationi-Kakodümoni 
stischen  Hypothesen  ist  die  kakodämonistische.    Von  jeher  haben  die  Ver- 
ächter der  Religion  die  Angst  als  wichtigsten  Antrieb  zur  Religiosität  be- 
zeichnet.    Wer  kennt  nicht  aus  Lucrcz  die   pathetische  Schilderung   des 
Aberglaubens,    welcher  furchtbar    anzuschauen  vom    Himmel   her  das  dro- 
hende Haupt  den  Sterblichen  zeigte^)!  Was  war  die  äussere  Veranlassung 
dieser  allgemeinen,  die  menschliche  Seele  durchdringenden  Furcht?     Man 
hat    an  die  Furcht  vor  Hunger  und  Durst  gedacht;  ein  moderner  englischer 
Forscher  hat  durch   eine  Analysis   der  ältesten  Gottesvorstellungen  zeigen 
wollen,  dass  die  ältesten  Objecte  der  religiösen  Verehrung  die  nämlichen 
waren,   mit  denen   er  jene   elementarsten  Instincte    befriedigen  konnte^). 
Die     französischen   Encyklopädisten ,    welche    in    mannichfacher  Weise   das 
Thema  variirten,  dass  alle  Religion  aus  der  Furcht  herstamme,  verstanden 
unter  Furcht  besonders  das   Grauen,    welches  die   übergewaltigen   Natur- 
kräfte einflössen.    Ein  merkwürdiger  religionsgeschichtlicher  Versuch  dieser 
Art     liegt    vor   in  dem    dreihändigen   Werke    antiquite   dcvoUec  par   ses 
ma^es  ou  examen  crilique  des  principales  opinions,  ceremonies  et  insti- 
tutions    religieuses    et    politiques    des    differens   peuples    de    la    terre, 
Amsterdam    1766^).      Das    Werk    wird    als    eine    nachgelassene    Schrift  Bouianger 
M.  Boulangers  bezeichnet,  doch  ist,  zumal  in  den  religionsphilosophischen 
Abschnitten   die   Hand   noch  grösserer   Männer  kaum   zu   verkennen    und 
dürfen  wir  namentlich   wohl   Holbach,    dem    auch   die  Herausgabe  zuge- 
schrieben wird,   und   Diderot,  welcher   der  Verfasser   der  Vorrede   sein 
soll,  als  intellectuelle  Miturheber  betrachten.    Von  Bouianger  rührt  viel- 
leicht nur  der  auch  in   einer  andern  Schrift  von   ilim  ausgesprochene^) 
phantastische  Gedanke,  dass  in  einer  Periode   gewaltiger  Erdumwälzungen 
die  Furcht  des  Menschen   vor  den  ihn  beherrschenden  Naturgewalten   so 

1)  Lucr.  I.  63.  Ähnliche  Stellen  sind  V.  73;  VI.  60  und  besonders  V. 
1163—1240.  Von  den  vielen  Neueren,  welche  lehren,  dass  die  Religion  aus  Furcht 
entstehe  (vgl.  auch  Anm.  6),  sei  hier  nur  Meiners  allgemeine  kritische  Gesch. 
<l6'R«l.  I,  20 ff.;  Bastian  'der  Mensch  in  der  Geschichte'  IL  (Psychol.  und  My- 
^^logie)  Leipz.  1860.  S.  106  ff.  genannt.  Eine  Kritik  dieser  Ansicht  giebt  schon 
Schleiermacher  Reden  über  die  Religion^  S.  99.  Vgl.  auch  John  Stuart 
^i^l  %c«  tmxAjS  on  religion  S.  100. 

^)  Saycc  principles  of  comparat  philology  S.  323  ff. 

3)  Auch  m  Boulangers  oeuvres  compl.  Par.  1792;  Amst.  1794.  Eine  deutsche 
^ersetzang  mit  Anmerkungen  soll.  J.  C.  Dähnert  herauegpgeben  haben.  Im 
litel  steht  das  Buch  in  offenbarer  Beziehung  zu  der  Schrift  le  GhrisHanisme 
*^^  o\k  examen  critigue  des  principes  et  des  Effets  de  la  religion  Chr6tienne, 
Reiche  Holbach  zugeschrieben  wird,  aber  wahrscheinlich  von  Damilaville 
^'  "^  Auch  in  dem  dritten  Teile  des  vier  Jahr  nach  der  antiquiti  divoiUe  er- 
whienenen  Systeme  de  la  nature  wird  der  Ursprung  der  Religion  in  das  Gefühl 
^^'  Abhängigkeit  von  den  Naturgewalten  gesetzt. 

^)  hx  der  disserta^ion  8nr  Elie  et  Enocfi  1766. 
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i^ro«  wnrtigf,  :iai  znr  V*^Tzweiri4iiii^  ao  «ier  Weit  od  Mmit  rar  ReligioD 
ßi    tPfnbwi:    oiertm^    idriic    «tie    mit    blenfknder    BeweisfühniDg,    mit 
.inrrhdriiii^iuier  ftenntnift  «ier  Srhwariieii  iJer  RdigkHi  gesduiebene  Dar- 
Iffjpuif ,   wie  lier  Meiuch  jb»   Fiuriit  vor  der  äoasereo  >'aUir  sich  eineo 
!VJiiitz  im  <^eiieii  Ich  «rtränmt,  ^efar  ab.    St  gnMser  Beksenheit  werden 
die  Csmmomeii  loipiiireii  «Iharakters,  wie  äe  ja  in  allen  Religionen  Tor- 
kommen,  znsommengeitelk  und  in  ihnen  der  Aosgangspnnkt  aller  ReligioD 
j^eaocfat.     Wie  «iiarfkioni^  öbrigenft  die^e   Hypothese  aoch  sein   mag,  so 
muflsen  wir  5ie  xfaon  desFwesen  xurückweisen,  weil  es  feststeht,  dass  alle 
jene  Cer«momen.  aof  lüe  äch  die  taui^pike  Anfoäee  bemft,  einer  jungen 
Phase  lier  reüsiosen  Entwickeiung  angehören.     Man  kann  gradezu  sagen^ 
dass  diejenige  Furcht«  wekiie  die&  EaeyklofMifistea  vorschwebte,  Tielmebi 
erA  das  Ptodnct  der  Refigüm  wv.     Der  Irrtiim  war  notwendig,  weil  die 
Altertnmskmide  danais  m  wemg  oitwichelt  war,  als  dass  das  historische  Ver- 
hältnis   ans   den  QoeOen   hatte   entnommen   werden   können;    begrilllicli 
Hesse  äch  das.  was  Lobeck  gelehrt,  sogar  nei  einCKher  mit  der  rdigions- 
feindlichen  GnmdanfbsBvig  der  EacyfcUipadisten  vereinigen,  denn  offenbar 
kämpft  derjenige  weniger  scharf  gegen  die  Religion,  welcher  sie  aus  einer 
Terwerffichen  ^eigmig  des  menschfichen  Herxens  ableitet,  als  der,  welcher 
diese  Xeignng  sogar  erst  eine  Felge  der  Refigion  sein  lasst 

Unter  den  neueren  Geschichtsschreibem  der  Religion,  welche  prin- 
dpiell  in  dieser  Bexiehnng  auf  dem  Standpunkt  der  Encyklopädisten  stehen, 
Ko«koff  nimmt  G.  Roskoff  in  seiner  bekannten  *  Geschichte  des  Teufels'  (Leipz. 
1869,  TgL  dess.  Terl  Heligionswesen  der  rohesten  Natunrölker'  Leipz.  1880) 
eine  herrorragende  Steihnig  ein.  Aach  Roskoff  nimmt  an,  dass  besonders 
Not  nnd  Redrangnis  in  dem  Menschen  das  Gefühl  der  Furcht  und  daher 
das  RedarÜBis  des  Schutzes  in  einer  übersinnlichen  Sphäre  erweckt.  Auch 
darin  stimmt  der  Riograph  des  Teufels  mit  der  aniiquiie  devoilee  öberein, 
dass  es  zunächst  die  Natur  war,  welche  dem  Menschen  furchtbar  erschien; 
'derm  das  Fremde  an  sich  erregt  Schrecken  und  alles  Unbekannte,  Uner- 
klärliche jagt  Furcht  ein.'  Aus  der  allgemeinen  Furcht  des  Naturmenschen 
entsteht  das  Gefühl  der  Machtlosigkeit  gegenüber  einer  Macht,  die  über 
den  Menschen  waltet,  und  dies  Gefühl  yerdichtet  sich  zur  Personification 
jener  abstract  empfundenen  Macht.  —  Trotz  des  grossen  Aufsehens,  welches 
Roskoffs  Schrift  in  weiten  Kreisen  erregte,  steht  er  doch  mit  seinen  An- 
fM«f<»  Anihro-  sichten  in  diesem  Punkte  gegenwärtig  ziemlich  IsolirL  Die  meisten  der- 
AhMftenii-  jenigen  neueren  Anthropologen,  welche  die  Furcht  zum  Ausgangspunkt 
u  t.  der  Religion  machen,  unterlassen  es,  eine  specielle  Veranlassung  dieser 
Furcht  zu  suchen.  Jede  Furcht  ist  in  letzter  Linie  der  für  die  Erhaltung 
des  Daseins  notwendige  instinctive  Widerwille  gegen  die  Vernichtung  des- 
selben. —  Schon  Lucrez  deutet  an,  dass  es  besonders  die  für  den  Natur- 
niennclien  erste  und  äusserste  Furcht,  die  Furcht  vor  dem  Tode  und  vor 
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den  Toten,  war,  welche  den  Glauben  an  Götter  und  die  Sehnsucht  sie  zu 
Tersöhnen  entstehen  Hess.  Dieses  Motiv  ist  in  der  letzten  Zeit  in  einem 
sehr  consequent  durchgeführten  System  zur  Grundlage  alles  religiösen 
EmpGodens  gemacht  worden^).     Von  allen  Erscheinungen  der  Aussenweli 

5)  Jal.  Lippert  'der  Seelencult  in  seinen  BeziehüDgen  zur  althebrftischen 
Beligion,  eine  ethnologische  Studie'  Berlin  1881  und  desselben  Verfassers  um- 
fimgreiches  Werk:  'die  Religionen  der  europäischen  Cnlturvölker'  Berlin  1881. 
—  Nachdem  Lippert  in  seinem  'Christentum,  Volksglaube  und  Volksbrauch' 
Berlin  1882  die  Elemente  des  von  ihm  yorausgesetzten,  ausnahmslos  nach 
einem  schlechthin  gültigen  Gesetze  bestehenden  Seelencultus  nachzuweisen  ver- 
sucht hatte,  lieferte  er  endlich  in  der  'allgemeinen  Geschichte  des  Priestertums' 
2  Bände.  Berlin  1883  und  1884  eine  sehr  eingehende  systematische  Gesammt- 
dantellnng  aller  bestehenden  Religionsformen,  wie  sie  sich  seiner  Anschauung 
nach  aus  dem  'Seelencult'  entwickelt  haben.  —  Über  sein  Verhältnis  zu  Cas- 
pari  (Urgesch.  der  Menschheit)  und  zu  Fr.  Schultze  spricht  Lippert  selbst 
Seelenc.  S.  IV  ff.,  über  sein  Verhältnis  zu  Tylor  u.  a.  in  der  Vorrede  zum  zweiten 
Band  der  'Gesch.  des  Priestertums'.  —  Vom  Ahnencnlt  oder  Animismus  gehen 
auch  viele  andere  moderne  Forscher  aus,  die  soust  auf  ganz  abweichendem 
Standpunkt  stehen,  z.  B.  —  um  von  solchen  (belehrten  ganz  zu  schweigen,  welche 
den  Totencultus  als  die  urisprüngliche  Religionsform  nur  einiger  Racen  er- 
Mären (wie  z.  B.  J.  G.  Müller  'Geschichte  der  amerikanischen  Urreligionen' 
Basel  1856  hinsichtlich  der  von  ihm  behandelten  Völker  und  Taylor  in  seinen 
höchst  ankritischen  Etniscan  researdies  S.  49  ff.  u.  o.  hinsichtlich  der  Turanier)  — 
Reinhard  'Abriss  einer  Geschichte  der  religiösen  Ideen'  S.  LXXXVIII; 
Ro8s  Hellen.  I.  1.  S.  41  ('wir  haben  genug  sichere  Beispiele  von  Grabmälem, 
die  dnrch  Assimilation  des  in  ihnen  bestatteten  Verstorbenen  mit  einer  Gottheit 
21  Tempeln  gesteigert  wurden');  Herbert  Spencer  C^  rudimentary  form  of 
^rtUgian  is  ihe  propitioHon  of  dead  ancestors^J;  Carus  Sterne  (in  der  Auf- 
s&tzserie  'Mythologie  und  Entwickelnngslehre',  die  sich  durch  die  Sonntagsbei- 
%en  der  Vossischen  Zeitung  seit  19.  Dec.  1886  bis  jetzt  hinzieht);  Hugo 
Elard  Meyer  'indogermanische  Mythen*  I.  Berlin  1883.  —  Selbst  deutsche  Theo- 
logen —  natürlich  freisinnige  —  haben,  wiewohl  von  dieser  Seite  her  die  ani- 
^tische  und  fetischistische  Theorie  gewöhnlich  bekämpft  wird  (vgl.  z.  B.  Aug. 
Banr  protest  Kirchenzeitung  1886.  S.  612  ff.;  0.  Pfleiderer  Religionsphilo- 
"ophie  auf  gesch.  Grundl.  11».  (1884)  S.  9;  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  I.  73  f.),  ge- 
legentlich die  Religion  mit  dem  Seelencult  beginnen  lassen.  So  setzt  z.  B. 
Hosten  'ürspr.  und  Wesen  der  Relig.'  (prot.  Kirchenzeit.  1886.  S.  679  ff.)  an  den 
^^g  der  Religion  fetischistischen  Polydämonismus,  nachher  Ahnen-  und  Heroen- 
^^^tos,  ninmit  allerdings  daneben  noch  eine  im  Ich  wirkende  Kraft  'den  Lebens- 
^en'  an,  welcher  dasselbe  drängt,  die  im  Bewusstsein  offenbar  gewordene 
Bchlechthinnige  Lebensmacht  über  seinen  Willen  als  schlechthinnige  Macht  zu 
^^n.  —  Absichtlich  haben  wir  im  Vorstehenden  aus  xlem  grossen  Gebiet  der 
^f  dem  Boden  des  Animismus  sich  erhebenden  Hypothesen  solche  mit  ganz  ver- 
*^edenartigem  Endausgang  gewählt;  es  handelt  sich  nicht  um  einen  vereinzelten 
öediökejj  Lipperts,  sondern  um  eine  weit  verbreitete  Grundauffassung,  die  von 
^^Ppert  nur  am  consequentesten  (und  einseitigsten)  durchgeführt  und  auf  alle 
Culte  angewendet  ist.  Daher  wählt  Lippert  absichtlich  das  Wort  Seelencult 
'^  Unterschied  von  Animismus,  der  nur  eine  bestimmte  Form  des  Glau- 
bens sei 
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macht  erfahrungsmässig  der  Tod  den  grösstcn  Eindruck  auf  den  Menschen. 
Blute  und  Frucht,  Sommerwärme  und  Winterkälte,  Schneesturme  und 
Regenguss,  Alles  hat  der  Erwachsene  von  Jugend  auf  in  sieler  Wiederkehr 
als  das  Gemeine  kennen  gelernt,  aber  dass  der  Lenker  des  Hauses  nun 
nicht  mehr  da  ist  oder  vielmehr  da  ist  und  doch  nicht  mehr  derselbe, 
dass  derselbe  Mund  nun  nicht  mehr  reden,  dasselbe  Auge  sich  nicht  mehr 
bewegen  kann,  das  durchbricht  den  Kreis  des  Gemeinen  und  regt  den 
roheslen  Sinn  zu  ungewohnter  Gedankenarbeit  au^).  Die  Seele  ist  nicht 
ganz  vernichtet;  sie  lebt  noch  eine  Zeit  lang  in  der  Nähe  ihres  Körpers 
und  hat  die  Fähigkeit  zu  schaden.  Deshalb  muss  sie  durch  dargebrachte 
Spenden  gesühnt  werden;  sei  es  zur  Begleitung,  sei  es  zur  Nahrung 
werden  ihr  Frauen,  Sklaven,  später  auch  Tiere  geschlachtet.  Die  Seele 
hat  aber  auch  die  Fähigkeit,  sich  in  einen  beliebigen  Gegensland,  sei  er 
von  Menschenhand,  sei  er  von  der  Natur  gebildet,  zu  versetzen :  ein  solcher 
Gegenstand  wird  sich  durch  die  Wunderkraft,  die  er  ausübt,  bemerkbar 
machen.  Wir  nennen  ihn  Fetisch;  Fetischismus  ist  die  Fähigkeil  der 
Seele  von  beliebigen  Gegenständen  Besitz  zu  ergreifen^).  Aber  der 
Fetischdienst  verallgemeinert  sich.  Die  Erde  als  allgemeinen  Wohnsitz 
der  Geisler,  also  als  allgemeinen  Fetisch  zu  fassen,  war  so  natur- 
gemäss,  dass  sich  dieser  Vorstellung  gar  kein  Volk  entzog,  wenn  es  nur 
ein  klein  wenig  über  das  Nächste  hinaus  nachzudenken  begonnen  hatte. 
Aber  Erde  und  Himmel  sind  so  naturliche  Complemente,  eine  Vorstellung 
ruft  so  leicht  die  andere  hervor,  dass  der  Schritt  vom  Erdfetisch  zum 
Himmelsfetisch  gemacht  werden  konnte,  sobald  man  sich  nur  nicht  mehr 
lebhaft  genug  dessen  bewusst  war,  auf  welchem  Erfahrungswege  man  zur 
Vorstellung  des  Erdfetisches  gelangt  sei®).  Auch  Bäume,  Felsen,  Flusse 
und  in  höherer  Auffassung  Sonne,  Mond  und  Sterne  können  Fetische 
werden.  Dass  dieser  echte  Fetischismus  auch  Griechen  und  Römern  ge- 
läufig war,  das  uns  unzweifelhaft  nachzuweisen  genügen  einige  Stimmen 
aus  spätester  Zeil^).  Es  giebt  auch  in  der  griechischen  Religionsgeschichte 
etwas  dem  indianischen  Totem  Entsprechendes;  wird  der  Himmels-  oder 


6)  Seelencult  S.  3. 

7)  Rel.  der  eur.  Calturv.  S.  10.  —  Dass  der  Fetischismus  das  Anfangssta- 
dium der  Religion  bezeichnet,  ist  eine  weit  über  den  Kreis  der  in  Anm.  6  ge- 
nannten Forscher  hinaus  verbreitete  Hypothese:  von  ganz  anderem  Standpuokt 
aus  gelangte  z.  B.  Sayce  zu  diesem  Satze.  Vgl.  principles  of  comparcUive  phi- 
lology  S.  330  Uvith  fetichism  the  gemis  of  a  mythology  make  their  appearance*. 

8)  Lippe rt  die  Rel.  der  enr.  Culturv.  S.  341.  Beispiele  dafür  sollen  u.  a. 
sein:  das  mittelamerikanische  Culturgebiet  ('Gesch.  des  Priestertums'  I.  293  ff.), 
Ägypten  (ebend.  I.  449  ff.),  Indien  (ebend.  II.  36öff.),  Griechenland  (ebend.  II. 
603  ff.). 

9)  Lippert  die  Rel.  der  eur.  Culturvr.  S.  304.  Lippert  führt  die  Stelle  des 
sog.  Herrn.  Trismeg.  bei  Aug.  c.  d.  Vlll.  23  und  Plotin  an. 
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ein  Gestirnsfeiisch  zum  Totem,  so  entstehen  die  den  ganzen  Vorstellungs- 
kreis Terratenden  Bezeichnungen  ^Söhne  des  Himmels',  ^Söhne  der  Sonne'. 
Aus  diesem  primären  Ahnen-  und  sccundären  Fclischcult  und  aus  den 
mit  beiden  verbundenen  Vorstellungen  leitet  nun  Lippert^^)  den  gesammten 
Tiöllercult  uud  Göttergiauben  der  Grieclien  her;  der  Tempel  ist  ursprüng- 
lich ein  Heroengrab,  und  die  Götter  sind  die  verehrten  Ahnen.  Nicht 
hat  Euemeros  die  Götter  zu  Menschen  erniedrigt,  um  das  Wunderbare  natur- 
lichy  das  Unbegreifliche  begreiflich  erscheinen  zu  lassen;  sondern  er  geht 
mir  im  Sinne  des  alten  Volksglaubens  vor,  den  Homer  und  Hesiod  durch  die 
Errichtung  einer  künstlichen  Scheidegrenze  zwischen  Göttern  und  Heroen 
verialscht  haben. 

Sogar  das  Aufkommen  des  Christentums  leitet  Lippert  (Rel.  S.  487) 
aus  diesem  ursprünglichen  Seelencult  her.  Die  Sehnsucht  nach  einem 
genealogischen  Verhältnis  zu  Gott  war  das  Erbteil,  das  der  Seelencult  der 
Menschheit  hinterliess,  als  er  selbst  zerrüttet  und  zerfallen  den  Weg  alles 
Irdischen  gieng.  Wäre  der  Mensch  auf  dem  Wege  der  Naturspeculation 
zur  Ueligion  gelangt,  so  wäre  ihm  jenes  Bedürfnis  nimmermehr  anerzogeg 
worden,  und  die  erkannte  oder  doch  geahnte  Einheit  aller  Kräfte  hätte 
ihn  befriedigen  müssen. 

Der  Hauptverteidiger  der  Ahnenculttheorie  ist   von  ethnographischen    Kritik  der 
^orstndien  aus  an  diese  Frage  herangetreten  und   beherrscht  daher  nicht      theoHe 
<l>s  philologische  Material;  zahlreiche  Behauptungen,  welche  den  Zeugnissen 
zuwiderlaufen,  die  aber  für  die  Haupthypothese  unwesentlich  sind,  können 
unbeschadet  der  letzteren  entfernt  werden.     Aber  auch  mit  diesen  Modi- 
fication^n  würde  die  Lippertsche  Hypothese  mit  dem  durch  die  Documenle 
gslnttencn  Material  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  können.     Von  den 
f^Hgiösen  Urkunden  erwähnt  die  ältere  Rigvedasammlung  gar  keine  Ver- 
ehrung der  Vorfahren;  nicht  einmal   das   kann    aus   den   Liedern   dieser 
^mlung  gefolgert  werden,  dass  die  Beisetzung  der  Toten  einen  wcsent- 
licbeu  Bestandteil  der  Ceremonien  ausmachte.     Bcgräbnislieder  fehlen  in 
<li<^r  Sammlung  durchaus;  wollte  man  aber  diesen  bemerkenswerten  Um- 
^^nd  damit  erklären,  dass  diese  Lieder,  welche  nach   sonstigen   Spuren 
^er  Sammlung  den  Hades  als  einen  trostlosen  Ort  vorgestellt  haben,   der 
späteren  Lehre  von  dem  besseren   Jenseits  widersprachen   und   daher  ab- 
^<^Uich  weggelassen  wurden,  so  bleibt  doch  entscheidend,  dass  unter  allen 
"^nen  der  ältesten  Liedersammlung  kein  einziger,  wie  es  doch  in  der 
Jüngeren  Littecatur  so  häufig  geschieht,  als  ^Geist'  im  Lippertschen  Sinn 
"^lehnet  wird.     Die   zweite  Sammlung,  aus  welcher  die  Riksamhilä  be- 
^^^"^  nennt  in  den  zahlreichen  Begräbnisliedeni  ihres  jüngsten  Buches  das 
Ladies  nach  dem  Tode;  eine  feierUche  Verbrennung  der  Toten  war  da- 

10)  ael.  der  eor.  Calturv.  S.  309-408. 

®*^'w,  griech.  Culte  u.  Mythen.  ,     :      ._,!>»-: 
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nials  bereits  üblich,  doch  eine  dauernde  Pflege  bestimmter  Ahnenseelen 
ist  auch  ans  diesen  Liedern  noch  nicht,  sondern  erst  aus  noch  jüngeren 
Produclen  der  indischen  Litteratur  ersichtlich.  Regelmässige  Opfer  werden 
dagegen  von  anfang  an  den  Göttern  dargebracht.  Allerdings  werden  schon 
früher  einzelne  Gottlieitcn  als  Vater  oder  Mutter  gepriesen,  aber  in  allen 
diesen  Fällen  ist  der  Gottheitsbegrifl*  das  Subject,  zu  dem  die  genealogische 
Bezeichnung  als  Prädicat  tritt:  nicht  unsere  Eltern  sind  zu  Göttern  er- 
hohen, sondern  von  den  Göttern  wird  ausgesagt,  dass  sie  der  Menschen 
Vater  und  Mutter  seien.  In  der  griechischen  Litteratur,  die  nicht  so  hoch 
hinaufreicht,  ist  die  feierliche  Feuerbestattung  des  jüngeren  Rigveda  bereits 
von  anfang  an  bekannt;  aber  auch  hier  fehlt  es  in  den  älteren  Denkmälern 
an  jeder  dauernden  Verehrung  der  Gestorbenen.  Erst  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte, während  mit  der  Vertiefung  der  geistigen  Gemeinschaft  zwischen 
den  Menschen  das  Bedürfnis  des  fortgesetzten  Verkehrs  auch  nach  der 
Trennung  sich  lebhafter  geltend  machte,  bildet  sich,  bei  den  oberen  Volks- 
schichten beginnend,  ein  pietätvolles  Verhältnis  den  Toten  gegenüber  heraus. 
Das  uralte  Gölteropfer  kann  nicht  aus  dem  jungen  Totenopfer  ent- 
standen sein. 

Nicht  minder  bedeutsam  aber  als  diese  äusseren  Zeugnissen  entnommenen 
Bedenken  sind  die,  welche  dieses  System  durch  seine  inneren  Widersprüche 
hervorruft.  Wäre  auch  das  demütigende  Gefühl,  das  die  Gewalt  des  Todes 
hervorrufl,  im  Sinn  des  Verfassers  ein  ausreichender  Grund,  die  Ent- 
stehung des  vermeintlich  allgemein  vorhandenen  religiösen  Triebes  zu  er- 
klären, so  würde  dies  schon  von  der  angenommenen  zweiten  Stufe  durdi- 
aus  nicht  mehr  gelten.  Durch  welche  innere  Nötigung  sich  aus  dem 
Glauben  an  die  Fortexistenz  der  geschiedenen  Lieben  auf  der  ganzen  Welt 
der  wunderliche  Glaube  entwickelte,  dass  die  Geister  der  Toten  dauernden 
Besitz  von  irgend  einem  Object  ergreifen,  auf  welches  dann  ihre  Macht 
übergeht,  ist  schwer  ersichtlich.  Weiter  noch  ist  die  Kluft  zwischen  der 
zweiten  und  dritten  Stufe,  zmschen  dem  Fetisch-  und  dem  GestirndiensL 
Alle  die  zahlreichen  Versuche,  eine  der  historischen  Lichtreligionen  aus  dem 
Fetischdienst  zu  erklären,  wie  z.  ß.  der,  die  gesammten  griechischen  Re- 
ligionen aus  der  Verehrung  von  Baumfetischen  oder  die  ägyptische  aus 
dem  Cultns  von  Tierfetischen  herzuleiten,  müssen  als  gescheitert  betrachtet 
werden  ^^).  Nicht  als  solche  wurden  Bäume  und  Tiere  verehrt,  sondern 
sofern  sie  irdisches  Abbild  (Symbol,  Hieroglyphe)  der  himmlischen  Er- 
scheinungen waren.  Alle  antiken  Fetischdienstbildungen  sind  hervorgegangen 
aus  Symbolen,  deren  Bedeutung  vergessen  wurde.    Und  so  ist  es  mit  dem 


11)  Bötticber  der  Baumcultus  der  Hellenen  Berlin  1866.  Vgl.  Pictsch- 
mann  der  ägypt.  Fetischdienst  und  Götierglanbe.  Zeitschr.  für  Ethnogr.  X. 
1878.  167  ff. 
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Christenlum,  das  in  Abessyiiien  ganz  und  in  dem  Volksglauben  der  roma- 
nischen Nationen  zum  Teil   auf  der  Stufe   des  Fetischismus  angekommen 
ist,  so  mit  dem  Islam  und  dem  Buddhismus.     In  allen  diesen  Religionen 
und  auch  wohl  bei  manchen  wilden  Völkern  ist  der  Fetischismus  erst  die 
Eiilarlung.    Gleichwohl   mag  schon  vor  allen  Religionen  eine  Art  Fetisch- 
glauben existirt  haben,  sofern   man  darunter  den  auf  falscher  Generalis!- 
rung  beruhenden  Wahn  versteht,  dass  der  Besitz  gewisser  Objecte  eine  be- 
slimmte  Macht  verleihe;  aber  dass  auf  diesen  dumpfen  Aberglauben  überall 
ein  ganz  gleichmässig  entwickelter  Himmelsdienst  folgte,  das  eben  ist  das 
Problem.     So  viele   Beispiele  auch  den   Übergang   himmlischer  Gottheiten 
zu  irdischen  Fetischen  lehren,  so  fehlt  es  doch  für  den  umgekehrten  Vor- 
gang an  jedem  beglaubigten  Analogon.    Und  das  ist  im  Wesen  des  Fetisch- 
glaubens selbst  begründet.     Indem  Lippert   vom   Himmels-  oder  Sonnen- 
ff lisch  spricht,   vereinigt  er  zwei  sehr  verschiedene   Vorstellungen:  wird 
der  Fetisch  erst  dadurch  wirksam,  dass  ein  Geist  von  ihm  Besitz  ergreift, 
ist  sein  Wirken   geheim   und   auf  den  Vorteil  seines  Besitzers  beschränkt, 
so  strahlt  die  Sonne  wandellos  am  Himmel,  allen  sichtbar  und  allen,  Freund 
und  Feind,    die    gleiche  Gunst  erweisend.     Die  Thatsache    des  Ilimmels- 
und  Sonnendienstes  wird  durch  die  Annahme  einer  vorausgehenden  Fetisch- 
periode  um  nichts  erklärlicher.     Fr.  Schultze^^),  welcher  in  Beziehung 
auf  den  ursprunglichen  Fetischdienst  Lippert  nahe   steht,  hat  vergeblich 
versucht,  die   von  ihm   wohl  gefühlte  Kluil  zwischen  den  Fetischen,  die 
innerhalb  der  Begierden  des  Menschen   liegen,  und  denen,  welche  seinen 
Interessen  nicht  dienen,  ^dem  neuen  Object'  zu  vermitteln.  —  Allein  nicht 
nur  die  von  Lippert  angenommene  Entwickelung,  sondern  schon  der  schein- 
bar ansprechende  Anfangssatz,  dass  die  Religion  aus  der  Furcht  vor  dem 
1()de  entsteht,  unterliegt  bei  genauerer  Prüfung  schweren  Bedenken  und 
würde  selbst,  wenn  er  nicht  den  empirischen  Beobachtungen  widerspräche 
-^  wie  er  es  nach  dem  früher  Bemerkten  thut  — ,  nimmermehr  die  Grund- 
1^  einer  Erklärung   der  Religionsentstehung  sein   können.     Schon  der 
(Notstand,  dass  sehr  viele  Lebewesen  sich  fürchten,  die  Religion  aber  eine 
'Qsschliessliche  Eigenheit  des  Menschen  ist,  lässt  darauf  schliessen,  dass 
Dicht  das  eine  Moment  der  Furcht  die  Religion  hervorgebracht  habe,  dass 
^dmehr  noch  andere  Momente  hinzutreten  müssen,   die  als  die   speciel- 
Iwen  sogar   für   wichtiger   anzusehen   sind.     Nun   giebt  zwar  die  kako- 
<lünonistische  Hypothese  tliatsächlich  —  wie  es  u.  a.  schon  die  oben  mit- 
g*l«llen  Proben  der  Beweisführung  verraten  —  natürlich  auch  die  Existenz 

• 

J^ner  anderen  Momente  zu'^),  und  insofern  ist  dieser  Einwand  ein  mehr 

12)  'Der  Fetischismus'  Leipzig  1871.  S.  226—283.  Vgl.  Tiele  »Max  Müller 
°^  Frits  Schul tze  über  ein  Problem  der  Religionswissenschaft'. 

18)  Dies  erkennt  z.  B.  UoHkoff  Mas  R<jligionswcsen  der  rohesten  Cultiir- 
vAlker'  8.  35  ansdrücklich  an,  indem  er  hervorhobt,  dass  Mas  Funhtgeftihl  den 

16* 
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t'ormalor;  aber  da  jene  anderen  wesentlichen  Momente  von  Lipperl  nur 
^^elegenliirJi  berücksichtigt,  nicht  systematisch  untersnclit  und  insbesondere 
nicht  als  allgemein  menschliche  nachgewiesen  werden,  so  liegt  hier  zugleich 
eine  materielle  Lücke  der  Beweisführung  vor,  insofern  nämlich  die  not- 
wendige Analysis  der  als  religionsbildend  angenommenen  Factoren  auf  die 
Analysis  eines  einzigen  derselben  sich  beschränkt.  Aber  wir  müssen  in 
unserm  Zweifel  noch  weiter  gehen.  Nicht  einmal  eine  cooperative  Wirkung 
bei  der  ersten  Religionsbildung  können  wir  im  Lippertschen  Sinne  der 
Furcht  zugestehen.  Richtig  ist  zwar  die  Bemerkung,  dass  in  den  be- 
stehenden Religionen,  wie  viele  andere  psychologische  Triebe,  so  auch  die 
Furcht  eine  bedeutende  Rolle  spielt,  daraus  aber  folgt  keineswegs,  dass 
die  Religionen  oder  die  ReUgion  aus  ihr  wirklich  entstand.  W.is  ist  denn 
die  Furcht?  Offenbar  ein  Instinct,  vermöge  dessen  sich  die  Geschöpfe  im 
Kampf  ums  Dasein  gegen  solche  häufig  wiederkehrende  Gefahren,  gegen 
die  sie  keine  Verteidigungswaffen  besitzen,  durch  die  Flucht  schützen. 
Mun  kommt  es  zwar  wohl  bei  allen  Instincten  vor,  dass  sie  in  Folge  un- 
genügender Zuchtwahl  und  Anpassung  gewisse rmaassen  über  das  Ziel  hinaus- 
schiessen  und  ausser  ihrer  Hauptwirkung  zum  Besten  des  Individuums 
oder  der  Gattung  noch  gewisse  Nebenwirkungen  ausüben,  welche  für  das 
Wohl  jener  entweder  gleichgültig  oder  auch  partiell  schädlich  sind  und 
unter  Umständen  sogar,  bei  wesentlicher  Veränderung  der  Lebensbedingungen, 
<ien  Untergang  des  Individuums  und  der  Gattung  herbeiführen  können.  Der 
Instinct  der  Skorpione,  mit  dem  Giftstachel  nach  dem  Feinde  zu  stossen, 
führt  bei  gewiss<^n  Arten,  wenn  der  Skorpion  einer  ungewohnten  intensiven 
Lichtwirkiuig  ausgesetzt  wird,  zur  Selbstzerstörung.  Dass  eine  solche 
Nebenwirkung  des  Furchtinstinctes  auch  die  Religion  sei,  ist  nun  zwar 
an  sich  wohl  glaublich,  und  es  wäre  von  diesem  Standpunkt  aus  sogar  er- 
klärlich, dass  dieselbe  unter  Umständen  im  religiösen  Selbstopfer  und  in 
der  Selbstverstümmelung  selbst  bis  zur  Vernichtung  des  Organismus  führen 
kann:  aber  ehe  diese  Ilülfsannahme  genügen  könnte,  müsste  das  Vorhanden- 
sein dieser  Nebenwirkungen  nicht  blos  a  posteriori  gefolgert,  sondern  em- 
pirisch bewiesen  und  genetisch  erklärt  werden.  Es  stehen  sogar  sehr 
grosse  Bedenken  jener  Ilülfsannahme  entgegen.  Die  ganze  Geschichte  des 
Menschen  legt  Protest  dagegen  ein,  dass  die  Furcht  vor  dem  Untergang 
eine  so  mächtige  Bedeutung  unter  den  Instincten  unserer  Urväter  einnahm. 
Nicht  indem  er  feige  vor  den  ihn  bedrohenden  Gefahren  zurückwich, 
sondern   indem   er  im  Gefühl   seiner   Kraft  dieselben  überwand,  hat  der 


Begritf  Religion  nicht  erfüllt,  welcher  zwar  auch  Gefühl,  aber  nicht  nur  Gefühl, 
uoudern  auch  die  Anerkennung  einer  übersinnlichen  Macht  in  sich  fansl'  — :  ein 
Zugeständnis,  welches,  da  ein  Grund  für  die  Notwendigkeit  dieser  Anerkcnnnng 
nicht  nachgewiesen  wird,  eigentlich  gradezu  die  Unzulänglichkeit  dieses  ganzen 
Erklärungsversuches  ausspricht. 
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Mensch  sich  zum  Herrn  der  Schöpfung  gemacht.  Der  Wilde  ist  im  all- 
gemeinen von  Natur  nicht  furchtsam^  höchstens  als  berechnende  Vorsicht 
äussert  sich  seine  Furcht:  er  muss  das  Leben  veracliten,  um  es  nicht  zu 
verlieren,  und  deshalb  schont  er  ebenso  ^enig  sich  selbst  als  andere.  Jene 
dumpfe  Furcht,  die  Lippert  an  den  Anfang  der  Religion  setzt,  findet  sich 
zwar  bei  gewissen  Culturvölkern,  welche,  weil  sie  in  relativ  gesicherten 
Verhältnissen  leben,  eines  steten  Spornes  zur  Erweckung  persönlichen 
Notes  entbehren,  würde  dagegen  den  Lehensbedingungen  des  um  seine 
Existenz  ringenden  Wilden  nicht  entsprechen.  Nur  da,  wo  in  Folge  von 
Isolirung  der  Kampf  mit  der  Natur  aulliört,  wie  z.  B.  bei  manchen  poly- 
nesischen  Wilden,  oder  wo  ein  Volk  im  Kampf  ums  Dasein  bereits  unter- 
legen ist  und  nur  durch  die  Gnade  seines  Siegers  ein  knechtisches  Dasein 
weiter  fristet,  wie  bei  einigen  afrikanischen  Negerstämmen,  kann  die  Furcht 
die  von  Lippert  vorausgesetzte  Form  annehmen.  Diese  Völker  sind  denn 
auch  wirklich  die  einzigen,  bei  deren  religiösen  Gebräuchen  die  Lippertsche 
Hypothese  sich  wenigstens  teilweise  durchfuhren  lässt.  Lippert  selbst  gebt 
zwar  grade  von  den  amerikanischen  Völkern  aus  und  scheint  daher  (wie 
schon  früher  M öl  1er)  anzunehmen,  dass  bei  diesen  seine  Hypothese 
sich  am  deutlichsten  bestätigt:  aber  grade  die  von  ihm  angeführten  Bei- 
spiele müssen  meines  Erachtens  zu  ganz  anderen  Resultaten  führen.  Da 
nun  aber  jene  isolirten  oder  geknechteten  Völker  zugleich  die  intellectuell 
am  wenigsten  begabten  zu  sein  pflegen,  eriilärt  sich  auch  die  Thatsache, 
die  wohl  der  Grundpfeiler  der  ganzen  Lippertschen  Hypothese  ist,  dass  nämlich 
grade  auf  gewissen  sehr  niedrigen  Stufen  der  Religion  die  Furcht  ein  be- 
sonders wichtiges  Moment  derselben  ist.  —  Nachdem  so  zum  Schluss  auch 
noch  die  Grundlage  der  ganzen  Hypothese  erschüttert  wurde,  kommen  wir 
zu  dem  Resultat,  dass  dieselbe  in  allen  ihren  Teilen  unhaltbar  ist. 


Die  zuletzt  hervorgehobenen  Bedenken  werden  grösstenteils  vermieden 
von  der  eudämonistischen  Richtung  der  anthropologischen  Religions-  £udftmonitt«n 
Erklärung.  Es  könnte  zwar  vielleicht  scheinen,  als  gehörte  die  eudänionistische 
Hypothese  deshalb  nicht  zu  den  transfonnationistischen,  weil,  wie  bemerkt, 
visher  die  Begründung  dieser  Hypothese  sich  darauf  beschränkt  hat,  den  Eu- 
<^nionismu8  als  constituirendcs  Element  aller  historischen  Religionen  zu  er- 
^^i^eu,  nicht  aber  gezeigt  hat,  welche  Transformationen  dieses  aus  dem 
o^g^benen  Wesen  des  Menschen  sich  ergebende  erste  Religionselement 
ttnter  der  Einwirkung  äusserer  Verhältnisse  durchmachen  musste.  Aber 
dieser  Hangel  ist  zufallig,  und  da,  wie  sich  uns  schon  aus  der  Kritik  der 
i-jppertschen  Hypothese  ergab,  die  historischen  Anlange  der  Religion  viel- 
^hr  eudämonistische  als  kakodämonistische  Bestandteile  enthalten,  so  könnte 
^r  kurz  oder  lang  jenem  Mangel  leicht  abgeholfen  werden;  daher  be- 
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sprechen  wir  die  eiidämonislische  Hypothese  an  dieser  Stelle,  an  welche  sie 
ihrem  Wesen  nach  gehört. 

Der  weitaus  bedeutendste  und  zugleich  hartnäckigste  Kämpfer  für  die 
eudämonistische  Religionserklärung  und,  wenn  es  erlaubt  ist,  ein  Urleil 
zu  fallen,  wo  der  Streit  noch  fortwährt,  einer  der  unerschrockensten  und 
bestgerüsleten  Kämpfer,  die  zu  irgend  einer  Zeit  auf  diesen  Kampfplatz 
L.  Feueibach  hinabgestiegen  sind,  ist  Ludwig  Feuerhach**).  In  keinem  anthropo*- 
logischen  System  ist  so  consequent  wie  in  dem  seinigen  der  suhjectivistische 
Charakter  der  Religionserklärung  festgehalten.  Namentlich  in  seiner  ersten 
Schrift  tritt  der  Einfluss  deutlich  hervor,  den  der  kritische  Subjectivismus 
der  classischen  deutschen  Philosophie  auf  ihn  ausgeübt  hat,  so  sehr  er 
auch  eben  diese  Philosophie  bekämpft.  Das  Bewusstsein  Gottes  ist  ihm 
nur  Selbstbewusstsein  des  Menschen,  die  Erkenntnis  Gottes  die  erste,  in- 
directe  Selbsterkenntnis  des  Menschen,  nachdem  der  Mensch  zwar  ange- 
fangen hat,  das  Subject-Ich  als  Object-Ich  zu  denken,  aber  sich  der  Iden- 
tität der  beiden  Ichs  noch  nicht  bewusst  geworden  ist.  Das  fortschreitende 
Bewusstsein  dieser  Identität,  oder  wie  Feuerbach  selbst  sagt,  die  fort- 
schreitende Selbsterkenntnis,  ist  fortschreitende  Religion. 

Auf  diesem  Subjectivismus  entwickelt  sich  der  eudämonistische  Er- 
klärungsversuch Feuerbachs.  Das  in  der  Gottheit  nach  Feuerbach  objec- 
tivirle  Ich  ist  nicht  das  Ich,  wie  es  ist,  sondern  das  Ich,  wie  es  sein 
möchte.  Das  Gruudwescn  der  Gottheit  ist  daher  die  Einheit  von  Wünschen 
und  Können  ^''^).  Dass  der  Mensch  in  der  Erfüllung  seiner  Wünsche  sich 
gehemmt  sieht,  lenkt  von  selbst  seine  Gedanken  auf  die  Wahnvorstellung, 
dass  diese  Hindernisse  beseitigt  sind:  der  Wunsch  ist  ein  Sklave  der  Not, 
aber  ein  Sklave  mit  dem  Willen  der  Freiheit**^).  Weil  es  überall  Not 
giebt,  entsteht  überall  Religion.  ^Ein  Wesen,  das  wünscht,  aber  nicht 
unmittelbar  kann,  was  es  wünscht,  nicht  ohne  eine  langwierige  Reihe  von 
Zwischenhandlungen  und  Umständlichkeiten,  nicht  ohne  Gefahren,  ohne 
Angst  und  Furcht  erreicht,  was  es  wünscht  und  beabsichtigt,  schöpft  aus 
sich  selbst  und  nur  aus  sich  den  Wunsch  und  die  .Vorstellung  eines  Wesens, 
das  von  all  dieser  Pein  und  Mühseligkeit  frei,  das  stets  seines  Erfolges 
gewiss,  ohne  Schwierigkeit  und  Abhängigkeit,  ohne  Verzug  kann  oder  thut, 
was  es  wünscht  oder  will'^^).    Unrecht  leiden,  Rache  fühlen,  heisst  Mensch 


14)  ^Das  Wesen  des  Christentums'  1.  Aufl.  Leipzig  1841,  2.  Aufl.  1843  (be- 
üonders  die  einleitenden  Kapitel  S.  1 — 47  der  2.  Aufl.  behandeln  die  Enistebang 
der  Religion);  ^Tbeogonie  nach  den  Quollen  des  classischen,  hebräischen  und 
christlichen  Altertums'  (umfasst  den  neunten  Band  der  Gesammtansgabc,  Lcii>zig 
1867).    Vgl.  Starcko  *L.  Feuerhach,  en  monografi^  Kopenh.  1883.  S.  140—183. 

16)  Theog.  S.  60. 

16)  Theog.  S.  66. 

17)  Theog.  S.  67  f. 
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seiDy  aber  Rache  ausüben^  Rechte,  Menschenrechte  siegreich  geltend  machen, 
heisst  GoU  sein  **).    Der  blosse  Wille,  welcher  eben  deswegen  nur  Wunsch 
ist,    dass  etwas  sei  oder  geschehe,  heisst  Mensch,  derselbe   Wille  aber, 
welcher  geschieht,  durchdringt,  siegt,  Erfolg  hat,  heisst  Gott  '^).  Der  Wunsch 
ist  die  Urerscheinung  der  Götter;  wo  Wünsche  entstehen,  da  erscheinen,  ja 
entstehen  die  Götter^).    Die  Götter  sind  die  ungeduldigen,  revolutionären 
Wünsche  der  Menschen,  ihren  Willen  mit  derselben  Leichtigkeit  und  An- 
slandslosigkeit  zu   verwirklichen,   wie   die   Götter;  diese  Götter  sind  also 
die  Wünsche  der  Menschen,  selbst  Götter  zu  sein^^).    Gott  ist  nichts  anderes 
als  der  aus  dem  Scheffel  des  menschlichen  Herzens  ans  Licht  des  Rewusst- 
seius  hervorgezogene,  als  ein  persönliches  Wesen  herausgestellte,  zum  Ge- 
setz oder  vielmehr  Gesetzgeber  seines  Thuns  und  Lassens  erhobene  exaltirte 
Wille  des  Menschen,  glücklich  zu  sein^).    Nicht  aus  dem  Glauben  entsteht 
das  Verlangen  der  Gläubigen  nach  dem  Göttlichen,  sondern  aus  dem  Ver- 
langen  der  Glauben.     Man   wünscht  nicht  die  Unsterblichkeit,  weil  man 
sie  glaubt,  oder  gar  beweist,  sondern  man  glaubt  und  beweist  sie,  weil 
man  sie  wünscht.     Die  Gottheit  ist  wesentlich   ein  Gegenstand  des  Ver- 
langens, des  Wunsches;  sie   ist  ein  Vorgestelltes,  Gedachtes,  Geglaubtes, 
nur  weil  sie  ein  Verlangtes,  Ersehntes,  Erwünschtes  ist     Das  gilt  selbst 
von  den  einzelnen  Prädicaten  Gottes.     So  bedeutet  z.  B.  nach  Feu6rbach 
der  Salz:  ^Gott  weiss  Alles'  nicht  eigentlich  das,  was  er  zu  sagen  scheint, 
sondern  in  Wahrheit:  ^Gott  weiss  Alles,  was  der  Mensch  nicht  weiss,  aber 
m  wissen  wünscht*").     Der  Satz:  *Gotl  ist  allgütig'  beweist  in  Wahrheit 
nur  den  menschlichen  Egoismus;  die  Götter  sind  Stellvertreter  der  mensch- 
lichen Selbstliebe^).    Desselben  Ursprungs  sind  alle  andern  Eigenschaften, 
die  im  Verlaufe  der  menschlichen  Geschichte  der  Gottheit  beigelegt  worden 
sind.  Die  Religionsgeschichte  ist  die  Geschichte  der  menschlichen  Wünsche. 
Glaube  ist  in  letzter  Instanz  eine  Überzeugung  nicht  aus  subjectiv  zureichen- 
den Gründen,  sondern  aus  subjectiv  zureichenden  Wünschen**). 

Feuer bachs  Gedanke   ist   in  vielen  neueren  religionsgeschichtlichen 
Werken  benutzt  und  ausgeführt  worden,  so  beruht  z.  R.  A.  Langes  *Ge- Lange 
s<^hte  des  Materialismus'  (2.  Aufl.  Leipzig  1875)  auf  dem  Grundgedanken, 
^  die  Religion  uns  in  eine  illusionäre  Idealwelt  erhebt,  die  der  Mensch 
erdenkt   und    erdenken   muss,    um  den   beengenden   Schranken  der 


18)  Theog.  S.  168. 

19)  Theog.  8.  21. 

20)  Theog.  S.  38. 

21)  Theog.  S.  64. 
«)  Theog.  S.  379. 
«3)  Theog.  S.  293. 
24)  Theog.  8.  16. 
%)  Theog.  8.  49. 
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j.  Stuart  BCiii  Wirklichkeit  zu  entgehen.  John  Stuart  Mill  hat  gelegenllicli  die  illu- 
sionäre Befriedigung  unerfüllbarer  Wünsche  mit  zu  den  constitutiven  Ele* 
nienten  der  Religion  gerechnet:  So  long  as  human  life  is  insufficicnl  lo 
satisfy  human  aspirations,  so  long  there  will  be  a  craving  for  higher  things, 
which  finds  iis  most  obvious  satisfaction  in  religion*^.  In  neuster  Zeit 
w  Bender  hat  Wilhelm  Bender  in  seinem  Werke  ^das  Wesen  der  Religion  und 
die  Grundgesetze  der  Kirchenbildung'  die  religiösen  Begriffe  als  realisirte 
supranaturalistische  Wünsche  zu  deuten  und  so  die  Entstehung  der  Reli- 
gion zu  erklären  versucht^^.  Nur  durch  die  Einführung  des  Begriffes 
des  Selbsterhaltungstriebes  unterscheidet  sich  Bender  von  Feuerbach, 
und  selbst  dieser  Unterschied  ist  mehr  scheinbar  als  wirklich.  Der  Selbst- 
erhaltungstrieb des  Menschen  ist  —  so  ungefähr  schliesst  Bender  —  so 
stark,  dass  da,  wo  eine  Befriedigung  desselben  nicht  möglich  ist,  wenigstens 
eine  illusionäre  Befriedigung  angestrebt  wird.  Diese  illusionäre  Befriedigung 
gewährt  am  vollständigsten  die  Religion.  In  ihren  beiden  Seiten,  Glauben 
und  Gultus,  die  beide  ihre  Vereinigung  im  Gebete  feiern  (S.  128),  ist  die 
Religion  nur  Bethätigung  des  Selbsterhaltungstriebes  oder  Selbstbereiche- 
rungstriebes (S.  28),  eine  Reaction  dieser  Triebe  gegen  die  Erfahrungen 
der  Ohnmacht  und  Abhängigkeit,  in  welche  sich  der  Mensch  versetzt  sieht 
(S.  31).  Freie  Erhebung  zu  der  weltleitenden  Macht  zur  Sicherstellung 
und  freie  Deutung  des  Weltlaufs  nach  Maassgabc  eines  Ideals  von  voll- 
kommenem und  vollkommen  befriedigtem  Leben  —  sofern  die  volle  Ver- 
wirklichung desselben  jenseits  der  Grenzen  unseres  Wissens  und  Könnens 
liegt  —  das  ist  das  Wesentliche  der  Religion  in  ihren  beiden  ecuistanten  Er- 
scheinungsformen, dem  Gultus  und  dem  Glauben  (S.  127).  Glaube  und  An- 
betung verfolgen  denselben  praktischen  Zweck  der  Erlösung,  der  Erlösung 
nämlich  von  dem  Zweifel  an  einem  positiven  Lebenszweck  und  seiner  Durch- 


26)  John  Stuart  Mill  three  essays  an  religion  London  1874.  S.  104. 

27)  Bender  selbst  versichert  zwar,  bei  Schleiermacher  und  Kant  die 
wirksamsten  Anregungen  seines  Systems  empfangen  zu  haben,  thatsäcblich  stimmt 
er  aber  durchaus  mit  Feuerbach  überein;  hlitten  wir  darauf  verzichten  wollen, 
auch  die  eigentümliche  Ausdruckswoiso  der  beiden  Schriftsteller  wiederzugeben, 
80  wäre  es  ein  Leichtes  gewesen,  die  Besprechung  der  beiden  Hypothesen  zu- 
sammenzufassen. Fast  scheint  es,  als  sei  Bender  sich  der  Bedeutung  und  Con> 
Sequenz  des  von  ihm  aufgestellten  Erklärungsversuches  nicht  recht  bewusst  ge- 
worden: sonst  wohl  schwerlich  hätte  er,  einer  der  Führer  der  freisinnigen 
Thüojogeu,  eine  Lehre  vorgetragen,  die  im  innersten  Wesen  jeder  Theologie, 
auch  der  freisinnigsten,  widerspricht,  und  die  daher  von  den  eigenen  Gesinnungs- 
genossen des  Verfassers  scharf  verurteilt  worden  ist  (z.  B.  von  Eörber  prot. 
Kirchenzeit.  1886.  S.  209  fif.  Vgl.  auch  Lassen  preuss.  Jahrbb.  1886.  S.  246—275). 
Bender  selbst  soll  später  zugegeben  haben,  dass  seiue  Darstellung  nur  die  eine, 
intramundane  Seite  der  Religion  behandele,  und  dass  es  daneben  noch  eine  meta- 
physische Seite  gebe:  ein  Zugeständnis,  das,  wenn  es  richtig  sein  sollte,  freilich 
nahezu  einer  lievocation  des  Grundgedankens  gleichkommen  würde. 
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führbarkeit  in  der  Welt,  sowie  von  den  thalsächlichen  Flindernisscn^  welche 
Sünde  und  Übel  derseliien  in  den  We^^  stellen  (S.  131).    Was  zunächst  die 
praktische  Seite  der  Religion  LelrifTl,  so  handelt  es  sich  hei  dem  Cultus  keines- 
wegs vorzugsweise  und  ursprünglich  überhaupt  nicht  um  eine  unmittelbare 
und  interesselose  Feier  der  Gesetze  und  Mächte,  welche  über  oder  in  der 
Welt  walten  (S.  33),  sondern  um  eine  bestimmte  geistige  Action,  durch 
welche  sich  der  Mensch  die  Hülfe,  die  er  sich  selbst  nicht  leisten  kann, 
von  anders  her   versichern   möclite   ($.  31).     Selbst  die  Askese  in  ihrer 
schrofTsten   Form,  soweit  sie  religiöser  Art  ist,   die  Selbsthingabe  an  die 
GoUheit,   lässt  sich   auf  den   einzigen  maassgebenden   Grundtrieb  zurück- 
fuhren, durch  die  Erhaltung,  Bereicherung,  Vollendung  der  wesentlichen 
natürlichen    und   idealen   Zwecke  des  menschlichen   Daseins  in   der   Welt 
oder  auch  über  die  Welt  hinaus  jene  persönliche  Befriedigung  oder  Selig- 
keit zu  gewinnen,   welche  die   naturgemässe  Form   ist,  in   der  wir  jede 
Lebensforderung  empfinden  und  geniessen  (S.  31).     Ebenso  wurzelt  aber 
zweitens  auch  der  Glaube  im  Selbsterhaltungstrieb.    Glauben  ist  eine  Aus- 
deutung der  Welt,  durch  welche  die  Erreichbarkeit  der  wesentlichen  Lebens- 
zwecke des  Menschen  unter  den  Hemmnissen  des  Daseins  sicher  gestellt 
werden  soll  (S.  72).    So  entsteht  die  (^ttesidee,  nicht  als  Schlüssel  zum 
Welträtsel,  sondern  als  Bürgschaft  für  die  Verwirklichung  des  menschlichen 
Lebensideals  in  der  Welt  (S.  86),  oder  als  Hülfslinie,  die  der  Mensch  zieht, 
um  sich  sein  Dasein  in  der  Welt  verständlich  zu  machen.    Die  anbetende 
Erhebung  zur  Gottheit,  sie  ist  nur  das  Hülfsmittel,  mit  welchem  der  Mensch 
im  Kampfe   um  seine  Existenz  sich  überirdische  Kräfte  aneignen  will,  um 
seine  egoistischen  oder  selbstlosen,  seine  materiellen  oder  ideellen  Inter- 
essen aufrecht  zu  erhalten,  —  aufrecht  zu  erhalten  auch  da,  oder  gerade  da, 
vo  er  seine  eigene  Kraft  erschöpft  sieht  (S.  22).    So  ist  demnach  die  ganze 
Religioo  in  ihren  beiden  Erscheinungsformen  ein  ungeteilter  Act  idealer 
Selbsterhaltung,    durch   welchen    wir  fortwährend    den  Contrast    zwischen 
WoUen  und  Können,  zwischen  Wissen  wollen  und  Nichtwissenkönnen  auf- 
heben (S.  131);   überall,  wo  der  Selbsterhaltungstrieb  auf  die  Grenzen  des 
ineiiscblichen  Könnens  stösst,  functionirt  er  mit  Naturnotwendigkeit  religiös 
(S.  41),  und  da  dieser  Contrast  sich  immer  und  immer  wiederholen  muss, 
da  ebenso  der  Selbsterhallungstrieb,    wie   die  Unfähigkeit,  ihn  vollständig 
zu   befriedigen,  allen  Menschen   eigentümlich   ist,  so  wird  auch  religiöser 
(«iaube  und  religiöse  Praxis  im  allgemeinen  Wortsinn  überall  und  von  jedem 
Menschen  fortwährend  erzeugt  (S.  123). 


Beginnen  wir  unsere  Kritik  mit  dem  letzten  Punkte,  der  zugleich  der  «"tik  der  « 
schwächste  der  ganzen  eudämonistischen  Hypothese  ist,  weil  er  dieser  Hy-  iiypothe«« 
l>olhese  selbst  widerspricht.    Deim   nach  der  eudämonistischen  Erklärung 
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ist  die  Heligion  eine  Illusion,  d.  h.  eine  Illusion  nicht  in  dem  Sinn,  wie 
alle  unsere  Vorstellungen  Illusionen  sind,  sondern  eine  Illusion  innerhalb 
der  allgemeinen  Illusion,  gewissermaassen  eine  Illusion  in  der  Potenz.  Wer 
diese  Illusion  an  den  Anfang  der  Religion  setzt,  leitet  dieselbe  nicht  aus 
einer  allgemeinen  Anlage  des  menschlichen  Geistes  her  —  oder  dörfle  sie 
wenigstens  nicht  aus  dieser  Anlage  herleiten  — ,  vielmehr  bestimmt  er  die 
Religion  als  eine  specielle  Verneinung  der  allgemeinen  Anlage,  als  eine  Ab- 
weichung von  den  allgemeinen  Uenkgeset:^n ,  als  eine  geistige  Abnormität: 
sollte  diese  Abnormität  gleichwohl  aus  der  allgemeinen  Anlage  hergeleitet 
werden,  so  müsste  diese  innere  Anlage  durch  einen  inneren  Zwang  sich 
fortwährend  verneint  haben.  Wenn  also  nach  der  eudämonistischen  Erklärung 
die  Religion  auf  einer  Illusion,  auf  einem  Denkfehler  beruht,  so  kann  sie 
nicht  aus  den  allgemeinen  Denkgesetzen  hergeleitet  werden.  Wer  die  reli- 
giösen Vorstellungen  für  schöne  Einbildungen  hält,  kann  wohl  annehmen, 
dass  diese  Einbildungen  bisweilen  den  Menschen  täuschen;  wenn  er  aber 
diese  Täuschung  als  regelmässig  ansetzt,  macht  er  den  Denkfehler  zur 
Regel,  die  Ausnahme  zum  Gesetz. 

Von  dieser  einen  Conclusion  ist  also  bei  der  Betrachtung  der  eudä- 
monistischen Hypothese  abzusehen.  Im  übrigen  erhebt  sich  diese  IIy|)olhese, 
wie  schon  die  obige  kurze  Darstellung  gezeigt  haben  wird,  weit  über  die 
vorher  betrachleteu  Versuche.  Denn  da  der  Trieb  gut  zu  leben  nicht 
allein  der  allgemeinste  aller  Instincte  ist,  sondern  auch  als  eigentliche  Ur- 
sache den  meisten  anderen  Trieben  zu  gründe  liegt,  so  empßehlt  sich  von 
vornherein  eine  Erklärung,  welche  auch  die  Religion  als  eine  Form  der 
Äusserung  dieses  Instinctes  darstellt;  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  die 
durch  die  Feuerbach-Bendersche  Hypothese  geforderte  Entwickelung  mit 
der  überlieferten  wirklichen  Entwickelung  übereinstimmt.  Bender  selbst 
hat  die  Probe  seiner  Theorie  wesentlich  an  den  drei  grossen  transscenden- 
lalen  Religionen,  dem  Buddhismus,  dem  Christentum  und  dem  Islam,  an- 
gestellt und  innerhalb  dieser  drei  Religionen  ist  es  ihm,  wie  mir  scheint, 
gelungen,  das  Verständnis  für  die  psychologische  Bedeutung  zahlreicher  re- 
ligiöser Processe  zu  vertiefen  oder  zu  erschliessen.  Feuerbach  hat  seine 
Kritik  ausser  dem  Christentum  auch  auf  das  Judentum  und  das  griechische 
Heidentum  erstreckt:  aber  diese  Kritik  zeigt  trotz  oder  vielleicht  grade 
wegen  des  aufgebotenen  Scharfsinns,  recht  deutlich,  dass  sich  bei  den  beiden 
letzteren  Religionen  schon  recht  erhebliche  Schv^ierigkeiten  für  die  Durch- 
führung des  eudämonistischen  Principes  erheben.  Für  die  primitiven  Re- 
ligionsformen vollends  ist  dies  Princip  überhaupt  noch  nicht  angewendet 
worden,  und  nähere  Betrachtung  lehrt,  dass  sich  auf  sie  das  Feuerbach- 
Bendersche  Erklärungsmitte}  entweder  überhaupt  nicht  oder  doch  nicht  in 
dem  Maasse  anwenden  lässt,  dass  von  ihm  aus  eine  Erklärung  der  Religion 
gegeben  werden  könnte.    Der  Widerspruch  mit  der  historischen  Entstehung 
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zeigt  sich  recht  deutlich   darin,  dass  Bender,   indem   er  den   allgemeinen 
^Wunsch'  Feiierbachs  zum  höchsten  Wunsche,  dem  ^Wunsche  der  Selbst- 
erbaltung'  specialisirte   und   so  begrifliich   die   Wahrscheinlichkeit  des  eu- 
dämonistischen  Erklärungsprincipes  erhöhte,  gleichzeitig  bei  dem  Nachweis  der 
historischen  Richtigkeit  der  Uypothese  einige  von  der  kleinen  Anzahl  von  He- 
ligionsformen,  die  Feuerbach  berücksichtigt  hatte,  unbeachtet  lassen  musste. 
Schon  Anlass  und  Zweck  der  Religion  muss,  wenn  man  die  primitiven  Religio- 
oen  mit  ins  Auge  fasst,  anders  bestimmt  werden,  als  es  Bender  thut.    Was  zu- 
nächst den  Anlass  betrifll,  so  ist  das  Gefühl  der  absoluten  Ohnmacht  und  der 
Verzweiflung  an  der  Ausführbarkeit  des  Lebensideals  zur  Religionsbildung 
nicht  notwendig;   nicht  allein  auf  den  höheren  Religionsstufen   erliegt  der 
Mensch  immer  wieder  der  Versuchung,  die  Schranken  seiner  Macht  mit 
Gewalt  zu  durchbrechen   und   die  Gottheit,   deren  Hülfe  er  in  Demut  er- 
warten sollte,  zu  einer  Leistung  zu  zwingen,  die  im  Grunde  doch  nur  eine 
Leistung  des  Menschen  ist,  sondern  es  fehlt  jene  von  Bender  so   betonte 
Erkenntnis  der  Ohnmacht  der  menschlichen  Leistung  gewöhnlich  auch  im 
Anfang  der  religiösen  Entwickelung.    Ebenso  wenig  lässt  sich  aber  zweitens 
als  der  Zweck  der   primitiven  Religionen   die  Erlösung'  (S.  21),  die  Be- 
freiung von  den  Hemmnissen  der  Welt,  die  Verwirklichung  des  Ideals  eines 
vollkommenen  und  glückseligen  Lebens  aufstellen.    In  ihren  mutmaasslichen 
Anfangsstadien  begnügt  sich  die  Religion  mit  viel  geringeren  Zwecken;  sie 
vÜl  lediglich  gewisse  Obel  aus  der  Welt  schalTen.     Sehen  wir  nun  also 
Ton  dieser  historisch  nicht  haltbaren  Bestimmung  des  Wunsches  als  eines 
Mansches  zu   leben  ab   und   kehren   wir   zu  der  Feuein)achschen  Formu- 
Hning  des  Erklärungsversuches  zurück,   welche   übrigens  bisweilen  auch' 
Bender  vorgeschwebt  zu  haben  scheint,  da   er  gern  neben   den  Selbster- 
haltungstrieb den  Selbstbereicherungslrieb  und  neben  den  Zweck  der  Er- 
baltnng  auch  den  der  Vervollkommnung  stellt    In  dieser  Formulirung  geht 
nun  aber  grade  der  Hauptvorzug  dieser  Hypothese,  wie  bereits  angedeutet, 
wieder  verloren ;  denn  zwar  der  allgemeine  positive  Wunsch  zu  leben  könnte 
allenfalls  geeignet  erscheinen,  die  ai.'genommcne  Allgemeinheit  und  wesent- 
liche Gleichheit  der  Religion  zu  erklären,  nimmermehr  aber  ein  unbestimm- 
^r  Wunschzwang,  wie  man  etwa  mit  Feuerbach  sagen  müsste.    Je  mehr 
^  durch  die   empirische  Betrachtung   der  ersten  Religionsstadien  dahin 
geführt  werden,   die  an  den  Anfang  der  Religion   gesetzte  illusionäre  Be- 
friedigung des  Selbsterhaltungstriebes  zu  beschränken,  um  so  ungeeigneter 
n^lürlich  wird  dieser  Antrieb,  um  aus  ihm  allein  oder  aus  ihm  vorzugsweise  die 
EttUtefaung  der  Religion  zu  erklären.     Wohl  wirkt  er  bei  ihrer  Entstehung 
^i^  aber  diese  Mitwirkung  ist  sehr  beschränkt:  grade   von   den  Voraus- 
setzungen Feuerbachs  und  Benders  aus  hätte  sie  enger  bestimmt  und 
hegrenzt  werden  können. 

Nach  der  eudämonistischen  Auffassung  ist  nämlich  die  religiöse  Ver- 
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anlagung  ein  Inslinct,  d.  h.  ein  Trieb,  dessen  Befriedigung  dem  Menschen 
auf  einem  von  ihm  selbst  nicht  vorhergesehenen  Wege  einen  Vorteil  im 
Kampf  ums  Dasein  verschafft.  Ein  Instinct  nun  i;\'irkt  entweder,  wenn  zu 
seiner  Befriedigung  nur  eine  oder  ganz  wenige  Willensacle  notwendig  sind, 
unmittelbar,  d.  h.  nur  auf  physischer  Grundlage  ohne  Vermittelung  einer 
Vorstellung,  oder  aber,  wenn  die  Erfüllung  des  Instinctes  complicirtcr  ist 
und  bewusste  Willensacte  erforderlich  macht,  durch  die  Vermittelung  von 
llulfsvorstellungen.  Da  es  nun  zum  Wesen  des  Instinctes  gehört,  dass  die 
schliessliche  Wirkung  der  instinctiv  erfolgenden  Handlungen  nicht  voraus- 
gesehen wird,  so  können  diese  Uülfsvorstellungen  nicht  etwa  jene  schliess- 
liche Wirkung  betreffen:  in  solchen  Fällen  also  wirkt  der  Instinct  nicht 
blos  ohne  Bewusstsein,  sondern  sogar  gegen  das  Bewusstsein.  Der  bewusste 
Wille  strebt  nach  etwas  Anderem,  als  schliesslich  erreicht  wird  und  im 
Interesse  des  Wesens  und  seiner  Gattung  erreicht  werden  muss.  Jenes 
Andere  nun,  jene  llulfsvorstellung,  kann  bisweilen  durch  einen  schon  vor- 
handenen Instinct  gegeben  werden:  es  wird  so  zu  sagen  ein  Instinct  durch 
den  andern  mitgenommen.  Wo  aber  dies  nicht  der  Fall  ist,  da  wird  eine 
illusionäre  Vorstellung  erzeugt.  Der  Mensch  muss  in  diesem  Falle 
das  Falsche  denken,  um  im  rechten  Augenblick  das  Richtige  d.  h.  das 
für  ihn  Förderliche  zu  thun.  Diese  illusionären  Vorstellungen  sind  nun 
/.  T.  unmittelbare  (lefuhle,  z.  B.  die  Illusion  des  freien  Willens,  welche  die 
Function  hat,  die  Gberlieferung  der  Sittengesetze  zu  ermögUchen,  z.  T. 
aber  sind  sie  zusammengesetzt  und  lassen  sich  in  einzelne  Vorstellungen 
zerlegen.  Ein  solcher  Complex  von  Wahnvorstellungen  ist  offenbar  nach 
der  eudämonislischen  Hypothese  die  Ueligioi^.  Ist  nun  die  Religion  erklärt 
durch  den  Nachweis  der  Wahnvorstellungen,  aus  denen  sie  besteht?  Keines- 
wegs. Nicht  die  illusionären  llulfsvorstellungen,  die  zur  Bethätigung  des 
Instinctes  nötig  sind,  sondern  der  reale  Schlusseffect  ist  es,  worauf  es  an- 
kommt. Jener  Wahn  kaim  nicht  nur  die  Entstehung  der  Religion  nicht 
erklären,  er  ist  vielmehr  in  sich  selbst  unerklärlich.  Wohl  können  auch 
illusionäre  Vorstellungen  Willensacte  auslösen,  die  illusionäre  Befriedigung 
t^ines  Wunsches  kann  den  gelösten  Willen  wieder  zur  Ruhe  bringen,  das 
versteht  sich  von  selbst;  aber  ebenso  selbstverständlich  ist  es,  dass  diese 
Wirkung  nur  eintreten  kann,  so  lange  die  Fähigkeit,  die  Irrealität  der  Vor- 
stellung oder  der  Befriedigung  eines  Wunsches  einzusehen,  entweder  noch 
nicht  erworben  oder  zeitweise  durch  künstliche  Mittel  z.  B.  durch  Berau- 
schung aufgehoben  ist.  Dass  das  Bewusstsein  des  Unterschiedes  zwischen  der 
realen  und  irrealen  Welt  fortbesteht,  ist  ja  nach  unserer  Dcünition  (vgl. 
auch  unten  S.  260)  ein  wesentliches  Merkmal  der  Religion.  Nicht  blosse 
Sinnestäuschungen  liegen  der  Religion  zu  gründe,  sondern  ehi  wirklicher 
Denkfehler,  eine  Abweichung  von  den  übrigen  Denkgesetzen.  Das  hewusst 
Irreale    wird   als   existirend   gesetzt;  das  als  Ideal   vorgestellte  Ideal  wird 
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Wirklichkeit.  Wie  dies  möglich  war,  haben  beide,  Bender  sowohl,  wie 
Feuerbach,  unberficksichligl  gelassen.  Und  doch  heruhl  in  der  Erklärung 
dieses  Denkfehlers  oneid)ar  das  ganze  Problem,  wie  wir  es  zu  Anfang 
bestimmt  haben.  Wir  sind  scheinbar  nicht  über  den  Ausgangspunkt  un- 
serer Betrachtung  hinausgekommen;  wir  stehen  anscheinend  dem  Problem 
nicht  anders  gegenüber,  als  zuerst.  In  Wahrheit  freilich  sind  wir  der 
l/üsung  schon  ganz  nahe.  Denn  wir  wissen  ja  bereits,  dass  die  religiöse 
Illusion  eine  Ilulfsvorstellung  ist,  welche  regelmassig  Willensacte  au.slöst, 
deren  unbeabsichtigte  und  unvorhiTgesehene  Wirkung  dem  Menschen  oder 
der  Menschheit  sei  es  notwendig,  sei  es  nützlich  ist.  Es  handelt  sich  nur 
noch  darum  zu  bestimmen,  worin  denn  der  reale  Nutzen  besteht  oder  be- 
sUndy  der  die  Bildung  dieser  illusionären  Vorstellungen,  diese  partielle  Ver- 
änderung der  Denkgesetze  bewirkte. 

Deainach  können  wir  in  der  eudämonistischen  Hypothese  eine  Lösung 
des  zu  Anfang  aufgestellten  Problems  nicht  erblicken.    Gleichwohl  hat  jene 
Hypothese  zur  Lösung  desselben  insofern  sehr  wesentlich  beigetragen,  als 
sie  zwei  Begriile   eingeführt  hat,  welche,   so   nahe   liegend   sie   auch   er- 
scheinen, nachdem  sie  gefunden  sind,  vorher  als  constitutive  Elemente  der 
ReligioQ  nicht  erkannt  waren:  den  Begriflder  Illusion  und  den  Benderschen 
BegrllT  des  Selbsterhaltungstriebes.    Nur  die  Verbindung  dieser  Begriffe  ist 
^^f  au  der  wir  Anstoss   nehmen.     Damit  der  Mensch   sich   einer  Illusion 
liingebe,  dazu  ist  es  keineswegs  notwendig,  dass  ihm  diese  Illusion  eine  Befrie- 
<ligun|,'  seines  Selbsterhaltungstriebes  oder  Sclbstbereicherungslriebes  vorgau- 
liele;s(»ndcrn  was  sie  ihm  vorspiegelt,  ist  zunächst  gleichgültig,  notwendig  ist  nur, 
tlass  der  Selbsterhaltungstrieb  oder  irgend  ein  anderer  Instinct  real  befriedigt 
wird.  Die  Illusion  des  freien  Willens,  die  so  oft  mit  Unrecht  als  Instanz  gegen 
eine  vom  Transscendenten  absehende  Weltauffassung  angeführt  ist,  befriedigt 
ganz  real  den  Gesellschaftslrieb,  eine  Form  des  Selbsterhaltungstriebes,  indem 
siedle  Überlieferung  und  dadurch  die  Beobachtung  der  Moralgesetze,  auf  denen 
die  Gesellschaft  beruht,  erleichtert  oder  überhaupt  erst  ermöglicht;  ebenso 
real  genügt  die  Illusion   der  Kunst  dem  Erfnidungstriebe  —  wieder  einer 
Form  des  Selbsterhaltungstriebes  —   und    dem    noch   unerklärten   Schön- 
heltsbedörfnis.    Eine   reale  Befriedigung   des  Selbsterhaltungstriebes   muss 
auch  —  wie  übrigens  Feuerbach  und  Bender,  ohne  diesen  (icdanken  zu  ver- 
folgen, bisweilen  selbst  andeuten  —  der  Beligion  da  zu  gründe  liegen,  wo 
wir  nach  unserer  bisherigen  Betrachtung  eine  nur  illusionäre  Befriedigtmg 
annahmen. 
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§  iV).    (jesammtkritik  der  religionsphilosophisclieii  und 

anthropolo^srhen  Hypothesen. 

Die  Verfolgung  dieses  zuletzt  ausgesprochenen  Gedankens  würde  zu 
d«?nj«-nigen  Erklärungsversuchen  hinüberrühren,  die  wir  oben  S.  215  als 
reinen  Adaplionismus  bezeichneten.  Denn  indem  wir  von  dem  specieilen 
Inhalt  der  Illusion  absehn,  Terzichten  wir  darauf,  eine  innere  Eigentum- 
lichkeit  des  menschlichen  Geistes  als  erste  Ursache  der  Religion  hinzustellen, 
und  geb<*ii  zu,  dass  diese  Ursache  nur  in  einem  Zusammen  treffen  äusserer 
l^bensbedingungen  gesucht  werden  könne.  Wir  glauben  nicht,  dass  die 
religiösen  BegrifTe  sich  Ton  innen  heraus  aus  den  Denkgesetzen  erzeugten, 
sondern  dass  sie  vielmehr  den  Denkgesetzen  zum  Trotz  unter  einem  äusseren 
Zwange  zu  stände  kamen.  Bevor  wir  indessen  diesen  Gedanken  weiter 
verfolgen^  müssen  wir  einen  Röckblick  auf  die  Gesammtheit  .der  evolutionisti- 
sehen  und  transformationistischen  Erklärungsversuche  werfen. 
Jrfn  meMch-  ^"^  ^^^^^  Erklärungsversuchc  beruhen  auf  der  vorausgesetzten  Univer- 

^^r  kn^  salilät  und  Uniformität  der  Religion.  Die  Allgemeinheit  und  Gleichlormig- 
"niVcSjUiu*  ^*^'^  *'^'*  Religion  werden  in  allen  religionsphilosophischen  und  anlhropolo- 
ir Heüffion^* ^'^'*^"  llypollieseu  erst  vorausgesetzt  und  dann  erklärt:  sie  sind  zugleich 
**^werd"*'^  Anfang  und  Ende  dieser  Ilyiiothesen.  Eben  weil  angenommen  wird,  dass 
der  historische  Mensch  durchaus  und  notwendig  religiös  sei,  nmss  gefolgert 
werden,  dass  dieses  religiöse  Verhallen  entweder  die  Wirkung  eines  ausser- 
halb des  Menschen  und  der  Welt  stehenden  Principes  oder  aber  einer  inner- 
halb der  Well,  jedoch  nicht  in  dem  Menschen,  sondern  in  den  nicht  mensch- 
lichen Ahnen  des  Menschen  entstandenen  Anlage  sei,  welche  sei  es  durch 
einen  inneren  Drang,  sei  es  durch  einen  äusseren  Zwang  sich  gleichmässig 
fortbildete.  Nun  führten  aber,  wie  wir  uns  überzeugten,  alle  Versuche,  auf 
dem  einen  oder  dem  andern  Wege  die  Universalität  und  aus  dieser  die  Uni- 
formität der  Religion  zu  erklären,  nicht  zum  Ziel.  Freilich  haben  wir  nicht 
alle  erdenklichen  oder  auch  nur  alle  wirklich  aufgestellten  Versuche  be- 
rürksichligt,  und  insbesondere  diejenigen  Hypothesen  ausser  Acht  gelassen, 
welche  entweder  einen  specieilen   religiösen  Trieb*)  oder  das  Zusammen- 


1)  So  spricht  z.  B.  die  Seite  42  erwähnte  Schrift  von  Baur  ^Symbolik  und 
Mytbol.'  I.  116  aus:  'Das  religiöse  Bewusstsein  ist  unmittelbar  in  dem 
Sßlbstbe  w  usstsein  enthalten  und  mit  ihm  gegeben,  so  dass  es  ohne 
einen  in  der  gciHtigen  Naiur  dcH  Menschen  ursprünglich  liegenden  Keim  auch  auf 
keine  Weise  sich  in  ihm  entwickeln  könnte,  und  demnach  auch  ein  Znstand  des 
Menschen,  in  welchem  es  auch  nicht  einmal  der  Anlage  nach  vorbanden  wäre, 
und  nach  dessen  Aufhören  es  erst  wie  etwas  Fremdartiges  von  aussen  in  ihn 
hiniMnkrinie,  ebenso  wonig  philosophisch  zu  denken  als  historisch  nachzuweisen  ist.' 
—  Ähnlich  bchaupU't  Schleiermacher  in  den  Keden  über  die  Religion*  S.  37, 
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wirken  aller  menschlichen  Triebe  in  der  Religiosität')  annehmen:  in  Walir- 
lieit  sind  diese  heiden  Annahmen  gar  keine  Versuche^  das  Problem  der 
Allgemeinheit  nnd  der  Gleichheit  der  Religion  zn  erklären ^  "sondern  wer 
eine  derselben  aufstellt;  spricht,  sofern  er  sich  das  Problem  überhaupt  klar 
gemacht  hat,  nur  das  aus,  dass  er  dessen  Lösung  nicht  lör  möglich  oder 
nicht  für  \«  nnschenswert  hält.  —  Man  bedarf  aber  auch  gar  nicht  eines 
besonderen  Nachweises  dafür,  dass  alle  religionsphilosophischen  oder  anlhro- 
imlogischen  Versuche,  aus  der  angenommenen  allgemein  menschlichen  Ver- 
anlagung die  Gleichförmigkeit  der  Religion  zu  erklären,  scheitern  müssen. 
Denn  jene  Veranlagung,  mag  sie  nun  die  Gegenwirkung  eines  aussermensch- 
liehen  Principes ,  mag  sie  die  einfache  Wirkung  eines  vormenschlichen  In- 
stinctes  genannt  werden,  könnte,  sofern  die  bestimmte  Religion  etwas 
speciGsch  Menschliches  ist,  nur  eine  unbestimmte  Fähigkeit  zur  Religion 
Terleiheo:  erst  durch  die  Weiterbildung  des  menschlichen  Geistes  würde 
diese  neutrale  Fähigkeit  eine  Begrenzung  erhalten   haben,  und    diese  Be- 


dau  ihr  eine  eigene  Provinz  im  Gemüte  augehöre.  —  Am  eingehendsten  ist  diese 
Ansicht  durcbgefübrt  von  Benjamin  Constant  de  la  religion  cmisiderie  dans 
M  iource,  ses  formes  et  son  d^eloppement  5  Biinde.  Paris  1824 — 1830.  Constant 
vmichtet  fibrigens  mit  vollem  Bewusstscin  auf  die  Erklärung  der  lieligion  (z.  B. 
!•  2):  'il  ne  faut  donc  point  assigner  de  causes  ä  ces  lots  primordiales:  il  faul 
P^rtir  de  leur  exiatence  pour  expliquer  les  ph^noni^nes  pariieU.^ 

2)  Dieser  Gedanke  begegnet  in  Schleie rm achers  'Heden  über  die  Religion' 

(üo.  S.  216);  ausgeführt  ist  er  von  Kaiser  'die  bibl.  Theologie'  Erlangen  1813. 

Auch  Wi  Späteren  findet  sich  diese  Ansicht  häufig,   sie  durchdringt  z.  B.  die 

Schriften  Hartungs  (vgl.  z.  B.  Religion  der  Römer  I.  1  f.:  'Religion  entspringt 

^dem  Gefühl,  dem  das  Streben  nach  dem  Guten  innewohnt,  wie  dem  Verstand 

^  Streben  nach  dem  Wahren';  S.  4:  'Wir  haben,  um  Gott  zu  begreifen,  nicht 

hlo8  Eine,  sondern  alle  Kräfte  unseres  Geistes  nötig').    Verwandt  ist  der  Stand- 

F^ktyon  Del  ff  ('Cultur  und  Religion,  die  Entwickelung  des  humanen  Bewusst- 

leiu  philosophisch  und  historisch  betrachtet'  1876;  'Prometheus,  Dionysos,  So- 

«»tes,  Christos.    Studien  zur  Religionsgeschichte'    1877;    'Ober   den  Weg  zum 

Wineo  und  zur  Gewissheit  zu  gelangen'    1882;  und   besonders  die  zusammen- 

^Miende  nnd  die  früheren  Schriften  teilweise  modificirende  Arbeit  'Grundzuge 

^r  Entwickelungsgeschichte  der  Religion'  1883),  Koweit  bei  diesem  Schriftsteller 

überhaupt  von  der  consequenten  Durchführung  eines  klaren  Gedankens  die  Rede 

>em  kann.    Vgl.  z.  B.  Grundz.  S.  13:  'Der  Mensch  ist  der  Reb'gion  föhig,  ja  es 

K^Sri  IQ  seiner  Art  und  Weise  Religion  zu  haben.    Die  Religion  ist  Anfang  und 

finde  aller  seiner  Wege,  er  hat  Religion  von  Natur  und  vor  allem,  sofern  er 

^hefiuigen  seine  Art  und  Natur  auslebt,  er  ist  ein  animal  religioftum.^  —  In  ge- 

^>*iem  Sinn  gehört  hierher  auch  Prichard  researcfies  into  ihe  physical  history  of 

"•"twd.    Vgl.  z.  B.  I.  216  der   von   Wagner  besorgten  Übersetzung  (Leipzig 

^^)i  wo  dargestellt  wird,  dass   'das  menschliche  Gesclilccht  in  tief  cingegra- 

^'^^  Empfindungen  und  Gefühlen   syrapathisirt,    die  ebenso  geheimnisvoll  in 

ihrer  Katar  wie  in  ihrem  Ursprung  sind'.    Der  Verzicht  auf  die  Erkenntnis  der 

^ügionientatehnng  ist  hier  also  ebenso  direct  ausgesprochen  wie  von  Constant 

(Aiim.1), 
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grenzung  würde  nur  deshalb  eine  durchgängige  Conformitäl  zeigen,  weil 
die  geistige  Ausbildung  des  Menschen  gleichförmig  vor  sich  gieng.  Diese 
Consequenz  isl  von  den  Anthropologen  und  Religionsphilosophen  auch  wirk- 
lich gezogen  worden:  nur  minder  scharf  betont,  aber  im  wesentlichen  iden- 
tisch ist,  was  wir  soel)en  als  die  gemeinsame  Grundauftassung  aller  evo- 
lutionistischen  und  transformalionistischen  Hypothesen  fanden.  Cberall  soll 
dieselbe  Logik  aus  denselben  Elementen  zu  denselben  Resultaten  gefuhrt 
haben  (S.  2(X)).  Dieser  Satz  wäre  indessen  nur  dann  richtig,  wenn  die 
menschliclion  Denkgesetze  eine  Realität  ausserhalb  des  menschlichen  Denkens 
hätten:  sind  dagegen  wie  die  Denkgesetze  überhaupt,  so  insbesondere  auch 
die  religiösen  Denkgesetze,  oder  richtiger  die  rehgiösen  Abweichungen  von 
den  allgemeinen  Denkgesetzen,  erst  das  Ergebnis  einer  forlgesetzten  An- 
passung an  die  Lebensbedingungen,  so  können  die  logiseben  Gesetze,  welche 
angeblich  die  religiösen  Rildungen  gleichmässig  bestimmten,  vielmehr  erst 
die  Ergebnisse  dieser  Bildungen  sein.  Nun  entwickelt  sich  in  der  Natur 
vielleicht  überhaupt  nie,  sicher  aber  nicht  regelmässig,  unabhängig  aus  der- 
selben alten  Gattung  dieselbe  neue  Gattung:  folglich  kann,  da  eine  Ver- 
änderung der  Denkgesetze  eine  Veränderung  der  Gattung  Mensch  bedeutet, 
aus  jener  allgemeinen  religiösen  AnKige  nicht  die  conforme  Fortentwickelung 
erklärt  werden.  Sollten  also  alle  bistorischen  Religionen  eine  gewisse  Con- 
formität  zeigen,  so  müssle  als  ihr  gemeinschafthcher  Ursprung  mehr  voraus- 
gesetzt werden,  als  jene  allgemein  menschliche  und  begrifllich  allgemeine 
Anlage;  sollte  aber  nur  diese  vorausgesetzt  werden,  so  müsste  die  Annahme 
einer  gewissen  durchgängigen  Conformilät  aller  Religionen  irrig  sein. 

Vor  diese  Alternative  gestellt,  wird  Niemand  schwanken,  sich  für  die 
erstere  Annahme  zu  entscheiden.  Gewisse  Übereinstimmungen  in  den  Be- 
stimmungen der  historischen  Religionen  sind  durch  mühsame  exacte  For- 
schungen über  allen  Zweifel  gestellt,  dagegen  ist  die  Voraussetzung,  dass 
alle  Menschen  eine  gewisse  unheslimmle  Veranlagung  zur  Religion  mit  er- 
hielten, und  dass  nur  aus  dieser  die  Conformität  aller  Religion  zu  erklären 
sei,  lediglich  eine  Hulfsannahme,  die  aufgestellt  wurde,  weil  sie  in  einem 
gewissen  Zeitpunkt  bestimmte  religiöse  Erscheinungen  am  besten  zu  erklären 
schien.  Diese  Annahme  gehen  wir  jetzt  auf  und  setzen  voraus,  dass  schon 
der  gemeinschaflllche  Ursprung  aller  historischen  Religionen  mehr  Bestim- 
mungen enthalten  haben  müsse,  als  jene  vorausgesetzte  allgemeine  und  neu- 
trale Veranlagung. 

!irtori8"chonzu-  ^^  ^^^^^  ^'^^^  ^^^  uocli,  ol)  wir  dicscu  schon   bestimmten  Ursprung 

HAiiiinephaiiK  jji|e|.  Relifirjon  bereits  dem  vorauszusetzenden  Urvolk  zuschreiben  dürfen,  dem 

würde  lieh  die  D  ' 

«hauptBte  iiui- jjIIj,  heutigen  und  alle  in  der  Geschichte  auftretenden  Völker  entstammen. 

vertalitiit  and  ^ 

iie  coiiformitut  j)jgj^^  Fratfc  könnte  in  dreifachem  Sinn  bejaht  werden.    Es  könnte  nämlich 

[er  Ki'liiKioii  «r-  ^  •* 

klaren  iMtcn  p^slens  dem  Urvolk  gradezu  nicht  blos  eine  Anlage  zu  bestimmter  Religion, 
sondern  (*ine  irgendwie  ausgebildete  bestimmte  Religion  selbst  zugesdirieben 
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werden,  die  sich  durch  Erziehung  vererhl  hätte.     Diese  Möglichkeil  lassen 
wir  iinerörlerl,   weil  wir  grade  das  älteste  Volk,   uher  welches  die  Üher- 
lieferung  Auskunfl  giebt,  die  ungeteilten  Arier,  nicht  im  Hesitze  einer  Re-  . 
ligion  fanden;  fihrigens  ist  diese  Annahme  auch  noch  von  Niemandem  meines 
Wissens  aufgestellt  worden  und  wurde  insbesondere   der  (irundauffassung 
aller  evolutionistischen  und  transformationistischen  Hypothesen  widersprechen, 
die  ja  eben  eine  gleiche  Entwickeinng  oder  Fortbildung  der  Religion  an* 
nehmen.  Zweitens  könnte  jenem  Urvolk  eine  activc  Anlage  zu  bestimmter  Re- 
ligion zugeschrieben  werden,  die  sich  nicht  durch  Erziehung,  sondern  direct 
durch  Geburt  vererbt  hätte,  so  zwar,  dass  die  Anlage,  wo  sie  durch  hem- 
mende äussere  Umstände  behindert  war,  vorübergehend  sich  nicht  bethä- 
ligen  konnte,  sich  aber  von  selbst  wieder  bethäligte,  sobald  j(me  flindernisse 
beseitigt  wurden.     Es  wäre  in  diesem  Falle  zu  untersuchen,  wie  denn  jene 
bestimmte  active  Anlage  entstehen  und  durch  welche  Umstände  sie  bisweilen 
wieder  aufgehoben  werden  konnte.     Drittens  endlich  wäre  eine  Verbindung 
der  lieiden  ersten  Möglichkeilen  in  der  Weise  di^nkbar,   dass   das  voraus- 
zusetzende Urvolk   zwar  schon   eine  bestimmte  Religion  besass,   dass  sich 
aber  nicht   diese  selbst,  sondern   die   in    ihr  herausgebiblete   Anlage   ver- 
erbte. —  Da   wir  aus  den  angegebenen   Gründen   nur  die   beiden   letzten 
NögUcbkeiten   berücksichtigen   wollen,  nehmen  auch   wir  einmal  vorläntig 
eine  Vererbung  einer  religiösen  Anlage  durch  fiebtu't  an.     Aus  dieser  An- 
nahme wurde  folgen,  dass  überall  auch  heut  zu  Tage,  sofern  nicht  beson- 
dere Hindernisse  eintreten,  das  religiöse  Gefühl  sich  von  selbst  und  zwar 
in  dem  Haasse  erzeuge,  wie  es  nach  Ausweis  der  bestehenden  Conformi- 
^ten  der  Fall  gewesen  sein  müsste.     Erzeugt  sich  nun  das  religiöse  Gefühl 
wirklich  von  selbst?  Wird  ein  Mensch,  welcher  von  jeder  Relelirung  durch 
andere  Menschen  abgeschnitten  ist,  z.  R.  ein  nicht  geeignet  unterrichteter, 
^Dst  ganz  normal   veranlagter  Taubstummer,   von   selbst  sich   eines  reli- 
giösen Objectes  bewusst  werden  und  Sehnsucht  empfinden,  sich  mit  diesem 
^bject  in  Verbindung  zu  setzen?  Wird  sich  diese  Sehnsucht  zur  llotlnung 
Y<<rdlchten?  Dies  sinc^nur  die  allerallgemeinsten  Restimmungen:  wir  könnten 
^iei  Weiler  gehen  und  fragen,  ob  ein  solcher  Taubstummer  wohl  dem  vor- 
gwtellien  religiösen  Object  zu  liebe  Ol  oder  Fleischstücke  im  Feuer  verbrennen, 
<^i^  Sonne  mit  erhobenen  Händen  ansingen  und,  um  von  vielem  Andern  zu 
^bweigen,  sich  vorstellen  würde,  dass  seine  Vorfahren  einst  in  einem  glück- 
-^%en  Orte  wohnten,  an  den  auch  er  gelangen  muss.    Dies  Alles  sind  nämlich 
'Ofstellungen,  die  zu  jenen  allen  oder  doch  sehr  vielen  Religionen  gemeinsamen 
R^hören.    Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand.    Gar  keine  dieser  religiösen  Acte 
würde  er  vornehmen,  gar  keine  dieser  religiösen  Regrifle  würde  er  aus  sich 
frzengen.    Wie  nun  aber,  wenn  eben  bei  einem  solchen  Unglücklichen  jene 
"«minenden  Umstände  einträten,  welche,  wie  wir  annahmen,  bisweilen  die 
wthäligung  der  religiösen  Anlage  verhindern?   Dann    freilich    wäre   dieser 

^nm,  grieeh.  Cnlte  o.  MtUicii.  17 


258    I^inl.  Kap.  I.:  HypotheRen  über  d.  Entstehung  v.  Mythos  n.  Onltas.    §  30 

Weg,  die  Uliwirklichkeit  der  angenommenen  bestimmten  religiösen  Uranlage 
zu  beweisen,  ein  Irrweg.  Sehen  wir  also  zu,  wodurch  sich  jener  Taub- 
slumme  von  den  andern  Menschen  so  unterscheidet,  dass  zwar  jene 
religiöse  BegrifTe  haben,  nicht  aber  er.  Da  seine  geistigen  Anlagen  ausdrück- 
lich als  normal  angenommen  worden  sind,  bleibt  nur  der  eine  Unterschied, 
dass  zwar  jene  von  aussen  her  religiöse  Mitteilungen  empfangen,  der  nicht 
erzogene  Taubstumme  aber  keine.  Wirklich  kommt  es  auf  die  Mitteilung 
und  nur  auf  diese  bei  der  Erweckung  des  religiösen  Gefühls  im  Individuum 
an.  Dass  der  menschliche  Geist  in  fortgesetzter  Zuchtwahl  eine  Beschaflen- 
heit  gewonnen  habe,  die  ihn  zw  ingt,  religiöse  Begriffe  aus  sich  selbst  heraus 
zu  bilden,  dass  diese  religiösen  Begriffe  ihm  also  angeboren  seien,  würde 
zwar  der  modernen  Naturauffassung  an  sich  nicht  widersprechen  und  wird 
sogar  von  einzelnen  Anhängern  dieser  Auffassung,  z.  B.  von  Fr.  v.  Hell- 
wald  (Culturgeschichte  in  ihrer  natürlichen  Entwickelung  bis  zur  Gegen- 
wart  P,  [Augsb.  1883]  S.  34)  wirklich  angenommen;  thatsachlich  aber  sind, 
wie  Jeder  bestätigen  wird,  der  mit  hinreichender  Aufmerksamkeit  Kinder 
um  sich  herum  hat  aufwachsen  sehen,  jene  Begriffe  oder,  wie  mau  wohl 
richtiger  sagen  muss,  jene  Begriffskeime  im  menschlichen  Geiste  von  an- 
fang  an  nicht  vorhanden.  Die  Erfahrung  lehrt  es  Jedem,  der  sich  belehren 
lassen  will,  dass  im  Gegensatz  gegen  die  sich  von  selbst  einstei- 
lenden Bedürfnisse  und  Triebe,  wie  das  Ernährungs-  und  Ruhe- 
bedürfnis und  den  Fortpflanzungstrieb,  das  religiöse  Gefühl 
nicht  angeerbt,  sondern  anerzogen  und  von  aussen  mitgeteilt 
wird.  Der  Grund  des  Unterschiedes  ist  offenbar  der,  dass  es  bei 
jenen  sich  von  selbst  einstellenden  Trieben  ursprünglich  für  die  Er- 
haltung der  Gattung  notwendig  war,  dass  sie  sich  von  selbst  einstellten 
—  denn  beide  Instincte  entwickelten  sich  bei  Organismen,  welche  die  Mög- 
lichkeit einer  äusseren  Mitteilung  noch  nicht  hatten,  das  Ernährungsbedürfnis 
muss  überdies  sogar  beim  Menschen  schon  in  einer  Zeit  befriedigt  werden, 
wo  er  der  Belehrung  noch  nicht  zugänglich  ist  — ,  dass  dagegen  die  reli- 
giöse Anlage  sich  erst  in  Wesen  ausbildete,  welche  sich  bereits  durch 
die  Sprache  verständigen  und  mittelst  der  Sprache  die  religiösen  Vorstel- 
lungen fortpflanzen  konnten.  Ovöhv  yäg  rj  (pv6ig  xoiet  luitriv.  Weil  es 
an  einem  Antrieb  dafür  fehlte,  dass  die  religiösen  Begriffe  erblich  wurden, 
darum  vererben  sie  sich  wirklich  nicht;  vererblich  ist  höchstens  eine  mehr 
oder  minder  abnorme  Schwäche  derjenigen  Seiten  des  menschlichen  Ver- 
standes, welche  in  normalem  Zustand  die  Fortpflanzung  der  Religion  er- 
.schweren  würden  —  eine  Schwäche,  die  sich  erst  innerhalb  der  gcwor- 
bienTio'huu!ri-<l(^ncn  Beligion  entwickeln  konnte,  für  das  Werden  der  Religion  aber  ganz 
nV<i*»f"nicht  gleichgültig  ist.  —  Also  müssen  wir  die  Annahme  einer  bestimmte» 
he  iTKau'n-  religiösen  Uranlage  des  Menschengeschlechtes  aufgeben.  Ja  sogar  eine 
werdJn      Unbestimmte    active    religiöse    Uranlage,    wie    sie    die   Evolutionislen    und 
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Transformationisten  annehmen^  wird  dadurch  unmöglich  gemacht.  Wir 
haben  einen  neuen  Einwand  gegen  alle  religionsphilusophischen  und  an- 
Ihropologiflchen  Hypothesen  gewonnen:  denn  in  diesen  Hypothesen  wird 
zwar  die  Ausbildung  der  religiösen  ßegriffe  im  Gegonsalz  gegen  die  an- 
tiken Erklärungsversuche  (S.  12)  nicht  in  das  Leben  des  einzelnen 
Menschen,  sondern  in  die  Geschichte  der  Völker  verlegt  und  damit  zuge- 
standen, dass  die  Religion  von  aussen  mitgeteilt  werden  müsse,  aber  die 
Conseqnenz  dieses  Zugeständnisses,  dass  es  nämlich  eine  active  religiöse  An- 
lage nicht  gebe,  wird  immer  wieder  ausser  Acht  gelassen.  —  Allgemein 
menschlich  ist  nicht  eine  bestimmte  Religion,  auch  nicht  eine  be-  ^'  T?''t?V'"l 

^  '  setsende  histori- 

Stimmte  religiöse  Anlage,  auch  nicht  ein  bestimmter  acliverTrieb»j|||»^^^»*^^™2J^ 
znrReligion,  sondern  eine  passive  Potenz;  eine  Empfänglichkeiti  y°,*^^f"|fn 
nicht  eine  Kraft^).    Der  menschliche  Geist  bringt  nicht  spontan  das  re- «»*«>»*  bedingen 
ligiöse  Gefühl  hervor,  wenn  er  gleich  der  Nährboden  ist,  in   welchem  es 
in  den  meisten  Fällen  erzeugt  werden  kann.    Die  Religion  liegt  nicht  im 
Menschen,  sondern  sie  muss  hineingelegt  werden.     Dass  aus  einer  rein  pas- 
^Ten  Fähigkeit  die  Conformität  der  Bildungen   noch  viel  weniger  erklärt 
werden  kann,  als  aus  dem  vorausgesetzten   acliven   Trieb,  liegt  auf  der 
Hand. 

Das  ungeteilte  Menschengeschlecht  besass  demnach  keine  Religion,  auch  nie  Reugion 
keinen  religiösen  Trieb.  Da  eine  active  religiöse  Dranläge  nicht  vorhanden  veneii 
war,  so  konnte  sie  sich  natürlich  auch  nicht  vererben.  Daher  erklärt  es 
^ich  denn,  dass  die  Religion  zwar  weit,  aber  keineswegs  allgemein  verbreitet 
^l  Die  momentanen  Röckfalle  in  die  religiöse  Anschauungsweise,  die 
^ufig  bei  solchen  beobachtet  werden,  welche  sich  von  derselben  längst  frei- 
gemacht zu  haben  meinten,  beweist  nicht  das  Hervorbrechen  eines  nur  un- 
Mrückten  angeliorenen  Bedürfnisses,  sondern  nur  die  Macht  der  Gewohn- 
heit; jeder  andere  Vorstellungskreis,  in  welchem  ein  Individuum  Jahre  lang 
gelebt  bat,  ruft  erfahrungsmässig  ähnliche  Ruckfalle  hervor.  Wo  die  Cber- 
zeuguog  von  der  Sufßcienz  der  innerweltlichen  Causalität  klar  gefasst  und 
die  Widerstandsfähigkeit  gegen  anerzogene  Vorstellungen  hinreichend  gestärkt 
i^t,  erlischt  der  Glaube  an  ein  religiöses  Objecl  und  die  Sehnsucht  nach 
<leniselben  von  selbst  vollständig.  Auch  andere  Umstände  können  Religions- 
bildong  verhindern  —  wenn  man  überhaupt  von  einer  Verhinderung 
^^n  kann,  da  es  doch  umgekehrt  eines  positiven  Anlasses  erst  bedarf, 
^^  die  Religion  zu  erzeugen.  Die  Völkerkunde  weiss  von  zahlreichen 
^^mmen,  welche  zu  einer  religiösen  Bildung  auch  nicht  einen  Anfang  ge- 


^)  Pfleiderer  Jahrbb.   für  prot.   Theol.  I.   70  Hpricht  zwar  aus,    dass  die 

^^ligiöse  Anlage  im  Grunde  nichts  weiter  enthalte  als   die  Möglichkeit,  dass 

^^  Meoscli  zur  Religion  kommen  konnto,  verfolgt  aber  diesen  Gedanken  nicht 
weiter. 


17 
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*nMüiti5der  *"'*^'***^  haben.  Allerdings  wird  dieser  Salz  von  den  modernen  Apologeten 
Rfm^cften"**^"^  das  heftigste  angefochten.  Sie,  welche  den  Begriff  der  Religion  so  defi- 
sJuuchhSStig"'''^"?  dass  alle  möglichen  in  ihren  Augen  erhabenen  Tendenzen  bereits 
mit  zu  den  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  Religion  im  allgemeinen 
mitgerechnet  werden,  vergessen  alle  diese  Bestimmungen,  sobald  es  sich 
darum  handelt,  die  Religion  als  etwas  allgemein  Menschliches  hinzustellen; 
bei  dieser  Beweisführung  wird  grade  von  diesen  Apologeten  der  Umfang 
der  Religion  weiter  und  dem  entsprechend  der  Inhalt  enger  bestimmt,  als 
es  wohl  je  von  den  Angreifern  der  Religion  geschehen  ist:  —  ein  Wider- 
spruch, der  nicht  gelöst,  sondern  nur  noch  deutlicher  beleuchtet  wird, 
wenn  man  mit  0.  Pfleiderer  zwar  den  nicht  religiösen  Charakter  aller 
von  manchen  heutigen  Wilden  geübten  angeblichen  Culthandlungen  an- 
erkennt, zugleich  aber  in  diesen  angeblichen  Culthandlungen  degenerirte 
Reste  einer  ursprunglichen  wirklichen  Religion  sieht.  Da  die  behauplete 
Ruckbildung  naturlich  nicht  in  allen  Fällen  nachgewiesen  werden  kann, 
viehnohr  oft  sehr  unwahrscheinlich  ist,  wird  mit  diesem  Zugeständnis  auf 
den  empirischen  Nachweis  des  Satzes,  dass  die  Religion  allgemein  mensch- 
lich sei,  einfach  verzichtet.  —  Nun  gestattet  zwar  die  zu  Anfang  dieses 
Buches  aufgestellte  Definition  der  Religion  die  Zahl  der  nicht  religiösen 
Völker  viel  kleiner  anzunehmen,  als  es  die  meisten  heutigen  Apologeten 
nach  ihrer  Defuiition  logischerweise  thun  durften;  allein  auch  nach  unserer 
Bestimmung  bleibt  eine  gar  niclit  unbeträchtliche  Anzahl  von  Völkern 
zurück,  denen  jede  religiöse  Ceremonie  oder  Lehre  abgesprochen  werden 
muss.  Es  ist  nötig,  dass  jene  Defmition  hier,  wo  sie  zum  ersten  Mal  zur 
Beweisführung  verwendet  wird,  nachträglich  begründet  und  zugleich  prä- 
cisirt  werde.  Wenn  wir  religiösen  Glauben  den  Glauben  an  einen  Zustand 
oder  an  Wesen  nannten,  welche  zwar  eigentlich  ausserhalb  der  Sphäre 
menschlichen  Strebens  und  Erreichens  liegen,  aber  durch  besondere  Mittel 
in  diese  Sphäre  geruckt  werden  können,  so  meinten  wir  damit  natürlich 
nicht  den  Glauben  an  Wesen  oder  Zustände,  die  nach  der  heutigen  oder 
irgend  einer  in  Zukunft  etwa  möglichen  Erkenntnis,  sondern  solche,  die 
nach  dem  Glauben  der  Gläubigen  selbst  ausserhalb  der  Sphäre  der  realen 
Welt  liegen.  Darauf  kommt  es  an,  dass  dieser  Gegensatz  der  angenom- 
menen Wesen  und  Zustände  zu  der  gewöhnlichen  Welt  zu  einem,  wenn 
auch  dunkelen  Bewusstsein  komme:  hier  allein  liegt  das  Problem;  wo  dies 
Bewusstsein  fehlt,  kann  nicht  von  einer  Religion,  sondern  nur  von  einem 
falschen  Induclionsschluss  die  Rede  sein.  Der  Fischer,  welcher  wiederholt 
erlebt  hat,  dass  am  Tage  Simonis  und  Judae  Leute  im  See  umkamen,  und 
der  deshalb  generalisirt,  dass  an  diesem  Tage  der  See  ein  Leben  fordere, 
nimmt  zwar  auch  eine  Macht  an,  die,  wenn  sie  existirte,  nach  den  heul  igen 
meteorologischen  Kenntnissen  ausserhalb  der  gewöhnlichen  Weltordnung 
stehen  würde,  aber  ist  sein  Glaube  darum  religiös?    Nimmermehr.     Selbst 
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wenn  ein   Fischerdorf  auf  df'ii  Einfall   kommen    sollle,  an  einem  solchen 
Tage,  da  doch  einmal  ein  lebendes  Wesen  im  See  ertrinken  muss,  einen 
Hund,  eine  Katze  oder  einen  Menschen  hineinzuwerfen,  damit  das  Leben 
der   übrigen  dadurch  gesichert  sei,  so   wurde  diese  Maassregel  zwar  mit 
unzweifelhaft  religiösen  sich   auf  das  nächste   berühren,   gleichwohl   aber 
selbst  nicht  als  religiös  zu  bezeichnen   sein.     Erst  nachdem  die  Ahnung 
aufgedämmert  ist,  dass  die  Machte  die  das  Leben  an  dem  bestimmten  Tage 
verlangt,  von  den  berechenbaren  Naturmächlen  irgendwie  verschieden  ist, 
dass  sie  neben  und  über  Wind  und  Wetter  steht,  erst  nachdem  die,  wenn 
auch  dumpfe,  Gberzeugung  sich  ehigestellt  hat,  dass  das  Hineinwerfen  des 
Hundes,   der  Katze  oder  des  Menschen  natürlicherweise  die   gewünschte 
Wirkung  unmöglich  haben  kann,  dass  diese  Wirkung  vielmehr  erst  ermög- 
licht  wird   durch  irgend   einen   unbegreiflichen  Vorgang  im  Innern  jener 
Macht  selbst,  erst  dann  wird  jenes  tHneinwerfen  ein  eigentliches  ^Opfer', 
erst  dann  begiinit  das,  was  wir  die  religiöse  Abweichung  von  den  sonstigen 
Denkgesetzen   nannten.     Diese  zum  Zustandekommen  eines  wirklich   reli- 
giösen Actes  notwendige  Oberzeugung  von  der  Aufhebung  der  natürlichen 
(iesetze  erscheint  uns  leicht  als  etwas  fast  Selbstverständliches,  weil  für 
uns  diese  Vorstellung  einmal  gegeben  ist,  und  die  Sprache  selbst  den  Irr- 
tum begünstigt:   Ruodi    sagt,  der   See   wolle   sein   ^Opfer'.     Ursprünglich 
aber  ist  jene  Überzeugung  auch  in  ihrer  dunkelsten  und  unbestimmtesten 
Form  keineswegs  gegeben:  wie  sie   überhaupt  entstehen  konnte,  ist  das 
eigentliche  Problem,  und   deshalb   ist  sie  das  entscheidende  Merkmal,  an 
dem  die  Religion  erkannt  wird.    Derselbe  Act,  bei  derselben  (>elegenheil 
zu  demselben  Zweck   angewendet,  ist  das  eine  Mal  eminent  religiös,  das 
andere  Mai  ganz  unreligiös.    Geisterglaube  und  Fetischismus  können  unter 
Oniständen  im  Mittelpunkt  religiöser  Systeme  stehen,  aber  der  Wilde,  der 
(in  Gespenst  auf  einem  Grabe  zu   erkennen   glaubt  oder  zu   beobachten 
tneint,  dass  der  Besitzer  einer  gewissen  an  sich  gleichgültigen  Sache  eine 
Stimmte  Macht  erlangt,  irrt  in  Folge   einer  einfachen  Sinnestäuschung 
^'der  eines  Trugschlusses;  religiös  braucht  dieser  Irrtum  ebenso  wenig  zu 
^wi,  wie  es  der   moderne  Spiritismus   notwendig   ist.  —  Tritt  man  nun 
von  diesen  Erwägungen  aus  an  die  Berichte  der  Heisenden  und  Missionäre, 
so  Ondet  man  immer  wieder  den  sehr  begreiflichen  Irrtum,  dass  Acte  und 
Meinungen,  welche  unter  Umständen  in  religiöser  Form  auftreten,  überall, 
*o  sie  auftreten,  dafür  angesehen  werden.     Weit  entfernt,  mit  den  mo- 
dernen Verteidigern  der  Religion*)  anzunehmen,  dass  reUgiöse  Vorstellungen 
ancb  da  vorauszusetzen  seien,  wo  sie  von  den  Berichterstattern  ausdrück- 
't^u  in  Abrede  gestellt  werden,  glauben  wir  vielmehr,  dass  selbst  da,  wo 

^)  z.  B.  mit  Visc.  Amberley  in  seiner  reichhaltigen  Ämilysis  of  reUgious 
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>iH  ülMTlieferl  siody  sehr  häufig  ein  Irrtum  vorliegt.     Man  braucht  nur 
irgend  ein  grösseres  ethnologisches  Werk,  etwa  Lubbocks  ^Vorgeschicht- 
liche Zeit'  (II.  27311.  der  Passowschen  Cbersetzuug^  Jena  1874)  zu  lesen, 
um  sich  zu   überzeugen,  dass  es  in  der  That  noch  jetzt  sehr  viele  reli- 
gionslose Völker  giebt     Allerdings  haben  Quatrefages  Fespece  humaine 
Paris  1877  (S.  34911.)  und  besonders  Roskoff  in  dem  ^Religionswesen  der 
rohesten  Naturvölker'  Leipzig  1880  (s.  o.  S.  238)  denSatz  von  der  Allgemein- 
heit der  religiösen  Vorstellungen  mit  grosser  Gelehrsamkeit  gegen  Lubbock 
verteidigt;  al>er  Alles,  was  sie  vorbringen,  scheint  mir  hinfallig,  sobald  wir 
den   BegrifT   der   Religion    in    dem  oben   gegebenen   Sinn  begrenzen.     In 
diesem  Sinn   also  scheint  es  mir  voUkonunen  erwiesen,  dass  in  der  That 
viele  Völker  der  religiösen  Vorstellungen  entbehren.     Wie  sollte  es  auch 
anders  sein,  da  die  Fähigkeit,  das  Ich  und  die  es  umgebende  äussere  Welt 
als  Einheit  zusammenzufassen   und  dieser  Einheit  eine  andere  Welt  ent- 
gegenzustellen,  selbst  in   ihren   ersten  Anfangen  schon  eine  gewisse  Ab- 
stractionsfahigkeit  erfordert,  die  der  Mensch  nicht  mitbringt,  sondern  er- 
werben  muss?    Ja    selbst   wo    diese    Abstractionsfahigkeit   gewonnen    ist, 
bedarf  es  unaufliörlicher  Belehrung,  damit  sie  nicht  wieder  verloren  gehl. 
Daher  finden  sich  auch  —  und  dies  scheint  mir  ein  allein  entscheidendes 
Argument  gegen  die  Annahme,  dass  die  Religion  allgemein  menschlich  sei 
—   selbst  innerhalb   unzweifelhaft   religiöser  Völker   viele   einzelne  Indivi- 
duen, die  völlig  irreligiös  sind,  einfach  weil  sie  jene  Abstractionsfahigkeit 
nicht  besitzen.     Wenn   die    Religion   auf  Denkfehlern   beruht,  so   können 
sich    diese   Denkfehler    doch    erst   bei    einer    gewissen   Entwickelung    des 
Denkens  einstellen.    So  wenig  ist  die  Religion  allgemein  menschlich,  dass, 
sobald    die  Factoren,    die   ihre   Entstehung  herbeigeführt   und  ermöglicht 
haben,  aufhören,  sie  selbst  auch  erlischt. 

Di«  icheiobar  Wcuu  demnach  nicht  einmal  jener  unbestimmte  religiöse  Trieb,  den 

umg  vieler  Ke- sowohl  die  Religiousphilosophen  als  die  Anthropologen  an  den  Anfang  aller 

liffioniformeii 

iit  durch  die  ReÜgion  Stellen,  allgemein  menschlich  ist,    so  folgt  unmittelbar,  dass  erst 

LuiiHlitne  einer 

.ttMorcu  (Tber-  rcclit  die  schon  bestimmte  Religion  oder  Religions^inlage,  auf  welche  wir 

irifTuufT  SU  er- 
klären      alle  historischen  Religionen  zurückführen  zu  müssen  glauben,  nicht  in  die 

urmenschliche  Zeit  versetzt  werden  darf.  Dem  stellt  sich  indessen,  wie 
es  scheint,  die,  wenn  auch  nicht  allgemeine,  so  doch  sehr  weile  Verbrei- 
tung des  religiösen  Empfindens  entgegen,  welche  wieder  auf  die  spontane 
Erzeugung  desselben  hinzuweisen  scheint  Wohl  in  allen  Gegenden  der 
Welt  weist  die  Anthropologie  sporadisch  auftretende,  aber  um  so  auf- 
fälligere Analogien  nach.  Diese  Ähnlichkeiten  beweisen  indessen  mehr  als 
sie  beweisen  sollten,  sie  erstrecken  sich  auf  Äusserlichkeiten  und  verraten 
dadurch,  dass  sie  nicht  unabhängig  aus  demselben  Keim  erzeugt,  sondern 
äusserlich  niilgeteill  sind.     So  weit  verbreitete  Ceremonien,  wie  die  Be- 


§  so.  GoBammtkritik  der  rcligionsphil.  und  anthropol.  Hypothesen.         263 

schneidung^),  oder  Symbole,  wie  das  Hakenkreuz^),  das  sich  mit  Ausnahme 
des  alten  Ägyptens  wohl  in  allen  grösseren  Teilen  der  Well,  wenn  auch 
nur  vereinzelt  fludet,  können  doch  unmöglich  aus  einer  geistigen  Anlage, 
als  jedesmal  spontan  erzeugt  erklärt  werden.   Uie  Obereinstimmungen  können 
nur  auf  dem  Wege  historischer  Zusammenhänge  zwischen  den  bereits  ge- 
teilten Völkern  erklärt  werden.    Wir  sagen  nicht:  eines  historischen  Zu- 
sammenhanges; die  bisherigen  Erwägungen  ergaben  zwar,  dass  nicht  not- 
wendig überall  der  Mensch  zu  derselben  Religion  gelangen  müsse;  eine 
Möglichkeit    —    freilich    eine    wegen    der   Mannichfaltigkeit   der   Lebens- 
bedingungen unwahrscheinliche  Möglichkeit  —  bliebe  es,  dass  der  Mensch 
durch  das   zufallige  ZusammentrefTen  der  bedingenden  äusseren  Umstände 
mehr  als  einmal  zu  denselben  religiösen  Vorstellungen  gelangt  wäre. 

Wenn    nun    die  Conformität   der  Religion    nur   aus  historischen  Zu- I*p8ii*ji»keit  d. 

^  Wanderung  tc 

sammeDliäiigen  erklärt  werden  kann,  so  tragt  sich,  ob  diese  Zusammenhänge  ^^^^^^^^ 
darin  gesucht  werden  müssen,  dass  die  Religionen  sich  vererbten  oder 
dass  sie  wanderten,  oder  richtiger,  da  oHenbar  beides  neben  einander  statt- 
fand, welche  Art  des  Zusammenhanges  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  anzu- 
nehmen seL  Da  wir  selbst  einer  so  jungen  Rasse  wie  den  ungeteilten  Indo- 
germanen  religiöse  Vorstellungen  absprechen  mussten,  ist  diese  Frage  auch 
im  allgemeinen  entschieden.  Die  Möglichkeit,  dass  alle  Religionen  der 
Erde  in  einer  nicht  weit  zurückliegenden  Vergangenheit  in  erster  Linie 
durch  äussere  Wanderung  und  daneben  durch  innere  Umbildung  aus  einer 
einzigen  Wurzel  entstammt  sind,  ist  meines  Wissens  noch  nie  wissenschaft- 
lich berücksichtigt  worden  —  denn  natürlich  lassen  wir  so  unkritische 
Werke  ausser  Retracht   wie  J.  Rraun  ^Naturgeschichte  der  Sage,.Rück- 


6)  Vgl.  z.  B.  Rieh.  Andr^e  'die  Beschneidung',  Arch.  für  Anthropol.  Xlll. 
^ff.  Sie  wird  geübt  abgesehen  von  Nordafrika  und  Südasien,  wohin  sie  durch 
die  Muhammedaner  gebracht  wurde,  in  Australien  ausser  der  Südwestecke,  in 
Melanesien  ausser  Neuguinea,  in  Polynesien  mit  Ansuahmo  der  Maorigebictc,  end- 
^b  vereinzelt  in  Nord- ,  Mittel-  und  Südamerika. 

6)  Das  Hakenkreuz  ist  gewöhnlich  in  China,  kommt  in  Indien  und  den  von 
Indien  beeiuflussten  Ländern  in  den  beiden  Formen  Svaatika  und  Sauvastika 
(der Name  gewöhnlich  abgeleitet  von  su-asH  Vohl  seiend'  vgl.  z.  B.  M.  Müller 

•^.  1886.  S.  48)  Iji  und  ^  vor,  erscheint  auf  orientalischem,  griechischem, 
Biitteleuropäiscbem,  keltischem  (z.  B.  Bertr.  rev.  arch.  n.  8.  XXXX.  17)  und  kar- 
^Wischem  Tbongeriit  und  wird  auch  in  Amerika  bisweilen ,  z.  B.  auf  2  Kürbis  - 
whchen  aas  Paraguay  und  zwei  Thonschalon  der  Pueblosindianer  aus  Nenmexiko 
(Berl  Mas.)  gefunden.  Der  Sinn  des  Symbols  ist  zweifelhaft,  unwahrscheinlich 
dünkt  mich  die  von  Schwartz  (Verhandl.  der  Berl.  anthr.  Gesellscb.  10.  April  1886 
^  in  der  Jnbiläamsschrift  des  Posener  Naturwissensch.  Vereins  1887  S.  221 — 234) 
^igetragcne  Vermutung,  dass  es  eine  Nachbildung  des  Blitzes  sei  und  so  auch 
^^^  den  avermncirenden  und  segenspendondcn  Charakter  gehabt  habe,  den 
dn  Blits  in  der  prähistorischen  Mythologie  so  vielfach  zeige'.  Andere  denken 
^  m  llachbildung  des  ältesten  Fcnerzeuges. 
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rcihrung    aller  religiösen   Ideen,    Sagen,  Systeme  auf  ihren  gemeinsamen 
Stammbaum   und   ihre  letzte  Wurzel'  (Mönclien  18G2),  wo  beispielsweise 
xvei^a  =  p(e)tium,   Ad^og  =  Lamech  und  Kaivevg  =  Kain  gesetzt 
wird!   — ,   aber  jene  Möglichkeit  scheint  mir   wenigstens  einer  sehr  ein- 
gehenden Prüfung  wert  zu  sein.    Hier  können  wir  natürlich  diese  Unter- 
suchung nicht  zu  Ende   fuhren ,  aber  einiges   wollen   wir  doch  andeuten. 
^uSonsüber' ^^'^  MittcbMiropa  betrifft,  so  lehren  die  Funde  unwiderleglich,  dass  lauge 
ih^xwm^^^^^^^  *'**'   Römer  ethnographische   Notizen   über  die   daselbst  wohnenden 
alten  Welt    Völker  Sammelten,  Ilandelskarawanen  aus  dem  Süden  dorthin  zogen.    Fast 
ganz  lünterasien  hat  seine  Religion  von  Indien  her  empfangen,  der  Brah- 
manismus^),  später  auch  der  Islam  ist  weit  nach  den  hinterindischen  Inseln 
vorgedrungen.    Ob  sich  vor  der  Ankunft  der  Europäer  die  eingeführten  Vor- 
stellungen weiter  nach  Australien  verbreiteten  —  wer  vermag  es  zu  leugnen? 
Der  Islam  hat  durch  Eroberung,  Seefahrt  und  Karawanen  seinen  Einfluss  bis 
nach  Madagaskar  und  in  das  Herz  von  Afrika^)  ausgedehnt;  die  MögUchkeit, 
dass  von  Sansibar  und  Timbuktu  aus  einzelne  ReUgionsgebräuche  und  Re- 
ligionslehren auch  zu  den  afrikanischen  Barbaren  gelangt  sind,  ist  sicher  vor- 
handen und  wird  durch  äussere  Umstände  sogar  sehr  nahe  gelegt*^).   Die  tura- 
nischen  Völker  Nordasiens  haben  jederzeit  unter  dem  Ehitluss  der  eranischen 
Cultur  gestanden,    (ühina  und  Japan  können  ebenso,  wie  sie  imzweifelhaft  den 
Buddhismus  empfangen  haben,   so  schon  einige  Jahrhunderte  früher  poly- 
theistische  Vorstellungen   von   aussen   her  gelernt  haben.     Kurz,  auf  dem 
Cicsammtgebiet    der    alten   Welt    ist  keine   Stätte,    deren   Bewohner   nicht 
durch  einen  nachträglichen  geschichllicht^n  Zusammenhang  mit  riner  voraus- 
zusetzenden   Urreligion    bekannt   gemacht    worden    sein    könnten:    diese 
Möglichkeit,   nicht  die  Annahme  einer  unerklärlichen  (ileicliförmigkeit  des 
religiösen  Denkens  ist  es,  mit  deren  Hülfe  wir  am  besten  die  durchgängige 
i«>friichkoit  der  (Gleichförmigkeit   der  Religionsformen   in   der  allen  Welt  erklären  können. 
SlälSgvandorNun   erstreckt    sich   die    Gleichförmigkeit  der   Religionsbildung  aber  auch 
"  Welt  °*°*' auf  die  Völker  der  neuen  Welt,  und  dieser  Punkt  ist  es,  welchen  die  mo- 


7)  Über  den  ZusammeDbang  von  altindischer  und  malayiscber  Mythologie 
(bes.  über  den  Mythos  von  den  3  Stadtgründem)  handelt  Maxwell  Aryan  my- 
thology  in  Malay  traditions  {Joum.  of  the  Royal  Asiat,  society  XIII.  18bl,  S. 
399—409).  Die  indische  Sage  von  Purüravas  und  ürvagi  wandert  durch  Schiff- 
brüchige nach  Celebes,  wie  Weber  'ind.  Streifen'  I.  246;  II.  178  mit  Rocht 
gegen  Kuhn  'Herabkunft  des  Feuers'  S.  88  betont. 

8)  Dahin  gehören  z.  ß.  wie  es  scheint  die  Tierfabeln  von  Südwestafrika, 
vgl  Block  'Beynard  the  fox  in  South  Africa*  London  1864;  Tylor  researches 
into  the  early  history  of  mankind*  1870.  S.  10 ff.  Über  einen  auf  den  Sunda- 
iuseln  und  in  Südafrika  sich  findenden  Aberglauben,  der  wahrscheinlich  durch 
Araber  vermittelt  ist,  vergl.  ebend.  S.  278. 

9)  So  sind  z.  B.  die  madagassischen  Skidy  aus  arabischer  Geomantie  eni- 
lohut,  s.  Steinschneider  Zoitscbr.  der  deutschen  morgenl.  Gesellsch.  XXXI.  76S. 
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dfroen  Apolog<^len   der  Religiosität    besonders  ITir  deren  Universalität  gel- 
tend maciieii,  indem  sie  die  Mögliclikeil  eines  gescliiclitliclien  Zusainuien- 
hauges  zwischen  Amerika  und  der  alten  Welt  in  Abrede  stellen  ^^).     Nun 
würde  zwar,  selbst  wenn  diese  letztere  Voraussetzung  richtig  sein  sollte, 
noch  keineswegs  daraus  die  Notwendigkeit  einer  durchaus  gleichmässigen 
religiösen  Bewegung   folgen  —  denn  diese  Notwendigkeit  nnlssle  überall 
zu  denselben  Gebilden  filhren,  erwiesen  aber  wurde  nur  sein,  dass  zweimal 
dasselbe  Gebilde  entstand  —  und  insofern  haben  wir  eigenlliih  keine  Ver- 
anlassung, auf  diese  Frage  hier  einzugehen.    Es  wäre  ja  innnerhin  möglich, 
wie  wir  es  schon   hervorhoben,   dass  durch  ein  wunderbares  Zusammen- 
IrelTen  derselben   äusseren   Umstände,    oder  auch,    dass  durch   ein    noch 
wunderbareres  Zusammentreflfen    verschiedener   äusserer   Umstände    unab- 
hängig dieselben  Bildungen   hervorgegangen   sind.     Aber  zu  diesen  ferner 
liegenden  Annahmen  haben  wir,  wenn  ich  meine  Ansicht  über  diese  Frage 
äussern  darf,  bisher  noch  keine  Nötigung:  vielmehr  scheint  mir  die  Voraus- 
setzung, dass  ein  Teil  des  centralen  und  südlichen  Amerikas  seine  Cultur  einer 
befruchtenden  Berührung  mit  der  alten  Welt  verdankt,  zur  Zeit  am  meisten 
geeignet,  die  bestehenden  Ähnlichkeiten  zwischen  den  Religionen  der  alten 
und  neuen  Welt  zu  erklären.  Es  ist  allerdings  keine  dankbare  Aufgabe,  diesen 
Satz  zu   vertreten,    welcher  durch  phantastische  Begründungsversuche   in 
starken  Hisscredit  gekommen  ist.    Die  Ansicht  z.  B.,  welche  E.  Beauvois 
in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  in  der  revue  de  thistoire  des  reUgious  Bd.  VII 
(1883) IT.  zu  begründen  vei*sucht,  dass  die  Kelten  die  neue  Welt  kannten 
und  ihre  religiösen  Anschauungen  dorthin  verpflanzten,   ist  ebenso  wenig 
wahrscheinlich  als  der    frühere   Glaube  an   einen  antiken  Columbus,   den 
noch  am   18.  Juni    1885    Ilyde   Clark   in   der   Royal  historical  Society 
behauptet  hat.     Viel   bessere  Gründe  sjirechen  für  die  Ansicht  von  Alex. 
V- Humboldt,  dass  Amerika  seine  Gultur  von  Westen  her  über  den  stillen 
^Hiean  empfieng*^).     Auf  welchem  Wege    und  durch  welches  Volkes  Ver- 
mittelung  diese  Culturübertragung  erfolgte,  vermögen  wir  bei  dem  Fehlen 
<^iner  historischen  Erinnerung   nicht  zu   bestimmen;    alle   die  zahlreichen 
aufgestellten  Hypothesen  scheinen  mir  wenigstens  zur  Zeit  noch  nicht  ge- 
nügend beglaubigt'^),   und   die  Frage   nach  der  Herkunft   der  Civilisation 


10)  So  z.  B.  A.  Reville  les  religions  du  Mexiqxie,  de  VAmcrique  centrale  et 
*•  Äfou  Paris  1886. 

n)  Aach  zahlreiche  neuere  Forscher  haben  diesu  Ansicht  vertreten,  vgl. 
*l^.  Tylor  in  der  sehr  umHichtigcn  Darlegung  res.  into  Üie  earhj  hisU>ry  S.  331)  tf.; 
279,  und  noch  kürzlich^rinton  the  Lentuijte  and  tlieir  leyends  wüh  Ute  coinpUte 
^^  o^d  Symbols  of  the  Walam  Olum  Philadelphia  1885. 

12)  So  z.  B.  die  schon  von  de  Guignes  1761  behauptete,  neuerdings  von 
Nenmann  energisch  verteidigte  Behauptung,  dass  die  in  den  chinesinchen 
QoeÜBü  genannte   Insel  Fusang  Centralanierika   sei.   —   Wuttke    ^üesch.   dcH 
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in  der  neuen  Welt  ist  gegenwärtig  noch  ebenso  unentschieden,  als  sie  1829 
Cuvicr  bezeichnete.  Dieses  beides  aber  erscheint  mir  als  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  erstens  der  Culturzusammenhang  zwischen  der  neuen  und 
allen  Welt  nicht  zusammenfallt  mit  dem  ethnographischen  Zusammenhang, 
und  dass  zweitens  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Zeitrech- 
nung in  Hinterasien  alle  diejenigen  Elemente  der  Bildung  vorhanden  waren, 
welche  sich  in  Amerika  wiederfindeit^^). 


Heident.'  I.  342—354  denkt  auch  an  Zuwanderungen  über  die  gefrorene  Bebrings- 
strasse.  VioUet-le-duc  (in  Charnays  dU»  et  ruines  wnericaines  S,  8  ff.)  nimmt 
fflr  Mexico  Völkermischung  aus  Malayen,  Turaniem  und  Skandinaviern  an  und 
glaubt  in  den  heutigen  amerikanischen  Sitten  Sparen  der  von  Uerodot  (VII.  64) 
beschriebenen  Sitten  zu  finden;  er  ermnert  besonders  an  die  Skalpirung.  Char- 
nay  selbst  spricht  sich  neuerdings  (Us  anciennes  mllea  du  twuveau  monde  Paris 
1885)  eingehend  dahin  aus,  dass  die  amerikanische  Cnltur  den  malayischcn  und 
polynesischcn  Rassen  entlehnt  sei. 

13)  Von  religiösen  Übereinstimmungen  scheinen  mir  besonders  folgende  be- 
merkenswert zu  sein:  die  amerikanischen  Paradicsvorstellungen  (Spiess  Eni- 
wickelnngsgesch.  der  Vorstell,  vom  Zustand  der  Seele  nach  dem  TodeS.  155 — 170), 
darunter  auch  das  Überfahren  über  den  Totensee;  die  so  «ziemlich  uuf  der  ganzen 
Welt  ausser  vielleicht  bei  den  afrikanischen  und  australischen  Negern  verbreitete 
Sage  von  der  grossen  Flut  (vgl.  z.  B.  Sproat  scenes  of  Savage  life  1868  ober 
Wispohahp,  der  nach  der  Sage  der  Ahts  auf  der  Insel  Vancouver  mit  seiner 
Frau,  zwei  Brüdern  und  deren  Frauen  in  einem  Kanot  der  grossen  Flut  entkam; 
vieles  andere  bei  Leuormant  origines  de  rhistoire  S.  454  —  491;  fragfii.  cosmogan. 
de  Bcrose  S.  283,  der  in  dem  letzteren  Werke  S.  268  die  Er^hlung  von  Bogota, 
wie  mir  scheint  nicht  mit  Recht,  als  eine  rein  localo  von  den  übrigen  Sintflut- 
erzuhlungen  sondert);  die  im  Qatapatha  brähniana  VII.  5.  15  und  bei  den  Irokesen 
(vgl.  z.  B.  Lang  la  mythologie  trctd.  jxir  Ch.  Michel  Paris  1886.  S.  167)  nach- 
weisbare Sage,  dass  die  Welt  auf  einer  Schildkröte  (skr.  kurmaräja)  mbe; 
die  Schöpfung  des  MenHchen  aus  Thon  und  Belebung  desselben  durch  den  Gott 
Alpa  camasca  (Lcnormant  orig.  de  Vhist.  S.  40);  die  Sage  von  den  4  Welt- 
altern (H.  de  Charencey  cJironol.  des  ägcs  ou  soleüs  d'apres  la  mythol.  mexie. 
Caen  1878;  Leuormunt  orig.  S.  456 ff.);  die  Heiligkeit  der  Zahl  40  bei  den 
Azteken  (Wuttke  I.  846.  §  185;  über  dieselbe  Zahl  im  Orient  siehe  meine 
Darstellung  Wochenschr.  für  class.  Phil.  1884.  S.  623);  die  Sage  von  der 
wunilerbaren  Geburt  des  Huitzilopotchli  (Wuttke  1.  256.  §  138);  die  Orien- 
tiruug  der  mexicanischen Tempel  (Wuttke  I.  268.  §144);  die  eigentümliche  Form 
der  Menschenopfer  (Wuttke  I.  257.  §  138;  270.  §  145);  die  Trauerceremonien, 
über  welche  eingehend  Yarrow  nouvelles  contrtbutions  n  Vetude  des  cMwumies 
mortuaires  chez  les  Indiens  du  Nord-Amcrique  handelt,  und  unter  denen  besonders 
das  Abschneiden  der  Haare  bei  Frauen  hervorgehoben  werden  kann;  die  in 
Mexico  und  im  alten  Orient  und  Griechenland  auftretende  merkwürdige  Sitte, 
den  Toten  eine  Maske  über  das  Gesicht  zu  decken;  gewisse  Ähnlichkeiten  swi- 
sehen  den  Brähmanas  und  dem  Popol  Vvh  (vgl.  Viollet-le-duc  in  Charnays 
citcs  S.  4r;  das  jährliche  Pflügen  des  Inkas  mit  goldnem  Pfluge;  endlich  be- 
sonders die  Knotenschrift  (vgl.  allerdings  die  Einwendungen  von  Tylor  res.  tnfo 
ihe  earhj  hist.*  S.  157);  das  Kalenderweson  u.  a. 
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Ob  nun  die  gesamnilen  Reli^'ionrn  der  Erde  «luf  ein  einziges  Cenlrum 
lurückgehn,  ob  mehrere  Cenlren  angenoujuien  werden  uifissen,  jedenfalls 
ist  die  Voraussetzung  unzulässig,  die  Ueligion  sei  eine  dem  Menschen  ad- 
äquate Lehre  in  dem  Sinn,  dass  sich  dieselbe  überall  von  selBst  erzeugen  und 
gleichmässig  fortbilden  müsse.  Bei  vielen  Völkern  stand  die  Religion  nicht 
am  Anfang  ihrer  Geschichte,  und  Niemand  weiss,  ob  sie  am  Ende  aller 
Geschichte  stehen  wird. 

Nachdem  sich  auch  von  dieser  Seite  her  der  grundsätzliche  Irrtum 
aller  evolutionistischen  und  transformationistischen  Hypothesen  ergeben  hat, 
wenden  wir  uns  schliesslich  derjenigen  Erklärungsweise  zu,  welche,  wie 
wir  bereits  sahen,  allein  im  Stande  ist,  einen  befriedigenden  Aufschluss 
über  die  Entstehung  der  Ueligion  zu  geben:  der  rein  adaplionistischen. 


§  31.    Sclilussbeiraclitungen.    Der  reiue  Adaptiouismus. 

Alle  Instincle  lassen  sich  nach  der  Zahl  der  Existenzen,  die  sie  in  ihrem  ^^[^f/^*!^  ^„^" 
Kampf  ums  Dasein  schützen,  in  zwei  grosse  Classen  zerlegen:  in  die  Indi-  ^Ynalincto^ 
vidual-  und  Gattungsinstincte   auf  der  einen  und  in  Gesellschaftsinstincte 
auf  der  andern  Seite. 

Die  Individual-  und  Gattungsinstincte  dienen  dazu,  das  Individuum 
und  durch  die  Summe  der  Individuen  die  Gattung  zu  erhalten.  Diese 
Classe  wird  durch  den  Selbsterhaltungs-  und  den  Fortpflanzungstrieb  mit 
ihren  zahllosen  Abwandelungen  gebildet.  Diese  Instinctc  sind  primär,  sie 
lassen  sich  auf  keine  anderen  einfacheren  Triebe  zurückführen,  sie  sind 
allen  Organismen  bedingungslos  eigentümlich.  Sie  wirken,  wenn  die  Zeit 
Ihres  Wirkens  gekommen  ist,  ohne  Ausnahme,  seibstthätig,  von  innen  heraus. 
Dagegen  finden  sich  die  Gesellschaftsinstincte  nur  bei  solchen  Organismen, 
welche  den  Kampf  ums  Dasein  vermöge  ihrer  Lebensliedingungen  nur  in 
f>esell8chafl  durchzukämpfen  im  Stande  sind;  sievind  also  insofern  secundär, 
^  sie  sich  schliesslich  auf  die  Gattungsinstincte  zurückführen  lassen. 
Wenn  wir  sie  trotzdem  diesen  als  eigene  Glasse  gegenüberstellen,  so  ge- 
weht dies,  weil  sie  sich  ganz  anders  äussern,  als  die  Gattungsinstincte. 
^  treten  nicht  zu  einer  bestimmten  Zeit  von  selbst  ein.  Da  sie  nur 
in  der  Gesellschaft  wirken,  so  brauchen  sie  auch  nur  in  der  Gesellschaft  sich 
fortzupflanzen,  es  genügt,  dass  sie  dem  Individuum  von  aussen  mitgeteilt 
werden;  es  liegt  also  für  sie  nicht  so  wie  für  die  Individual-  und  Gattungs- 
lotUucle  ein  Anlass  vor,  sich  zu  vererben,  und  darum  sind  sie  nicht  an- 
$<^boren.  Wenigstens  sie  selbst  niclrt:  vererbbar  und  angeboren  ist  nur 
die  Fähigkeit,  die  Mitteilung,  wenn  sie  von  aussen  her  erfolgt,  zu  empfangen. 
Sie  sind  passiv. 

Za  diesen   passiven  Gesellschaftsinstincten  gehört  die  moralische,  die  Kunifaes^^üe- 
politiscbe  und  wie  schon  aus  dem  oben  (252  IT.)  Bemerkten  folgt,  die  religiöse    7iuUiictt« 
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Alllage.  Es  koainit  zwar  oFl  genug  vor,  dass  in  Folge  der  religiösen  Ver- 
anlagung auch  dem  Individuum  nicht  blos  illusionäre,  sondern  auch  reale 
Vorteile  erwachsen.  Die  Heligion  vermillcll  dem  Menschen  ein  Gefühl  des 
Glückes,  dieses  Glucksgefülil  aber  ist  für  die  Existenz  des  Menschen  un- 
erlässlich.  Der  in  seiner  einfaclisten  Form  dumpfe,  freilich  trotz  dieser 
Dumpfheit  so  mächtige  Trieb  der  Selbsterhaltung  kann  den  Menschen  zwar 
in  augenblicklicher  höchster  Gefahr  schützen,  giebt  ihm  aber  noch  nicht 
die  berechnende  und  der  Gefahr  vorbauende  Liebe  zum  Leben,  führt  ihn 
noch  nicht  dazu,  darüber  nachzusinnen,  wie  er  es  verteidigen  kann.  Der 
Mensch  muss  das  Leben  schön  finden,  sonst  würde  er  es  nicht  behaupten. 
Der  Liberschuss  von  Lustgefühl  und  Unlustgefühl  ist  zwar  bei  den  Menschen 
natürlich  verschieden  und  kann  sich  unter  Umständen  in  einen  Überschuss 
des  Unlustgefühls  verwandeln;  aber  für  die  Gesammtheit  giebt  die  Addition 
immer  eine  positive  Summe,  sonst  würde  die  Gesammlheit  eben  nicht 
existiren.  Dieses  IMus  der  Gesammtheit  wird  so  klein  sein,  als  es  eben  noch 
angeht  —  denn  die  Natur,  die  geizige,  schenkt  uns  nichts  — ,  aber  es  wird 
doch  da  sein.  Auf  dem  Gebiet  der  persönlichen  Gefühle  liegt  die  Be- 
rechtigung des  Pessimismus  nicht.  Mag  unserm  Verstände  die  Welt  und 
unser  Leben  in  der  Welt  noch  so  unverininftig  erscheinen;  das  Gefühl 
sagt  doch  inmier  wieder:  das  Leben  ist  schön.  Wenn  also  für  die  Existenz 
die  Freude  am  Leben  notwendig  ist,  so  wird  die  Existenz  durch  die  Re- 
ligion, welche  dem  Leben  neue  Freuden  bietet  oder  doch  bieten  kann, 
in  ihrem  Kampf  ums  Dasein  gefördert.  Trotzdem  ist  es  dieser  sich  oft 
nachträglich  einstellende  reale  Vorteil  nicht,  den  der  religiöse  Instinct  be- 
friedigt. Zur  Erreichung  dieser  Wirkung  stehen  der  Natur  so  viele  ein- 
fache Wege  olTen,  dass  sie  sich  des  Umweges  gar  nicht  zu  bedienen  braucht 
Auch  haben  keineswegs  alle  Religionen  die  Wirkung,  die  Freude  am  realen 
Leben  zu  verstärken.  Oft  ist  die  Einbildung  von  der  Schönheit  der  ge- 
dachten Welt  so  lebhaft  peworden,  dass  darüber  die  wirkliche  Welt  ihren 
Schimmer  verlor;  gleichwohl  haben  solche  Religionen  nicht  blos  bestanden, 
sondern  auch  die  grösste  Verbreitung  gefunden.  So  gross  also  auch  der 
Segen  sein  mag,  den  die  Religion  dem  Einzelnen  durch  Vorspiegelung  des 
Glückes  gewährt,  der  letzte  Grund  für  die  Verbreitung  der  Religion  kann 
in  diesem  Segen  nicht  gesucht  werden.  Was  die  Religion  hier  dem  ein- 
zelnen Menschen  bietet,  ist  eine  der  Nebenwirkungen,  wie  sie  bei  allen 
Instincten  gelegentlich  vorkommen.  Alle  andern  günstigen  Wirkungen  aber, 
welche  die  Religion  ausübt,  sind  indirect,  d.  h.  sie  nützen  dem  Einzelnen 
erst  dadurch,  dass  er  Glied  einer  Gesellschaft  ist.  Denn  nur,  wenn  ihn 
ein  Rand  mit  der  (lesellscliaft  verbindet,  nicht  blos  ein  äusserliclies  Band, 
wie  es  der  Staat  oder  <lie  P'amilie  um  uns  schlingt,  sondern  ein  innerliches 
Rand  des  gleichen  Denkens  und  Fühlens,  nur  dann  vermag  der  Einzelne 
im    Kampf  ums   Dasein    seine   Fähigkeiten    voll   auszunutzen.     Wer    dem 
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Deuken  der  Menge  gegenfibertritt^  miiss  die  Kraft  haben,  das  Denken  der 
Menge  umziigcstallen,  sonst  geht  er  unter:  ^ins  (lebfiscli  verliert  sich  sein 
Pfady  hinter  ihm  schlagen  die  Sträucher  zusammen,  das  Gras  steht  wieder  auf, 
die  Öde  verschlingt  ihn'.    Der  Gläubige  lebt,  in  überwiegend  gläubigen  Zeiten 
wenigstens,  mit  sich  in  Eintracht,   der  Ungläubige  ist,  wenn  er  geistig  vori 
einer  naeist  gläubigen  Gesellschaft  abhängt,  mit  sich  zerfallen.     Insofern  also 
stärkt  indirect  die  Religion,  indem   sie  ein  festes  geistiges  Hand  herstellt, 
auch  die  Widerstandskraft  des  Einzelnen.  Aber  das  Entscheidende  ist  hier  und 
überhaupt  der  Nutzen,  den  die  Religion    für  die  Gesellschaft  stiftet.     Nur 
in  den  Bedürfnissen    der   Gesellschaft    und   durch   die    Bedürf- 
nisse der  Gesellschaft  gedeiht  die  Religion.    Der  eingebildete  Vor- 
teil, welchen  der  Einzelne  von  der  Religion  als  Hauptwirkung  der  Religion 
geniesst,  verwandelt  sich  in  einen  wirklichen  Vorteil  für  die  Gesellschaft, 
d.  h.  für  die  Herren  der  Gesellschafl.     Die  Hoffnung  auf  die  Erlösung  im 
Jenseits  lässt  den  unerlosten  Jammer  des  Diesseits  vergessen,  tier  (ilaube 
an  den  Gott,  vor  dem  alle  Menschen  gleich  sein  werden,  tröstet  über  die 
Ungkicliheit  auf  Erden.    Indem  den  ewigen  Feinden  der  Gesellschaft,  den 
Enterbten  der  Gesellschaft  eine  scheinbare  Befriedigung  des  Selbstcrhaltungs- 
niid  Selbsthereicherungstriebes  geboten  wird,   werden  ihre  natürlichen  In- 
stlncte  allgehalten,   sich   gegen   die  Ordnung  der  Gesellschaft  aufzulehnen. 
Die  Religion  predigt   den  Armen,   sich  nicht  Schätze  zu  sammeln,  da  sie 
die  Motten  und  der  Rost  fressen,  und  ist  ein  Bollwerk  für  die,  welche  sich 
solche  Schätze   schon  gesammelt   haben.     Die   Religion   giebt  dem  Armen 
den  Himmel  und  dem  Reichen  die  Erde.     Sie  ruft  in  die  Kirche  die,  die 
mühselig  und  beladen  sind,  und  bereitet  ein  Gastmahl  denen,  welche  glück- 
selig sind    und   es   bezahlen   können.     Sie   baut   den   Unglücklichen   Luft- 
schlösser und  den  (ilücklichen  Schlösser  von  Marmor.    Sie  segnet  die  Ge- 
^goeten  und   spricht  zu   den  Verfluchten:   ihr  seid  gesegnet.     Sie  wacht 
als  Engel  in  der  Hütte  am  Lager  der  Verlassenen  und  schreitet  als  Schutz- 
wache  vor  den  Palästen  der  Könige.    Einem  Arzt  gleich  verordnet  sie  dem 
Gesunden  kräftige  Nahrung  und  dem  armen  Unheilbaren  bewusstseinlösendes 
Morphium.  —  FreiUch   ist  damit  die  Wirksamkeit  der  Religion  nicht  er- 
tthöpft    Sie  ^iebt  dem   Reichen   mehr  als  Brod   und   dem  Armen   mehr 
>k  Gottes  Wort    Sie  folgt  den  Bedürfnissen  des  einzelnen  Volkes  wie  des 
einiehien  Menschen:    wie   der  Regenbogen,   die   eingebildete  Brücke  zum 
sichtbaren  Himmel,  von  jedem  Menschen  besonders  gesehen  wird,  so  die 
Religion,  diese  eingebildete  Brücke   zum   geistigen   Himmel.     Sie    predigt 
^^  Fanatiker  Hass   und   Verfolgung  und    dem   Barmherzigen   Lieb(>   und 
MiUthatigkeil.    Bald  fördert  sie  die  Künste  und  bringt  Wisseii.schaft  Irervor, 
l>>ld  ferbietel  sie  ihren  Gläubigen,  nach  Schönheit  imd  Wahrheit  zu  streben. 
Aber  Alles,  was   die  Religion   sonst  noch  Schönes  oder  Hässliches  leisten 
°>%}  es  tritt  zurück   hinter  dem  einen  grossen  Dienst,  den  sie  der  Ge- 
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sellschafl  leistet.  Sie  festigt  Gesetz  uihI  Moral,  sie  heiligt  Staat  und  Familie: 
sie  salht  den  König  und  segnet  die  Hodizeitsfackel.  Erschütterung  des 
religiö.<ten  Glaubens  bedeutet  zwar  nicht  notwendig  Erschütterung  der  ge- 
sellschaRlicIien  Ordnung,  aber  sie  hat  sie  häufig  zur  Folge  gehabt 

Schon  daraus  ergiebt  sich,  dass  nicht  notwendig  der  Gesellschafts- 
instinct  die  religiöse  Form  annehmen  muss.  Die  Religion  ermöglicht  nicht 
die  Gesellschaft,  sondern  verbessert  nur  ihre  Bedingungen,  und  auch  dies 
nur  zuweilen.  Nicht  jede  Gesellschaft  ist  ein  kräftiger  Nährboden  für  die 
Religion.  So  lange  die  Unterschiede  des  Besitzes  und  des  Genusses  nicht 
so  gross  sind,  dass  der  Neid  des  Nichtbesitzenden  eine  Gefahr  für  den  Be- 
sitzenden wird,  oder  so  lange  (lesetz  und  Moral  noch  nicht  so  stark  sind, 
dass  der  Besitzende  sich  ohne  Gewalt  seines  Besitzes  erfreuen  kann,  so 
lange  kann  die  Religion  die  Festigkeit  der  Gesellschaftsordnung  nicht  ver- 
mehren, so  lange  also  fehlt  es  an  einem  Antrieb  zur  Religionsentstehung. 
Umgekehrt,  falls  einmal  eine  sociale  Umwälzung  den  Unterschied  der  Be- 
sitzenden und  Nichtbesitzeiiden  auflieben  sollte,  wurde  die  religiöse  Anlage 
auHiören  zu  functioniren;  es  würde  also  an  einem  Antrieb  zur  Religions- 
erhaltung fehlen,  die  Religion  würde,  wie  so  viele  andere  überflüssig  gewor- 
dene Waflen  der  Organismen  in  ihrem  Kampf  ums  Dasein  allmählich  auf  ge- 
wisse rudimentäre  Cberbleibs<>i  zusammenschrumpfen.  Nur  da,  wo  die  allge- 
meine gesellschaftliche  Freiheit  sehr  teuer,  jedoch  für  die  menschliche  Cuitur 
nicht  zu  teuer,  erkauft  ist  mit  dem  Elend  der  Schwächeren,  nur  da  ist 
die  Stätte  für  die  Religion.  Die  Religion  ist  das  Correlat  der  gesellschaft- 
lichen Freiheil,  die  leider  immer  und  ewig  in  demselben  Maasse  wie  sie 
eine  Freiheit  des  Lebens  ist,  auch  eine  Freiheit  des  Sterbens,  eine  Vogel- 
freiheil sein  muss.  —  Freilich  war  und  blieb  die  Religion  nicht  immer 
das  Gegenstück  dieser  Freiheil.  Wenn  der  Sieger  im  freien  Wettkampf 
die  Freiheit  umstürzte,  durch  die  er  gesiegt,  ist  die  Religion  gar  oft  dem 
Sieger  gefolgt,  sie  hat  das  Unrecht  beschützt  stall  des  Rechtes,  sie  hinderte 
den  Sklaven,  sich  zu  befreien.  Der  religiöse  Inslinct  hat  gar  oft  nicht  die 
Wirkung  hervorgebracht,  die  er  nach  unserer  Darlegung  haben  mussle, 
sondern  die  entgegengesetzte,  der  Gesellschaft  zu  schaden.  Aber  geht  es 
mit  anderen  InstincUm  anders?  Kostet  es  der  Natur  weniger  Muhe,  die 
schädlich  gewordenen  Inslincle  zu  beseitigen  als  nützliche  hervorzubringen? 
Leidet  unsere  Existenz  nicht  unaufliörlich  durch  Triebe,  die  unsern  Ahnen 
recht  förderlich  gewesen  sein  mögen,  die  aber  heut  zu  Tage  es  nicht 
mehr  sind? 
I  iiK^rschiüd  der  Wcuu  die  Religiou  ein  Bollwerk  für  die  gesellschaftliche  Freiheit  und 

KeÜKiosHüt  von 

deiiaudeniOe  für  die  durch  die  gesellschaftliche  Freiheil  allmählich  enlsti*Jiende  Ungleicb- 

sellichnfta- 

iastincteu  hell  ist,  SO  folgt  daraus  eine  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  religiösen 
Anlage  von  den  übrigen  Gesellschaftsinslinclen.  Moralilät  und  Politik  sind 
in  ihren  Elementen  jeder,  selbst  der  einfachsten  Gesellschaft  unentbehrlich. 
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Damit  stehen  zwei  andere  Unterschierle  in  Verbindung.  Die  ethische  und 
politütche  Anlage  wirkt  erstens  direct,  joder  sieht  diese  Wirkung  und  er- 
kennt, dass  ohne  sie  die  Gesellschaft  nicht  cxistiren  kann.  Wer  die  Kinder 
niebt  lieht,  die  Eltern  nicht  ehrt,  wer  gegen  die  Untergel>enen  ungerecht 
ist  und  der  Obrigkeit  nicht  gehorcht,  der  erschüttert  die  (>rundlagen  der 
FamiUe  und  des  Staates.  Die  Gebote  der  Fietnt,  der  Gerechtigkeit  und 
des  Gehorsams  gegen  die  Gesetze  stehen  daher  zweitens  auch  in  unge- 
fährer Obereinstimmung  mit  den  sonstigen  Denkgesetzen*,  und  wenn  sie 
aacli  naturlich  nicht  durch  einen  logischen  Process  gefunden  sind,  so 
könnten  sie  doch  bis  zu  einem  gewis.sen  Grade,  obwohl  naturlich  auch  sie  den 
verschiedenen  I^bensbedinguiigen  entsprechend  sich  differeuziren,  nachträg- 
Kch  auf  diesem  Wege  construirt  werden.  Ganz  anders  verhält  es  sich  in 
diesen  beiden  Beziehungen  mit  der  Religion.  Sie  beruht,  wie  wir  schon  ^*®i^Jt^j"" 
sahen,  auf  einer  Verletzung  der  allgemeinen  Denkgesetze.  Auf  logischem  i>^"*'««^««*«« 
Wege  kann  man  so  wenig  heute  von  oben  her,  wie  einst  von  unten  her 
zur  Religion  gelangen,  so  oft  dies  auch  versucht  ist.  Der  ßegrilT  der 
Wesen,  die  aufhören  zu  sein,  so  wie  man  sie  begreifen  kann,  die  Vor- 
stellang  einer  Welt,  die  zugleich  wirkhch  und  nicht  wirklich  sein  soll,  ent- 
hält in  sich  einen  unlöslichen  Widerspruch.  Man  kann  die  schriftstellerische 
Thäiigkeit  eines  Augustinus,  Justinus  oder  Clemens  ziemlich  hochstellen  und 
dabei  doch  zugeben,  dass  auf  Grund  ihres  wissenschaftlichen  Wertes  das 
Christentum  keine  Aussicht  gehabt  hätte,  eine  Weltreligion  zu  werden.  Ebenso 
aber  Ist  zweitens  die  reale  Förderung  der  Gesellschaft  durch  die  Religion 
keineswegs  einleuchtend.  Selbst  Jetzt  haben  nur  sehr  wenige  Forscher  *)  J^J^J^^^  2,?u! 
diesen  Vorteil  so  deutlich  zu  würdigen  verstanden,  dass  sie  in  ihm  ^as  gfih"de?*IIir«e- 
Hauptprincip  der  Religionsentstehung  erkannten;  den  Religionsstiftern  selbst  "^^""J^JJJ^J^**'" 
war  der  suiciale  Vorteil,  den  ihre  Religion  herbeiführen  sollte,  sicher  ganz 
onbewusst  Es  ist  eine  unrichtige  und  wenig  überlegte  Behauptung  aller 
und  neuer  Realisten,  dass  die  Religion  von  Staatsmännern  zur  Stütze  der 
gcsettsrhafUichen  Ordnung  erfunden  sei^):  ganz  im  Gegenteil  sind  die  meisten 
Religionen  gross  geworden  im  Kampf  gegen  die  bestehende  Ordnung. 

Diese  beiden  Unterschiede  der  Religion  von  den  übrigen  Gesellsrhafts- 
insüneten  mussten  aber  auch  zur  Folge  haben,  dass  die  Religion  viel  weniger 

1)  Besonders  John  Stuart  Mill  in  seinem  Aufsatz  Utility  on  religitm  in 
«Äweejiays  London  1874.  S.  69-122. 

2)  Vgl.  X.  B.  Sext.  Empir.  adv.  tnath.  IX.  64  (S.  404.  23  bei  Bekker):  nal 
Ä^iT^^g  ßl  glg  xSp  iv  'A^rivaig  tvgawTjadvtoDV  doHsi^  In  tov  tayfiuTog  rwr 
a#t«r  fnuigitiv ,  tpaftsvog  ore  oi  naXatol  voiio&itai  iniononov  tiva  rtav  dvd'QU}- 
Mtfm  taxo^miiaTtov  nal  diiaQtrjftuxiav  tnXaaav  tov  &f6v  vnfQ  rov  fiqütva 
*•*?«  10»  nXfiöiov  dSintCv  svlaßovfiFvov  zriv  vno  rmv  ^fwv  tift,(OQiav.  ^xsi  de 
**9  •vttt  To  (ritov  ovtas  (folgt  ein  langes  Brnchstück  in  Trimett^rn,  das  diesen 
öedtoken  wiBmbrt);  Warburton  the  divine  Ugation  of  Moses  1737.  I.  462  flF.  — 
^-  Aziitot  MOaih.  1074t>.  3. 
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allgemein  wurde,  als  jene;  ja  sie  halle  sich  vielleicht  uherhaupt  nicht  ver- 
breiten können,  wären  nicht  die  ihr,  wie  wir  sehen,  entgegenstehenden 
beiden  Hemmnisse  so  zu  sagen  auf  einem  Umweg  vermieden  worden.  « 
Was  zunächst  den  Widerspruch  des  religiösen  Denkens  mit  den  übrigen 
Denkgesetzen  anbctriflft,  so  gilt  von  diesen  dasselbe,  wie  von  allen  anderen 
Instincten:  ausnahmslos  wirken  sie  nur  in  ihren  elementarsten  Formen, 
je  feiner  sie  selbst  und  je  kleiner  die  Verbesserungen  des  Daseins  werden, 
die  sie  herbeirrihren,  um  so  sporadischer  functioniren  sie.  Das  Gesetz  zwar, 
dass  wir  nicht  ohne  Haum  und  Zeit  denken  können,  ist  allgemein  gültig,  die 
einfachsten  mathenialischen  Gesetze  leuchten  von  selbst  ein;  je  complicirter 
aber  das  Denken,  um  so  grösser  wird  die  Gefahr  des  Abirrens.  Neben  dem 
logischen  Denken  giebt  es  ein  psychologisches.  Dieser  Widerspruch  zwischen 
dem  normalen  und  dem  wirklichen  Denken  —  welcher  so  oft  als  Beweis  für 
eine  reale  Existenz  der  Denkgesetze  ausserhalb  des  menschlichen  Denkens  an- 
geführt ist,  der  aber  in  Wahrheit  grade  umgekehrt  beweist,  dass  die  Denk- 
gesetze sich  aus  allmählicher  Anpassung  entwickelten  —  dieser  Widerspruch  also 
hält  sich,  so  lange  er  beim  einzelnen  Menschen  auftritt,  in  verhältnismässig 
engen  Grenzen  und  kann  mit  einiger  Anstrengung  überwunden  werden. 
Schwieriger  ist  es  schon,  wenn  eine  ganze  Menge  Menschen  sich  dasselbe 
einbildet:  schon  da  entwickelt  sich  oft  eine  fast  unglaubliche  Widerstands- 
fähigkeit des  Irrtums.  Am  stärksten  aber  wird  die  Möglichkeit  des  Wider- 
spruchs gegen  die  sonstigen  Denkgesetze  da  werden,  wo  diese  Massenein- 
bildung auf  einer  laugen  Oberlieferung  beruht,  zumal,  wenn  diese  Oberlicferung, 
wie  es  eben  bei  der  religiösen  Oberlieferung  der  Fall  ist,  einen  erheblichen 
realen  Eiiifluss  auf  die  allgemeinen  Existenzbedingungen  ausübt.  In  diesem 
Fall  wird  unauftiörlich  eine  Auswahl  nach  der  einen  Richtung  hin  statt- 
finden, jeder  nach  dieser  Richtung  hin  gemachte  Verstoss  gegen  die  sonstigen 
Denkgesetze  wird  sich  im  Laufe  der  /eil  vervielfachen.  Wäre  es  für  die 
Menschheit  ein  grosser  Segen  zu  glauben,  dass  die  Sonne  nicht  am  Abend  unter- 
geht, sondern  auch  des  Nachts  scheint,  sie  würde  selbst  auf  klehien  Anlass  hin 
nach  einer  genügend  langen  Entwickelung  dahin  gelangen,  sogar  das  zu  glauben. 
Denn  —  wenn  wir  der  Kürze  wegen  einmal  die  Function  des  Instinctes 
als  seinen  Zweck  bezeichnen  dürfen  —  nicht  zur  abstracten,  interesselosen 
Erkenntnis  des  Seienden  haben  wir  den  Verstand  empfangen,  sondern  um 
uns  im  realen  Kampf  ums  Dasein  mit  unsern  Mitgeschöpfen  zu  behaupten; 
der  rein  uneigennützige  Erkenntnistrieb  ist  eine  Nebenwirkung  der  Anlage 
zu  denken,  oder  wenn  wir  noch  einmal  die  Ficliou  eines  Zweckes  der  In- 
stincte  zu  Hülfe  nehmen  dürfen,  ein  Missbrauch  dieser  Anlage.  Aber  ob- 
wohl somit  das  Vorhandensein  des  irrationalen  Elementes  in  der  Religion 
(Tklärt  wird,  die  Entstehung  der  Rehginn  ist  noch  nicht  erklärt,  bis  wir 
nicht  zweitens  einen,  wenn  auch  noch  so  kleinen  activen  Antrieb  ent- 
drckl  lialM'ii.    Ohne  einen  solchen  activen  Antrieb  hätte  die  Iteligion  nicht 
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nur  nicht   entstehen,   sondern  nicht  einmal   sich   immer   wieder  ernenernT)k.Mö(;iichkeit, 

dass  das  feh- 

können.    Jeder  Instinct  mnss  nicht  hlos  der  Gattung,  der  Gesellschaft  oder  icnde  Bewoast- 

»ein  von  dem 

dem  Individuum  einen  Vorteil  <^e\väliren,  sondern  es  muss  aucli  ein,  wenn- rcuien Nuueireot 

der  Keligioit 

gleich  vielleicht  unbedeutender  und  unscheinbarer  Aulass  da  seui,  der  immer  durch  dio  küi- 

bilduiiff  anderer 

wieder  jene  anfänglich  meist  verschwindende  Anlage  hervorruft,  welche  durch  Nuueffecte  er- 
setzt weTtle 

aDaufliörllche  Aussonderung  schliesslich  oft  zu  so  erstaunlicher  Kraft  empor- 
wächst.    Bei  der  Religion  sind  nun  zwei  Anlässe  da,  welche  immer  neue 
Religionsformen  entstehen  lassen.    Zuerst  wirkt  hei  allen  Religionsstiftern 
und  Aposteln  ein  stiller  Egoismus,  eine  geheime  Eitelkeit  mit.    Wer  eine  K'llitmui'de'r 
neue  grosse  Lehre  verbreitet,   stiftet  nicht  allein  der  Welt  einen  grossen  "«"»*o°"*'''*^'' 
Nutzen,  son<lern   wird   auch   für  seine  Peison  hochgeehrt.     Freilich  wird 
dem  wahren  Propheten  diese  Regung  der  Eitelkeit,  die  er  so  oft  mit  seinem 
Blute  büssen  muss,  nie  zum  Bewusstsein  kommen,  staust  erwürbe  er  nimmtM- 
die  Glaubenskraft,  die  Glauben  erweckt,  die  Treue,  die  getreu  ist  bis  in 
den  Tod;  aber  wenn  er  ein  nüchterner  Beohacht(*r  wäre,  was  er  ehe«  als 
wahrer  Prophet  nicht  sein   kann,  dann   würde   er   tief  in  seinem  Herzen 
verborgen  und   verschlossen  die  menschliche  Selbstliebe  und  die  mensch- 
Uche  Selbstgefälligkeit  fmden.    Und  zweitens  wirkt,  wie  wir  es  schon  oben 
bei  der  eudamonistischen  Hypothese  auseinandersetzten  (S.  251  IT.),  bei  deriuaiionttre  bo- 
Entstehung   und  Erneuerung   der  Religion  als  treibende  Kraft  die  Illusion  wünacho  der 
des  Glückes  mit,  das  die  Religion  gewahrt.    Fn'iiich  kann  der  direclc;  Ein-   dio  KeiiKion 
nu$s  dieser  Ulusion,  wie  wir  schon  sahen,   nicht  weit  reichen,  ja  er  würdt; 
sogar  nach  kurzer  Zeit  ganz  verschwinden,  wäre  nicht  mit  der  Illusion  ein 
reakr  Vorteil    für  die   Gesellschaft   verbunden.      Eben  dies  nicht   vorher- 
geseheue  ZusammentrelTen  der  beabsichtigten  eingebildeten  und  des  nach- 
folgenden wirklichen  Vorteils  lässt  die  Religionen  entstehen.    Antrieb  und 
Wirkung  des  religiösen  Instbictes,  Absicht  und  Erfolg  der  Beligionsstifter 
und  also  verschieden:  die  Religionen  wollen  den  Himmel  erobern;  den  ver- 
fehlen sie,  aber  sie  erbeuten  die  ^>de. 

Die  bisher  dargestellten  drei  Momente,  der  nachträgliche  reale  Nutz-Naohweiaunsder 
dTecl  für  die  Gesellschaft   und  die  beiden  antreibenden  Factoren  der  un- roüKionabiiden- 
bcwussten,  aber  realen  und  der  bewussten,  aber  illusionären  Befriedigung  den  lüHtoriacheii 
der  Selbstliebe,  diese  drei  Momente  lassen  sich  in  den  historischen  Reli- 
gümeu  als  die  maassgebenden  Ursachen  ihrer  Verbreitung  nachweisen.  Durch 
welchen  logischen  oder  psychologischen  Process  die  religiöse  Lehre  gewonnen 
wird,  haben  wir  bisher  unerörtert  gelassen,   und  es  ist  auch  im  Grunde 
nicht  das  Wichtige,   wenigstens  nicht  das  für  die  allgemeine  Betrachtung 
Wichtige.    Später  freilich  bei  der  Euizelbetrachtung  werden  wir  auch  von 
**  psychologischen  Seite  «lie  Entstehung  der  religiösen  Begriffe  erörtern 
wussen,  es  wird  sich  uns  die  unausgesetzte  Reihe  von  Trugschlüssen  dar- 
stellen, welche  den  menschlichen  Geist  irre  leiteten.    Für  jetzt  aber  nehmen 
^r  ^Kse Tmgschlösse  als  einmal  gegebene  an  und  wir  dürfen  sie  annehmen. 

^W«,  mwh.  Cultc  u.  Mythen  18 
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Unaufhörlich  \i erden  Trugschlüsse  gemacht^  unaufhörlich  verbreiten  sich  - 
nutzliche  Trugschlüsse,  denn  nicht  der  logische  Wert  entscheidet  über  die 
Verbreitung  einer  Lehre.  Von  jeher  haben  die  Menschen  sich  sehr  em- 
pfanglich für  solche  Lehren  gezeigt,  welche  ihren  wahren  oder  vermeint- 
lichen Interessen  dienten,  wogegen  ihre  Ohren  eine  grosse  Harthörigkeit 
gegenüber  denjenigen  Wahrheiten  bewiesen,  welche  diesen  Interessen  uider- 
strebten  oder  zu  widerstreben  schienen.  Unaufhörlich  sind  Millionen  Köpfe 
in  Thätigkeit,  sie  denken  Weises  und  Thörichtes,  den  Denkgesetzen  Ent- 
sprechendes und  Widerstrebendes;  aber  die  unendliche  Mehrzahl  des  Ge- 
dachten verschwindet  spurlos,  nur  dasjenige  wird  bekannt,  mit  dessen  Be- 
kanntwerden ein  Interesse  verbunden  ist.  Wir  können,  um  die  Entstehung 
einer  Religion  zu  erklären,  jeden  Gedanken  als  möglich  oder  gradezu  als 
gegeben  betrachten;  nur  das  müssen  wir  nachweisen,  dass  in  ihm  die  an- 
gegebenen drei  Momente  zusammentrefTen.  Und  dies  ist  bei  allen  Reli- 
gionen der  Fall.  Jeder  Religionsstifter  war  seinen  Gläubigen  ein  Heiliger 
und  wusste,  dass  er  es  sein  würde.  Er  war  von  seiner  Sache  überzeugt 
und  fand  in  dieser  Überzeugung  die  Kraft  der  Überredung  —  aber  dieser 
Glauben  führte  für  ihn  viel  eher  zur  That,  zur  Verkündigung,  weil  er  un- 
bewusst  unterstützt  ward  durch  den  verlockenden  Schein,  seinen  Mitmenschen 
als  Vermittler  eines  neuen,  unbekannten  Gutes  zu  erscheinen.  Ein  Abglanz 
dieses  Heiltums  musste  auf  den  Stifter  zurückfallen.  Und  der  Glaube  an 
dies  Heiltum  bewährte  seine  Kraft  zunächst  an  dem  Stifter;  im  eigenen 
Glauben  an  seine  Lehre  fand  er  den  Mut  gegen  den  Spott  und  das  Miss- 
trauen, die  jede  neue  Lehre  verfolgen.  Was  vom  Lehrer  gilt,  gilt  auch 
von  seinen  Aposteln;  sie  alle  haben  Teil  an  dem  Ruhme,  das  neue  Gut 
zuerst  empfangen  und  weitergegeben  zu  haben.  —  Mannichfache  Gefahren 
umstehen  die  Religionen  schon  auf  diesen  ihren  ersten  Schritten,  bis  sich 
eine  kleine  Gemeinde  zusammengeschaart  hat;  die  Geschichte  der  Religionen, 
der  blutigste  Teil  der  menschUchen  Geschichte,  erzählt  von  Religionsansätzen, 
die  untergiengen,  ehe  sie  ans  Ende  dieser  Phase  gelangten.  Aber  die  grosse 
Zahl  der  verschollenen  bürgt  für  die  verhältnismässige  Lebensfähigkeit  der 
wenigen  überbleibenden.  —  Die  Gemeinde  ist  gebildet,  gewöhnlich  zuerst 
nur  ein  Teil  einer  grösseren  Gemeinde,  des  Staates.  Die  Machthaber  werden 
aufmerksam:  können  sie  dulden,  dass  Jemand  ein  Heiltum  predigt,  von  dem 
sie  nichts  wissen,  und  dessen  Anerkennung  ihre  eigene  Macht  unterdrücken 
müsste?  So  versuchen  sie,  den  Prediger  und  seine  Anhänger  niederzuhalten. 
Vielmals  gewiss  gelang  es:  die  Propheten  bekannten  ihren  Irrtum  oder 
starben  nutzlos  dahin.  Aber  wo  die  Lehre  besonders  lebenskräftig  war,  da 
ward  das  Blut  der  Bekenner  das  Bindemittel  für  die  Überlebenden.  Adel  und 
Häuptlinge  schliessen  sich  der  neuen  Lehre  an,  aus  Überzeugung  vielleicht; 
aber  diese  Überzeugung  wird  wieder  sehr  wirksam  unterstützt  durch  das 
Gefühl,  dass  ohne  den  Anschluss  der  Vorrang  der  eigenen  Stellung  gc- 
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fahrdet  werden  wurde.  Der  Bund  zwischen  den  Gewalligen  der  Erde  und 
den  Predigern  der  Religion  wird  geschlossen  und  wird  durch  so  einleuch- 
teude  Erwägungen  des  beiderseiligcn  Vorteils  in  der  Hegel  so  gefestigt, 
dass  eine  Entzweiung  nicht  eher  eintritt,  ehe  alle  anderen  Kräfte  nieder- 
geworfen shid.  Der  Prediger  wird  von  dem  Adel  unterstützt,  indem  jeder 
neue  Versuch,  eine  concurrircnde  Religion  zu  stiften,  mit  der  Gewalt  der 
weltlichen  Obrigkeit  unterdrückt  wird;  aber  dafür  heiligt  er  die  Macht  dieser, 
er  unterstützt  sie  in  der  Fesselung  des  Volkes  und  stellt  ihre  Gewaltherr- 
schaft als  den  Ausfluss  einer  Ordnung  auf,  die  nicht  von  dieser  Welt  ist. 
Der  Kanzler  im  Faust  hat  in  seiner  Weise  ganz  recht:  die  Heiligen  sind  es 
und  die  Ritter,  sie  stehen  jedem  Ungcwitter  und  nehmen  Kirch  und  Staat  in 
Lohn.  Der  Bund  zwischen  Junker  und  Pfade  ist  so  dauerhaft  und  so  natürlich, 
weil  ihre  Interessen  so  sehr  gemeinsam  sind:  sollte  einmal  ein  so  grosser 
Umschwung  der  Lebensbedingungen  der  menschlichen  Gesellschaft  eintreten, 
dass  diese  beiden  Stützen  derselben  umgestürzt  werden,  so  würde  wahr- 
sclieinlich  der  letzte  Ritter  für  den  letzten  Priester  fallen,  und  dieser  würde 
den  Mörder  desselben  in  den  Pfuhl  der  Hölle  verfluchen. 

Völker  ringen   mit  Völkern;  dasjenige  Volk,   das   durch  die  Religion 
gefesselt,  in  blindem  Gehorsam  gehalten,  an  Todesverachtung  gewöhnt  ist, 
hat  bei  sonst  gleichen  Bedingungen  einen  Vorsprung  vor  den  andern,  welche 
entweder  einer  Religion   noch  entbehren  oder  doch  noch  nicht  zu  einer 
so  ausgebildeten  Form  der  Religion  gelangt   sind.     Diese  Völker  werden 
luiterworfen;  der  Sieger  aber  hat  in  den  meisten  Fällen  ein  grosses  Inter- 
esse, seine  Religion  dem  Besiegten  aufzuzwingen,  denn  erst  durch  dessen 
Bekehrung  wird  der  Sieg  definitiv.    Wieder  ist  Interesse  das  Entscheidende. 
Karl  der  Grosse   und  die  spanischen  Gewalthaber  glaubten  wahrscheinlich 
ein  Gott  wohlgefälliges  Werk  zu  vollbringen,  wenn  sie  tausende  und  aber 
(ausende,  die  den  aufgezwungenen  Glauben  nicht  annehmen  wollten,  nieder- 
metzeln Hessen;  im  Dienste  Asurs,   Nebos,  Merodachs  meint  Sargon   die 
Länder  vom  Aufgang  bis  zum  Untergang  der  Sonne  zu  unterwerfen,  in 
der  Erfüllung  seiner  mythologischen  Mission  ergreift  der  ägyptische  Sonnen- 
Mhn  Besitz  von  den  beiden  Erden.    Aber  schwerlich  würde  in  all  diesen 
und  zahllosen  andern  Fällen  der  Glaube  an  die  religiöse  Pflicht  sich  so 
geltend  gemacht  haben,  wäre  nicht  das  vermeinte  göttliche  durch  ein  sehr 
reales  irdisches  Interesse  unterstützt  worden,  das  jene  Eroberer  wahrschein- 
lich und  vielleicht  in  gutem  Glauben  verneint  hätten;  ebenso  wie  heut  zu 
Tage  aufgeklärte  Männer  sich  selbst  für  ehrlich  halten  und  es  in  ihrer  Art 
wohl  auch  sind,  wenn  sie  durch  ihr  Stillschweigen  die  Verbreitung  von 
Dogmen  begünstigen,  deren  Irrigkeit  sie  wohl  erkennen,  auf  denen  aber, 
wie  sie  instinctiv  fühlen,  das  Privilegium  ihrer  socialen  Stellung  mit  be- 
ruht     In  Folge  des  fortgesetzten  Kampfes  ums  Dasein  besitzt  der  Mensch 
eine  aller  Berechnung  spottende  Fähigkeit,  sich  im  eigenen  Interesse  selbst 
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zu  belögen.    Ohne  diese  Fähigkeil  wäre  das  Entstehen  einer  Religion  über- 
haupt nicht  möglich. 

Die  bisher  betrachteten  Eigenschaften  der  Ueligion  brachten  den  Ver- 
breitern der  Religion  y  der  burgerÜchen  Obrigkeit  und  damit  schliesslich 
auch  unter  Umständen  der  ganzen  Gemeinde  Nutzen.  Aber  die  Religionen, 
wenigstens  die  höher  entwickelten  unter  ihnen,  vermögen  noch  directer 
auf  das  Wohl  der  Gesellschaft  einzuwirken.  Indem  sie  sich  mit  der  Silt- 
lichkeit;  d.  h.  mit  der  Summe  derjenigen  Instincte  in  Verbindimg  setzen, 
welche  im  Kampf  ums  Dasein  in  Folge  des  Zusammenwohnens  der  Menschen 
sich  entwickelt  haben,  indem  sie  sich  zu  Verkundigern  elementarer  Moral- 
gebote und  anderer  Wohlfahrtsgesetze  machen  und  die  vermehrte  Ausübung 
dieser  Pflichten  herbeiführen,  verbessern  sie  die  Aussicht  des  Gläubigen, 
im  Kampf  für  seine  Existenz  übrig  zu  bleiben.  Werden  die  nützlichen 
Religionsgesetze  auch  häufig  weit  durch  andere  überwogen,  welche  auf 
Aberglauben  beruhen  oder  gradezu  schädlich  sind,  so  verschwinden  doch 
diese,  wenn  auch  ganz  langsam,  wieder,  und  auf  die  Dauer  führt  selbst 
eine  kleine  Überlegenheit  zum  Oberleben.  Die  Worfschaufel  der  (jeschichte 
ist  ununterbrochen  in  Thätigkeit,  und  die  (■eschichte  hat  Zeit. 

Wir  haben  versucht,  ,aus  den  Anfangen  derjenigen  Religionen,  welche 
in  historischer  Zeit  entstanden,  allgemeine  Gesetze  für  die  Religionsbilduug 
zu  gewinnen.  Aber  alle  diese  historischen  Religionen  unterscheiden  sich 
in  einem  wesentlichen  Punkt  von  jenem  Anfang  aller  Religion,  nach  dessen 
Erkenntnis  wir  streben.  Sie  alle  fanden  bereits  andere  entartete  Religionen 
vor,  sie  wandten  sich  au  ein  Volk,  das  bereits  an  Gebet  und  Opfer  ge- 
wöhnt war,  wenn  dieselben  auch  vielleicht  zur  sinnlosen  Ceremonie  herab- 
gesunken waren.  Alle  historischen  Religionsstifter  sind  vielmehr  Religions- 
erneuerer oder  Reformatoren,  sie  schafften  eingerissene  Missbräuche  ab, 
ersetzten  schlechtere  (lötter  durch  bessere  und  stellten  den  unterbrochenen 
Zusammenhang  zwischen  der  Religion  und  den  Höhen  der  weltlichen  Bil- 
dung wieder  her.  Sie  traten  in  Lücken  ein,  die  der  Ausfüllung  harrten, 
imd  brachten  Ersatz  für  euien  Glauben,  der  für  Viele  schon  ein  Bedürfnis 
geworden  war.  Alle  diese  Umstände,  welche  den  historischen  Religionen 
das  Emporkommen  so  sehr  erleichterten,  müssen  wir  hinwegdenken,  wenn 
wir  uns  ein  Volk  vorstellen,  in  welchem  zuerst  das  Gebot  verkündigt  wird, 
zu  opfern.  Der  Mann,  der  da  zuerst  fordert,  dass  die  Opferflamme  des 
morgens  zur  Unterstützung  der  Sonne  im  Kampf  gegen  ihre  Feinde  ent- 
zündet werde,  kann  sich  auf  keine  liebgewordene  Gewohnheit  berufen,  er 
lehrt  Ceremonien,  deren  Nützlichkeit  durch  keine  unmittelbar  sichtbaren 
Folgen  erwiesen  wird.  Und  er  lehrt  nicht  nur,  sondern  er  fordert  auch 
die,  wenn  auch  anfangs  beschränkte,  so  doch  immerhin  beschwerliche  Aus- 
übung des  Gottesdienstes.  Da  bedarf  es  ungewöhnlicher  Energie,  eines 
grossen  persönlichen  Einflusses,  um  eine  der  natürlichen  Vernunft  so  wider- 
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strebende  Lehre  zum  Siege  zu  fiihnai.  Diese  Schwierijjrkeit  erklärt  es 
wohl,  warum  trotz  der  für  die  Verbreitung'  des  (lultus  so  <,n"nistigen  all- 
gemeinen Bedingungen  die  selbständige  Entstehung  desselben  doeh  nur 
an  ganz  wenigen^  vielleicht  nur  an  einer  Stelle  stattgefunden  hat.  Der  fast 
unbeschränkten  VerbreitungstTdiigkeit  der  Ueligion  steht  (*in(*  aulTalb^nde 
Schwierigkeit  für  die  Entstehung  der  Ueligion  gegenüber. 

Wie  gross  diese  Schwierigkeit  war,  wie  w<»nig  die  Ueligion  dem  Menschen- 
geist, wie  er  in  die  Gescbichte  eintritt,  an  sich  conform  war,   zeigt  sich 
recht  klar,  wenn  wir  di«*  Verbreitung  der  illtesten  Ueligion,  der  einzigen, 
welche  wir  mit  (irund  für  original  halten  können,  verfolgen.     Diese  Ver- 
breitung geschali  unter  so  eigentündichen,  dem  Wesen  der  Ueligion  so  sehr 
entgegengesetzten  Verhfdtinssen,  dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  w(*nn 
keiner  von  den  Anthropologen,  weh'he,  obwohl  zum  Teil  hervorragende  Sach- 
kenner, doch  vorzugsweise  von  aprimistischem  Standpunkt  aus  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Ueligion  lösen  wollten,  diese  Verhältnisse  berück- 
*ichtigl  hat;  jene  Theorie  von  der  List  der  (beschichte,  welche  der  grosse 
Teleologe  unseres  Jahrhunderts  anwendet,  um  den  häutig  so  crass  hervor- 
iretenden  Widerspruch  zwischen  den  vermeintlichen  Zielen  einer  Bewegung 
and  den  zur  Erreichung  dieser  Ziele  aufgewendeten  Mitteln  zu  erklären,  hat  im 
Sinne  ihres  Urhebers  kaum  irgendwo  solche  Berechtigung,  als  bei  der  Be- 
iracbiuiig  <!er  Anfangsstadien  der  Ueligion.  Sie,  welche  bestimmt  war,  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  das  Leben  der  grossten  Culturvolker  zu  durchdringen,  welche 
deremst  gleichsam  das  Leben  des  Menschen  vervielfachen  sollte,  indem  sie 
neben  die  concrete  Well  eine  viel  wertvollere  ideelle  setzte,   tritt  uns  in 
der  ältesten   Ueligionsquelle   nicht  allein   in   bescheidenen   Anfängen   ent- 
gegen, sondern  zugleich  praktisch  betbätigl  in  einem  Cultns,  der  mit  den 
küiifUgen  Aufgaben  der  UeligioH  sehr  wenig  gemeinsam  hatte.    Der  Cultusact 
war  nicht  etwa  nur  mit  einem  (lelage  verbunden,  sondern  er  war  recht 
eigentlich  ein  Gelage;  man  verehrte  die  Götter,  indem  man  sich  berauscht«^, 
und  der  Genuss  des  Uauschtranks  war  die  Andacht.    Diese  Art  des  Cultus 
mussle  aber  in  hohem  Maasse  förderlich  auf  die  Verbreitung  der  ältesten 
Religion  einwirken.    Die  neue  Lehre  forderte  zwar  ein  Opfer  für  die  Götter, 
aber  diese   kleine  den  (>läubigen   auferlegte  Entbehrung  ward   weit  über- 
wogen durch  den  Genuss,  den  die  Ueligion  nicht  allein  gestattete,  sondern 
rerht  eigentlich  veranlasste. 

Das  sind  die  ersten  historisch  nachweisbaren  Stadien  der  Ueligion, 
welche  dann,  nachdem  sie  im  unaufhörlirben  Kampf  mns  Dasein  immer 
wimler  als  Sieger  hervorgegangen,  nachdem  sie  sich  in  alle  höheren  (le- 
rianken  hineingedacht,  zu  jener  stolzen,  dir  Erde  nmspann<M)den  Ausdtdnunig 
gelangt  ist.  WVr  die  unendlich  vielen,  ewig  durch  einander  tliessenden 
Wogen  de«  Oeeans  <ler  Geschichte  in  das  enge  Bett  weniger  constrnctiver 
Formeln  zu  fassen  versteht,  wer  dem  W(;ltdeniiurgen  seine  geheimsten  In- 
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tentioncn  abgelauscht  und  sauber  paragraphirt  hat,  wird  uns  freilich  klar 
darthun  können,  dass  schon  in  der  Rigvcdareligion  der  Keim  der  Religion, 
wie  sie  sich  später  entwickelte,  a  poienlialUy  of  all religions,  wie  S.Johnson 
sagt^),  enthalten  war,  dass  die  Hymnen  der  Rishis  in  sich  bereits  die  Ent- 
hüllungen eines  modernen  philosophischen  Systems  gleichsam  im  Mikro- 
kosmos vorgezeichnet  enthielten.  Nach  einem  vermeintlich  so  weisen,  aber 
im  Grunde  doch  recht  trivialen  Wellplan  kann  die  Geschichte  nicht  con- 
struirt  werden.  Dieser  Wellplan  kann  aber  auch  aus  der  Geschichte  nicht 
heraus  destillirt  werden.  Alles  ist  begreiflich,  aber  das  All  ist  unvernünftig, 
d.  h.  dem  menschlichen  Denken  unzugänglich,  widerstrebend.  Die  Denk- 
gesetze, die  sich  an  dieser  Welt  und  in  dieser  Welt  entwickelt  haben, 
gelten  auch  nur  für  diese  Welt.  Wir  vermögen  bestenfalls  zu  begreifen, 
wie  die  Dinge  in  dieser  W^elt  unter  einander  zusammenhängen:  wds  vor. 
und  über  dieser  sinnlichen  Welt  liegt,  oder  wie  eine  Erscheinung  dieser 
Welt  mit  den  Erscheinungen  einer  vorausgesetzten  Nichtweit  zusammenhänge, 
wissen  wir  nicht  und  werden  wir  niemals  wissen. 


3)  Orientai  religions  and  their  relations  to  universal  Beligion  I.  107. 


Kapitel  IL 

Übersicht  über  die  wichtigsten  Denkmäler,  welche  von  der 

Geschichte  des  Cultus  und  des  Mythos 

berichten. 


L 


Wie  eine  historische  Uegebeuheit  nur  iu  dem  Maasse  als  bezeugt  gelten  ^oueiioukund 
kann,  als  es  gelingt,  eine  ununterbrochene  Obcrlieferung  bis  zu  den  hau-  JonsgoBchicJ 
delndeu  Personen  hinauf  nachzuweisen,  so  ist  der  Sinn  einer  symbolischen 
Handlung  oder  eines  Mythos  nur  so>veit  gedeutet,  als  wir  die  vorausgesetzte 
Bedeutung  bis  zu  den  nacinveislichen  Erfindern  des  Mythos  in  einer  Con- 
liauilat  der  Fortpflanzung  hinauf  verfolgen  können.  So  einleuchtend  dieser 
Satz  theoretisch  auch  ist,  so  fehlt  viel  daran,  dass  man  ihn  praktisch  stets 
befolgt  hätte;  nur  zu  häulig  begnügt  man  sich  mit  einem  Sinn,  welcher, 
meist  obendrein  nur  nach  moderner  Denkweise,  auf  irgend  eine  Form  des 
überlieferten  Mythos  passt,  und  welcher  sich  in  Wahrheit  gar  nicht  von  den 
Umbildungen  unterscheidet,  denen  der  Mythos  schon  während  des  Verlaufes 
der  antiken  Mythendichtung  selbst  unterlag. 

Diese  scheinbar  höchst  merkwürdige   Gleichgültigkeit  gegenüber  der 

l'ortpflanzung  der   Überlieferung   erklärt  sich    indessen  aus    der   Lücken- 

bafligkeit  der  letzteren.    Da  es  fast  in  keinem  Fall  möglich  schien,  die  Kette 

der  Cherlieferung  mit  Hülfe  des  Überlieferten  zu   schliessen,  so  hielt  man 

die.se  Schliessung  der  Kette  auch  nicht  einmal  für  nötig.    Ein  solches  Ver- 

f<diren  konnte  nur  zu  dilettantischen  Deutungsversuchen  fflhren.    Die  Un- 

'^'^glichkeil,  ohne  Combinationcn  zum  Ziele  zu  gelangen,  berechtigt  keines- 

^^gs  dazu,  das  zu  construirende  Gebäude  von  oben  statt  von  unten  her  zu 

"''bauen.    Zweierlei  ist  möglich:  entweder  muss  darauf  verzichtet  werden, 

^  es  gelingt,  die  Geschichte  des  mit  einem  Mythos  oder  einer  Ceremonic 

^^i'bundencn  Sinns  in  allen  ihren  Phasen   nachzuweisen  —  dann  ist  eben 

^'^  Mythos  oder   die  Ceremonie  nicht  daitbar;  oder  aber  wir   vermögen 

^'^  Hülfe  der  Überlieferung  über  die  Überlieferung  hinauszukommen  —  dies 

"dei  lue   Vorbedingung    für    die   Berechtigung  jedes  Deutungsversuches. 

/    diesem  Sinne  müsste  jeder  in  diesem  Buche  vorgetragenen  Erklärung 

*^^s  Mythos  oder  einer  Culthandlung  eine  quellengeschichtlichc  Erörterung 

'^^^Usgeschickt  werden,  und  in  vielen  Fällen  wird  eine  solche  Darlegung 

^^h  wirklich  nützlich  oder  notwendig  sein.    Da  indessen  die  sich  erheben- 

•'^    Einzelfragen  sich  leicht  auf  eine  Anzahl  allgemeiner  Probleme  zurück- 

*^ri»n  lassen,  so  ist  es  angemessener,  in  genereller  und  zusammenfassen- 

**     Darstellung  eine   Übersicht  über  das   Wesen   der   religiösen  Überlie- 

^'Utig  vorauszuschicken.    Es  handelt  sich  darum  die  einzelnen  Gattungen 
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der  alten  Religionsqiiellen  zu  verfolgen^  zu  untersuchen,  welchen  Zwecken 
jede  der  Gattungen  nachgieng  und  welche  Mittel  sie  zu  ihrer  Erreichung 
anwendete,  in  welchem  Zustand  sie  den  Mythenvorrat  emptieng,  mit  welchen 
Modificationen  sie  ihn  weiter  gab.  —  Diese  Darstellung  Ist,  abgesehen  von 
ihrer  Bedeutung  für  die  allgemeine  Religionsforschung  von  specieller 
Wichtigkeit  für  die  Mythendeutung.  Die  mythologische  Litteratur  hat  nicht 
allein  die  Mythen,  wie  ein  historischer  Bericht  die  Geschichte,  fortgepflanzt, 
sondern  sie  hat  dieselben  zugleich  hervorgebracht  und  umgewandelt;  sie 
lässt  sich  in  dieser  Beziehung  etwa  mit  den  erhaltenen  Reden  antiker 
Staatsmänner  vergleichen,  welche  die  Geschichte  nicht  blos  bezeugen,  son- 
dern auch  machen. 

Unter  den  eigentlichen  religiösen  Quellen  ist  für  den  Mythos  das  ge- 
sprochene oder  gesungene  Gebet,  und  für  den  Cultus  das  Ritualgebot  bei 
weitem  die  wichtigste.  Aber  diese  beiden  Quellen  der  Überlieferung  l>e- 
ginnen  für  uns  keineswegs  zu  gleicher  Zeit  zu  strömen.  Während  uns,  in 
Indien  wenigstens,  Hymnen  überliefert  sind,  über  deren  relativ  sehr  hohes 
Alter  kein  Zweifel  aufkommen  kann,  treten  die  Darstellungen  des  Ritus 
litterarisch  nicht  allein  viel  später  auf,  sondern  sie  nehmen  auch  durchweg 
auf  die  noch  vorhandenen  Hymnensammlungen,  welche  bereits  eine  Art 
kanonisches  Ansehen  besitzen,  Bezug  und  stellen  sich  somit  als  eine  se- 
cundäre  Litteraturgattung  dar.  In  die  Litteratur  treten  mithin  Hymnos  und 
Ritus  in  der  umgekehrten  Reihenfolge  ein,  in  welcher  sie  geschichtlich 
aufeinander  gefolgt  sein  müssen;  denn  es  ist  einleuchtend,  dass  der  kunst- 
massig  vorgetragene  Opferspruch  oder  Opfergesang  sich  erst  ausbilden  konnte, 
nachdem  die  Manipulationen  des  Cultus  bereits  eine  gewisse  Stätigkeit  ge* 
Wonnen  hatten.  Das  verspätete  Auftreten  der  Ritualschrift  begreift  sich  leicht 
aus  den  praktischen  Bedürfnissen  einer  primitiven  Zeit:  während  der  be- 
sonders beifallig  aufgenommene  Chorgesaug  in  sich  selbst  den  Grund  seiner 
sorgfaltigen  Erhaltung  trug,  genügte  es,  die  wohlbekannten  Ceremonien  ge- 
wohnheitsmässig  nachzumachen.  Eben  dies  aber  erhielt  die  Ritualgebräuche 
lange  im  Fluss;  neue  Riten  wurden  eingeführt,  der  symbolische  Inhalt  der 
alten  unterlag  allmählich  der  Umdeutung.  Erst  als  die  Unsicherheit  hin- 
sichtlich der  Opfergebräuche  schon  ziemlich  gross,  als  die  Kenntnis  dieser 
Ceremonien  bereits  das  Object  einer  nicht  mehr  der  gesammteu  Gemeinde 
zugänglichen  Wissenschaft  geworden  war,  also  erst  nach  der  Ausbildung 
eines  besonderen  priesterlichen  Standes,  machte  sich  das  Bedürfnis  geltend, 
die  vorher  usuell  ausgeübten  Riten  kanonisch  festzustellen.  Eine  Darstel- 
lung der  antiken  Religionsquellen  muss  demnach  mit  dem  Gebete  beginnen. 

Das  Gebet  ^)  ist  entweder  individuell  dem  momentanen  Bedürfnis  des 

1)  An  einer  Gesammtdarstellung  fehlt  es  bisher.  Über  die  Gebete  der 
(jriechen  und  Kömer  handelt  einf^ehend  Lasaulx  Würzb.  Lcctionskatalog  1848 
(Stud.  des  clas.^.  Altert.  S.  137—168). 
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Betenden  eiitsprecheml  exteniporirt,  oder  von  fest  riberliefeiter  Form  und 
deshalb  entweder  ^^anz  allgemein  oder  doch  gewissen  inmier  wiederkehren- 
den  und  daher  generell  vorhergesehenen  Fällen  angepassl.  Als  Heligions- 
quelle  kommt  natürlich  vorzugsweise  die  letztere  Art  des  Gebetes  in  Betracht. 
Gebete  dieser  Art  bestehen  entweder  aus  einer  einfachen  Anrufung  an  die 
Gottheil  (Gebetsformel)  oder  treten  in  künstlericher  Form  auf  (als  Ilymnos) 
und  können  in  diesem  Fall  entweder  gesungen  oder  recitirt  werden.  Sie 
werden  häufig  weit  ausgesponnen  und  gehen  bisweilen  aus  Anrufungen  an 
die  Gölter  in  Speculationen  über  die  Götter  über.  —  Der  Hymnos  ist  zwar 
die  entwickeltste  Form  des  Gebetes^  aber  er  tritt  uns  historisch  am  frühsten 
entgegen. 


§  32—47.     A)  Gedichte  an  und  über  die  Götter. 

Bis  vor  ungefähr  anderthalb  Menschenaltern  waren  so  gut  wie  gar 
keine  alten  geistlichen  Gesänge  erhalten;  die  sogenannten  orphischen  Hym- 
nen, der  letzten,  pantheistischen  Periode  des  antiken  Heidentums  angehörig, 
bildeten  mit  wenigen  mangelhaft  verstandenen  ägyptischen  Sacraltexten  die 
einzigen  religiösen  Urkunden,  aus  welchen  die  Religionen  des  Altertums 
erforscht  werden  konnten.  Dies  Dunkel  wurde  zuerst  gelichtet  durch  die 
Erschliessung  der  alten  gottesdienstlichen  Gesänge  der  Inder,  des  Volkes, 
dessen  gottesdienstliche  Litteratur  diejenige  aller  anderen  antiken  Völker 
zusammengenommen  an  Umfang  wie  an  Inhalt  vielmals  übertriflt. 


I.    §  32—33.    Der  Veda. 

§  32.    Umfang  und  Composition  der  Tedischen  Litioraiun 

Die  geistlichen  Lieder  der  Inder  werden  zusammengefasst  unter  dem  Dio  4  samkiiä 
Namen  Veda  d.  i.  Wissen  —  eine  Bezeichnung,  die  kaum  aufkommen  konnte, 
so  lange  die  Lieder  als  das  empfunden  wurden,  was  sie  ihren  Sängern  ur- 
sprünglich gewesen  sein  müssen,  als  künstlerische  Ausschmückung  der 
Opferhandlung,  die  vielmehr  hestimmt  auf  eine  dogmatische  und  kanonische 
Bedeulung  der  Sammlungen  hinweist.  Der  gesammte  Veda  liegt  uns  in 
vier  Sammlungen  (samhitä)  vor,  welche  als  Rig-,  Säma-,  Yajur-  und 
Atharvaveda  bezeichnet  werden.  Mit  Ausnahme  des  Yajurveda  sind 
dwse  SamhiiiVs  in  wenigen  oder  gar  nur  einer  Recension  erhalten;  die 
Oberlieferung  der  auf  die  5^/wÄ//äperiode  folgenden  Zeit  enthält  aber  Spuren 
dafon,  dass  ursprunglich  auch  von  den  anderen  Sammlungen  in  den  ver- 
schiedenen Priesterschulen  abweichende  Redactionen  existirten,  welche  erst 
alhnihlicb  von  einer  einzelnen  unter  ihnen,  die  als  kanonisch  anerkannt 
wurde,  unterdrückt  wurden.    Dagegen  fehlt  es  an  jedem  Grund  zu  der  An- 
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•'.'ij^i  ^luiu;  fr*;!!!».  Lii  iTx-s-^"  7-d  t*r  *iii  lie  >//»/>//■  :p«friode 
iiiji;.'*fiiiiri  w.iiiT"HiH'  v.«?r:i»-  vr  vui  rurr  xin^  jn  nrösen  n*r"'ii.Ti*»*l*ndeii 
•i<iuuij;:'ri  H>  «if  iruuii;rfiii-*:ii'  ii^nm  luirti.  "^iH  lur  •■in  'ir»*i  ^eden, 
um     II     Ihm     •  i-inii'.'irti     ip- 'ii«':ii*fi    ^  •fz^niiitii.    ii    lefifu    ii*r  0>mplex 

*!•-     \*rll,,..lHri    ^MnilllllllCM     finfi"*l>-'r      r:ri    ,:p-TiMllllita     lllT  iL'/*.  >-ÄWI- 

f*^i  iJMU-ri  ii*n  j  f^.7;**v/.(  ii,-  iim  §j-:fir-urfi-  ifü  i^  m4tr ":*(»£  lis  •'•*n  Vor- 
ijir»ri    u*:iiv.      **i*:^    (r*i    ^  *'(»**i    i«ii»*.'i    »lu  :i    iii^*    jr?*Miii»ffMi   Tlwi>logen- 

ipjiii  .'f /i.-'^rrf  ' .{ii'jrir otr u-  u".trr^".i  IHK  au-  iHiii'ii  de  ruxilistische 
-^i.»»r*tJ.u*  ii»;— ifi;i*;iü  [L*  *ir:i  -;i,iii-'  m  di-  iri  ^rUüi  iui?»:iiii>*5.  Nun 
viri  v-vrt«  uir:i  t»*"  L  i.v.'^*  ir^ui  viii*  1i-üik  lera-iu"!:  Rjiiulscliriften 
«111*  tii»  iM^w  iiiti-*»»'"ii';i  üi  iia  iUi^':iiii*rT!<ii.  hi»t  dHS4iib»iii  3Ui»i  teils  sehr 
Ciu''*.^^  uii(  juic  .^iH  ii*aiiij^j.  «p  jiu"  uit  xmih'i  pr  "i-^iiien  Bezug, 
.ii  u«*M  ,-fi*  ü»'if.li'"i  »w.  ^L  *.iii*.r'  2f*!i  11  (*vi  j7 //c''/iir'*?!*  z'iiiWD  sind, 
v»;i»aK  Ci»*  f  ^Ui*'i  *Mi»^'  T.\  ti»»>**2i  ~'^/  i'*iiiirüva  R::i;aailr:ientur  zwar 
i\ti  l.u*A«»*'T!i»u:*   *^iii;ilii;i:      i;!»^:    iii*><»':i»f    iii::ij    ne-ir   ^flC?0ir^:hieod  zu  er- 

ru":^j,  ^.v*  it:***v.  i';hi.iiiiiiis'.b*'L  Zf_:  iL'  i*:j  ^iLOL  J»fifer  der  drei 
irjC*?*::,  %>>>:.  i-*iF>"  *'j>*':  >^.'  l:*-.  }';•.»**  *-'-!jjs*ia  v-fJuiit*  «later  der  Olier- 
4'*t-)ex.\  t'r  f^' «■,•.■-«-■_*;.  ->^Jii  ..'iuiai.:.;*.:!.*:  ■•:v**'  i'LitrÜjJoirteQ:  der  Ä/]^- 
<^<f/y     «t^iX    //v?     •>:;     >  »tv-^;. .     >^.3.     "ir    -• .     i-fr     y.i*^hLrreda    dem 

,:\ty\ittäSik*tu  K*'i\  <*'^  'z^:a^.'.  tjv'  ;  i-^  L-ti  i:^i  V-,f,rx  Bescheid  wissen 
iyjij.%*^'  .  >ijr  'S*:  Athnr^fii^d^x  i?:  ürK-rlixl-rii  fir  k•^iuc'n  Priesler  bc- 
•ünimt  ;f«rii#:*^n:  •pit^r  L»i  ^r  zw»r  -irE:  Bri-ZLi^'*^  iiueeignet  und  als 
/ßrahnuit^dn  \f*a'r\thf%*:X  »ord^D.  al-^-r  ia<h  hirr  je;^t  »iie  tendenziöse  Fäl- 
^Jinrifr  zu  Ta;^^,  »»ri!  d<tr  >>4<i  zu  drin  aiii  ihm  ia  V.?rbiiidung  gesetzten 
Vn^hU^r  kf/tuf'h^'ru^  di«-j«rf:i^e  Brrzirhuoc  leL;!.  '.*ie  sie  l»ei  den  öbrigeo 
y«uU'M  teil«  norh  «rii^tirt .  t»rili  als  (ruber  eiistirend  vermutet  werden  kann. 
Ila/ii  kommt  t^lu*:  l>«;tracbtlicbe  Verschiedenheit  des  .Vhiirraveda  von  den 
drei  anderen  Sainhit'i  <.  s^iwohj  was  den  Inhalt  als  was  die  Form  anbetrifft 
Allerdtn^'H  i^t  die*e  Verschiedenheit  kaum  in  einem  «'inzigen  Fall  eine  ab- 
vilule,  und  e.<»  littst  sich  in  ilen  midisten  Fallen  nur  sagen,  dass  gewisse 
i;rammatikalif>che  und  lexikalische  Eigentümlichkeitfn,  gewisse  besondere 
VorHtelliin^fen  im  A/harvarcda  häufig  oder  selten  auftreten,  während  in  den 
drei  iihriceri  Ved^n  ihr  Vorkommen  umgekehrt  seilen  oder  häutig  sei.    Aber 

I;  /..  H.  (Jal.  hruhm,  XI.   i>    h.   1  —  7. 
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diese  Beobachtung  wird  erweitert  durch  die  Wahrnehmung^  dass  gewisse 
dem  Atharvaveda  sehr  geläufige  Formen  in  gewissen  und  zwar  den  bedeuten- 
deren Partien  des  Rigveda  überhaupt  nicht  vorkommen.  Bei  dem  Yajur-  und 
dem  Sümaveda  kann  dieselbe  Wahrnehmung  nur  deshalb  nicht  gemacht 
werden,  weil  bei  ihnen,  wie  wir  sehen  werden,  die  ursprüngliche  Anordnung 
der  Hyainen  zerstört  ist.  OfFenbar  sind  also  die  uns  vorliegenden  Samhitd'& 
zwar  im  ganzen  aus  den  gleichen  Ingredienzien  gemischt,  aber  das  Mischungs- 
verhältnis ist  beim  Atharvaveda  ein  wesentlich  anderes  als  bei  den  drei  übri- 
gen Veden.  Alle  diese  Umstände  scheinen  zu  der  Annahme  zu  drängen, 
dass  die  Hauptmasse  des  Atharvaveda  einer  jüngeren  Periode  angehöre,  als 
der  Kprn  der  übrigen  Veden;  wirklich  finden  sich  auch  einige  Atharva- 
vorstcllungen,  welche  der  Hauptmasse  des  Rigveda  fremd  sind,  gleich  von 
anfang  an  in  der  brahmanischen  Littcratur  vor.  Aber  im  ganzen  steht  der 
Atharvaveda  mit  seinem  volkstümlichen  Aberglauben  der  gelehrten  Dogmatik 
der  Folgezeit  mindestens  ebenso  fern  als  dem  Kern  des  Rigveda ;  es  muss 
ausser  dem  zeitÜchen  Moment  noch  eine  andere  Ursache  für  den  Unter- 
schied der  Atharvasamhitii  von  den  übrigen  Veden  gefunden  werden.  Bevor 
^ir  aber  dieser  Frage  näher  treten,  ist  es  nötig,  die  Geschichte  der  letz- 
teren zu  betrachten. 

Unter  ihnen  unterscheiden  sich  wiederum  der  Sätna-  und  Vajurreda^'^  voien'* 

^^sentlich  vom  Rigveda.    Das  spätere  Ritual  verwendele  im  allgemeinen 

nicht  niehr   die  ganzen  Lieder,   sondern  stellte  eine  Auswahl  von  Versen 

**?rscluedener  Lieder  zu  liturgischem  Zweck  zusammen.     Man  unterschied 

fantrumy  d.  h.    eine  Zusammenstellung   von   Ricverscn,    welche   von   dem 

"Otar  gesprochen  wurden  und  stotram  (specieller  prishtham,  stoma;  über 

den  Unterschied  s.  Weber  Ind.  Litl.^  S.  73),  d.  h.  eine  Zusammenstellung  von 

^man^  welche  der  Udgntar  sang.    Sama-  und   Vajurveda  geben  nun  die 

'crse   in  der  Form,  wie  sie  im  späteren  Hituar  üblich  waren,  d.  h.  meist  , 

3"s  clem  Zusammenhang    des  Liedes   herausgerissen.     Da   die   Verse   des 

^j^^veda  grossenteils   und   die   des   Sümaveda  sämmtlich   bis  auf  einige 

^^ch  im  Rigveda  enthalten  sind,  können  wir  den  ursprünglichen  Zu- 

*'^'^*^onhang  der  Verse  sehr  häufig  noch  nachweisen.    Es  ergiebt  sich  aus 

'cseij^  Verhältnis,  dass  Sa?na-  und  Vajurveda  erheblich  jünger  sein  müssen 

**sdio  Riksamhitä;  denn  die  Zusammenfügung  einzelner  Verse,  welche  genau 

'^'' «Icrstellung  christlicher  Liturgien   aus  Bibelversen  entspricht,   konnte 

*'/^  Cit-folgen,  nachdem  bereits  die  Lieder  und  Liedersammlungen  kanonische 

■«iliiUo  erlangt  hatten.     Hinsichtlich   der   in    unserm  Rigveda   nicht  ent- 

^itetj^jj  Verse  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  sie  anderen  Recensionen  des  Ria- 

"''     <:!ntstammen,  oder  aber  nach  dem  Bedürfnis  des  späteren  Rituals  frei 

"UUfj^i^  sind.    Dass  dies  letztere  bisweilen  vorkam,  macht  schon  der  Um- 

^land      wahrscheinlich,   dass   die  Rigvedaverse,  dem   neuen  Zusammenhang 

^msprcchend,  häufig  in  Form  und  Inhalt  umgeändert  erscheinen:  ein  Ver- 
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rabrei),  welches  zugleich  den  texlkriüsclien  Wert,  welchen  Säma  und  Vq/ur- 
vecUi  für  die  Uersteilung  des  Rigveda  haben,  sehr  herabzudröcken  geeignet 
ist  —  Bilden  demnach  Säma-  und  Vajurveda  dem  Rigveda  gegenüber  ein 
Ganzes,  so  sind  sie  im  einzelnen,  und  zwar  nicht  blos  in  ihrer  liturgischen 
Bestimmung  für  Udgätar  und  Adhvaryu,  sondern  auch  in  ilirer  litlerarischen 
Anlage  wesentlich  verschieden.    Von  dem  Sümaveda^  welcher  mit  vollstän- 

sämaveda  digem  Glossar  von  Benfey^)  herausgegeben  ist,  giebt  der  erste  Teil  meist 
nur  immer  einen  Vers,  welcher  bei  den  in  Perikopen  von  drei  Versen  zu 
zerteilenden  Liedern  in  der  Regel  der  erste  ist;  dagegen  enthält  der  zweite 
Teil  des  Sämaveda  in  der  Regel  drei  zusammenhängende  Verse,  welche 
eine  selbständige  Gruppe  oder  auch  ein  eigenes  Lied  bilden.  Der  2weck 
oder  Grund  dieser  Sonderung  ist  bisher  noch  nicht  mit  Sicherheit  ermittelt. 

YajurHda  Der  Yajurvcda  nimmt  insofern  eine  ganz  singulare  Stellung  unter  allen 
Veden  ein,  als  er  ursprunglich  nicht  blos  die  Opferspruche,  sondern  auch 
die  dogmatische  Erklärung  derselben  und  die  Darstellung  des  dazugehörigen 
fütuals  enthielt.  In  dieser  Form  liegt  eine  doppelte  Recension  der  Samm- 
lung vor:  die  Taittir'iya  Samhidl,  welche  Weber  (indische  Stud.  Bd.  XI 

und  XII)  herausgegeben  hat,  aus  der  Schule  des  Apastamba  und  das  A'ä- 
ihakam,  welches  der  Schule  der  Caraka  angehört.  Später  hat  man  auch 
dem  Yajurveda  eine  den  übrigen  Veden  entsprechende  Form  gegeben,  welche 
auf  Yäjnavalkya  Väjasaneya  zurückgeführt  und  daher  auch  Vajasaneyi 
Samhita  genannt  wird.  In  dieser  Form,  welche  wiederum  in  den  beiden 
Recensionen  der  Känva  und  der  Mädhyamdina  erhalten  ist,  sind  nicht 
nur  die  Opfersprüche  von  ihrer  liturgischen  Begründung  und  dogmatischen 
Erklärung  geschieden,  sondern  es  ist  auch  durchweg  das  Material  geordnet; 
auf  diese  bessere  Anordnung  bezieht  sich  wahrscheinlich  auch  der  Beiname 
des  weissen  (^ukla),  welchen  die  Anhänger  Yäjnavalkyas  ihrem  Fqfurveda 
geben,  während  sie  die  frühere  Form  den  schwarzen  (krishna),  d.  h.  den 
ungeordneten  nannten. 
li^Hh.  Zweck  Das  Verhältnis  von  Säma-  und  Yßjurveda  zum  Rigveda  führt  mit  Not- 

der  SftminlaDg 

wendigkeit  zu  der  Annahme,  dass  der  letzlere  vorzugsweise  und  fast  aus- 
schliesslich als  Quelle  für  die  älteste  vedische  Religion  betrachtet  werden 
müsse.  Diese  Wertschätzung  wird  freilich  durch  ein  Urteil  beeinträchtig!, 
welches  A.  Weber  zu  einer  Zeit  gefallt  hat,  da  die  vedische  Litteratur  noch 
nicht  in  dem  jetzigen  Umfang  vorlag,  und  welches  er  seitdem  zwar  oft  w  ieder- 
holt,  aber  eigentüch  nie  begründet  hat.  Es  wird  nämhch  behauptet,  dass^ 
der  Rigveda  überhaupt  nicht  zu  reUgiösen,  sondern  zu  wissenschaftlichen 
Zwecken  gesammelt  sei.  Diese  Behauptung  kann  vorzugsweise  durch  drei 
Argumente  gestützt  werden.  Es  ist  erstens  darauf  hingewiesen  worden^ 
dass   der  Rigveda  ja   eben   nicht  in  der  Weise  des  späteren  Rituals  ein- 
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geleilt  und   angeordnet  sei;   aber  diese  Begründung  wäre  nur  unter  der 
Voraussetzung  zutreffend,  wenn  sieber  wäre,  dass  zur  Zeit  der  Sammlung 
des  Rigveda    bereits   das    spätere    Ritual   bestand.    Diese    Voraussetzung 
ist  aber  höchst  unwahrscheinlich,  weil  die  spätere  Herausreissung  einzelner 
Verse,  iKie  bereits  bemerkt,  erst  dann  aufkommen  konnte,  als  bereits  die 
Sammlung  der  Lieder  selbst  zu   allgemeinem  Ansehn  gelangt  war.     Viel 
gewichtiger  sind  die  beiden  anderen   Einwände  gegen  die  rituelle  Bestim- 
mung des  Rigveda.  Die  Sammlung  wird  als  eine  ^o/r/sammlung  bezeichnet, 
aber  das  ist 'sie  keineswegs,  es  finden  sich  in  ihr  vielmehr  auch  auf  den 
Gesang  berechnete  l^^ä/rtlieder,  säman,  wie  wir  denn  auch  bereits  sahen, 
<las$  der  Sämaveda  fast  ganz  aus  Versen  unseres  Rigveda  besteht.     Nun 
Kcgen   uns  diese  Sämanstvs^   im  Rigveda  allerdings  noch   in  ihrer  Ric- 
gestalt  vor,  d.  h.  ohne  die  grosse  Veränderung  der  Accentnation,  der  Sylben- 
<lehnung  und  Wiederholung  u.  s.  w.,   welche   mit  einem  indischen  Texte 
vorgenommen  wurden,  um  ihn  für  den  Gesang  geeignet  zu  machen.    Allein 
(lieser  Unterschied   ist  keineswegs  maassgebend.     Sogar  im  Sämaveda  ist 
die  .Aicgestalt  der  Verse  mit  Ausnahme  der  Accentnation  beibehalten;  erst 
in  den  eigentlichen  Gesangbüchern  (z.  1).  Grämageyagdnam  und  äranya- 
ffänaim)  ist  die  Säma^orvn  durchgeführt.     Dass  die  /Sa;;iabestandteiie  des 
^igt^cda  trotz  der  äusseren  Ä/cgestalt,   in   welcher  sie  auftreten,  bereits 
zur    Zeit   der   Zusammenstellung    unserer    Samhitä   von    den   Rio   unter- 
schieden  wurden,    ergiebt  sich   recht  schlagend  schon  daraus,   dass  zwei 
^nzfi    Bücher  des  Rigveda  (VIU  und  IX)  fast  nur  aus  Sdman's  bestehen. 
^^^    Rigveda,  wie  er  jetzt  vorliegt,  kann  demnach  nicht  von  vornherein 
zum    FUtualgebrauch  des  Ilotri  bestimmt  gewesen  sein.     Dazu  kommt  nun 
aber     ferner,  dass  eine  ganze  Anzahl  von  Liedern  ihrem  Inhalt  nach  nicht 
im  Gottesdienst   recitirt  oder  gesungen  worden   sein  kann.     Kennen   wir 
^ucb     das  vedische  Rittial  viel  zu  wenig,  um  bei  jedem  einzelnen  Lied  den 
"Quöllen  oder  nichtrituellen  Charakter  festzustellen,  so  liegt  er.  doch  in  der 
iXatui*  der  Sache,  dass  parodistische,  erotische,  kosmogonisch-philosopbische 
"^Hnitte*),  dass  Lieder,  welche  nur  den  Opferlohn  preisen*),  dass  Be- 
^^"^'örungsformeln^),  dass  das  Lied  des  Spielers^),  der  Triumphgesang  über 


Kosmogonisch  sind  eine  Reihe  von  Liedern  namentlich  des  X.  Baches 
^*®  f^a.  6—11;  72;  81;  82;  129;  190.  Parodien  sind  z.  B..  VII.  103  und  wahr- 
^^*^lich  auch  IX.  112,  welches  allerdings  von  Grass  mann  durch  die  Weg- 
asBiÄXÄg  des  Refrains  itidräyendo  pari  srava  der  ironischen  Beziehung  auf 
^^  -^^goiBmuB  Indras  entkleidet  wird.  Zweifelhafter  sind  erotische  Fragmente 
^*®,  *■*  126.  6 f.,  weil  dieselben  möglicherweise  aus  Göttergesprächen  oder  aus 
«ieici\^jgggj^  herrühren.    Vgl.  unten  Anm.  11 

^)  Abgesehen  von  zahlreichen  einzelnen  Liederabschnitton  auch  ganze  Hym* 
^«^   >i^ie  I.  125.  126  A;   ß;  V.  27;  X.  107. 

^)z.  B.  I.  191;  VII.   104;  X.  60;?);  97;   146,  161—165;  184. 
^)  X.  84. 


lii*  ''»r-/'*:uiiau   b*r  .VD«»:Ui*iti»ta      urai  r:im  •j*far-i'i«!a  für  «ieu  üflenl liehen 
^iiLiH  ,y»iiii'ai>t  ■»■jr^*a  «^la  i.laattii.     L  w-   it*;*  Ä-y'<*/.j.  ia  welclieoi  diese 
«^»•MUcuUjMit^  >A:a.iUitn  Tir.fj.  iü'o;.  jurai'   "ir  ti»^a  kL:(ui;r«-Lrauch  des  i/o/n 
4:iiiMiiiii«^tue«»^M»ui   L:K.    Ulk**   liiii  r.'-^uiüa  rii;£*n:*M>ta  «i^rdcii,   aber  es  fallt 
uw.a  '»•Hj'.'^Ti'a  ii'-  -Lj**  »li^  iii'r»*aijtfa  Li»f»ier  i-fin^rw«?-^-?  ;.'ieichmässig  ul)cr 
lit*  «pcuKf^  S/ai^i-»"-  7.^>Ci  *l:iL  Hf.a  T-j*iax**iij'  f^'if'Lw^^-w f:\ir  uud  l>eiiiahe  aus- 
M'.mif't^iir.'i    ;r»    ^^vl-rivA   ESi^?Kafi»r'tü*ni   •(•!^^lil•^a   än«J<'D.      So   überwiegen 
z,  fc-  »if*  .'-•►ivif*  fi»^inp*Ti:-  'iift  N^Ai-'i^ti^r  Ln  V||L  und  IX.  Buch,  welche 
jun  <tihi»r  •1>  .>.A«;ö«i<'.i^r  •:•*>  h*j''!-üi  '»^iir^tx  köoole.    Dagegen  könueu 
»if  /r>«^  T'^i>  »i^  X.  Bii-:i>».  .1  «füri^fn  ti>c  alle  abergläubischen  Be- 
ktUTt^'iCMtKÄ^i'iT'o^M  •>»  Fo*}''i*i'i  z.wsamiD^fl^'^räujt  sind,  mit  um  so  grOs- 
i^r^tm  f;f^<-ri>   )U  ^th-irviach  Lr^i^i•:ilXi«»^Q.  •!»  uifd^^rr  Eii^entömUchkeiten  des 
Afh/irrariidfi^  2.  fc.  »Ür  H'xhietL—  qe^I  B^;j;riiai*Ii«fder,  sich  hier  ebenfalls 
iitviUiXi.    Ih^^  fuhrt  ^ob  ««^Ib^^t  Jof  •ii«^  V.;rtxiutan^.  dass  jene  Abweichungen 
■if»Xh  d^r  ritft^il^D  Vrriirn«lbark«ii  oichL  M>«*.>hl  in  der  urspriiuglichen  An- 
laq^  Af.t  Sammlura  «1«  rirrhnrhr  \n  spater»^n  Ziuälien  iie^'eii.    Glücklicher- 
mf^,  ut  dir  f^imp'r^iiiüu  drr  >:-nAj;:  durvhsichti^  u'euug,  dass  diese  Be- 
^anptnn^r  bestätig  wrrdr-n  Lanc. 
«x^i-..,n  ^'n  [lg|,f    hyjy^da    besteht    nach   der  jrUl   all.'emein   wieder  eingerührten 

\A\\\fi\\\\wji  au«  10  fiüchern  fm*i' »i'iUu.  welche  wiederum  in  zwei  verschie- 
fkrne  Sammhin^en  auseinander  fallen.  Die  Bücher  II.  III.  IV.  V.  VI  und 
Vfly  die  Ä/^enannten  m>idhyamäs  oA^v  inneren  Bücher,  sind  so  geordnet, 
das:»  ein  jedes  Buch  die  Lieder  einer  beslinimten  Sängerfamilie  enthäll. 
Innerhalb  der  Bücher  sind  die  einzelnen  Hymnen  nach  den  Gottlieiten  ge- 
ordnet, an  welrhf  .«ie  gerichtet  sind.  Die  erste  Stelle  z.  B.  nehmen  die 
.dem  Feuergott  (Afjnij  gewidmeten  Lieder  ein,  es  folgt  die  Sammlung  der 
/ndrahymwM.  —  Innerhalb  dieser  einzelnen  Liedercyklen  ist  das  Princiji 
der  Strophenzahl  in  der  Weise  bei  der  Anordnung  durchgeführt  worden, 
dass  die  aus  den  meisten  Strophen  bestehenden  Lieder  den  Anfang  machen. 
Diene  sonst  ganz  regelmässig  durchgeführte  Stellung  ist  aber  bisweilen  am 
Srhhtss  der  Liedercyklen  durchbrochen,  wo  nach  ganz  kurzen  wieder  längere, 
/.um  T(;il  «»ehr  lang«'  Hymnen  auftreten.  Diese  Störung  lässt  sich  nun  zwar 
zum  Tf'il  daraus  erklären,  dass  kurze  Lieder  nachträglich  zu  einem  grössere» 
f tanzen  vereinigt  worden''),  in  anderen  Fällen  aber  verbietet  bald  der  In- 
halt, bald  die  Ventzidd  eine  Zerlegung;  hier  ist  also  eine  wirkliche  Aus- 
nahme anzunehmen.  Diese  könnte  entweder  durch  die  Annahme,  das:* 
jene  Lieder    später   hinzugefügt   wurden   od(*r   aus  gewissen  dogmatischen 


7)  X.  169. 

8)  Dif'Be  Möglichkeit  hebt  namentlich  Oldenberg  Zcitechr.  der  deutsch, 
morgonl.  GcHcllHch.  XXXV HI.  (1884)  S.  451  ff.  hervor,  der  aber,  wie  mir  dchcint, 
fflr  flic  Hinziifflgmig  jüngerer  Lieder  einen  zu  geringen  Spielraum  lasst. 
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Vorurteilen  erklärt  werden,  welche  am  Schlüsse  eines  Cyklus  Lieder  von 
eliier  ganz  bestimmten,  jetzt  vielleicht  nicht  mehr  festzustellenden  Gestalt 
forderte.    Zur  Entscheidung  dieses  Problems  ist  es  von  Wichtigkeit,  hervor- 
zuheben, dass  die  am  Schlüsse  stehenden  und  die  Reihenfolge  unterbrechen- 
den  Lieder  sich   auch   in   anderer  Beziehung  wesentlich   von   den  richtig 
geordneten  unterscheiden.    Während  in  diesen  ganz  überwiegend  das  Trish- 
/tfftÄmelrum  vorherrscht,  zeigen  die  Schlusslieder  gewuhnlich  die  (Jäf/atn- 
oder  TV^^ä/Zf^strophe.     Man   hat  deshalb   sogar  gedacht,  dass  eben   der 
Wechsel  des  Metrums  Ursache  war,  diese  Lieder  an  den  Schhiss  zu  stellen^). 
hdesseQ  sind   keineswegs  alle  am  Schlüsse  stehenden  längeren  I^ieder  in 
diesen  abweichende^  Metren  gedichtet,  und  andrerseits  kommen  diese  doch 
3uch  in  den  richtig  geordneten  Liedern  vor.     Vielmehr  ist  die  Erklärung 
fiir  das  Vorwiegen   der   Gayatrl-  und  Praijathas^ivo\A\Q\\  am  Schlüsse 
wahrscheinlicli  darin  zu  suchen,  dass  für  die  zu  recitirenden  (casfra,  uktha) 
Gedichte  des  Ilotri  die  Trisft/tibhsirophe  vorzugsweise  beliebt  war,  während 
^^  das  Singen  des  Lkhjäiar  sich  besonders  yayatrl  oder  pragdiha  eignete, 
zieren  Namen  ja   schon  etymologisch  mit  dem  des   Udtjatar  und  dem  Ge- 
sange  desselben  (gd)  zusammenhängen^^).    Es  ergiebt  sich  nun  auch,  dass 
selbst   die  in   mehrere  Einzellieder  zu  zerlegenden  längeren  Schlusslieder 
2u  den  übrigen  die  Reihenfolge  störenden  Schlussliedern  gehören,  denn  in 
der  Regel   sind  sie   eben   in   einem   der  genannten  beiden  Gesangsmetren 
a^gefasst;  es  sind  meistenteils  Siimati's,  welche,  wie  wir  es  auch  im  zweiten 
Teil  des  Sämaveda  sehen,  aus   3  Strophen  lockeren  Zusammenhangs  be- 
stehen, und  welche  eben  deshalb  und  weil  sie  unter  einander  gleiches  Vers- 
maass  hatten,  leicht  zu  längeren  Liedern  vereinigt  werden  konnten.    Dazu 
stimmt,  dass  die  einzige  Erwähnung  des  Udyütar  sich  in  einem  der  Schluss- 
lieder II.  43.  2  findet,  in  einem  Liede  allerdings,  das  vielleicht  einer  noch 
jüngeren  Stufe  als  die  am  Schlüsse  stehenden  Sämanns  angehört  (vergleiche 
^-  290).    Wie  in   der  rituellen  Bestimmung,   so  unterscheiden  sich    aber 
^e  Schliisslieder  auch  in  ihrer  mythologischen  Anschauung  wesentlich  von 
^en  übrigen   Liedern    der   Mädhyamäs.     Es   genüge   hier  die  Anführung 
^*öes  sehr  merkwürdigen  Punktes,   in  welchem  die  MadhyanUis  von   der 
^sammten  übrigen  vedischen  Litteratur  abweichen.    In  ihnen  kommt  näm- 
lich der  sonst  so   häuHg  genannte  Todesgott   Fama  gar  nicht  vor  (vgl. 
^^It),  abgesehen  von  einem  Schlussliede  (VII.  55);  die  Schlusslieder  stehen 
also  hinsichtlich  dieser  Vorstellung,  deren  Einführung  eine  gänzliche  üm- 


^)  z.  B.  Pincott  (joum.  of  ilie  royal.  Asiat  soc.  1884.  S.  395),  nach  welchem 
*®  Abweichungen  von  der  richtigen  Heihenfolge  verarsacht  seien  by  a  change  of 
**'  tte  pradice  heing  to  jüace  hymns  of  mixed  metre  after  those  w ritten  in  one 
^^  ^  Same  metre. 

^^)  Oldenberg  Zeitechr.  der  deut-sch.  morgenl.  Geaellsch.  XXXVIII.  440. 

^*'»H,  griech.  Culte  u.  Mythen.  19 
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gestaltung  der  vedischen  Religion  bedeuten  musste^  weil  mit  ihr  der  Glaube 
an  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  verbunden  ist,  mit  der  übrigen 
vedischen  Litteratur  den  MädhyamäSy  an  welche  sie  angehängt  sind,  gegen- 
über. Dies  kann  nun  kaum  anders  erklärt  werden,  als  durch  die  Annahme, 
dass  die  Mädhyamäs,  soweit  die  Lieder  richtig  geordnet  sind,  einer  älteren 
Stufe  angehören,  dass  somit  die  Schlusslieder  nachträglich  hinzugefügt  sind. 
Dazu  kommen  andere  Gründe.  Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  die 
Lieder  und  Verse,  welche  den  Opferlohn  preisen,  die  sogenannten  Dana- 
sttitis,  jüngeren  Ursprungs  sind.  Geht  nun  auch  diese  Ansicht  wohl  insofern 
zu  weit,  als  einige  der  an  andere  Lieder  angehäugten  Dänastutis  eben  auf 
die  in  den  Liedern  selbst  genannten  Personen  und  Verhältnisse  Rücksicht 
nehmen  und  dadurch  ein  günstiges  Vorurteil  für  ihr  Alter  erwecken"), 
so  ist  doch  sehr  bemerkenswert,  dass  sich  wohl  manche  einzelne  Stroplie, 
aber  kein  ganzes  Lied  dieses  Inhalts  in  den  übrigen  Bestandteilen  der 
Mädhyamäs  findet,  während  die  Schlusslieder  dagegen  trotz  ihrer  viel  kleuicren 
Zahl  zwei  Dänastutis  (V.  27.  A.  B)  enthalten.  Ein  anderes  Schlusslied 
(Vn.  55  B)  scheint  eine  Zauberformel  zu  sein,  es  gehört  demnach  zu  den 
vorhin  charakterisirten  atharvaW^xAKhtn  Bestandteilen  des  Bi(/veda  und 
giebt  sich  schon  dadurch  als  jüngeren  Ursprungs  zu  erkennen.  Am  Schlüsse 
des  zweiten  Buches  stehen  zwei  Lieder  (IL  42  und  43)  an  einen  Vogel, 
dessen  Gesang  Unheil  bedeutet,  auch  diese  Vorstellung  ist  dem  gcsamniten 
Rigveda  fremd,  findet  sich  aber  im  Atharvaveda.  Am  Schlüsse  der  sechsten 
Gruppe  des  vierten  Buches  steht  ein  Lied  (IV.  50),  welches  schon  die 
Forderung  enthält,  dass  der  König  dem  Brahmanen  den  Vortritt  lassen 
müsse:  in  den  echten  Bestandteilen  des  ältesten  Rigveda  lässt  sich  diese 
exorbitante  Forderung  des  Brahmanismus  nicht  nachweisen.  Diese  Abwei- 
chungen, deren  Zahl  in  der  Folge  wesentlich  erweitert  werden  wird,  führen 
dazu,  alle  Schlusslieder  eines  jüngeren  Ursprungs  wenigstens  zu  verdäch- 
tigen. Warum  diese  Lieder  grade  an  dieser  Stelle  eingeschoben  sind,  wo 
sie  teilweise  die  ofl*enbare  und  doch  auch  den  Redactoren  unzweifelhaft  be- 
kannte Reihenfolge  stören,  während  die  Mehrzahl  der  Sdman's  in  zwei  eigenen 
Büchern  zusammengestellt  wurde,  ist  nicht  ersichtlich;  sehr  wohl  möglich 
ist  es  aber,  dass  hierfür  als  secundäres  Moment  die  vorhin  angeführten 
dogmatischen  Theorien  maassgebend  waren,  insofern  dieselben  etwa  als 
Gesammtzahl  der  an  einen  Gott  gerichteten  Lieder  eine  bestimmte  mit  dem 


11)  Oldenberg  Zeitscbr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  XXXIX.  88—90 
bestreitet  allerdings  das  jüngere  Alter  der  Däfwstutis,  die  er  vielmehr  nach  Art 

der  AJf^yänahymnen  erklärt.  Sie  sollen  zu  Haus  gesprochen  sein  (vor  dem 
Feuer  —  daher  die  häufige  Anrufung  Agnis),  und  die  roh  sinnlichen  Verse,  die 
den  Dänastutis  bisweilen  folgen,  werden  auf  geschenkte  Sklavinnen  bezogen, 
welche  den  neuen  Herrn  zum  Liebesgenuss  reizen. 
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Gott  in  Verbindung  gebrachte  Zahl   erforderten,  oder  gewisse  Lieder  als 
Schlusslieder  besonders  geeignet  erscheinen  Hessen. 

Die  sechs  BQcher  II — VII,  mit  Ausschluss  der  später  an  den  Schluss 
der  einzelnen  Liedercyklen  gestellten  Hymnen,  sind  hinsichtlich  ihrer  Anord- 
nung wie  ihres  Inhaltes,  hinsichtlich  ihrer  sprachlichen  wie  ihrer  metrischen 
Form  so  gleichartig  und  unterscheiden  sich  dabei  so  sehr  von  der  ge- 
sammten  übrigen  vedischen  Litteratur,  dass  wir  sie  als  eine  einheitliche 
Sammlung  betrachten  dürfen,  obgleich  in  der  späteren  Litteratur  keine 
Zeugnisse  dafür  vorhanden  sind,  dass  die  Sammlung  in  dieser  Abgrenzung 
vorhanden  war.  Sie  wird  im  Verlaufe  unserer  Betrachtung  als  der  älteste 
Rigveda  oder  als  der  Bigveda  von  sechs  ßüchern  bezeichnet  werden.  In 
Wahrheit  kommt  der  Name  Rigveda  ursprünglich  überhaupt  nur  dieser 
Sammlung  zu;  von  ihr  gilt  wirklich,  dass  sie  für  den  Gebrauch  des  Ilotri 
bestimmt  war.  Es  fniden  sich  vielleicht  gar  keine  Lieder  in  ihr,  die  nicht 
dem  Bedürfnisse  des  praktischen  Gottesdienstes  dienen  konnten;  denn  selbst 
von  den  einzelnen  epischen  oder  halbepischen  Bestandteilen  wird  dies  nicht 

ganz  auszuschliessen  sein.  AkhyanaW^AeVy  d.  h.  Dichtungen,  welche  aus  einem 
hinzuzudenkenden  prosaischen  Text  und  dazwischen  eingestreuten,  meist  die 
Reden  enthaltenden  Versen  bestehen,  fehlen  in  Buch  II.  V.  VI.  VII.  gänzlich; 

aber  selbst  die  drei  Lieder  des  alten  III.  und  IV.  Buches,  welche  als  Akhyäna'si 
in  Ansprucli  genommen  sind  ^^),  erklären  sich  vielleicht  auch  ohne  die  Annahme 
eingeschobener  prosaischer  Erzählungsstücke.  Jedenfalls  ist  aber  der  Procent- 
satz der  Äkhyäna's  in  der  ältesten  T^/V/z'^^^sammlung  ein  ganz  anderer  als 
In  den  jüngeren  Büchern,  von  denen  dem  zehnten  allein  sieben  oder  acht 
zugeschrieben  werden. 

Diese  Bigveda^ammhin^  wurde  nun  mit  einer  aus  zw  ei  Büchern  bestehen- 
den Sdmasammlung  in  der  Weise  verbunden,  dass  die  letztere  als  siebentes 
und  achtes  Buch  hinzutritt:  nach  der  jetzigen  Zählweise  bilden  sie  das  achte 
und  neunte  Mandida.  Die  beiden  neuen  Bücher  sind  wiederum  in  sich 
sehr  verschieden.  Das  jetzige  neunte  Buch  enthält  nur  Lieder,  welche 
heim /SItwiaopfer  gesungen  werden,  geordnet  nach  Versmaassen,  so  dass  das 
Versmaass  zuerst  beginnt,  welchem  die  meisten  Lieder  angehören;  inner- 
halb der  einzelnen  Metren  herrscht  wieder  wie  in  den  Madhyamäs  das 
Princip  der  Strophenzahl.    Auffallend  ist,  dass  in  diesem  ganzen  Buch  so 

12)  Oldenberg,  welcher  zuerst  in  der  Zeitschr.  der  dentsch.  morgenl.  Ge- 

■«Dich.  XXXIX.  62—90  ausführlich  die  Annahme  zahlreicher  Akhyänd'a  im  JBi^f- 
**^  begründet,  betrachtet  (S.  77—79)  aus  dem  dritten  und  vierten  Mafidala  III. 

33  und  53;  IV.  18  und  42  als  Akhyänaa,  von  denen  III.  53  als  Nachtragslied 
^«gflÜlt  Aus  dem  X.  Buch  sind  nach  Oldenberg  für  die  Lieder  10,  27—28, 
^f  102,  108,  124,  135  ursprünglich  prosaische  Zwischenerzählungen  anzu- 
nehmen. 

19* 
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gut  wie  gar  keine  Beziehungen  auf  bestimmte  Sängerfamilien  vorkommen, 
wie  sie  doch  in  den  übrigen  TeiJcn  des  Rigveda  häußg  sind.  Dagegen 
gehört  das  achte  Buch,  in  welchem  ein  bestimmtes  Anordnungsprincip  nicht 
erkennbar  ist,  wieder  einer  Familie,  nämlich  den  Kärivas  oder  Nachkommen 
des  Kanva  an^^.  Dieser  Umstand  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
die  beiden  iSämabücher  des  Rigveda  im  Kreise  der  Kanviden  mit  den  sechs 
Ä/cbüchern  verbunden  wurden,  und  diese  Vermutung,  für  welche  wir 
übrigens  gleich  noch  einen  weiteren  Beweis  erbringen  werden,  wird  da- 
durch noch  wahrscheinlicher,  dass  unsere  i^i^t'^^arecension  sehr  auffallige 
grammatische  und  orthographische  Übereinstimmungen  mit  der  Aa^rarecen- 
sion  des  weissen  Yajurveda  zeigt  ^*).  Wir  bezeichnen  diese  5äm«bestand- 
teile  des  Rigveda  als  die  Riksamhitä  von  zwei  Büchern  und  ihre  Ver- 
einigung mit  der  ältesten  Sammlung  als  die  Riksamhitä  von  acht  Büchern. 
Diese  iSäm^-^fcsammlung  erscheint  nun  in  einer  späteren  Periode 
abermals  um  zwei  sehr  beträchtliche  Sammlungen  erweitert,  welche  indessen 
nicht  mehr  beide  hinter  die  bestehende  Sammlung  gerückt,  sondern  aus 
unerfindbaren  Gründen  ihr  als  Einleitungs-  und  Schlussbuch  angefügt  wurden, 
wodurch  sich  die  Buchzahlen  der  früheren  Samhita  um  je  eine  Stelle  ver- 
schoben. Das  erste  dieser  Bücher,  also  das  jetzige  erste  Buch,  steht  noch 
in  einem  deutUch  erkennbaren  Zusammenhang  zu  der  Familie,  welcher  wir 
die  Sammlung  des  Rigveda  von  acht  Büchern  zuschrieben.  Es  wird  nach 
den  Verfassern  in  14  Abschnitte  zerlegt,*  von  denen  nicht  weniger  als  drei 
(12 — 23;  36 — 43;  44—50)  den  A'ärjtva's  angehören.  Diese  Zahl  wurde 
aber  noch  um  drei  weitere  Abschnitte  vergrössert  werden,  wenn  wir  die 
Lieder  24— -30;  31 — 35;  51 — 57,  welche  jetzt  offenbar  ganz  willkürlich 
mythischen  Verfassern  beigelegt  werden,  ebenfalls  zu  den  A^^/;f;/iliedern, 
die  ihnen  vorhergehen,  rechnen  dürfen,  wofür  die  Übereinstimmung  der  in 
ihnen  genannten  mythischen  Persönlichkeiten  mit  denen  des  achten  Buches 
spricht.  Aus  diesem  Grund  werden  wir  aber  noch  zwei  oder  drei  andere 
Abschnitte,  nämlich  140—164,  165—191,  wehho  dem  Rlrghaiamas  uuA 
yigasft/a,  und  vielleicht  116 — 126,  welche  dem  A'akshlvant  zugeschrieben 
werden,  ebenfalls  in  Beziehung  zu  den  Kanviden  setzen.  Von  diesen  Namen 
kommt  Dlrghatamas  ausser  I.  158.  6.  nur  noch  im  achten  Buch  (VIII.  9. 
10)  vor.  Agastya  wird  nun  zwar  ausser  im  ersten  (I.  117.  11;  170.  3; 
179.  6;  180.  8;  184.  5)  und  achten  (VIII.  5.  26)  auch  im  siebenten 
Buch  (VII,  33.  10)  genannt,  aber  diese  letztere  Stelle  steht  in  einem 
Schlusshymnos,  der  überdies  durch  seinen  Inhalt  sehr  verdächtig  erscheint,  und 


13)  Schon  deshalb  ist  die  Vermutung  Pincotts  {joum.  of  the  royal  Asiai. 
80C.  1B84.  8.  386  f.)  zurückzuweisen ,  dass  es  unterschiedslos  Bückstände  der 
frilheren  Sammlungen,  die  apokryphen  Lieder  (no  canoni<:al  poct^is)^  entMlt. 

14)  Vgl.  z.  B.  Eggeling  in  der  Vorrede  zum  fVii.  brähm.  S.  XLV. 
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beweist  daher  nichts  fiir  die  älteste  Riksamhitä,    Etwas  anders  steht  es  nun 

• 

dXitT^\f\%'&  m\i  Kaksh'wantj  welcher  ausser  im  ersten  (1. 18. 1;  51.  13;  112. 11; 
116.  7;  117.  6;  126.  2.  3),  achten  (VIII.  9. 10),  neunten  (IX.  74.  8)  und 
zehnten  (X.  61. 16;  143)  auch  im  vierten  Buch  an  einer  unverdächtigen  Stelle 
vorkommt  (IV.  26. 1),  zumal  die  heiden  Stellen  des  achten  und  neunten  Buches 
sich  durch  das  Metrum  als  spätere  Zusätze  verraten.  —  Von  den  14  Abschnitten 
des  ersten  Buches  sind  also  acht  oder  neun  wahrscheinlich  den  Känva!^ 
zuzuschreiben.   Indessen  gehören  sicher  nicht  alle  Lieder  des  ersten  Buches 
dem  Stamme  der  Känva  an:   in   10.  11    bezeichnet  sich  der  Dichter  als 
h'ufika,   in  58 — 64;   65 — 93  begegnen  wii*  mehrfachen  Spuren  der  flo- 
tamäs.  -~  Im  letzten  Man^ala  ist  nur  noch'  eine  Familiensammlung,  die  der 
Vmada  (X.  19 — 26),  zu  erkennen,  welche,  wie  es  scheint,  nur  Säman!s 
enthält.     Im  übrigen    begegnen  uns  hier  zum  ersten  Mal  Lieder  für  das 
Hochzeits-  (X.  85)  und  Begräbnisritual,  Zauberformeln  und  philosoplüsche 
Speculationen.    In  diesem  einen  Buch  fmden  sich  vielmal  mehr  nicht  zum 
Ritual  gehörige  Lieder,  als  in  allen  übrigen  Teilen  des  Bigvcda  zusammen- 
genommen.  Insbesondere  die  vorhin  charakterisirten  ^/A//rt'ärbestandtei]c  des 
^fffi^eda  sind  so  gut  wie  sämmtlich  im  zehnten  Buch  enthalten.     Es  ist 
dies  eine  neue  Bestätigung  dafür,  dass  die  ^ Atharvaliiierainr*  erst  spät  in 
den  vedischen  Kanon  gezogen  wurde;  es  stimmt  damit  auch,  dass  der  Säma- 
teda  diese  Bestandteile  des  Rigveda  ignorirt. 

Nach  diesen  Erörterungen  über  die  Geschichte  des  Rigveda  kann  die 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  Atharvah^nmfiw  wieder  aufgenommen  Der  jMorratM^ia 
werden.  Die  neuerdings  aufgestellte  Hypothese,  dass  in  ihnen  ein  dem 
^iffveda  vorausgehender  Volksglaube  erhalten  sei,  welcher  nachträglich  die 
officielle  Sanction  des  Priestertums  erlangte,  verkennt  einerseits  den  Ent- 
^ckelnngsgang  der  brahmanischen  Religion,  welcher  keineswegs  der  Re- 
<^eplion  des  Volksglaubens  günstig  war,  und  erklart  andrerseits  die  rätsel- 
volle Stellung  des  Atharvaveda  gar  nicht,  da  dieser  vielmehr,  so  wenig 
er  sich  mit  dem  ältesten  Rigveda  deckt,  doch  diesen  durchgehends  zur 
Voraussetzung  hat.  Damit  stimmt  überein,  dass  die  brahmanische  Kaste, 
^«nn  auch  nÄh  nicht  so  entwickelt  wie  in  den  Brähmams  und  Süfras, 
'^Ds  doch  viel  ausgebildeter  als  in  der  ältesten  Rigvedasammlnng,  etwa  so 
^^  wn  X.  Buch  des  Rigveda  entgegentritt.  So  finden  wir  denn  die  spe- 
culatJT-kosmogonischen  Abschnitte,  welche  uns  in  jenen  jüngsten  Rigveda- 
"^ndteilen  das  Vorhandensein  einer  priesterlichen  Wissenschaft  und  mit- 
"*"  auch  eines  entwickelten  Priestertums  beweisen,  auch  im  Atharvaveda 
^*€der.  Ganz  unmöglich  ist  es  ferner,  im  vierten  Veda  zwischen  uralten 
v^^U^stümlichen  und  jüngeren  brahmanischen  Bestandteilen  zu  unterscheiden; 
^  l^shlt  dazu  nicht  allein  gänzlich  an  einem  äusseren  Kriterium,  sondern 
^  finden  sich  deutliche  Hinweise  auf  das  Brahmanentum  eben  in  den  angeb- 
"Ch  dem  Volksaberglauben  angehörigen  Liedern.  Diese  cätanani,  wie  Kaue.  8 
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die  Sprüche  zur  Versehe uchiing  böser  Geister  nennt,  sind  häufig  gewöhnliche 
Hymnen,  welchen  erst  durch  eine  nachträgliche  Umdeutuug  eine  Zauberkraft 
beigelegt  ist^^).  Die  Religion  ies  Atharvaveda  ist  aus  der  des  Bigveda  hervor- 
gegangen, sie  ist  eine  Parallelbildung  zum  Brahmanismus,  von  dem  sie  aber  so 
weit  abweicht,  dass  eine  vollkommen  selbständige  Entwickelung  für  Atharvn 
und  Brähmana's  angenommen  werden  muss.  Diesem  Postulat  wird  nun 
in  vorzüglichem  Grade  die  Vermutung  A.  Webers  gerecht,  dass  die  Bräh- 
manaWiieraiiuv  wesentlich  in  den  neu  eroberten  Provinzen  an  der  Dschumna 
und  am  Ganges  blühte,  während  die  in  der  Heimat  am  Indus  zurück- 
gebliebenen Arier  auch  religiös  stehen  blieben  und  sogar  von  dem  ver- 
hältnismässig hohen  ^/^e^e^/^staudpunkt  in  einen  dumpfen  Aberglauben 
zurückfielen^^),  aus  dem  sie  sich  erst  wieder  erhoben,  als  sie  von  neuem 
mit  dem  fortgeschrittenen  Brahmanentum  in  engeren  Contact  getreten  waren. 
Dieser  jüngere  Ursprung  des  zehnten  Bigvedahuches^  und  des  Atharvedf^s 
beweist  nun  freiHch  nicht,  dass  jedes  in  ihnen  enthaltene  Lied  jung  sein 
müsse,  aber  die  nachweisbaren  Spuren  älterer  Bestandteile  sind  so  dürftig, 
dass  allerdings  eine  starke  Präsumption  gegen  die  frühe  Entstehung  eines  nur 
im  Atharvaveda  oder  im  letzten  Mandala  des  Bigveda  erhaltenen  Hym- 
nos  vorliegt. 
bitck°ühor^die  ^^^  Unterscheiden  demnach  drei  Hauptphasen  der  vedischen  Religion: 

^*^*^*KtfJto*  ^*"  zunächst  diejenige,  welche  uns  im  ältesten  Bigveda  vorliegt  und  auf  welche 
unter  allen  Umständen  zurückgegangen  werden  muss,  wenn  es  sich  um  die 
Entstehung  einer  vedischen  Vorstellung  handelt.  Daran  schliesst  sich  einer- 
seits, durch  die  Aavrv/bestandteile  des  Bigveda  bereits  vorbereitet,  eine 
dogmatisch  speculative  Periode,  die  in  den  Brähmanas,  wie  wir  sehen 
werden,  gipfelt,  andrerseits  aber  eine  Phase  des  Verfalls,  welche  sich  zwar 
verhältnismässig  frei  von  der  Tyrannei  einer  Priesterkaste  hielt,  welche 
aber  auch  ausgeschlossen  blieb  von  den  philosophischen  Errungenschaften 
dieser  Priesterkaste  und  die  alten  Gebete  nicht  mehr  verstand,  vielmehr 
zu  Beschwörungen  und  Zauberformeln  missbrauchte.  Alle  anderen  Versuche, 
verschiedene  Perioden  oder  Phasen  im  Veda  zu  unterscheiden,  beruhen 
mehr  auf  speculativen  Voraussetzungen,  als  auf  bestimmten  Anhaltspunkten 
in  den  Texten   selbst,  und  führen  überdies  nicht  zu  einer  einfachen  Ge- 


15)  Vgl.  z.  B.  Atharvaveda  IL  5  mit  den  Bemerkungen  von  Weber  ind. 
Stud.  XIII.  144. 

16)  Vgl.  z.  B.  Vorles.  über  indische  Litteratur»  S.  76  und  142;  »  S.  163, 
wo  der  Verfasser  einen  Beweis  für  die  Entstehung  des  Atharvaveda  bei  den  unbrah- 
manisch  lebenden  (Vrätya)  Ariern  des  Westens  darin  sieht,  dass  im  XV.  Kända 
das  höchste  Wesen  Vrätya  genannt  wird.  Die  Ansicht,  dass  der  Atharvaveda  im 
Indusgebiet  entstanden  sei,  würde  noch  eine  weitere  Bestätigung  erhalten,  wenn 
apäm  aiwiMis  im  Hom  Yesht  {Ya^na  IX.  24  Westerg.)  wirklich,  wie  Hang 
'Brahma  und  die  Brabm.'  S.  43  ff.  beweisen  will,  eine  Anspielung  auf  den  von 
ihm  vermuteten  Anfang  des  Atharvaveda  enthielte;  doch  dies  ist  sehr  zweifelhaft. 
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schiebte  der  religiösen  Begriffe ,  wie  sie  sich  uns  soeben  ergab.  Es  gilt 
dies  auch  von  der  beliebten  Unterscheidung  zweier  vedischer  Religionen  ^^), 
TOD  denen  die  eine,  mehr  volkstümliche  Indra  verehrte,  während  die  andre, 
mehr  spiritualistische  in  vorvedischer  Zeit  sich  an  VaruWy  in  vedischer 
Zeit  aber  sich  an  Brihaspaii  wandte. 

Während  eine  relative  Bestimmung  der  vedischcn  Perioden  «leninach  ^°^^!jJ^*J^®** 
mit  Bestimmtheit  möglich  ist,  sind  dagegen  alle  absoluten  Zeitbestimmungen 
über  das  Alter  der  Veden  lediglich  aus  ganz  unsicheren  Erwägungen  über 
die  vermutliche  Dauer  der  einzelnen  litterarischen  Perioden  erschlossen, 
und  es  sind  daher  sowohl  die  übertriebenen  Vorstellungen  Früherer,  welche 
die  vedische  Zeit  bis  in  das  dritte  Jahrtausend  v.  Chr.  lünaufrückten,  als 
auch  die  vorsichtigen  Angaben  Neuerer,  von  denen  z.  B.  M.  Müller  die 
il/rt»/rflrperiode  von  800—1000  und  die  Chandasperlode  von  1000—1200 
ansetzt,  ganz  zweifelhaft.  Sicherlich  zwar  ist  für  die  vedische  Periode  eine 
längere  Dauer  anzunehmen,  abgesehen  von  inneren  Gründen,  schon  weil  die 
Dichter  selbst  öfters  zwischen  alten  und  jungen  Liedern  unterscheiden^^); 
wie  lang  aber  diese  Zeit  sei,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Eine  sichere 
Basis  würden  vielleicht  Synchronismen  der  assyrischen  religiösen  Litteratur 
abgeben,  welche  eine  mindestens  ähnliche  Entwickclung  durchgemacht  hat, 
wie  die  indische ;  aber  leider  liegt  die  Chronologie  der  assyrischen  Hymnen, 
wie  wir  sehen  werden,  zur  Zeit  noch  ebenso  im  Zweifel,  wie  die  der  in- 
dischen. 

§  33.    Entstehung  der  tedisclien  Mythologie. 

Bevor  wir  diese  verlassen,  müssen  die  eigentümlichen  Schwierigkeiten 
hervorgehoben  werden,  welche  sich  einer  Benutzung  dieser  so  wichtigen 
religionsgescbichtlichen  Documente  für  die  Geschichte  der  Religion  entgegen- 
stellen.   Auf  dem  grammatischen  Gebiete  liegen  diese  Schwierigkeiten  nicht, 
denn  wenngleich  gegenwärtig  noch  viele  einzelne  Punkte  der  Erledigung  harren, 
fioistdoch  ihre  Bedeutung  im  ganzen  nicht  sehr  gross,  und  sicher  wird  in  ab- 
sehbarer Zeit  diese  Seite  der  vedischcn  Wissenschaft  ähnlich  klar  vor  uns 
Wegen,  wie  etwa  die  homerische  oder  die  eddische  Formenlehre.    Aber  für 
die  Erforschung  des  rehgiösen  Gehaltes  der  Veden   wird  damit  kaum  ein 
eoUcheidender  Fortschritt  gewonnen  sein;  ja,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
^^^  das  kann  man  schon  jetzt  sagen,  das  volle  Verständnis  des  Veda  Xür 
^  Zeiten  verschlossen.    Die  Phantasie  der  vcdischen  Dichter  hat  sich  in 
Einern  80  eigentümlichen  Gewebe  eingespouiien,  das  Auge  der  J^ishfs  sieht 

")VergL  z.  B,  Eggeling  Qit.  hrähm.  S.  XVII. 

18)  Die  SiellcD  sammelt  Muir  orüjin  sanscr.  texts.  III.*  224.  —  Viel  zu  weit 
Kheint  mir  ▼.  Bradke  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Geöcllsch.  1886.  S.  6G9ff. 
***  geben»  welcher  uuBem  Bigvcda  als  ein  relativ  spätes  Denkmal  der  indischen 
Lyrik  erweisen  will. 
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die  umgebende  Welt  mit  so  seltsamen  Blicken  an,  und  ihr  Mund  bedient 
sich  zum  Ausdruck  der  Empfindungen,  die  das  Herz  bewegen,  so  eigen- 
artiger Ausdrücke,  dass  wir,  die  wir  ausserhalb  jener  Religion  stehen,  wohl 
Worte  vernehmen,  aber  nicht  den  Glauben  jener  Religion.  Dass  dem  wirk- 
lich so  ist,  dass  die  Bishfs  selbst  mit  ihren  Versen  meist  einen  ganz  an- 
deren Sinn  verbanden,  als  die  ersten  modernen  Herausgeber  der  Veden 
ahnten,  hat  eine  sorgfaltige  Vergleichung  der  einzelnen  zusammengehörigen 
Stellen  in  den  Texten  selbst  zur  Evidenz  erhoben  und  wird  gegenwärtig 
von  keinem  in  Betracht  kommenden  Forscher  ernstlich  mehr  bestritten. 
Daraus  ergiebt  sich  die  Möglichkeit  einer  sehr  verschiedenen  Deutung  des 
Veda  nicht  etwa  blos  im  einzelnen,  sondern  im  ganzen.  Es  stehen  sich 
gegenwärtig  besonders  zwei  Arten  der  Vedaexegese  schroff  gegenüber,  die 
ältere  rein  naturalistische,  welche  besonders  von  deutschen  Gelehrten  wie 
M.  Muller,  Roth  und  Grassmann  geübt  worden  ist,  und  die  moderne 
ritualistische,  welche  in  Deutschland  von  Ludwig  angebahnt  und  consequent 
von  A.  Bergaigne  in  seinem  grossen  dreibändigen  Werke  to  re/i^ion  t;€'Wi- 
que  1878—1883  durchgeführt  ist. 

'^emsSw/*'  Die  vedische  Mythologie  besteht  ebenso  wie  die  meisten  anderen  My- 
Mythen  thologicu  aus  Sagcu,  welche  von  Göttern  und  solchen,  welche  von  Men- 
schen handeln;  diese  letzteren  sind  aber,  und  das  ist  ein  wesentlicher  Unter- 
schied der  vedischen  von  der  eddischen  oder  griechischen  Mythologie,  heinah 
ausnahmslos  mehr  als  Sänger  denn  als  Helden  charakterisirt.  Consequent 
durchgeführt  ist  zwar  diese  Sonderung  der  beiden  mythischen  Bestandteile 
in  den  Veden  ebenso  wenig,  als  in  den  religiösen  Urkunden  irgend  eines 
anderen  Volkes;  doch  bietet  gewöhnlich  der  Cultus  ausreichende  Anhalts- 
punkte zur  Unterscheidung  der  Götter  und  der  mythischen  Menschen. 
Offenbar  muss  die  Analyse  des  vedischen  Mythos  von  der  eigentlichen  Götter- 
sage ausgehen,  schon  weil  dieselbe  dem  religiösen  Ursprung  des  Mythos 
noch  näher  steht.  In  Wahrheit  lässt  sich  auch  nur  hinsichtlich  dieses  Be- 
standteils der  vedischen  Mythen,  wenigstens  im  ganzen,  ein  ausreichend 
gesichertes  Resultat  gewinnen.  Da  die  Begründung  dieses  Resultates  im 
dritten  Band  dieses  Werkes  eingehend  unternommen  werden  muss,  so 
kann  an  dieser  Stelle  nur  das  Ergebnis  selbst  kurz  angedeutet  werden. 
Als  gesichert  erscheint  dem  Verfasser  Bergaignes  Ansicht,  dass  die  ve- 

ßöitermyuien  dischcu  Göttermytlieu  nicht  direct  aus  Naturanschauung,  sondern  zunächst 
aus  dem  Ritual  geflossen  sind,  dessen  einzelne  Ceremonien  erst  mit 
den  Naturvorgängen  verglichen  wurden.  Aber  daraus  darf  keineswegs 
gefolgert  werden,  dass  jene  ganze  mystische,  so  spitzßndige  Opfersym- 
bolik, wie  sie  uns  in  den  jüngeren  indischen  Religionsschriften  entgegen- 
tritt, bereits  dem  Rigveda  vindicirt  werden  dürfe.  Die  Einfachheit  der 
Culturverhältnisse,  wie  sie  z.  B.  Zimmer  für  da^  vedische  Zeitalter  nach- 
gewiesen hat,  insbesondere  aber  das  Fehlen  einer  Priesterkaste,  welche  von 


§  83.  Mythologie  im  Veda.  297 

der  Laienwelt  abgesondert,  der  Sorge  des  reellen  Lebens  entrückt,  allein 
Müsse  und  Lust  zu  jenen  abstracten  und   abstrusen  Spcculationen  Anden 
konnte,  maclit  von  vornherein  eine  Art  der  Exegese  verdächtig,  welche  in 
jedem  Verse    des   liigveda  Brahmanenweisheit   wittert.    Nun    fmden   sich 
allerdings  in  den  jüngsten  Bestandteilen  der  Riksamhitä  deutliche  Spuren 
der  jüngeren  mystischen  AufTassung  des  Opfers,  wie  in  jenen  Teilen  uns 
auch  das  Kastenwesen   bereits  ausgebildet  entgegenzutreten  scheint;  aber 
solche  jüngeren  Stellen,  mit  welchen  Bcrgaigne  gewöhnlich  operirt,  sind 
keineswegs  für  den  ganzen  Vcda  beweisend.    Der  grosse  französische  Vedist 
glaubt  viel  zu  sehr  an  die  Einheit  des  von  ihm  so  sorgfältig  behandelten 
Denkmals,  und  er  steht  darin  weit  hinter  seinen  deutschen  Gegnern  zurück, 
dass  er  die  von  diesen   bereits  angebahnte  kritische  Sonderung  der  ein- 
lelnen  vedischen  Bestandteile  wieder  fallen  lässt.    Den  Veda  interpretiren, 
heisst  nicht  blos  ein  System,  sondern  auch  eine  Geschichte  der  vedischen 
Vorstellungen  schreiben.     Die  Nichtberücksichtigung    dieses  Fundamental- 
satzes  verbunden  mit  der  Isolirtheit,  in  welcher  der  vedische  Mythos  be- 
trachtet wird,  führt  zu  paradoxen  Sätzen,  die  der  sonst  ebenso  consequente 
ab  gelehrte  Verfasser  zwar  auszusprechen  scheut,  die  sich  aber  dem  Les^ 
fortwährend  aufdrängen.    So  wird  z.  B.,  um  nur  einen  Fall  anzuführen,  der 
für  viele  andere  typisch  ist, .  in  jüngeren  Teilen  der  vedischen  Litteratur 
und  zwar  sehr  wahrscheinlich  schon  des  Rigveda  das  Dioskurenpaar  als 
Vertretung  der  beiden  Welten,  der  sichtbaren  und  der  unsichtbaren  gefasst, 
und  da  dieser  Gegensatz  nach  Bergaigne  einen  der  wichtigsten  Ausgangs- 
punkte der  vedischen  Mythologie  bildet,  so  hält  er  consequenterweise  den- 
Klben  auch  in  der  Apvinsage  für  ursprünglich^).    Nun  hat  aber  diese  Sage 
eine  geuaue  Entsprechung  in  der  griechischen  Dioskurensage,  und  da  Ber- 
gaigne zur  Erklärung  solcher  Übereinstimmungen  kein  anderes  Mittel  hat, 
nach  der  Consequenz  seines  ganzen  Systems  auch  kein  anderes  Mittel  haben 
bnn,  als  die  Annahme  einer  urindogermanischen  Religion,  so  werden  wir 
f^recht  jenen   mystisch-philosophischen  Begriff  in  die  proethnische  Zeit 
UoanfVerlegen    müssen.     So   aber  geht  es  überall:   die  Logik   von  Ber- 
K'ignes  System  führt  dazu,  einen  grossen  Teil  der  brahmanischen  Specu- 
l^on  nicht  etwa  blos  der  ältesten  indischen,  sondern  gradezu   der  indo- 
S^nnanischen  Urzeit   zu    vindiciren:   damit   wäre    die  Paläontologie    denn 
S^ücklich  wieder    bei  Pictet   angelangt,  ja    derselbe    würde   weit   über- 
l^ot«n  sein. 

Viel  schwieriger  als  die  Göttermythen  zu  erklären,  ist  es  eine  be-  vodi»che  p». 
incfligende  Antwort  über  die  Entstehung  derjenigen  Mythen  zu  geben,  deren  logonde.  ihi 
Helden  fromme  Menschen  der  Vorzeit  sind.  Die  ältesten  modernen  vedischen  uötteraag 
'Forschungen  glaubten  in   diesen  Erzählungen  eine  sagenhaft  umgemodelte 

1)  k  fd.  v^d.  II.  494—510. 
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echte  Geschichtsüberlieferung  zu  sehen.  Diese  Ansicht  lag  um  so  uälier, 
da  im  Epos  ein  Teil  dieser  Berichte  in  reicherer  Ausschmückung  und  iu 
einem  Zusammenhang  wiederkehrt^  der  es  anscheinend  ermöglicht,  dieselben 
zu  einem  Gesammtbild  über  das  Vordringen  der  Arier  in  Indien  zu  ver- 
einigen. Die  sich  immer  mehr  Bahn  brechende  Cberzeugung  von  dem  un- 
geschichtlichen Charakter  selbst  der  griechischen  Heldensage  musste  einen 
Rückschlag  auch  auf  die  vedische  Forschung  ausüben.  Es  wäre  in  der  Thal 
mehr  als  seltsam,  wenn  ein  Volk,  das  selbst  in  den  Zeiten  seiner  höchsten 
Entwickelung  so  gänzKch  des  historischen  Sinnes  ermangelte,  wie  die  Hindus, 
ein  so  treues  Andenken  an  seine  früheste  Gescliichte  bewahrt  haben  sollte. 
Genötigt,  die  in  den  Veden  gepriesenen  Sänger  der  Vorzeit  als  Gebilde  der 
Erßndung  anzuerkennen,  griffen  die  Forscher  natürlich  zunächst  zu  der 
Annahme,  dass  die  jene  Phantasie  treibende  und  reguhrende  Kraft  die  näm- 
liche sei,  welche  auch  bei  der  Bildung  der  Göttermythen  wirksam  war.  Es 
lag  sehr  nahe,  ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Teilen  der  vedi- 
schen  Mythologie  anzunehmen,  wie  es  gewöhnlich  zwischen  der  Götter-  und 
Heroensage  anderer  Völker  statuirt  wird,  und  somit  iu  den  mythischen 
A|enschen  abgeblasste  (lötter  zu  suchen.  Dieser  Weg  der  Mythendeutung 
ist  vom  naturalistischen  wie  vom  ritualistischen  Standpunkt  aus  einge- 
[turaUstuchcS  schlagen.  Die  älteren  deutschen  Naturalisten  waren  in  dieser  Beziehung 
^■^en^B^u^d- schon  deswcgcu  viel  zurückhaltender,  weil  sie  noch  an  die  Möglichkeit  echt 
cheu^Patriw- '^^storischer  Elemente  glaubten;  Myriantheus  aber  hat  einen  ganzen  Kreis 
cheuiogondo  ^^^  mythisclieu  Menschen,  nämlich  die  Schützlinge  der  Acvin^s  als  perso- 
niGcirte  Naturerscheinungen  zu  deuten  versucht.  Viel  umfassender  und  con- 
sequenter  ist  auch  in  diesem  Punkte  das  Werk  Bergaignes,  welcher  zwar 
die  Möglichkeit  historischer  Elemente  nicht  ganz  ableugnet,  aber  doch  für 
die  grosse  Mehrzahl  dieser  Erzählungen  den  absolut  und  von  anfang  an 
mythischen  Charakter  nicht  blos  der  Helden,  sondern  auch  ihrer  Abenteuer 
behauptet^  und  sein  ganzes  complicirtes  System  —  er  selbst  spricht  öfters 
aus,  dass  die  einfachste  Interpretation  einer  vedischen  Stelle  in  der  Regel 
die  verkehrteste  sei  —  zum  zweiten  Mal  in  den  Erzählungen  von  den  my- 
thischen Sängern  wiedererkennt.  Dieser  ganzen  Ansetzung  einer  doppelten 
vedischen  Götterlehre,  von  denen  die  eine  als  solche  erhalten,  die  andere 
zur  Heroen-  oder  Patriarchensage  verblasst  sei,  stellen  sich  von  vornherein 
nicht  geringe  Schwierigkeiten  entgegen.  Grade  die  soeben  zur  Erläuterung 
angeführte  Analogie  der  griechischen  Heroen-,  der  deutschen  Heldensage 
muss  deshalb  stutzig  machen,  weil  diejenigen  Factoren,  welche  bei  den 
Griechen  und  Germanen  die  Anthropomorphisirung  der  Götterwelt  herbei- 
führten, in  dem  vedischen  Indien  nicht  vorhanden  waren.  Weder  fand  hier 
eine  Unterbrechung  der  religiösen  Cberlieferung  statt,  welche  ganze  Classen 


2)  z.  B.  rcl  vdd.  II.  437. 
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der  alten  Göttergestalten   ans   der  lebendigen  Religion  verdrängen  konnte^ 
noch  lässt  sieb  eine  rein  weltlicbe  Poesie   nacbweisen,  welcbe   die  elwa 
ausser  Cnrs  gesetzten  Göttergebildc  in  ibrem  Sinne  fortgebildet  und  weiter 
vermenscblicht  bätte.    Grade  gegen  die  Hypotbese  Bergaignes  ricbtet  sieb 
dieser  Einwand  besonders  stark,  weil  dieselbe  überbauptHas  weltlicbe  Ele- 
ment aus   der  vediscben   Dicbtung  niöglicbst  zu   entfernen  sucben   muss. 
Nun  werden  wir  zwar  seben,  dass  diese  Eliminirung  viel  zu  weit  gebt,  dass 
vielmebr  eine  ganze  Classe  vediscber  Mytbcn  aus   nicbt  religiöser  Poesie 
herübergenommen  ist,  aber  wir  werden  zugleich  Onden,  dass  diese  Laien- 
dichtung von  vornherein  von  der  religiösen  Dicbtung  unabhängig  war  und 
ihre  eigenen  Stofle  verarbeitete.   Innerhalb  der  rein  religiösen  Litteratur  aber 
kounte  sich  nimmermehr  aus  der  Götterwelt  eine  Welt  mythischer  Mön- 
chen entwickeln.    Es  bleibt  unerfindlich,  wie  aus  dem  sehr  beschränkten 
Aothropomorphismus  des  vediscben  Olymps  jene  rein  menschlich  gedachten 
^ger  der  Vorzeit  hervorgehen  konnten,  von  deren  Beschützung  durch  die 
Götter  die  Veden  so   viel   zu  erzäblen  wissen.    Nicht  besser  als  die  all- 
^eoieioe  Grundlage  ist  die  Begründung  des  Bergaigneschen  Systems  im 
^'nzelnen.   Die  Argumentation  stützt  sich  einmal  auf  die  Namen  der  Frommen 
"C**  Vorzeit,  welche  entweder  direct  mit  überlieferten  Götterbeinamen  über- 
^lOsiiiQmen  oder  doch  leicht  als  untergegangene  Götternamen  erkennbar  sein 
^Uen,  sodann  aber  auch  auf  angebliche  sachliche  Analogien  zwischen  den 
*»€iclcn  Teilen  der  vediscben  Mythologie.    Was   zunächst   die  Namen   an- 
"^^■*ifll,  so  müssen  natürUch  alle  diejenigen   von  der  Beweisfübrung  aus- 
S^olilossen  werden,  in  denen  die  Bezeichnung  eines  mythischen  Menschen 
''i^^lat  nur  mit  einem  Götternamen,  sondern  zugleich  mit  dem  eines  in  der 
'^^i sehen  Periode  reell  existirenden  Geschlechtes  übereinstimmt,  wie  z.B. 
''^^ishfha,  Angiras  u.  s.  w.,  denn  es  ist  doch  ofl'enbar  Willkür,  nur  die 
^ifi^    der  beiden  Übereinstimmungen  zu  beachten.    Entscheidende  Gründe 
^P'^^chen  vielmehr  grade  für  die  grössere  Bedeutsamkeit  der  Übereinstim- 
''^^Og  zwischen  dem  mythischen  und  dem  Gescblecbtsnamen.    Während  kein 
cin^lgeg  schlagendes  Beispiel  dafür  beigebracht  werden  kann,  dass  ein  wirk- 
iict^^f  typischer  Gottesname  nicbt  einem  Gescblecbte,  doch  aber  einem  my- 
tiu^^ligQ  Menschen  beigelegt  wird,  haben  auch  diejenigen  Geschlechter  öden 
^'^([ionsverbände,  deren  Namen  nicbt  zugleich  ein  Götterbeinamen  ist,  wie 
'*  ö.  die  Kaiividerij  die  Gofamäs,  die  Atriden  ihre  mythischen  Ver- 
^^^r,  welche  im  folgenden  als  Stammrepräsentanten  bezeichnet  werden 
S<D,  ohne  dass  damit  die  Frage  nach  der  Entstehung  dieser  mythischen 
^^^t^lten  in  einem  bestimmten  Sinn  entschieden  werden  soll.     Von  diesen 
^^^^len  Personificationen    realer    religiöser   oder  politischer  Verbände   ist 
dali^r  unbedingt  abzusehen,  wenn  in  dem  Namen  eines  mytliischen  frommen 
™iine8  ein  Beweis  für  die  ursprungliche  Göttlichkeit  desselben  gefunden 
^^rden  soll.    Nach  Ausschluss  dieser  ganzen  Classe  bleiben  aber  überhaupt 
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nur  ganz  vage  und  nichts  beweisende  Beziehungen  zwischen  den  Namen 
der  mythischen  Menschen  und  der  Götter  übrig.  Babhru  ^der  Rotbraune', 
Vatsa  Mas  Kalb'  müssen  doch  ofTenbar  nicht  deshalb  Agni  oder  Soma 
sein,  weil  diese  hin  und  wieder  so  genannt  werden.  Dass  von  Agni  bisweilen 
gesagt  wird,  dast  er  sprühe  (dhvasj,  ist  kein  ausreichender  Grund  dafür, 
in  dem  Namen  Dhvasmiti,  welcher  übrigens  sehr  wahrscheinlich  den  Kämpfer 
oder  Tümmler  bezeicimen  soll,  Agtii  zu  erkennen.  Weil  das  Verbum  ttnj  ^heftig 
bewegen'  ein  paar  Mal  (IX.  15.  3;  79.  5  cf.  87.  6)  vom  Pressen  des  Soma  ge- 
braucht wird,  das  in  der  Regel  durch  andere  Verben  bezeichnet  wird,  dürfen 
wir  doch  nicht  in  Tugra  eine  Beziehung  auf  den  Soma  suchen^),  iind 
Tugrä%  Sohn  Bhujyu  kann  seinen  Namen  Mer  Erfreuende'  aus  manchem 
anderen  Grunde  haben,  als  weil  der  Somaivd^xk  die  Menschen  erfreut 
Oberhaupt  istBcrgaigne  fortwährend  genötigt,  solche  Götternamen  heran- 
zuziehen, welche  nur  ganz  gelegentlich  und  vorübergehend  der  Gottheit 
beigelegt  werden,  während  doch  die  Hypostasis  überhaupt  nur  in  dem  Falle 
erklärbar  sein  würde,  wenn  der  Goltesname  typisch  geworden  wäre.  So 
wird  z.  B.  einmal  (Rigveda  IX.  97.  9)  der  Soma,  anscheinend  der  nächt- 
liche Soma,  rijra  genannt,  daraus  leitet  Bergaigne^)  die  Berechtigung  her, 
den  Namen  Rijracva  d.  h.  Mer  mit  dunkeln  Pferden  (Fahrende)'  als  den 
nächtlichen  Soma  zu  deuten.  Der  Name  der  Mutter  Dlrghatama% 
Mamatä,  soll  Begierde  heissen  und  da  einmal  {Rigveda  VI.  19.  2)  auch  das 
Gebet  so  genannt  zu  werden  scheint,  wird  daraus  die  rituelle  Bedeutimg 
ihres  Sohnes  gefolgert*'').  Häufig  lässt  sich  die  Anwendung  des  nach  Ber- 
gaigne  dem  Namen  zu  gründe  liegenden  Appellativums  auch  nicht  in  einem 
einzigen  Fall  mit  Sicherheit  in  dem  gewünschten  Sinn  nachweisen.  Das 
Verbum  cinj  wird  im  Rigveda  einmal  von  der  schwirrenden  Bogensehne, 
ein  anderes  Mal,  wie  es  scheint,  von  Parjanya,  jedoch  nur  mit  Rücksicht 
auf  die  vorübergehende  Vergleichung  desselben  mit  einem  Stier  gebraucht, 
trotzdem  soll  Cinjära  der  Blitz  Soma  sein  müssen.  Diese  Methode  muss 
natürlich  dahin  führen,  Namen  anders  zu  erklären,  als  es  nach  der  Ana- 
logie geboten  ist.  So  stellt  sich  z.  B.  der  Name  Vishnäpu  Mer  sich  bei 
Vishnu  reinigt'  zu  der  grossen  Classe  solcher  Personennamen,  welche  durch 
die  Composition  von  Götlernamen  gebildet  sind;  Bergaigne^  sieht  in  ihm 
eine  Anspielung  auf  eine  Sage,  wonach  Vishnu  den  Soma  gereinigt  haben 
solle  —  eine  Sage,  von  der  nur  so  viel  thatsächlich  ist,  dass  Vishnu,  wie 
fast  alle  anderen  vedischen  Gottheiten  auch,  gelegentlich  als  Somapresser 
bezeichnet  wird.  Wo  die  Bedeutung  der  den  Eigennamen  bildenden  Worte 
nicht  ausreicht,  greift  Bergaigne  sogar  zu  solchen  Worten,  welche   von 


3)  Bergaigne  rel.  i'>M.  IIT.  11. 

4)  BergaigDe  rel.  vcd.  IL  6. 

5)  Bergaigne  rel.  vcd.  11.  466. 

6)  Bergaigne  rel  ved.  II.  419;  460. 
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dem  Eigennameo  erst  abgeleitet  sind;  er  stellt  z.  B.Sürijä  neben  Väjinl 
und  Vicpalä,  weil  die  drei  Adjectiva  süryävasu,  vCijinlvam  {Rigveda  VIH. 
8.  10),  vicpaiävasu  {Bigveda  I.  182.  1)  conform  gebildet  sind  ^.  —  Jede 
der  hier  angeführten  Namensvergleichungcn  ist  typisch  für  eine  ganze  Reihe 
anderer,  welche  sich  im  einzelneu  nicht  zu  widerlegen  lohnt:  das  Resultat 
ist,  dass  die  Namen  nicht  nur  nicht  im  Sinne  Rergaignes  beweisend  sind, 
sondern  schon  deutlich  erkennen  lassen,  dass  die  mythischen  Sänger  und  die 
übrigen  Schützlinge  der  Götter  nicht  abgeblasste  Götter  sein  können. 

Ebenso  wenig  aber  ist  es  Rergaigne  gelungen,  entscheidende  sach- 
liche Übereinstimmungen  zwischen  der  Götter-  und  der  Menschensage  des 
Veda  nachzuweisen.    Es  ist  richtig,  dass  diejenigen  Gottheiten,  welche  be- 
sonders häufig  als  Beschützer  der  Gläubigen  der  Vorzeit  gepriesen  werden, 
Indra  und  die  Acvin^s,  zugleich  das  Opfer  und  die  mit  ihm   identificirteu 
Naturerscheinungen  beschützen^);  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die   eine 
Vorstellung  aus  der  andern  hervorgegangen  sei.    Selbst  die  kleine  Zahl  von 
fersen,  welche  zugleich  die  Hülfe  der  einen  wie  der  andern  Art  preisen, 
^vreist  nicht,  dass  die  Dichter  damit  die  Identität  beider  ausdrücken  wollten, 
^eil  die  StyUstik  der  Bishfs  an  der  Nebeneinanderstellung  ganz  entlegener 
Wortstellungen  keinen  Anstoss  nimmt^).    Eine   directe  Beziehung  zwischen 
de^ m    eigentlichen  Göttermylhen  und  den  Legenden  von  Gläubigen  der  Vor- 
zeit.^ wie  sie  z.  B.  Bergaigne  IL  49C  für  die  zahlreichen  Sagen  von  der 
Heilung  des  Blinden  und  des  Lahmen  gegenüber  dem  Mythos  vom  VrUra- 
kacnpf  annimmt,  ist  im  ganzen  Rigvcda  nirgends  ausgesprochen.    Ein  an- 
deres mit  Vorliebe  von  Bergaigne  angeführtes  Argument,  die  Vcrglcichung, 
muiss  vielmehr  grade  im  entgegengesetzten  Sinne  geltend  gemacht  werden. 
So     ^ird  z.  B.  der  Vers  Rigveda  L  117.  5  verwendet,  wo  es  heisst:  wie  die 
SoKiAe,  welche  im  Dunkel   schlummert,  holt  ihr  dem   Vandana  das  Ver- 
grabene (den  Vergrabenen?)  heraus;  Bergaigne  nennt  (IlL  19)  diesen 
ganz  unbekannten  'Vergrabenen'   ^un  personnage,   qui  petU,  selon  louie 
^oii^eniblance,  dlre  non  seulemenl  compare  comme  le  fait  le  poete,  mais 
idcniifie  au  soleif,    Dass  in  einer  allerdings  nicht  ganz  klaren  Stelle  (IV. 
21-  4)  der  Raub  Bhujyus,  wie  es  scheint,  mit  dem  Somaraub  verglichen 
^"*d,  ist  in  den  Augen  Rergaignes  schon  ein  Beweis  dafür,  dass  Bhujyu 
^^^  Soma  im  Grunde  eins  sind.    Aus  der  Vergleichung  folgt  in  Wahrheit 
weiter  nichts,   als  dass  der  Dichter  sich  der  Identität  nicht  bewusst  war, 
denn  Gleiches  kann  man  nicht  vergleichen.    Während  in  diesem  Falle  eine 


'^)  Bergaigne  rel.  vid.  11.  488  f. 

^)  Wie  Bergaigne  rel,  v6d.  U.  438  richtig  hervorhebt 

^)  Die  Zahl  solcher  Verse  würde  sich  wahrscheinlich  noch  verringern,  wenn 

^^  die  Erzählungen,   auf  welche  angespielt  wird,  wirklich  besessen.    So  lilsst 

sich  z.  B  ^gj.  Ygyg  j    ^^2    j3^  '^  welchem  die  Sonne  inmitten  einer  Aufzählung 

loythischer  Heroen  genannt   wird,   auch   so  deuten,   dass  die  Beschützung  des 

^ttwdÄäiar  eben  in  dem  Umfahren  der  Sonne  bestand. 
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vollkommene  Verdunkelung'  des  ursprünglichen  Sinnes  der  Legende  statuirt 
werden  musste^  stülzt  sich  Bergaignes  Beweisführung  in  anderen  ganz 
analogen  Fällen  auf  Gründe,  welche  zur  Voraussetzung  haben,  dass  die 
JRi'shfs  selbst  sehr  wohl  wussten,  was  der  Mythos  besagen  wollte.  Grade 
die  ^/m/yt/legende,  deren  etwaiger  Sinn,  wie  wir  eben  sahen,  anscheinend 
schon  dem  alten  Dichter  von  Rigveda  IV.  27  verloren  gewesen  sein  musste, 
ist  in  dieser  Beziehung  ein  lehrreiches  Beispiel.  Der  französische  Vedist 
übersetzt  das  Beiwort  der  100  dem  Tugra^ioiiu  zu  Hülfe  geschickten  Schiffe 
jafhalasya  jüshtäs  in  dem  jungen  Lied  {Rigveda  L  182.  6)  'dem  Banche 
willkommen',  in  welchem  Fall  es  ohne  Frage  den  5omatrank  bezeichnen 
und  auch  von  den  Rishfs  selbst  so  gedeutet  worden  sein  müsste  —  eine 
Annahme,  die,  auch  abgesehen  von  dem  fraglichen  Gleichnis,  schon  zu  dem 
übrigen  Habitus  der  Bhujt/u\egende  durchaus  nicht  passen  will.  Eine  kleine 
Anzahl  scheinbar  plausibler  Übereinstimmungen  gewinnt  Bergaigne  nur 
dadurch,  dass  er  eine  Reihe  einfacher  Personificationen,  wie  sie  in  allen 

Sprachen  und  auch  im  Veda  selbst  vorkommen,  wie  z.  B.  die  Urjän  7  ^die  Stär- 
kung' mit  in  die  Zahl  jener  menschlichen  Schützlinge  der  Götter  stellt,  mit 
denen*  sie  in  Wirklichkeit  nichts  gemein  haben  ^^). 

Gehen  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bedenken  im  einzelnen  in  die  lye- 
baupteten  sachlichen  Übereinstimmungen  ein,  so  lösen  sich  dieselben  bei 
genauerer  Betrachtung  sämmtlich  in  die  allerflüchtigsten  und  losesten  An- 
klänge auf.  Die  Erzählungen  von  der  Frau  des  Eunuchen,  welcher  die  Acvin'» 
zu  einem  Sohne  verhelfen,  und  von  dem  Jungfrauensohn,  welcher  in  eine 
Grube  gefallen  ist,  wo  ihn  die  Ameisen  auffressen,  dürfen  nicht  mit  Ber- 
gaigne (H.  496)  lediglich  deshalb  aus  den  Agnimyihen  abgeleitet  werden, 
weil  auch  Agni  Sohn  der  Jungfrau  heisst^^).  Sollte  Vasishßa  schon  des- 
wegen mit  dem  Blitze  identificirt  werden  können,  weil  ihn  Varuna  aufs 
Schiff  steigen  Hess,  ein  Ausdruck,  der  vielleicht  einfach  die  Opferhandlung 
bezeichnete^)?  Zu  allen  Zeiten  wird  in  religiösen  Liedern  gelegentlich  über 
den  Abfall  von  Gott  geklagt,  auch  von  Agni  heisst  es  einmal  (V.  12.  5),  dass 
ihn  seine  Freunde  verlassen,  aber  darum  dürfen  wir  doch  nicht  mit  Ber- 
gaigne (III.  17)  Agni  und  Dhujyu  identificiren,  welcher  Letztere  in  der 
von  ihm  berichteten  Erzählung  durch  untreue  Freunde  in  Not  kam.  Da 
die  Acvin^s  nach  dem  feststehenden  Mythos  nun  einmal  auf  dem  Flügelwagen 


10)  rel  vc(l  II.  488;  Urjäni  Rigveda  I.  119.  2. 

11)  Rigveda  III,  65.  5;  IV.  7.  9. 

12)  Bergaigne  rel.  ved.  I.  62.  Der  stärkste  Beweis  für  eine  naturalistische 
Grundaaüassung  Vasishfha's  wäre  immer  noch  die  allerdings  sehr  schwer  ver- 
ständliche zweite  Hälfte  des  Liedes  VII.  33  (vgl.  Muir  orig,  sanscr,  texts  I.  122), 
aber  eben  diese  Verse  sind  ihrer  Stellung  wie  ihrer  Sprache  nach  unzweifelhaft 
spätesten  Ursprungs. 
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fahreD;  reiten  sie  auch  ihre  Günstlinge  auf  demselben  ^^);  aber  ßergaigne 
(IL  443;  III.  12)  argwöhnt  in  diesen  so  naheliegenden  und  ganz  einfachen 
Erzählungen  eine  Ilindeutung  auf  den  Soma,  welcher  ja  auch  von  einem 
Vogel^  dem  Adler^  durch  die  Luft  getragen  wird.    Noch  unsicherer  ist  die 
Anknüpfung   eines   andern  Zuges  der  Bhujyulegendey   der  Rettung  auf 
Schiflreo  (I.  116.  3.  5),  an  den  Somamyihos:  die  Wahl  des  Beiwortes  perü 
^durchdringend'  beweist  gewiss  nicht,  dass  unter  den  Schiffen  Soma  zu  ver- 
stehen sei,  der  einmal  peru  ^der  Schwellende'  heisst    Ebenso  wenig  sehen 
wir^*)  in  der  Wölfln,  welcher  Rijräcva  100  Widder  schlachtet  und  welche 
die  AfvMs  zum  Schutze  Rijräcva's  anruft ^^),  die  Presssteine,  von  denen  es 
einmal  heisst,  dass  sie  den  Soma  schütteln,   wie  der  Wolf  das  Lamm^^); 
vir  vermögen  nicht  einzusehen,  dass,  weil  die  Opferspeisen,  die  auf  dem 
Mtar  ausgebreitet  liegen,  von  herumkriechenden  Ameisen  benagt  und  weg- 
getragen werden  (VIII.  91.  21),  der  Ungenannte,  welchen  Jndra  aus  der  Grube 
vor  Ameisen  errettet,  eine  rituelle  Bedeutung  haben  muss^^).    Wenn  Ber- 
gaigne  (II.  411  und  496)  endlich  die  lahme  Kuh,  welche  die  Ribhavas 
«um  Wasser  treiben  (I.  161.  10),  mit  dem  geheilten  Fuss  der  Vicpala  ver- 
gleicht, so  unterscheidet  sich  diese  Zusammenstellung  kaum  von  den  Mythen- 
deutungen der  Kuhn-Müll  er  sehen  Richtung. 

Sind  wir  demnach  genötigt,  einen   andern  Weg  zur  Erklärung   der^^^jj^^^^j^^jj 
Heroen-  und  Patriarchenmythen  einzuschlagen,  so  drängt  sich  zunächst  die*[„*M^JJi?f^ 
frage  auf,  ob  dieselben  denn  überhaupt  eine  so  einheitliche  Masse  bilden,  ^]i|^"'™'^d*^ 
wie  Bergaigne  annimmt.     Der  Umstand,  dass  in  den  jungen  Liedern,  welche  nove"^«**«^»»« 
tusainmenfassend  all  die  Wunderthaten  Indra's  oder  der  AcvMs  preisen, 
dieselben  unterschiedslos  neben  einander  stehen,  berechtigt  noch  nicht  dazu, 
jene  Frage  zu  bejahen;  Anden  doch  in  jenen  Aufzählungen,  wie  wir  sahen, 
sogar  reine  Naturmythen  ihren  Platz.    Betrachten  wir  aber  die   vedische 
Palriarchensage,  ohne  die  Frage  nach  ihrer  Einheitlichkeit  bereits  im  Voraus 
entschieden  zu  haben,  so  gewahren  wir  leicht  zwei  sich  scharf  abhebende 
Grappen:  ein  Teil  der  von  den  Göttern  beschützten  Frommen  der  Vorfahren 
trägt  den  Namen  von  einer  der  späteren  historischen  Stamm-  oder  Fami- 
Uengenossenschaften  und  ist,  wie  wir  bereits  erschlossen,  eben  nur  der  my- 
du^he  Repräsentant  dieser;  ein  anderer  Teil  dagegen  steht  ausserhalb  jeder 
Beziehung  zu  einem  der  späteren  Geschlechter  und  die  Entstehung  ihrer 
Sagen  muss  deshalb  auf  einem  anderen  Wege  gesucht  werden.    Da  wir 
weit  entfernt  sind,  in  den  Veden  ein  Verzeichnis  sämmtlicher  Stämme  der 
vedischen  Zeit  zu  besitzen,  so  ist  es  wohl  möglich^  dass  unter  den  anscheinend 

^  s.  B.  den  Bhujyu  Uigveda  I.  117.  14;  119.  4;  VIT.  69.  7;  X.  143.  6. 
1*)  Mit  Bergaigne  rel.  vcd.  III.  10. 
^^)  ^igveda  I.  116.  16;  117.  17;  18. 
1«)  mgveda  VITI.  .34.  3. 
")  Kach  rel.  ved.  11.  496. 
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geschlechtslosen  Patriarchen  auch  solche  sind,  deren  Geschlechter  nur  zu- 
fällig nicht  uherliefert  sind.  Mancherlei  Spuren  weisen  in  einzelneu  Fällen 
darauf  hin^  dass  dies  Verhältnis  in  der  That  vorliegt.  Dahin  gehört  zum 
Beispiel  die  häufig  wiederkehrende  Phrase^  dass  ein  Gott  hei  dem  oder  jenem 
frommen  Mann  der  Vorzeit  weile,  da  diese  Wendung  in  einer  Reihe  ganz 
sicherer  Fälle  die  Nachkommen  desselben  bezeichnete^);  und  aus  diesem 
Grunde  sind  z.  B.  auch  Ucanä,  Mäiaricvan  und  Agastya  als  Ge- 
schlechtsrepräsentanten zu  fassen,  da  derselbe  Ausdruck  auch  bei  ihnen 
vorkommt  e^).  Da  es  ferner  eine  zwar  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  erklärende, 
thatsächlich  aber  nichts  desto  weniger  feststehende  Thatsache  ist,  dass  die 
mythischen  Ahnherrn  verschiedener  Geschlechter  häufig  unter  einander  ver- 
wandt erscheinen,  so  können  einige  andere  nicht  genannte  Geschlechter  mit 
Wahrscheinlichkeit  aus  einigen  mythischen  Götterschötzlingen  erschlossen 
werden,  welche  in  euiem  genealogischen  Verhältnis  zu  notorischen  Ge- 
schlechtsrepräsentaiiten  stehen.  Dahin  gehört  z.  B.  der  &^r //'nachkomme 
Rijicvatiy  welcher  mit  einem  anderen  ^rZ/spross  Kakshlvant  zusammen- 
gestellt werden  darf;  dieser  Kakshlvant  nämlich,  unter  dessen  Namen  eine 
ganze  Sammlung  {/iif/veda  I.  116 — 126)  geht,  und  sein  Vater  Paj'ra  er- 
scheinen auch  im  Phiralis*^"),  also  als  (i^eschlecht,  das  in  dem  mythischen 
Kakshlvant  offenbar  seinen  Vertreter  hat.  Derselbe  Grund  spricht  dafur^  dass 
Vadhryacva  der  Vertreter  eines  Geschlechtes  gleichen  Namens  ist,  da 
dies  von  seinem  mythischen  Sohn  Divodäsa  als  wahrscheinlich  befunden 
ist;  auch  eine  andere  Ableitung  Divodüsa's,  die  Reihe  Vevavat,  Divodäsa^ 
Sudäs,  Paijavana  (VIL  18)  beruht  vielleicht  ganz  oder  zum  Teil  auf 
vorausgesetzten  Verwandtschafts-  oder  thatsächHchen  Abhängigkeitsverhält- 


18)  z.  B.  fahren  die  Ritter  zu  Divodäsa  Itigveda  I.  116.  18;  zu  Turvaga 
I.  47.  7;  VIII.  10.  5;  VIII.  4.  7  und  19  weilt  anscheinend  Indra  bei  dem  Ge- 
schlechte desselben. 

19)  Bei  Agastya  sollen  sich  nach  I.  184.  6  die  Agvin'B  erfreuen  (die  Lieder 
I.  165 — 191  werden  einem  Agastya,  dem  Sohne  des  Mäna,  Nachkommen  des 
Mandära  zugeschrieben;  nach  Analogie  der  übrigen  Liedersammlungen  liegt  also 
hier  eine  Agastyadens&mmhmg  vor),  bei  Ugatiä  freut  sich  nach  Rigveda  I.  51.  11, 
bei  Mätarigvan  nach  Vrd.  4.  2  Indra.  Auch  X.  48.  2  {Indra  füllt  Mätarigvan's 
Stall)  scheint  auf  das  Geschlecht  zu  gehen.  Die  vorauszusetzende  Familie  der 
Mätarigvan^B  war  wahrscheinlich  den  Vigvämiträ's  (Kugikemf  Bharatem)  nahe  ver- 
wandt oder  bildete  einen  Teil  dieses  Stammes:  in  dem  Man^ldla  dieses  Stammes 
(III.)  wird  nicht  allein  Agni  dreimal  MUtarigvan  genannt  (III.  5.  9;  26.  2;  29.  11), 
sondern  zweimal  auch  der  mythische  Feuerbringer  (5.  10;  9.  5).  Ausserdem 
kommt  überhaupt  nur  noch  einmal  (VI.  8.  4)  in  der  gesammten  älteren  Samm- 
lung der  Name  Mätarigvan  vor.  In  der  jüngeren  Sammlung  ist  er  häufig,  aber 
auch  nicht  gleichmässi^  verteilt,  in  den  wenigen  Go^amaliedem  findet  er  sich 
dreimal  (I.  60.  1;  71.  4;  93.  6),  in  dem  Z)»r^^a/amasabschnitt  sogar  viermal  (L 
141.  3;  143.  2;  148.  1;  164.  46). 

20)  I.  126.  4. 
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nissen  realer  Gescblechter.    Zweifelnd  sei  hier  noch  eines  dritten  Kriteriums 
zur  Ausscheidung  der  Stammrepräsentanten  gedacht.    Es  erscheinen  nämlich 
einige  Männer  der  Vorzeit,  welche  an  gewissen  Stellen  des  Rigveda  als  Schütz- 
linge der  Götter  glücklich  gepriesen  werden,  in  anderen  als  deren  unglück- 
liche Gegner;  ein  Teil  dieser  in  doppelter  Function   auftretenden  Heroen 
gehört  sicher  oder  doch  nach  den  bisherigen  Ergebnissen  wahrscheinlich 
zu  den  Stammrepräsentanten,  wie  Atithigva,  Divodäsa,  Kutsa,  Tur- 
vaca,  Yadu.    Bergaigne  verbindet  diese  Heroen  mit  einigen  Gottheiten, 
bei  denen  sich  dieselbe  doppelte  Natur  findet,  und  für  die  er  die  eigene 
Formel  des  dieu  pere  oder  dieu  souverain  erfunden  hat.    Dass  schon  inner- 
balb  der  reinen  Göttermythologie  in   der  Formel   Vorstellungen   vereinigt 
werden,  welche  nach  der  Anschauung  der  vedischen  Sänger  selbst  keines- 
wegs nahe  verwandt  waren,  wird  im  dritten  Band  des  vorliegenden  Werkes 
erörtert  werden;  die  Übertragung  der  Formel  auf  die   Heroen-   und   Pa- 
Iriarchensage  müssen  wir  aber  schon  deshalb  grundsätzlich  ablehnen,  weil 
^   in  dieser   etwas  anderes  als  eine    verdunkelte  Göttersage   erblicken. 
Wirklich  erscheint  in  keinem  einzigen  Fall   ausser  dem  allgemeinen  Zuge 
^^   Schwankens  in  der  Freundschaft  zu  den  Göttern  irgend  welche  sach- 
fiche  Übereinstimmung.    Überhaupt  fehlt  da,  wo  die  Heroen  als  den  Göt- 
^''o    verhasst   dargestellt    werden,    die    Beifügung   mythischer  Züge    voll- 
kommen:  es  wird  blos  als  Thatsache  ausgesprochen,  dass  der  Gott  den  oder 
jenen  Heros  zu  Boden  gestreckt,  oder  der  Wunsch,  dass  dies  geschehe. 
Häufig  wird  ein  anderer  Heros  genannt,  zu  dessen  gunsten  die  That  des 
Gottes  erfolgt.    So   soll  z.  B.   für   Atithigva   Turvaca  und    Yadu  zu 
^en  geworfen  werden  {Rigveda  Vli.  19.  8),  Indra  schlug  dem  Divodäsa 
w  liebe  den   Turvafa  und   Yadu  (IX.  61.  2).    In  den  Formeln,  wo  ein 
^tinsch  ausgesprochen  wird ^  ist  es  kaum  abzuweisen,  an  einen  actuellen 
Krieg  zu  denken,  für  welchen  die  Betenden  sich  vorbereiten;  aber  selbst 
^  den  Fällen,  wo  von  der  Besiegung  eines  Heros  als  von  einem  Factum 
Ke&prochen  wird,  scheint  eine  Beziehung  auf  die  Zeit  der  lebenden  Rishi's 
selbst  angenommen  werden  zu  müssen.     Wahrscheinlich  w^erfen  hier  irdische 
K*n[ipfe  der  vedischen  Gegenwart  ihre  grossen  Schatten  in  die  Vergangen- 
heit   zurück:   langjährige  Kriege   mochten  zur  Folge  haben,  dass  die  Re- 
präsentanten der  hadernden  Stämme  ebenfalls  in  ein  feindliches  Verhältnis 
gerückt  wurden,  wobei  denn  natürlich  jeder  Stamm  seinem  Eponymus  die 
Hülfe  Indra's  und  den  davon  abhängigen  Sieg  beimaass. 

Obwohl  demnach   das   ursprüngliche  Vorhandensein   einer  den   über- 
Keterten  Bestand  weit  übersteigenden  Zahl   der  mythischen  Familien-  und 
Geschlechtsvertreter  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  scheint  es  doch, 
^  ob  nicht  alle  vedischen  Heroen  oder  Patriarchen  ein  entsprechendes  Ge- 
schlecht besessen  haben.    Darauf  führt  vor  allem  der  fundamentale  Unter- 
scbied  IQ  dem  Inhalt  der  Mythen,  welcher  zwei  Classen  aussondern  lässt, 

^>^n,  grieoh.  Gälte  n  Mythen.  20 
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welche  mit  den  soeben  gefundenen  fast  genau  übereinstimmen.  Alle  Stamm- 
repräsentanten,  auch  die,  weiche  nach  den  soeben  gegebenen  Kriterien  als 
solche  zu  erschliessen  sind,  werden  entweder  blos  im  allgemeinen  als 
Freunde,  Verehrer,  Schützlinge  der  Gottheit  hingestellt  oder  sie  erscheinen 
speciell  beteiligt  bei  den  Heldenthaten  des  Gottes,  welche  dem  Göttermythos 
angehören;  dagegen  werden  an  der  Mehrzahl  der  stammlosen  Heroen  und  Pa- 
triarchen Mirakel  vollbracht,  die  ganz  ausserhalb  der  Göttermythologie  stehn. 
Der  Umstand,  dass  im  zweiten  Fall  die  Sonderung  nach  den  beiden  Ein- 
teilungsprincipien  nicht  zu  ganz  gleichem  Resultat  führt,  bestätigt  die  vorhin 
ausgesprochene  Vermutung,  dass  unter  den  anscheinend  stammlosen  Heroen 
noch  einige  Stammrepräsentanten  verborgen  sind:  wir  sind  nunmehr  in  der 
Lage,  einige  derselben  namhaft  zu  machen:  Nami*^),  Syümaracmi^), 
Trifoka^^),  Vapa  Apvia^),  Dadhyanc^^).  Fast  noch  beweisender  als 
die  somit  hergestellte  fast  vollständige  Identität  der  beiden  Classen  sind  die 
wenigen  Ausnahmen.  Es  giebt  nämlich  einige  unzweifelhafte  Stammreprä- 
sentanten, welche  als  solche  auch  der  Regel  gemäss  in  den  Actionen  der  Göt- 
termythologie auftreten,  von  denen  aber  daneben  zweitens  auch  der  Regel  zu- 
wider andere  Mirakel  erzählt  werden;  in  diesem  Fall  gilt  für  die  ältere  Rigveda- 
Sammlung  ausnahmslos  das  Gesetz,  dass  grade  die  der  Familie  des  Heros 
angehörigen  Lieder  das  Mirakel  nicht  erwähnen.  So  werden  z.  B.  in  den 
jüngeren   Büchern    zwei   vielleicht  identische  Mirakel  von   Atriy   die   Be- 


21)  Rigveda  I.  53.  7  wirft  Inä^a  mit  Namt  den  Namwü  nieder;  nach  VI.  20. 6 
ist  Inä^a  dem  Naml  *Säpia  im  Schlafe  hold  und  hieb  dem  Dämon  das  Haapt 
ab,  nach  X.  48.  9  schenkt  derselbe  Gott  dem  N.  das  Geschoss  in  den  E&mpfen 
und  verschafift  ihm  Ehre,  weil  er  ihm  Speise  nnd  Trank  darreicht. 

22)  Nach  Rigveda  1.  112.  16  bringen  die  Ägv.  dem  Syum.  Pfeile;  auch  dass 
Indra  nach  Vol.  4.  2  Soma  bei  Syüm,  trinkt,  ist  nach  dem  oben  Bemerkten 
ein  Beweis  fär  ein  Geschlecht  dieses  Namens. 

23)  Nach  Rigveda  I.  112.  12  trieb  Trig.  darch  die  Ritter  seine  Kühe  heim- 
wärts, nach  Vm.  46.  80  spaltete  Indra  dem  Trig.  den  Berg  und  schuf  den  Kühen 
freie  Bahn. 

24)  Vaga  Ägvia  nach  L  112.  10;  VIU.  8.  20  von  den  Rittern,  nach  X.  40.  7 
von  Agni,  nach  Vol.  2.  9  von  Indra  beim  Dagavraja  unterstützt.  Die  gSoor 
liehe  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks,  der  Wechsel  der  hülfireichen  Gottheiti  die 
Wendung  I.  116.  21,  wonach  die  Ritter  dem  Vaga  an  einem  Morgen  zu  tausend- 
facher Beute  verhalfen,  lässt  darauf  schliessen,  dass  Vaga  der  Repräsentant  eines 
Stammes  ist.  Wirklich  scheint  sich  VlII.  46.  88  ein  Dichter  als  diesem  Stamm 
angehörig  zu  bezeichnen. 

25)  Nach  Rigveda  I.  84.  18  erschlägt  Indra  mit  Dadhyan&  Gebeinen  die 
mythischen  99  Feinde ,  auch  bei  der  iSbmogewinnung  scheint  Dadhyane  beteiligt, 
vgl.  1.  116.  12  und  die  sehr  dunkeln  Worte  IX.  108.  4.  Auch  der  ganz  allge- 
meine Ausdruck  X.  48.  2,  dass  Indra  dem  Dadhyane  den  Stall  füllte,  noch  mehr 
der  Umstand,  dass  er  als  Sohn  des  Ätharvan  gilt  (VI.  16.  14;  1.  116.  12),  mit 
welchem  zusammen  er  auch  1.  80.  16  genannt  wird,  lassen  nach  dem  oben  Be- 
merkten entschieden  ein  Geschlecht  der  Dadhyomc  vermuten. 
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Ireiung  aus  der  heissen  Glut^^  und  aus  der  engen  Kluft^^  erwähnt,  aber 
das  Atridenhuch  der  älteren  Sammlung  {Man^ala  V)  kennt  ihren  Patriar- 
chen nur  als  Helfer  Jndra^s  im  Götterkampfe  *^).    Noch  für   die    Virnada- 
Sammlung  des  zehnten  Buches  (X.  19—26)   gilt  dies  Gesetz;  keines  der 
zahlreichen  Mirakel,  welches  nach  den  jüngeren  Büchern   die  Ritter  und 
Indra  für  Um  vollführten^^),  wird  hier  erwähnt.    Aber  im  übrigen  scheint  für 
die  jüngeren  Mand^tla'^  das  Gesetz  keine  Kraft  zu  haben.    Schon  das  Kanva- 
buch  (Mand'  ^HI),  erwähnt  in  einem  anscheinend  echten  Lied  (VIII.  5.  23) 
das  Mirakel;  dass  die  Ritter  dem  geblendeten   Stammrepräsentanten    das 
Augenlicht  wiedergeben.    Das  Wunder,   welches  die  AcvMs  an  Atri  voll- 
bringen, fanden  wir  bereits  in  einem  von  jüngerer  Hand  in  das  Atriden- 
buch   mterpolirten  Vers  gepriesen  (V.  78.  4  s.  Anm.  28).    Die    äusseren 
Bücher  lassen  sich  nicht  recht  vergleichen,  weil  das  Princip  der  Stamm- 
sammlung  im    X.    fast    ganz   aufgegeben    ist,    während    Maiidala  I    zwar 
ooch  wie  Familienbücher  angeordnet  erscheint,   einerseits   aber  hinsicht- 
A'ch    der    Glaubwürdigkeit   der    in    ihm    enthaltenen   Stammbezeichnungen 
gerechte  Zweifel   hervorruft,   andrerseits   mehrere   Familien   wie   die   Go- 
tamd^^  Vicvämiirci%  nennt,  von  deren  Eponymen  nicht  zugleich  märchen- 
bafte  Züge  überliefert  sind.  Von  den  übrig   bleibenden  Abschnitten  nennt 
eia    den  Kanviden  gehöriger  das  bereits  erwähnte  Aa^2;amirakel.    In  dem 
Ara^^Mt;an/abschnitt  wird  zwei  Mal  (I.  116.  7;  I.  117.  6)  auf  eine  Erzählung 
von   dem  Gewinn  von  100  Kübeln  /Somtirtrankes  aus  dem  Rosshuf  angespielt, 
v^^lche,  wemi  sie  auch  vielleicht  ursprünglich  aus  einem  Göttermythos  her- 
vorgegangen  ist,   doch   ganz  in   der  Form   der  Mirakelerzähiung  auftritt 
Aluilich  ist  das  Verhältnis  im  angeblichen  ATtz/^iV/^nabschnitt:  in  die  bekannte 
Erzählung  von   der  Hülfe,   die   Indra  seinem  Wagenlenker  Kutsa  ange- 
deihen  Hess,  ist  hier  ein  dem   übrigen   Veda  fremder,  mit  den  Wunder- 
geschichten übereinstimmender  Zug  aufgenommen,  dass  Kutsa  in   Felsen 
eingeschlossen  Indrä'^  Hülfe  anrief  (I.  106.  6). 

Es  ergiebt  sich  somit  eine  ebenso  einfache,  wie  an  sich  plausible  Ent- 
wickelung  der  vedischen  Patriarchen-  und  Heroenlegende.    Die  Slammheroen 


26)  I.  112.  7;  116.  8;  118.  7;  VIII.  62.  3  und  8.  Nach  X.  39.  9;  80.  3  scheint 
eine  Identificirang  mit  dem  folgenden  Mirakel  gestattet. 

27)  I.  117.  3;  VI.  60.  10;  VII.  71.  6;  X.  143.  1  und  2. 

28)  V.  40.  6  befreien  Indra  und  Atri  die  vom  Dunkel  umhüllte  Sonne, 
aach  Vers  8  setzte  Atri,  die  Steine  schirrend,  der  Sonne  Auge  an  den  Himmel, 
that  hinweg  des  Svarhhünu  Zauber.  Sonst  gilt  im  6.  Mand.  Atri  einfach  als 
Schatzling  der  qötter  z.  B.  Agni'B  (V.  16.  6),  als  Verehrer  der  Ritter  (V.  73.  6 
xiiid  7;  V.  74.  1).  Die  übrigens  dunkele  Stelle  V.  78.  4  ist  sicher,  wie  schon  das 
Sfetrnm  zeigt,  später  hinzugesetzt. 

29)  Heimfahrt  der  Gattin  (I.  112.  19;  116.  1),  der  Puru wtfratochter  (I. 
117.  20;  X.  89.  7)  oder  Kamadyü  (X.  66.  12);  von  Indra  im  Schlaf  unterstützt 
(L  61.  8). 

20* 
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sind  ursprünglich  rein  abstracte  Gestalten,  ohne  jedes  individuelle  Leben: 
in  den  Buchern  der  Gjritsamada  {M,  II),  der  Vicvämitra  {M,  III),  der 
Gotama  {M.  IV),  der  Bharadväja  (M.  VI)  werden  Stammrepräsentanten 
entweder  überhaupt  nicht  oder  doch  ganz  allgemein  genannt.  Das  Atriden- 
und  das  Vasishthahuch  (M,  V  und  VII)  bilden  einen  Übergang:  die  Hülfe, 
welche  der  Gläubige  durch  sein  Opfer  Indra  in  seinem  Götterkampfc  leiht, 
und  der  Schutz,  den  er  dafür  von  ihm  empfangt,  hat  in  der  Thal  des 
Stammheroen  ein  Gegenbild  gefunden  und  sich  bereits  zu  einer  eigenen 
mythischen  Begebenheit  verdichtet,  welche  indessen  noch  ganz  im  Banne 
der  alten  Göttermylhologie  steht.  Diese  Individualisirung  schreitet  in  der 
Folgezeit  immer  weiter  vor:  Mirakelgeschichten,  von  denen  eine  kleine  Zahl 
bereits  in  den  ältesten  Bestandteilen  des  Bigveda  vorkommt,  werden  ent- 
weder auf  die  mit  ihnen  zufallig  homonymen  Stammheroen  übertragen  oder 
geben  doch  die  allgemeinen  Züge  her,  mit  denen  der  Mythos  jener  er- 
weitert wird,  wenn  irgend  eine  Stelle  eines  alten  Liedes  solche  Erwei- 
terung begünstigte.  So  drücken  z.  B.  die  Gotamer  (I.  88.  4)  den  Erfolg 
ihrer  Andacht  in  dem  schwülstigen  Styl  der  Ilymnenspracbe  so  aus,  dass  sie 
den  Wasserquell  hätten  fliessen  lassen;  in  einem  wahrscheinlich  jüngeren 
Lied  (I.  116.' 9)  ist  ein  Mirakel  der  Acvin's  daraus  geworden,  dass  die 
Wasserströme  der  Gotama  rannen.  Eine  ähnliche  Beziehung  scheint  zwi- 
schen der  Vicvaka-  und  Fi^Az/äpiZiegende  (I.  116.  23;  117.  7;  X.  65.  12) 
und  dem  Familienbuchliede  VIII.  75  obzuwalten.  —  Zu  dieser  zunehmenden 
Verfälschung  der  Stammheroenlegende  mit  Mirakeln  stimmt,  dass  diese  selbst 
in  der  vedischen  Litteratur  ebenfalls  eine  um  so  grössere  Ausdehnung  haben, 
je  weiter  wir  uns  von  den  alten  Familienbüchern  entfernen.  In  den  Büchern 
11.  III.  IV  und  VI  fast  ganz  (und  zwar  in  den  drei  erstgenannten  in  noch 
höherem  Grade  als  in  VI)  fehlend,  sind  sie  in  V  schon  einigermaassen  ent- 
wickelt, mehr  noch  in  VII,  zeigen  eine  sehr  starke  Zunahme  in  VIII  und 
erscheinen  innerhalb  des  Bigveda  in  vollster  Ausbildung  innerhalb  gewisser 
Partien  des  I.  und  X.  Buches.  Viele  später  häufig  citirle  Erzählungen  fehlen 
entweder  wie  z.  B.  die  von  Behhaj  Byräcva,  VamrOy  Vandana,  Viepalä, 
Vimada  in  den  älteren  Büchern  überhaupt,  oder  doch,  wie  z.  B.  die  von 
Cyaväna  und  Pedu  in  den  Büchern  II.  III.  IV  und  VI.  Bechnet  man  dazu 
diejenigen  Mirakel,  welche  in  den  jüngeren  Büchern  häufig,  aber  nur  an 
einer  vielleicht  interpolirteu  Stelle  der  älteren  Bücher  genannt  werden,  be- 
rücksichtigt man  ferner  eine  Reihe  Erzählungen,  welche  wir  nur  deshalb 
nicht  mit  Sicherheit  zur  Kategorie  der  Wundergeschichten  rechnen  dürfen^ 
weil  die  Anspielungen  auf  sie  zu  unbestimmt  sind,  unter  dienen  aber  sehir" 
wahrscheinlich  ebenfalls  Wundergeschichten  sind,  wie  die  Sagen  von  'An — 
taka,  Adhrigu,  Cucanti,  fJara,  Cary'dta,  Kafojü,  Nrimedha ^ 
Prifnigu,  Bitästubh,  Subhara,  so  tritt  das  ausserordentliche  Über- 
gewicht der  Mirakelerzählungen  in  gewissen  Partien  der  äusseren  Bücher 


§  33.  Mythologie  im  Veda,  309 

noch  starker  hervor.    Dieser  Umstand  aber  mahnt  zugleich  zur  Vorsicht  nach 
einer  anderen  Richtung  hin.    Eben  diese  äusseren  MayulciMs  haben  gegen- 
über den  Familienbüchern  einen  generelleren  Charakter,  ihr  Gesichtskreis  ist 
erweitert,  die  Tradition  einer  grösseren  Reihe  von  Familien  oder  Stämmen 
fliesst   in   ihnen   zusammen.    Der  Name  manches  echten   Stammrepräsen- 
tauten  ist  innerhalb  der  Riksamhitä  nur  in  ihnen  überliefcrl.    Da  nun  der 
Unterschied  zwischen  den  Mythen  von  den  Stammrepräsentanten  und  den  Mi< 
rakelgeschichten  zugleich  ein  chronologischer  ist,  so  ist  wohl  möglich,  dass  in 
einigen  der  nur  in  jüngeren  Rüchern  überlieferten  Geschichten,  welche  sich 
ihrem  Inhalt  nach  deutlich  als  Wunderlegenden  charaklerisiren,  doch  die 
Helden  eigentlich  Stammrepräsentanten  sind,  deren  Legende  mit  den  Mi- 
rakelgeschichten erweitert  wurde.  —  Da  somit  die  Zahl  der  Stammepony- 
men  fortwährend  zu  wachsen  scheint,  drängt  sich  vielleicht  dem  Leser  wieder 
die  schon  S.  305  berührte  Frage  auf,  ob  unter  diesen  Umständen  die  Mirakel 
geschichten  als  selbständige  Gattung  aufrecht  zu  erhalten  seien,  ob  sie  nicht 
vielmehr  lediglich  als  Verfälschungen  der  Stammheroenlegenden  betrachtet 
werden  müssen;  da  indessen  in  den  älteren  Rüchern  die  wenigen  Mirakel- 
geschichten von  den  Eponymensagen  ganz  getrennt  sind,  so  scheint  es  nicht 
geraten,  diese  Frage  zu  bejahen.   Jedenfalls  aber  sind  wir  berechtigt,  die  alten 
Sagen  von  den  Stammrepräsentanten   als  Einheit   für  sich   zu  betrachten. 

Schon  bei  der  Feststellung  des  Regriffes  der  Stammrepräsenlanten  er-^yäou^Sd 
gab   sich,  dass  irgend  welche  Reziehung  zwischen  denselben  und  dem  mit '^^'^"JJ^^'* 
ibnen  homonymen  Stamm  stattfinden  müsse;  es  gilt  nunmehr,  diese  Reziehung 
genauer  zu  präcisiren.    Im  Princip  ist  nun  zwar  ein  doppelter  Fall  denkbar^ 
das    Geschlecht  kann  sowohl  nach  dem  Geschlechtsrepräsentanten  als  dieser 
nach  dem  Geschlechte  genannt  sein;  actuell  wird  indessen  die  erste  Mög- 
lichkeit durch  entscheidende  Gründe  ausgeschlossen.    Schon  der  Umstand, 
dass  die  Individualisirung   jener  mythischen  Gestalten  ein   erst  innerhalb 
unserer  Riksamhitä  sich  vollziehender  Process  ist,  giebt  in  dieser  Reziehung 
t^igeullich   den   Ausschlag:   so  allgemeine   und    verschwommene    Gestalten, 
^  welche  Gotama,  Atri  und  andere  Heroen  der  ältesten  Familienbücher 
entgegentreten,  hätten   nimmermehr  einem  Geschlechte  den  Namen  geben 
^^nnen.    Dazu  kommt  zweitens,  dass  in  einer  Reihe  von  Fällen  ein  anderer 
VrpruDg  des  Geschlechtsnamens,  nämlich  aus  einem  Gottesbeinamen  möglich 
iä^  wollen  wir  nicht  auf  die  als  irrig  befundene  Hypothese  zurückkommen, 
d^  die  vedischen  Patriarchen  degenerirte  Götter  seien,  so  ist  die  Annahme 
geboten,  dass  das  Geschlecht  Vasishfha's  den  Namen  von  dem  gleichlautenden 
Epitheton  AffnfSy  der  mythische  Sänger  aber  erst  von  dem  Geschlecht  em- 
P^^ng.  Selbst  die  grammatische  Form  entscheidet  bestimmt  zu  gunsten  der 
zueilen  oben  hingestellten  Alternative.    Die  vedische  Sprache  pflegt  in  den . 
uiu  jetzt  beschäftigenden  Fällen  nicht  patronymische   Rildungen  zu  ver- 
wenden: mit  den  Namen  KaKwa,  Atri  wird  ebensowohl  der  eine  mythische 
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Stammrepräsentant  als  irgend  ein  beliebiges  Mitglied  des  Stammes  bezeichnet 
Offenbar  wurde  zu  einem  bereits  bestehenden  nicht  patronymischen  Ge- 
schlechtsnamen nachträglich  ein  Eponym  erfunden;  wollte  sich  das  Ge- 
schlecht nach  einem  vorher,  gleichviel  ob  real  oder  nur  in  der  Idee,  exi- 
stirenden  Stammvater  nennen,  so  würde  der  Geschlechtsname  patronymisch 
gebildet  sein.  Alle  diese  Bedenken  fallen  weg,  sobald  wir  annehmen,  dass 
Alri,  Vasishfha,  Gotama,  Vicvämitra  ursprünglich  wirklich  das  waren, 
als  was  wir  sie  bereits  bisher  ohne  besonderen  Nachweis  bezeichnet,  Re- 
präsentanten ihrer  Stämme.  Den  ganzen  Rigveda  durchdringt  die  Auf- 
fassung, auf  welche  grade  Bergaigne  mit  grossem  Recht  auf  das  nach- 
drücklichste hingewiesen  hat,  dass  mit  dem  irdischen  Vorgang  des  Opfers 
ein  himmlischer  Vorgang  correspondire.  Bergaigne  selbst  deutet  sogar 
gelegentlich,  zunächst  im  Hinblick  auf  einige  Mirakelgeschichten,  die  Mög- 
lichkeit an,  dass  Legenden  entstanden,  deren  Helden  weiter  nichts  als  den 
opfernden  Menschen  ausdrücken  sollten^);  wunderbarerweise  aber  lässt 
er  diesen  fruchtbaren  Gedanken  wieder  fallen  —  vielleicht,  weil  er  ihm 
allzu  einfach  und  naheliegend  erschien.  Wenn  der  opfernde  Mensch  sein 
eigenes  Äquivalent  am  Himmel  suchte,  musste  dieser  himmlische  Opferer 
nicht  dem  Vasishfha  ein  Vasishfha,  dem  Airi  ein  Atriy  dem  Gotama  ein 
Gotama  sein?  Und  als  nun  die  täglich  wiederkehrende  Heldenthat  der 
Lichtgewinnung  sich  zu  einer  Begebenheit  der  Vergangenheit  versteinert 
hatte  —  ein  Process,  der  grösstenteils  vor  der  Periode  unserer  Hymnen 
liegt  — ,  musste  da  nicht  auch  jener  himmlische  Vasishfha,  Atri,  Gotama 
in  die  Vorzeit  hinaufgerückt  werden?  Nun  ist  allerdings  richtig,  dass  die 
Bishfs  auch  Agni  als  Opferer  fassen,  ilin,  der  die  Opfergaben  des  betenden 
Gläubigen  überbringt,  mit  diesem  selbst  identificiren;  und  es  lag  daher 
sehr  nahe,  auch  die  fictiven  himmlischen  Opferer  mit  dem  himmlischen 
Agni  zu  verschmelzen,  namentlich  wo  die  Homonymie  die  Gleichsetzung 
begünstigte^^).  V^ahrscheinlich  ist  eben  dies  der  Ausgangspunkt  der  Ber- 
gaigne sehen   Hypothese:   wirklich   würde  diese  Denkweise  innerhalb   der 


30)  rel.  f}6d.  II.  437  Anm.  4:  on  powrrait  songer,  du  moins  pour  quelques 
tnythes,  ä  une  explication  plus  simple  et,  si  fose  h  dire,  plus  terre  ä  terre,  d'apres 
laquelle  ils  exprimeraient  non  la  relation  de  certains  pih^nomhtes  Celestes  avec  Agni 
ou  Soma,  mais  leurs  effets  sur  Vhomme  lui-meme,  non  pas,  bien  entendu,  sur  tel 
komme  en  particulier,  mais  sur  Vhomme  au  sens  gin^rique.  Cest  ainsi  que  Vauteur 
de  Vhymn.  I.  113  d  VÄurore  n'a  vraisemblablement  en  vue  que  Vhomme,  considSre 
successivement  pendant  la  nuit  et  au  lever  du  jour,  quand  il  parle  de  celui  qui 
etait  couchi  et  que  la  diesse  fait  marcher,  de  ceux  qui  voyaient  mal  et  ä  qui  die 
donne  une  vision  nette  (6),  de  ceux  qui  Üaient  ^morts^  et  qu'elle  trSveHk»  (8).  Des 
formules  de  ce  genre  ont  tres  bien  pu  coficourir  ä  lu  fonnation  de  quelques-uns  des 
mythes  qui  composetU  la  Ugende  des  Ägvins.  Mais  on  verra  qu'en  gin&äl  eUes  ne 
suffiraient  pas  pour  les  expliquer  compUtement. 

31)  Vgl.  z.  B.  unsere  späteren  Darlegungen  über  Saptavadhri, 
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vedischen  Logik  nicht  ganz  unerhört  sein.     Wenn  trotzdem  nur  in  sehr 
wenigen,   vielleicht  in  keinem   einzigen   sicheren  Fall  die  vollzogene  Ver- 
schmelzung wirklich  nachweisbar  ist,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  jene 
beiden  zu  vereinigenden  Vorstellungsreihen  ganz  verschiedenen  Betrachtungs- 
weisen entspringen:  es  h^t  einen  Sinn,  das  irdische  Opferfeuer  einen  Opferer 
und   die  Sonne    einen  himmlischen   Agni  zu  nennen;  aber  eine   Zeit,   in 
welcher  diese  Vorstellungen  noch  lebendig  und  verständlich  waren^  konnte 
darum  nicht  leicht  die  Sonne  zum  Opferer  machen.    Sollte  sich  aber  auch 
vielleicht  in  noch  mehr  Stellen  die  Identification  des  Stammheroen  mit  dem 
himmlischen  Opferfeuer  nachweisen  lassen,  so  würden  wir  doch  keinesfalls 
die  Vorstellung  der  Stammheroen   selbst  von   der  Sonne   oder  von  Affni 
herleiten.     Dazu  ist   um   so  weniger  Ursache,  als  ja  die  Origination  von 
dem  Stamm  aus  eine  ausreichende  Erklärung  bietet.     Ein  directer  Beweis 
dafür,  dass   der  mythische   Vasish/ha  nur  das  Gegenbild  des  leibhaftigen 
vor  dem  Opferfeuer   stehenden   Vasishtha  ist,  liegt  endlich  auch  in  den- 
jenigeQ  Heroen  oder  Patriarchen,  welche  nicht  nach  dem  Geschlechte  be- 
gannt sind.    Der  Opferer  fühlt  sich  nicht  immer  nur  als  Alri,  Gotama  oder 
Vasishthüj  sondern  auch  als  Mensch  im  allgemeinen  oder  in  seiner  Function 
als   Priester;  wenn  nun  jenes  mythische  Gegenbild  des  Opferers  als  Manu 
Mensch,  als  Atharvan  Feuerpriester  erscheint,  so  leuchtet  ein,  dass  diesem 
ganzen  Vorstellungscomplexe  nicht  die  Idee  Agnfs,  sondern  eben  die  Vor- 
stellung zu   gründe  liegt,  welche  der  Name  bezeichnet:  die  des  Opferers 
und  Menschen.    Die  Versuche,  welche  Bergaigne  macht,  diese  Thatsachen 
zu  eliminiren,  beweisen  am  besten,  wie  sehr  er  die  entscheidende  Bedeutung 
selbst  empfindet,  welche  sie  für  die  ganze  Beweisführung  haben.    Er  stellt 
in  Abrede,  dass  Manu  überhaupt  ursprünglich  ^Mensch'  bedeutete;  die  üb- 
licbe  Etymologie  des  Wortes,  nach  welcher  dasselbe  den  Denkenden  oder, 
wie  Bergaigne  meint,   den  Wohldenkenden  bezeichnet,  wird  zwar  aus- 
drücklich gebilligt,  aber  dieser  Ausdruck  soll  den  klugen  Agni^  nicht  den 
Sienschen  bezeichnet  haben,  und  erst  allmählich,  indem  die  Menschen  sich 
als  Abkömmlinge   Agnf^  fühlten,  zur  Benennung  auch  dieser  verwendet 
worden  sein.    Dabei  folgert  der  französische  Forscher,  wie  es  ja  gewöhnlich 
und  zwar  mit  vollem  Recht  geschieht,  aus  der  Übereinstimmung  der  Worte 
ßianu  Mensch  in  anderen  indogermanischen  Sprachen,  dass  das  proethnische 
Äquivalent  von  Maim  bereits  die  Bedeutung  Mensch  gehabt  hat^^).    Es  ist 
dies  wieder  einer  der  Fälle,  wo  ein  integrirender  Bestandteil  der  spätesten 
Tedischen  Mystik   in   die  indogermanische  Urzeit  hineinverlegt   wird.     Zu 
solchen  Consequenzen  führt  die  Theorie,  dass  die  Heiligen  der  Veden  die 
menschgewordenen  Ritualgottheiten  seien!  Wenn  wenigstens  die  Texte  selbst 
diese  Hypothese  direct  oder  indirect  begünstigten!    Grade  das  Gegenteil  ist 


32)  rd,  v6d.l.  64. 
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.i»*r  F  iL:  .¥'i/»u  Lj?  r.ir  -vr  *k(*T'^t,  oft  »it^r  «^rste  Cipferer,  welcher  Affni  dem 
finzrn  !f'>ri3«:hi»Q.-tiriai  riL£'>"sr:Ui  L  14.  11:  So.  1&.  X.  69.  3),  mit  7  Prie- 
4t«*rri   b«»i  »l^r   FUmmr  d^.-s  F^a»»r?  »l-^a  A*ii:yx^  deo  ersten  Guss  geweiht 

\.  »55.  7  ,  AniiarhL4w.^t\  r»r«ibt  L  ^'}.  1*5  .  *i<h  darch  sein  Opfer  Heil  er- 
wort-io  I.  114.  2  ,  -irh  «oq  den  Jianify  Heiltranke  erbeten  hat  (IL  33.  13); 
drf  .v^/7i'i  ist  für  ihn  2efl«>?*en  DL  '>^-  12").  hat  ihm  lu  sicherem  Gang 
f»»rfa^»lf»:ri  X.  7»5.  3  .  /'»^/r^i  trinkt  bei  ihm,  das  heisst,  wie  wir  oben  sahen, 
'S.  ä''4  bei  ^inen  Nicbkommen  (^o/.  4.  1  .  Diesen  zahlreichen  ganz 
lie^timmten  Zeiunif-ien  ^e^enöber  sind  die  ^anz  anbestimmlen  gelegent- 
Urhen    ^il'rirhiint'i-fi    zwischen   Manu    und    Indnt   (IV.   26.    1)    oder   Agni 

X.  o3.  '\  —  Gleichungen,  wie  ?ie  im  Tedischen  Sprachgebrauch  bekannt- 
lich zwischen  den  heterogensten  mythischen  Gestalten  vorkommen  —  natür- 
lich irrelevant.  Die  sichere  Entscheidung  hinsichtlich  Manus  giebt  zugleich 
ein  Präjudiz  für  diejenigen  Namen  ab,  welche  sowohl  nach  ihrer  Grund- 
liedeutung  wie  nach  Tedischem  Sprachgebrauch  beides,  den  Menschen  und 

das  Feuer  bezeichnen  können,  wie  Jyu  der  'Lebende'  oder  der  ^sich  Be- 
wegende' und  CciJ  'der  eifrig  Strebende*,  falls  wir  den  letzteren  Namen, 
wie  es  in  der  That  den  Anschein  hat,  mit  Bergaigne  auch  als  nomen  pro- 
prium fassen  dürfen'").  Hinsichtlich  Ayus  tritt  nur  insofern  eine  Com- 
pliration  ein,  als  anscheinend  der  Name  nicht  blos  den  Menschen  im  all- 
gemeinen,  sondern    zugleich    eio    bestimmtes  Geschlecht  bezeichnete.    — 

Ahnlich  wie  mit  Manu,  Ayu,  Ucij  steht  es  mit  Atharvan:  die  vorüber- 
gehende Bezeichnung  Agnf'^  mit  diesem  Namen  (VIU.  9.  7)  kann  bei  der 
verschwenderischen  Freigebigkeit  namentlich  der  jüngeren  Bishfs  mit  der- 
artigen gelegentlichen  Gleichnissen  unmöglich  beweiseo,  ^dass  das  Wort 
atharvan  nicht  direct  voo  seinem  abstracten  Sino  als  Feuerpriester  zu  der 
Bezeichnung  eines  Stammesvorfahren  übergegangen  sei,  sondern  diese  letztere 
Bedeutung  erst  empfangen  habe,  nachdem  es  eine  Bezeichnung  des  als 
Priester  gedachten  Agni  geworden  war'**). 
KntstchuiiK  (i.;r  Weniger  einfach  und  sicher  als  über  die  Stammvaterlegenden  fällt  das 

llOV«lliHtii|<:li«ll 

ii«tui»<it<sii>  in  Urteil  über  die  xMirakelgeschichten  aus;  weder  vermögen  wir  eine  Ent- 
Mythologie  Wickelung  dieser  Gattung  ans  dem  Veda  selbst  zu  conslruiren,  noch  reichen 
die  dürftigen  Andeutungen,  welche  die  Lieder  von  diesen  Geschichten  geben, 
aus,  um  auch  nur  den  Inhalt  derselben  annähernd  festzustellen.  Für  einen 
Teil  der  Mirakelgeschichten  hat,  wie  wir  bereits  sahen,  Bergaigne  ver- 
mutet, dass  ihre  Helden  den  Opferer  darstellen  —  dieselben  würden  sich 
demnach  nicht  von  den  Stammrepräsentanten  unterscheiden.  So  könnte 
z.  B.  die  grosse  Classe  von  Geschichten,  in  denen  die  Heilung  eines  Blinden 
berichtet  wird,   an  den  gelegentlich  in  den  Veden  begegnenden  Gedanken 


33)  rel.  ved    I.  67. 
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angeknöpft  werden,  dass  die  Morgenröte  dem  Menschen  Licht  zum  Sehen 
giebt.  Indessen  haben  derartige  Ideen  wenigstens  in  den  uns  vorliegenden 
Texten  keineswegs  diejenige  typische  Formulirung  gefunden  ^  welche  man 
ansetzen  mässte,  wenn  sich  aus  ihnen  wirkliche  Legenden  entwickeln  sollten; 
auch  reicht  diese  Erklärungs weise  jedenfalls  nur  für  einen  Teil  der  Mirakel- 
geschichten aus.  Dazu  kommt  der  bereits  früher  hervorgehobene  Umstand, 
dass  die  Helden  dieser  Geschichten  in  der  Regel  nicht  mit  späteren  Ge- 
schlechtern homonym  sind.  Wenn  nun  jene  mythischen  Götterschülzlinge 
weder  degenerirte  Götter  noch  idealisirte  Opferer  sind,  so  werden  wir 
darauf  geführt,  für  sie  überhaupt  keinen  eigentlich  religiösen,  mit  dem 
Ritual  zusammenhängenden  Ursprung  anzunehmen;  in  der  That  wäre  gar 
nicht  abzusehn,  wie  Geschichten,  welche  zum  Teil  weit  ausgesponnen  ge- 
wesen sein  müssen,  sich  innerhalb  der  Kunstform  des  Hymnos  entwickeln 
konnten.  Dabei  sind  aber  jene  Erzählungen  offenbar  der  Gemeinde  wohl 
bekannt,  wie  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  die  leiseste  Hindeutung  ge- 
nügt, um  sie  zu  bezeichnen;  andrerseits  fniden  sich  im  einzelnen  freilich 
auch  Abweichungen,  welche  beweisen,  dass  von  derselben  Legende  ver- 
schiedene Versionen  cursirten.  Alles  das  weist  darauf,  dass  in  der  vedischen 
Zeit  ausser  den  Hymnen  eine  weit  verbreitete  und  ebenfalls  sehr  be- 
liebte Dichtungsart  geübt  wurde,  welche  von  den  wunderbaren  Leiden  und 
Irrfahrten  frommer  und  guter  Männer  und  Frauen  und  von  ihrer  endlichen 
Erlösung  durch  irgend  einen  Gott  erzälilte.  Das  hohe  Alter  solcher  Mär- 
chen oder  Novellen  lässt  sich,  wie  wir  später  sehen  werden,  in  der  That 
nachweisen:  vermögen  wir  auch  über  den  Ursprung  derselben  zur  Zeit 
nicht  einmal  eine  begründete  Vermutung  auszusprechen,  so  kann  doch  das 
als  völlig  sicher  hingestellt  werden,  dass  bei  ihrer  Ausbildung  die  frei  schal- 
tende Phantasie  mindestens  einen  grossen  Anteil  gehabt  hat.  Aus  diesen 
ursprünglich  wohl  hauptsächlich  dem  Ergötzen  der  Zuhörer  dienen- 
den Erzählungen  scheinen  die  Rishi^s  einige  allbekannte  Wunderbegeben- 
beiten  herausgegriffen  zu  haben,  um  sie  in  die  namentHch  in  jüngerer  Zeit 
so  beliebten  Aufzählungen  aller  Wohlthaten  einer  Gottheit  einzureihen. 

Die  eingehende  Berücksichtigung,  welche  im  vorstehenden  dem  Riaveda  i'utenchied  dor 

w       v?/  .    ^  vüdiichon  von 

als  religiöser  Quelle  zu  teil  geworden  ist,  rechtfertigt  sich  durch  die  sin-  a"«^'  »oimtigon 
gulare  Bedeutung,  welche  die  ältesten  indischen  Hymnen  für  die  Erforschung  uuforuug 
der  primitivsten  Religionsform  besitzen.  Wohl  giebt  es  religiöse  Gesänge 
auch  bei  Assyrern,  Ägyptern  und  Griechen,  und  ein  Teil  diesef  Lieder 
hat  sogar  eigentlichen  liturgischen  Zwecken  gedient;  aber  all  diese  Hymnen 
zusammengenommen  haben  noch  nicht  einmal  den  Umfang  eines  Rigveäa- 
buches  und  ihrem  Inhalt  nach  stehen  sie  sogar  noch  ungleich  weiter  an 
Quellenwert  hinter  den  indischen  Hymnen  zurück,  da  sie  so  gut  wie  gar 
keine  Hi^deutungen  auf  das  Ritual  und  mithin  auf  die  Quelle  aller  Gottes- 
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begriffe  enthalten.  Sie  stehen  also,  auch  wenn  sie  chronologisch  älter 
sind  als  die  indischen,  wie  dies  von  der  Mehrzahl  der  ägyptischen  Hymnen 
wahrscheinlich  ist,  ihrem  Inhalt  nach  doch  auf  einer  späteren  Religions- 
stufe. Dies  anscheinend  auffallige  Verhältnis  erklärt  sich  aus  der  Besonder- 
heit, welche  die  Geschichte  der  indischen  Religion  bei  sonst  wesentlicher 
Gleichheit  in  einem  wichtigen  Punkte  von  derjenigen  der  Westvölker 
unterscheidet.  Da  sowohl  der  Mythos  als  auch  der  Cultus  der  Semiten, 
Ägypter  und  Westarier  in  allen  Hauptpunkten,  nicht  etwa  blos  in  einem 
bestimmten  Zeitpunkt,  sondern  während  der  ganzen  Ausbildung  mit  dem 
indischen  übereinstimmt,  so  sind  wir  berechtigt,  die  Entstehung  des  Mythos 
aus  dem  Ritual,  welche  wir  in  den  Veden  so  deutlich  erkennen,  auch  für 
jene  anderen  Völker  vorauszusetzen  —  der  dritte  Band  dieses  Werkes  wird 
diese  Vorausetzung  eingehend  rechtfertigen  — ;  aber  hinsichtlich  der  Be- 
ziehungen zum  Ritual  verhält  sich  die  indische  religiöse  Poesie  ganz  anders 
als  die  der  übrigen  Völker.  Für  diese  war  die  ritualistische  Form  des 
Mythos  eine  Puppe,  welche  wertlos  wurde,  nachdem  sich  der  Gottesbegriff 
aus  ihr  entwickelt.  In  Indien  hat  sich  bis  tief  in  die  Brähmanapenode 
hinein  die  fortgeschrittene  Gottesvorslellung  von  der  Ritualvorstellung  noch 
kaum  gesondert.  Die  ganze  Mystik,  deren  die  üppige  Phantasie  und  die 
religiöse  Inbrunst  des  Hindu  fähig  war,  vergrub  sich  in  tiefsinnigen  Spe- 
culationen  über  den  geheimen  Sinn  der  Ritualhandluugen.  Die  Opfercere- 
monie  erhält  hier  eine  Bedeutung,  welche  dieselbe  weit,  selbst  über  die 
Götterwelt,  hinaus  erhob:  es  ist  charakteristisch,  dass  der  Begriff  des 
Absoluten  sich  am  Ganges  nicht  aus  dem  der  Gottheit,  sondern  aus  dem 
der  Opferandacht  entwickelt.  Der  Veda  steht  dem  Inder  hoch  über  der 
Götter  weit;  die  Vedäntaphilosophie  kommt  zu  dem  Satze,  dass  zwar  die 
Götter  erschaffen  sind,  ^der  Veda  hingegen  als  vorzeitliche  Norm  des  Seienden 
ewig  im  Geiste  des  Wellschöpfers  gegenwärtig  ist'*^).  —  Diese  Hochhaltung 
des  Ritus  musste  zur  Folge  haben,  dass  in  Indien  die  Beziehungen  des 
Mythos  zum  Ritual  bis  in  eine  Zeit  lebendig  blieben,  wo  bei  den  West- 
völkern längst  die  älteste  Form  des  Hymnos  durch  Neubildungen  ersetzt 
war.  —  Trotz  dieser  verhältnismässigen  Wertlosigkeit  der  nichtindischen 
Hymnen  sind  dieselben  doch,  absolut  betrachtet,  auch  für  unsere  Fragen 
von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung,  weil  sie  erst  ermöglichen,  die 
wesentliche  Identität  der  religiösen  Vorstellung  in  der  gesammten  antiken. 
Culturwelt  im  einzelnen  nachzuweisen;  sie  verdienen  daher  auch  an  dieser* 
Stelle  dne  besondere  Berücksichtigung. 


35)  Deussen  Vedanta  S.  100. 
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§.  34 — 35.     Assyrische  Hymnen  und  Theogonien. 

§.  34.   Angaben  der  Griechen  Aber  die  assyrische  Litteratur. 

Die  indischen  Religionsquelien  sind  jetzt  in  so  grosser  Zahl  erschlossen, 
dass  neben  ihnen  die  Angaben  der  Griechen ,  obwohl  nach  anderen  Rich- 
tungen der  indischen  Altertumskunde  nicht  unwichtig,  für  die  Erkenntnis 
der  Religion  nicht  von  erheblicher  Bedeutung  sind^).    Ganz  anders  verhält 
es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  den  Euphratländern,  die  gegenwärtig  erst 
anfangen,  uns  durch  eine  einheimische  Litteratur  bekannt  zu  werden  und 
die   gleichzeitig   auch    dem    griectiischen  Beobachter    viel    näher   standen. 
Von  den  älteren  Peripatetikern   an  haben  sich  die  griechischen  Gelehrten,  ^**J^*JJ^'JJ*J^'JJ 
insbesondere    die   Philosophen,  der  chaldäischen   Religionsphilosophie   Dt^Jl^Jj^g^cLen^Littl 
einem  immer  wachsenden  Interesse  zugewendet:  in  der  letzten  Periode  der       ™^'*' 
antiken  Wissenschaft  gewinnt   die  chaldäische  Lehre  oder  was  man  dafür 
hielt,   einen    maassgebenden    Einfluss.      Jamblichos   schrieb    mindestens 
28  Bücher  Jtsgl  rrjg  XaXdal'xrjg  teXsLordtrig  d'sokoyücg*)]  die  demselben 
Verfasser  zugeschriebene  Schrift  de  mysteriis  Aegyptiorum  beruft  sich  nicht 
aUein  sehr  häufig  auf  die  Chaldäer,  sondern  stellt  ihre  Weisheit  noch  über 
die  der  Ägypter*).     Wie  Proklos  über  die  ^chaldäischen'  Orakel  dachte, 
geht  aus  einigen  Andeutungen  seines  Biographen  Marinus  und  des  Psellos^), 
noch  mehr  aber  aus  dem  Umstand  hervor,  dass  er  in  zehn  Büchern  in  70  Te- 
iraden,  d.  h.  Heften  von  vier  Bogen,  diesen  Gegenstand  ausführlich  behandelte^). 
Fragen  wir  nun  aber,  auf  welchem  Wege  denn  den  Griechen  die  Kennt- 
nis der  von  ihnen  so  hochgeschätzten  assyrisch-babylonischen  Religion  zu- 
floss,  80  beschränkt  sich,  wenigstens  für  die  ältere  Zeit  bis  ins  erste  oder  zweite 
nachchristliche  Jahrhundert,  die  Zahl  der  Quellen  bei  eingehender  Betrachtung 
immer  mehr,  und   es  bleiben  schliessUch  nur  sehr  wenige  übrig,  welche 

1)  Abgesehen  von  den  Schriftstellern,  welche  Indien  überhaupt  darstellten, 
^ie  t,  B.  Ktesias  (C.  Müller  ad  calc.  Herod.  S.  79);  Megasthenes  FEG  II. 
3^;  Schwanbeck  ^Megast.  Indic.y,  Daimachos  {FUG  II.  440);  Alexander 
^^lyhisior  FHG  IL  236.  36  u.  a.)  schrieb  ausfuhrlich  über  die  indische  lie- 
^n  Bardesanes  von  Edessa,  der  bekannte  syrische  Gnostiker,  welcher  gegen 
^de  des  sweitpn  Jahrhunderts,  durch  eine  Edessa  passirende  indische  Gesandt- 
*^*^  Gelegenheit  hatte,  sich  persönlich  von  dem  Wesen  der  Hindureligion  zu 
^teriichten.  Ein  langes  Bruchstück  aus  ihm  hat  Porphyr  de  abst,  S.  179.  16  ff. 
»iialten.    Vgl  Bernay s  Theophr.  über  die  Frömmigkeit  S.  29  ff.;  S.  127  ff.;  Merx 

^vdesanes  von  Edessa';  Hilgenfeld  ^Bardesanes  der  letzte  Gnostiker'.  Flügel 
'Mani'  8.  161. 

2)  Damasc.  de  princ,  S.  116  ed  Kopp. 

8)  Vgl  die  von  Zell  er  gr.  Phil.  Y\  723.  2  gesammelten  Stellen. 

4)  Vgl.  Gonst.  Sathas  bull  de  corr.  hell.  I.  3l4ff. 

6)  Vgl.  in  remp.  369;  Zeller  gr.  Phil.  V».  781.;  cf.  Marin,  v.  Procl  S.  27 
'i^^ov^ciw  tag  re  alXag  XaldaXxäg  vno^iaeig  %al  tä  ueyiata  tmv  vnofivrjfiatmv 
^*9  ta  ^tona^dota  X6yia  %atsßdX6to, 
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noch  dazu  keineswegs  alle  lauter  sind.  Sehen  wir  von  einigen  wenigen 
Schriftstellern  ab;  die  jedenfalls  nur  von  unerheblichem  Eiufluss  auf  die 
antike  Kenntnis  der  assyrischen  und  babylonischen  Cultur  waren  und  eben 
deshalb  entweder  selbst  ganz  unbekannt  sind,  wie  jener  rätselhafte  Simakos^^ 
oder  doch  hinsichtlich  ihrer  Quellen  keinen  Aufschluss  gewähren ^  wie 
Thallos^),  sehen  wir  also,  wie  es  billig  ist,  von  diesen  Schriftstellern  ab, 
so  sind  während  des  ganzen  Altertums  zwei  Schriftsteller  von  ausschlag- 
gebender Bedeutung  als  Quellen  für  die  Altertümer  der  Euphrat-  und  Tigris- 
"^BeVoMü"**  länger  gewesen:  für  Assyrien  Ktesias  von  Knidos,  des  Königs  Artaxerxes 
Leibarzt  und  Vertrauter,  von  dessen  23  Büchern  TlaQöLxa  die  drei  ersten 
die  assyrische  Geschichte  darstellten,  und  für  Babylon  der  babylonische 
Priester  Berossos.  Diese  beiden  Berichte  waren  von  einander  so  ver- 
schieden, dass  wohl  eine  Nebeneinanderstellung,  aber  kaum  eine  Vereinigung 
beider  möglich  war.  Noch  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  erzählte  der 
Peripatetiker  Nikolaos  von  Damaskos  in  den  Büchern  1  und  II  seiner 
Ha^oXLxri  CötOQia  die  assyrische  Geschichte  wesentlich  nach  Ktesias  und 
diese  Quelle  ist  auch  bei  dem  grössten  Teil  des  zweiten  Buches  von 
Diodor   nach   dessen   eigenen   Andeutungen   anzunehmen^).     Der   Bericht 


6)  Über  den  nur  von  Agathias  hist.  IL  24  mit  Berossos  genannten  Si- 
makoB,  der  mit  Simokattos  (Tzetz.  chil.  IIL  100)  identificirt  zu  werden  pflegt, 
vgl.  FHG  (II.  89)  III.  330.  3;  Lenormant  fragm.  cosmog,  de  Berosse  S.  165. 

7)  Die  auf  die  assjriBche  Geschichte  bezüglichen  Thallosfragmente  findet 
man  FHG  III.  517  ff. 

8)  Diod.  II.  32  Ktrjaiag  ds  6  Kvldiog  xotg  [ihv  xQovoig  vTr^^fe  %ata  triv  Kv- 
Qov  cxQuxsCav  in\  'AQxa^ig^riv  xov  dSeltpov,  ysv6(ASVog  dh  aCxfMloaxog^  xal  dut  xijv 
iotxQi'KTiv  iniaxrjfirjv  dvaXritpd'sig  vno  xov  ßaailioog^  lnxa%aidB%a  ixri  diBXBlBoe  r*- 
fitofisvog  vn  avxov.  ovxog  ovv  tprialv  l%xaiv  ßaailiTiav  diqp^epalv,  iv  aig  ol  JlBqcai 
rag  naXaidg  ngd^stg  xnra  xiva  vofiov  sJxov  avvtsxayfisvag^  nolvnQayftov^aai  xd 
nad'*  s%acxov  %al  avvxa^dusvog  xriv  taxoQÜcv  slg  rovg  '*EXXrivag  i^svsynsiv,  cf.  ib.  2 
xd  d'  iniffrjfioxaxa  xoöv  i&vmv  dKoXov&oag  Kxrjai'a  xm  Kvidüo  nsigacone^'a  avvxo- 
(img  imdQafietv,;  ib.  I.  56;  IL  5;  7;  8;  15;  17;  20;  21;  32;  XIV  46.  Nachdem 
Heyne  de  fontibus  et  auctoribus  historiarum  Diodori  Ktesias  als  directe  Quelle 
des  Diodor  nachzuweisen  versucht  hatte,  bat  Jacoby  Rhein.  Mus.  XXX.  555—61^ 
aus  gewissen  Abweichungen  von  Diodors  Quelle  und  Ktesias  in  den  Namensformen, 
aus  der  Bekanntschaft  der  ersteren  mit  Ägypten,  sowie  daraus,  dass  sie  bisweilen 
auf  makedonische  Verhältnisse  Rücksicht  nehme,  gefolgert,  dass  Diodor  seine 
Gtesiana  aus  einer  Zwischenquelle  aus  hellenistischer  Zeit,  nämlich  aus  Kleitarch 
entnommen  habe,  aber  die  Bedeutung  dieser  Einwände  ist  von  Krumbhoh 
Ubein.  Mus.  XLI.  321—341  auf  ihr  richtiges  Maass  zurückgeführt  worden.  — 
Ausser  Diodor  und  Nikolaos  kommen  für  Ktesiasfragmente  hauptsächlich  in  Be- 
tracht Kephalion  und  der  Anonymus  de  mulier.  quae  bello  clar.  c.  1,  falk 
dieser  nicht  ans  Diodor  schöpft  (was  nicht  so  ohne  weiteres  in  Abrede  zu  stellen 
ist,  als  es  Krumbholz  a.  a.  0.  S.  327.  Anm.  1  thut).  Die  Fragmente  des  Ktesias 
sind  gesammelt  z.  B.  von  C.  Müller  am  Schluss  der  Dindorf sehen  Uerodotaus- 
gabe  (Paria,  Didot  1844). 
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des  Ktesias  ist  so  eigenartig   und  in  sich  so  zusammenhängend,  dass  die 
nicht  aus  ihm  stammenden  Abschnitte  Diodors  (bes.  Kap.  29 — 31)  im  ganzen 
leicht  ausgeschieden  werden  können.    Dasselbe  ist  annähernd  bei  Abydenos 
der  Fall;  welcher  ebenfalls  Ktesias  und  Berossos  äusserlich  nebeneinander 
gestellt   hat;   und    dies  Verhältnis    ^ürde   wahrscheinlich   noch  deutlicher 
hervortreten,  gestattete  der  Umfang  der  Bruchstücke  (fr.  hist,  gr.  IV.  280  ff.) 
eine  deutlichere  Einsicht  in  die  Composition  seines  Buches.  —  Was  den  Ktesiai 
Bericht   des  Ktesias  weit  über  die  Mitteilungen  anderer  griechischer  Rei- 
senden, wie  die  seines  Zeitgenossen  Xenophon  oder  die  des  Herodot,  hinaus- 
hebt, ist  nicht  sowohl  der  Umstand,  dass  er  ausführlicher  wie  jene  assyrische 
Religionseinrichtungen  undMytlien^  insbesondere  den  5^mir ^rmi^mythos,  be- 
handelt, als  vielmehr  seine  von  ihm  selbst  bezeugte  und  offenbar  nicht  er- 
heuchelte  Benutzung   orientalischer    Schriftdenkmäler.     Er   ist  der   erste 
Grieche,  der  in  historischer  Zeit  einen  Teil  der  orientalischen  Litteratur 
seinen  Landsleuten  zugänglich  gemacht  hat.    Scheint  es  demnach,  als  müsse 
seinen  Angaben   eine  ganz  ausserordentliche  Glaubwürbigkeit  beigemessen 
werden  —  wie  denn  auch  mrklich  die  Assyriologen  anfangs  in  seinem  Be- 
richt altassyrische  Mythen  suchten^)  — ,  so  kann  es  doch  gegenwärtig  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  dieser  Schein  dem  wahren  Werte  dieses  Schrift- 
stellers  nicht   ganz    entspricht.     Dass    sich   seine  Angaben   bei  der   fort- 
schreitenden Entzifferung  der  Keilinschriften  keineswegs  bestätigt  haben,  dass 
man  Yielmehr  die  Quellen,  die  er  benutzt  zu  haben  versichert,  ebenso  wenig 
aus  der  assyrischen   wie   aus  der  sonstigen  griechischen  Litteratur  nach- 
zuweisen vermag,  wäre  an  sich  noch  kein  entscheidender  Grund  gegen         , 
seine  Glaubwürdigkeit,  da,  was  die  assyrische  Tradition  anbetrifft,  die  Ein- 
heitlichkeit derselben  weder  notwendig  noch  wahrscheinlich  ist,  das  Fehlen 
paralleler  griechischer  Berichte  aber  bei  der  Dürftigkeit  derselben  fast  gar 
nichts  bedeutet.     Aber   was  in  der  That  sehr  grosse  Zweifel  gegen  seine 
Angaben,  soweit  dieselben  die  assyrischen  Mythen  betreffen,  erregen  muss, 
öt  der  Umstand,  dass  er  nach  mehrfachen  unverkennbaren  Spuren  vorzugs- 
weise und  vielleicht  ausschliesslich  die  neuesten  und  zwar  medische  oder 
persische  Urkunden  befragte  —  Urkunden,  welche  zwar  keineswegs  ganz 
<>l)ne  Kenntnis  der  assyrischen  Religionsaltertümer  abgefasst  waren,  dieselben 
^r  in  einseitiger  und  tendenziöser  Weise  dargestellt  hatten. 

Ebenso  wie  Ktesias  scheint  dessen  wissenschaftlicher  Gegner  Deinon^^) 
in  seinen  IIsQöLxd  wesentlich  auf  persischen  Berichten  gefusst  zu  haben. 
Auch  er  behandelte,  vielleicht  in  dem  ersten  seiner  drei  Bücher,  die  assy- 
rische Geschichte.  Als  religionsgeschichtliche  Quelle  ist  dies  Werk  für  uns 
nicht  Yon  Bedeutung;  denn  obwohl  uns  die  ziemlich  zahlreichen  Fragmente 


9)  8o  z.  B.  Lenormant  fragm.  cosmogon.  de  Bir.  S.  97. 
10)  Müller  fr.  hist.  gr.  II.  88flf. 
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über  die  persischen  Magier  (5.  8.  9.  10)  vermuten  lassen^  dass  er  auch 
den  assyrischen  religiösen  Glauben  eingehend  berührte^  so  ist  doch  das 
einzige  sichere  Bruchstuck ,  das  aus  diesem  Teil  des  Werkes  erhalten  ist 
—  es  handelt  über  Semiramis  —  (Ael.  v.  h.  VII.  1),  wenig  geeignet^  diese 
Erwartung  zu  befriedigen.  Hatte  das  Werk  Deinons  den  Erfolg,  bei  seinen 
Zeitgenossen  die  Kenntnis  von  der  assyrischen  Religionsphilosophie  wesent- 
lich zu  vermehren,  so  ist  doch  diese  Wirkung  nicht  mehr  nachweisbar; 
für  uns  bildet  vielmehr  das  Werk  des  Ktesias  die  einzige  einigermaassen 
bestimmbare  Quelle,  aus  welcher  sich  die  Griechen  am  Ende  des  vierten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  über  die  assyrisch-babylonische  Litteratur  unter- 
richten konnten.  Daher  ist  die  Kenntnis,  welche  die  Griechen  dieser  Zeit 
von  der  chaldäischen  Religionsphilosophie  besitzen,  eine  sehr  geringe.  Weder 
Plato  noch  Aristoteles  beruft  sich  auf  die  später  so  viel  gerühmte  Weisheit 
mrieSiUchen*'^*^**  Chaldäcr.  Aber  bei  den  Schülern  des  Aristoteles  tritt  eine  Änderung  ein: 
CT^JSodftiJXn'^^^^P^''^^^'  ^^^  erste,  welcher  eingehend  über  die  Thilosophie'  der 
hraat  Kudemos"'"^^*®'^  handelt  ^^),  schciut  schon  eine  genauere  Kunde  von  der  astrologischen 
Theorie  der  Chaldäer  zu  besitzen  ^^),  Ende  mos  giebt  in  jener  Darstellung 
der  Theogonien,  deren  Bruchstücke  bei  Damaskios  de  principiis  erhalten 
sind,  auch  eine  Darstellung  der  babylonischen  Schöpfungsgeschichte,  welche 
am  nächsten  von  allen  in  griechischer  Sprache  erhaltenen  an  diejenige 
herantritt,  welche  wir  aus  den  Denkmälern  neuerdings  kennen  gelernt 
haben. 
Beros808  lu  die  Zeit  des  Theophrastos  und  Eudemos  oder  doch  nur  wenig  später 

fällt  auch  die  VeröfTentlichung  der  zweiten  griechischen  Hauptschrifl  über 
die  Euphrat-  und  Tigrisländer,  die  drei  Bücher  der  chaldäischen  Geschichte, 
welche  der  Priester  des  Bei  zu  Babylon  Berossos  an  Antiochos  Soter 
richtete  ^^).  So  bekannt  nun  gegenwärtig  der  Name  des  Berossos  ist, 
so  wenig  war  er  es  im  Altertum,  und  gelesen  ist  seine  Hauptschrifl  nur 
von  sehr  wenigen  Schriftstellern.  Der  älteste  derselben  ist  Apoliodor. 
Allerdings  hat  Diels^^)  das  Werk,  in   dem  die   Chaldaika  des  Apoliodor 


11)  Bernays  Theophr.  über  die  Frömmigkeit  S.  109  ff. 

12)  Procl.  Tim.  286 F.   &avyM<timxdxriv  Sf  slval  tprjaiv  6  OsotpQocatog  ir 
roii;  xar'  avtbv  z^o^o^ff  "^^^  ''ööv  XaXdatmv  nsQl  zavra  ^BoagCav,  rä  ts  alXa  ngo- 
Xiyovaav  %al  zovg  ßiovg  s%dat(ov  %al  tovs  ^'avdzovgf  xal  ov  td  noivd  fiovov,  olor 
XSifiSvag  xai  svÖiag,  mansg  xal  tov  datiga  xov  *£pfkov  %H\iatvog  ^\v  intpav^  yt^ 
vonevov  "ipvxV  orifAaivsiv,  xavjLuxra  ds  d'SQOvgy  tig  i-Keivovg  dvanifinst'   ndvxa  S^' 
ovv  avtovg  xal  td  Ti^ta  xal  rd  %oivd  ngoytvmansiv  dno  xänv  ovgavimv  iv  t^  nsglB^ 
arjftslmv  ß^ßltp  q>rjalv  iyistvog, 

13)  Tat.  or.  ctdv.  CHraec.  c.  58  BrjQcoaog  dvrig  Baßvlmviog  tegsvg  tov  na^  ^ 
aixoig  Biikov  xar'  'Ali^avdgov  yeyovmg^  *Avti6%(p  reo  f&et:'  avtov  tgittp  trjv  XaJL- 
daiüüv  tatogCav  iv  rgial  ß^ß^^o^  %atatd^ag  xal  td  nsgl  tcov  ßaaiXsmv  ^xO'f^firo^ 
xri.  —  Die  Fragmente  bei  Müller  fr.  hist.  gr.  U.  494—609. 

14)  'Über  ApoUodors  Chronika'  Rhein.  Mus.  für  Philol.  XXXI.  (1876)  S.  1  ff 
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standen,  und  in  welches  er  auch  fr.  70  (Sync.  S.  171  Dind.);  71  (Sync.  JJJ^g^^^JJ^'JJ 
S.  181  Dind.)  und  72  (Clem.  Strom,  I.  139  Sylb.;  382  P.  88  D.)  versetzt,  fürApof£{£^^^ 
eine  christliche  Fälschung  erklärt,  aber  seine  Beweisführung  beruht,  soweit  sie      "chung 
die  chaldäischen  Bruchstücke  betrifft,  auf  ungenügender  Kenntnis  der  Frag- 
mente.   Wenn  er  behauptet,  dass  die  Tendenz  aller  Fragmente  des  von  ihm 
angenommenen  Pseudoapollodor  sich  deutlich  mit  den  beinahe  regelmässig 
TOD  Tatian  an   in  der  patristischen  Litteratur  auftretenden  apologetischen 
Kapiteln  berühre,  worin  das  hohe  Alter  der  heidnischen  Cultur  durch  allerlei 
Machinationen  auf  Kosten  der  jüdischen  herabgesetzt  wird,  so  tritt  in  den 
apollodorischen  Chaldaicis  vielmehr  die  entgegengesetzte  und  deshalb  von  Eu- 
sebios  scharfgetadelte  Tendenz  hervor,  das  enorme  Alter  der  chaldäischen 
Ül)erlieferung  hervorzuheben:  die  ersten  zehn  Könige  regieren  nicht  weniger 
als  120  Saren  =  432000  Jahre.    Auch  das,  was  Diels  speciell  gegen  die 
Chaldaika  des  Apollodor  einwendet,  dass  sie  die  Überlieferung  des  Berossos 
*ganz  deutlich'  durch  Fälschungen  entstellten,  ist  unrichtig,  vielmehr  stim- 
men  sie,  wie  auch  Eusebios  und  ihm  folgend  Synkelios  mehrfach  hervor- 
bebt, durchaus  mit  dem  überein,  was  wir  aus  anderer  ÜberUeferung  über 
das  zweite  Buch  des  Berossos  erfahren.    Der  auffallendste  Irrtum  von  Diels 
liegt  aber  in  der  Behauptung,   welche  für  ihn  der  Ausgangspunkt  seiner 
Hypothese  gewesen  zu  sein  scheint,  dass  erst  die  christlichen  Schriftsteller 
den  ^Pseudoapollodor'  erwähnen.    Ganz  im  Gegenteil  hat  Eusebios,  auf  den 
alle  chaldäischen  Notizen  des  Apollodor  zurückgehen,  diesen  selbst  nicht 
gelesen,  vielmehr  diese   Bruchstücke  sämmtlich   aus  Alexander  Polyhistor 
entlehnt.    Der  Bischof  von  Caesarea  giebt  dies  selbst  wiederholt  und  zwar 
>o   den  bestimmtesten  Worten  an,  so  dass  ein  Zweifel  nicht  möglich  ist; 
damit  mdessen  Niemand  A.  Mai,   der  unsere  Auffassung  der  betreffenden 
Steilen  übrigens  ganz  ausdrücklich  verteidigt,  in  diesem  Falle  eine  Fläch- 
^keii  zur  Last  lege,  ist  es  vorteilhaft,  die  Citirmethode  des  Eusebios  in 
den  betreffenden  Abschnitten  der  Chronika  eingehender  zu  betrachten,  zumal 
diese  Betrachtung  nach  einer  andern  Richtung  hin   zu  einem  auffallenden 
Ergebnis  führt.    Die  Excerpte   aus  Polyhistor,  welche  bei  Eusebios   von 
S.  7.  14 —  31.  1  {ed,  Schoene)  reichen,  stehen,  wie  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  nicht  in  der  richtigen  Reihenfolge:  gemäss  seiner  chrono- 
g^phischen   Aufgabe  hält  sich  Eusebios  vielmehr  zuerst  an  die  Königs- 
bellen  und    giebt  dieselben    bis  zur  grossen  Flut,   hier  aber  bricht  er 
pl^Ulich  ab,  um  aus  dem  ersten  Buch  des  Berossos  die  Kosmogonie  nach- 
zutragen.    In  dem  Werke  des  Alexander  folgten  sich  also  die  Abschnitte  so: 

S.  11.  21  -  18.  13  Seh. 
S.  7.  14  —  11.  2. 
S.  19.  33  ff. 

%eseheQ  von  dieser  Umstellung  ist  der  Text  Alexanders  genau  erhalten, 
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und  der  Bischof  hat  sogar   um  jedes  Missverständnis  auszuschliessen ,  die 
Stellen  y  in  denen  sich  die  Fuge  befindet;  doppelt  gesetzt.    Vergl. 

S.  7.  14:  S.  17.  13: 

Haec  Deroms  in  primo  volumine  haec  secundum  Polyhistorem  Be- 
enarravit  et  in  secundo  reges  unum  rosus  in  primo  vohimine  narraf,  in 
post  allerum  disponens  conscripsit.     secundo  vero  reges  unum  post  alte- 

rum  idem  conscribit, 

S.  9.  21:  S.  19.  33: 

Otiarte  vero  defuncto  filium  eius  Otiarte  defuncto,  inquit,  eiusdem 
Xisuihrum  regnasse  saros  XVIII,  filium  Xisuthrum  regnasse  saros 
sub  eo  magnum  diluvium  factum  esse.  XVIII  atque   sub    eo  factum    esse 

magnum  diluvium. 

Von    S.  19.  33   an   verläuft   die  Erzählung   an   im   ganzen   chronologisch; 
eine  genau  bezeichnete  Unterbrechung  der  Reihenfolge  besteht  darin^  dass 
der  Turmbau  hinter  der  grossen  Flut  erzählt  viird,  während   die  Quelle 
Alexanders  gegen   den  biblischen  Bericht  dieselbe  vorher  ansetzte;  es  ist 
hier  aber  zvireifelhaft,  ob  Alexander^  welcher  vielleicht  auf  den  Widerspruch  der 
Überlieferung  über  die  ersten  Könige  nach  der  Flut  hinweisen  wollte,  oder 
erst  Eusebios,  welcher  bei  Gelegenheit  der  Sintfluterzählung  eine  weitere 
Übereinstimmung  zwischen  dem  chaldäischen  und  biblischen  Bericht  nach- 
weisen wollte,   die   Umstellung  vorgenommen   hat.  —  Nachdem   somit  bis 
auf  diesen  zweifelhaften  Punkt  die   Reihenfolge   der  Erzählung  des  Poly- 
histor festgestellt  ist,  betrachten   wir  die  in  ihm  enthaltenen  ApoUodor- 
citate.     In  dem  Excerpt  aus  dem  ersten  Buch  des  Berossos  finden  sich  zwei 
Verweisungen  auf  das  zweite  Buch,  die  eine  nach  dem  griechischen  Text  des 
Synkelios  im  Indicativ  (S.  14. 11),  die  andere  (S.  14.  34)  im  Accusativus  cum 
Infinitivo.    Da  in  diesem  ganzen  Abschnitt  S.  12.  21  —  19.  10  die  indirecte 
Rede  stets  Worte  des  Berossos,  die  directe  die  des  Alexander  bezeichnet, 
ist  das  letztere  Citat  eine  Selbstcitirung  des  Berossos,  das  erstere  ein  Ein* 
Schub  des  Excerpenten.    Beide  Cilate  betreffen  dieselbe  Sache,  nämlich  die 
Tiere,  welche  die  babylonische  Weisheit  überliefert  haben,  aber  sie  unter- 
scheiden sich  formal  wesentlich;  die  von  Alexander  eingeschobene  Ankün- 
digung nämlich  spricht  nicht  von  dem  zweiten  Buche  des  Berossos,  sondem 
nennt  dafür  Apollodor.    Ganz  dieselbe  auffallende  Erscheinung  flndet  sicim 
schon  S.  7.  21.    Alexander  ist  auf  das  zweite  Buch  des  Berossos  gekom— 
men,  er  hat  die  Anlage  desselben  beschrieben  und  will  nun  den  Inhalt  des-- 
selben  von  anfang  an  wiedergeben  Cincipitque  in  hunc  modum  scribere^J  ; 
anstatt  dies  aber  zu  thun  fahrt  er  fort:  Apolfljodorus  ait  primum  exstiliss^ 
Alorum.    Diese  Art  der  Citirung  ist  allerdings  seltsam  und  sie  hat  viel- 
leicht schon  den  Synkelios  in  Verlegenheit  gesetzt:  er  stellt  nämlich  nicht  nux* 
dem  Apollodor  Alexander  und  Abydenus   als  gleichwertige  Zeugen   nebeO 


l 
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einander  (66.  5;  68.  14;  72.  9  Dind.),  sondern  macht  auch  einmal  auf  eine 
angebiiehe    Discrepanz    zwischen    Apollodor    und    Alexander    aufmerksam 
(S.  71. 9),  was  er  nicht  durfte ;  wenn   ffir  ihn  Apollodor  die  Quelle   des 
Polyhistor  war.    Gleichwohl  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Synkellos  dies 
Verhältnis  kannte  und  nur  nicht  Kritik  genug  hcsass,  um  die  Consequenz 
daraus  zu  ziehn^  dass  Apollodor,  wo  er  genannt  wird,  und  Polyhistor  eine 
Cberlieferung  repräsentiren,  d.  h.  um  einzusehen,  dass  er  nicht  Apollodor 
und  Polyhistor,    sondern    nur  den  aus  Apollodor  und  den   aus  Berossos 
schöpfenden  Polyhistor  neben  einander  stellen  dürfe.     Die  Worte  des  Euse- 
bios  zu  Anfang  und  Schluss  des  Apollodorcitates  sind  an  sich  so  deutlich, 
und  selbst  die  Vergleichung  verschiedener  Teile  des  Eusebios  wie  19.  33 
mit  9.  21   ergab   so  unzweifelhaft  die  Identität  von   Apollodor  und  Poly- 
histor, dass   man  vielmehr  geneigt  sein  muss,  dem  Synkellos  die  Ver- 
letzung eines  kritischen  Grundsatzes  als  das  Missverständnis  eines  so  be- 
stimmt hervorgehobenen  Verhältnisses  zuzutrauen.    Aber  wenn  die  V^orte 
des  Eusebios  auch  unzweideutig  sind,  so  bleiben  sie  doch  höchst  seltsam. 
Da  kaum  angenommen  werden  kann,  dass  Alexander  so  unverständlich  citirt 
habe,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Eusebios  oder  vielmehr  erst  dessen 
armenischer  Obersetzer,   welcher  in  dieser  Beziehung  sich  mancherlei  zu 
schulden  kommen  lässt,  den  Text  desselben  durch  Auslassung  verstümmelt 
liat   Für  diese  Annahme  liegt  ein  besonderer  Anhalt  in  der  Lücke,  welche 
offenbar  nach  S.  7.  16  angenommen  werden  muss.    Wir  lesen  dort  haec 
^osusinprimo  volumine  enarravit,  et  in  secundo;  reges  unum  post  al- 
f^um  disponens,  conscripsU,   prout  ille  dicit,  quod  IVabonassarus  eo  fem- 
poTtf  rex  erat.    Der  letzte  Satz  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Ära  des  Na- 
l^nassar,  er  gehört  also  einem  Zusammenhang  an,   in   welchem  von  den 
^(^rschiedenen  babylonischen  Ären  und  dem  Verhältnis  der  Chronologie  im 
leiten  Buche  des  Berossos  zu  diesen  Ären  die  Rede  war.    V^ahrschein- 
Uch  war  gesagt,  dass  das  zweite  Buch  bis  zum  Beginn  der  Ära  des  Nabo- 
l^lassar  reichte;  wenigstens  ist  Nabopolassar  der  erste  König,  von  dem 
^  dritten  Buch  die  Rede  ist  (fr,  14).    Ein  Teil  der  Lücke  lässt  sich  sogar 
<l<im  Worüaut  nach  aus  dem  Synkellos  (L  389.  20  Dind.)  ausfüllen:  anb  dh 
^^ßovaaccQOV  rotJj  XQOVovg  rijs  räv  aörsgcDv  XLVi^öeog  Xakdatot  rjXQi- 
r^fitvxal  djco  XaXSaLOV  ol  %aQ*  ^Ekkriöi  [ladTifiatLXol  Xaßovtsg,  iiCBLÖrij 
^  0  Aki^ttvÖQog  Hai  Bi](foöö6s  (paöiv  ot  tag  XakSatxäg  aQ%aLokoyCag 
'*9*«tAi29ür£5,   NaßovdöaQog  öwayaymv  rag  jtQal^sig  täv  tcqo  avtov 
l*^9iUov  ritpavLöBv  onmg  aic    avtov  fi  xaraQL&p^riöLg  ylvatat  xäv  Xak- 
"^«Dv.    Da  dies  das  einzige   von   so  vielen  Berossoscitaten  des  Synkellos 
sein  Wurde,  welches  nicht  aus  Eusebios  stammte,  so  liegt  es  ausserordent- 
^^^  nahe,  dasselbe  an  unsere  Stelle  zu  setzen.    Hinter  dem  Satz,  der  in 
^^  Übersetzung  mit  conscripsit  schliesst,   folgte  demnach  bei  Alexander 
^^  Wahrscheinlich  auch  bei  Eusebios  eine  Beschreibung  des  zweiten  Buches 
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des  Berossos,  von  der  nur  noch  der  Sehluss  erhalten  ist,  und  in  dem  ver- 
lorenen Stuck  war  aller  Wahrst  heiiilichktäl  nach  das  Verhältnis  des  Apol- 
lodor  zu  jenem  zwciteu^ßuch  angegehen.  Das  wahrscheinlichste  ist  es  an- 
zunehmen, dass  Alexander  das  letztere  nicht  in  seiner  urspröngUchen  Go- 
stak,  sondern  in  einer  Umarheilung  des  Apollodor  las.  Welche  Form  diese 
Umarbeitung  hatte,  wissen  wir  nicht,  eiienso  wenig  ob  sie  sich  auf  dit 
altbahylonische  Geschichte  beschränkte;  wahrscheinlich  ist  es  nicht  grade, 
dass  die  verdächtige  ägyptische  KönigsUste,  welche  der  Synkellos  (171. 4  Dind.: 
/r.  70  bei  Müller)  erhallen,  aus  demselben  Werk  geschöpft  ist.  Wäre 
sie  es,  so  würde  sie  Eusebios  wohl  auch  im  ersten  Buch  benutzt  haben, 
was  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint.  Doch  dies  bleibt  unentschieden. 
eitd'oYApono-  ^^  ^*'^o^  ^'^'*  nunmehr,  wer  denn  dieser  Bearbeiter  der  Chronographie 

ioaVornü^iden-^^'*^  Berossos  Sei;  denn  der  Apollodore  giebt  es  in  der  griechischen  Lil- 
**bertlbmton™  ^^^atur  SO  viclc,  dass  der  Eigenname  seine  bezeichnende  Kraft  fast  verliert.  Eu- 
iS'twSfoihaft  ^♦^'^Jös  scheint  an  den  berühmten  Philosophen  und  Grammatiker  wahrscheinlicl: 
der  sullanischen  Zeit  gedacht  zu  haben,  dessen  Chronik  er  auch  citirt  {chron, 
IL  58  Seh.  cf.  Synkellos  I.  340.  5  ed,  Dind.),  und  darin  sind  ihm  fast  alle 
Neueren  gefolgt.  Die  Zeit  würde,  da  er  von  Polyhistor  citirt  wird,  gul 
stimmen;  auch  stand  dieser,  wie  es  scheint,  in  mancher  Beziehung  der  Rich- 
tung jenes  Apollodor  besonders  nahe.  Indessen  tritt  doch  bei  dem  grossen 
Apollodor  eine  besondere  Neigung  für  barbarische  Institutionen  nicht  her- 
vor: seine  Clironika  wie  sein  grosses  Werk  nBQl  räv  nag*  '^EkkrjöL  fit> 
d'okoyov^iavov  d^eciv  (Phot.  cod.  CLXl;  FHG  I.  428.  1)  beschränkten  siel 
auf  den  griechischen  Horizont.  Diese  Gründe  halten  sich  also  die  Wage. 
Die  meisten  anderen  Argumente,  mit  denen  Dicls  beweisen  will,  dass  di« 
Chaldaika  nicht  von  dem  berühmten  Apollodor  herrühren  können,  bcruhei 
meist  auf  der  Vermutung  des  Italieners  Tettius,  dass  der  von  dem  sogenanntei 
Skymnos  bezeichnete,  aber  nicht  genannte  echt  attische  Philologe,  des  Stoiker 
Diogenes  Schüler,  des  Aristarchos'  langjähriger  Mitschüler,  welcher  von  iem 
troischen  Krieg  an  1040  Jahre  lang  die  Chronologie  beschrieben  habe,  de 
berühmte  Chronograph  Apollodor  aus  Athen  sei.  War  nämlich  Apollod« 
das  Vorbild  für  Skymnos,  so  müssten  wir  annehmen,  dass  auch  Apol iod(^ 
Werk  einen  populären  und  pädagogischen  Charakter  hatte,  und .  dass  c^ 
metrische  Einkleidung  zu  dem  Zweck  gewählt  war,  um  den  Memorirst^ 
dem  Gedächtnis  besser  einzuprägen:  ein  Zweck,  der  allerdings  die  AufzS 
lung  so  fern  liegender  und  unverständlicher  Notizen,  wie  sie  unsere  'S 
rossiana  enthalten,  kaum  begreiflich  erscheinen  lässt.  Dazu  kommt  weL^ 
dass  Skymnos  seinen  Apollodor  erst  mit  dem  troischen  Krieg  begia  Mi 
läs.sl,  wodurch  die  Echtheit  der  Berossiana  direct  ausgeschlossen  wird,  i 
fern  nämlich  der  Anonymus  des  Skymnos  der  berühmte  Apollodor  ist.  Di^£ 
ist  nun  aber  neuerdings  mit  ausführlicher  Begründung  von  Uuger  (Plmii^ 
XLl.  [1882]  G02-G51)   in  Abrede   gestellt   worden.    Unger  nimmt    Bi 
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dass  der  sogenannte  Skymnos  vielmehr  ein  Werk  des  Arlemon  djto  Ihg- 
yaitov  (Schol.  Phid.  OL  2.  16)  vor  Augen  hatte,   und   dass  er  den  Apol- 
lodor  gar  nicht  citireu   konnte,   weil  dessen   C.hronologie   circa   50  Jahre 
jünger  ist  als  der  sogenannte  Skymnos  (vgl.  fr.  100).    Diese  Clironographie 
des  ApoUodor  war  nach  IJnger  (S.  034)  keineswegs  ein  populäres  Schul- 
compcndiuni,  in  welchem  blos  das  Interessanteste  ausgehoben  war,  sondern 
ein  gelehrtes  Werk,  in  welchem  daher  auch  die  Assyriaka  sehr  wohl  be- 
handelt sein  konnten.     Wie  so  viele  Fragen,  die  der  gelehrte  Forscher  be- 
handelt, gehört   auch   diese   nach  den  bisher  vorliegenden  Entscheidungs- 
gründen  wenigstens  zu  denen,   die   am   schwierigsten   beantwortet  werden 
können.    Auf  der  einen  Seite  stehen  eine  grosse  Anzahl  von  höchst  wun» 
derliclieu  Übereinstimmungen  zwischen    dem  Anonymus  des  Skymnos  und 
ApoUodor.     Diodor,  welcher  Apollodors  Chronik  benutzt  hat,  bemerkt  I.  5: 
xäv  dl   xQovav    rovrtav    TtegLsUrifiiievtDV    iv    tavry   rij   TCQay^atsia 
xovg  nhv  JtQo  täv  Tgai'xciv  ov  dLOQi^o^ied'a  ßaßaicog  ölcc  t6  fii^dlv  nagd- 
xi}y|ia  7caQ6ikriq>ivai  Ttegl  toi^tg}!/  tclötsvo^isvov,  ano   da  räv  TQCjtxciv 
ixxokov^Gig  ^j^^okkoSoigc)   tcj  ^A^rivaCco  rid'e^sv   oyöoi^xovT    ixri  ngog 
x^v  xd^odov  rciv  ^HgaKkaiSi^v  xrX.  —  eine  Angabe,  welche  man  zwar  mit 
Unger  S.  637  so  erklären  kann,    dass   die  Data   des  ApoUodor   über   die 
whomerische  Zeit  nach  Diodor  ebenso  wenig  Vertrauen  genossen,  wie  die 
der  anderen  Chronographen,  die  aber  zunächst  doch  mit  der  Angabe  des  Skymnos 
sich  vereinigt,  dass  das  anonyme  Werk  mit  dem  troischen  Kriege  begann. 
I)ann  spricht  für  die  Einerleiheit  des  Anonymus  mit  ApoUodor,  dass  sowohl  dieser 
«ie  das  Vorbild  des  Skymnos  mit  Aristarch  verbunden  wird,  denn  was  Unger 
S.609  hervorhebt,  dass  diese  Verbindung  bei  dem  Anonymus,  Mem  Philologen' 
«ine  ganz  äusserliche  sei,  wogegen  ApoUodor  'der  Grammatiker'  in  erster  Linie 
Arislarcheer  heisse,  wurde  selbst  wenn  das  letztere  ganz  richtig  wäre,  nur  einen 
i")bedeutendeD  Unterschied  ausmachen.  Endlich  ist  Skymnos'  Quelle  ein  Atti- 
^^»Apollodor  ein  Athener:  denn  der  von  Unger  aufgestellte  Unterschied  zwi- 
^ii^n  diesen  beiden  Bezeichnungen  ist  überhaupt  nie  ganz  festgehalten  worden, 
^^  Wenigsten  aber  dürfte  bei  einem  metrischen  Werke,  wie  dem  des  sogenann- 
^^'i  Skymnos  auf  eine  so  leichte  Verschiedenheit  des  Ausdruckes  Gewicht  gelegt 
^^den.  Es  sind  also  in  der  That  bemerkenswerte  Übereinstimmungen  zwischen 
^^^  Angaben  des  sogenannten  Skymnos  über  sein  Vorbild  und  denen  anderer 
^^tfillsteller  über  ApoUodor  vorhanden.    Aber  andrerseits  ist  es  Unger  doch 
^^lungen,  auch  erhebliche  Differenzen  der  Überlieferung  nachzuweisen.    Dass 
^^*ch  die  unzweifelhaft  echten  Fragmente  des  ApoUodor  weiter  reichen,  als 
^^^  es  nach  Skymnos   thun  sollten,   giebt  selbst  Dieis  zu;    er  hilft  sich 
^^ch  die  immerhin  künstliche  Annahme^  dass  ApoUodor  verschiedene  Re- 
^*^ti8ioncn  seines  Werkes  vcröfTentlichte.    Auch  dieser  künstliche  Ausweg 
^**«r  wird  fast  versperrt  durch  das  von  Unger  nachgewiesene  chronologische 

^^'denken,  das  darin  beruht,  dass  schon  ums  Jahr  120  eine  Auflage  von 
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Apollodors  Chronik  erschienen  sein  soll,  während  doch  Apollodors  Blöteze 
aller  Walu*scheinlichkeit  nach  erhehlich  später  anzusetzen  ist.  Dazu  komm 
dass  ein  Werk,  wie  es  Unger  dem  ApoUodor  zuschreibt,  zu  dessen  sonstige 
Schriftstellerei  viel  besser  passen  würde  als  das,  welches  Skymnos  nacl 
ahmte.  Eine  bestimmte  Entscheidung  also,  ob  der  Anonymus  des  Skyron< 
unser  Apollodor  sei,  scheint  mir  noch  nicht  möglich,  und  deshalb  bleibt  < 
auch  unentschieden,  ob  der  Apollodor  der  Assyriaka  mit  dem  berühmte 
Athener  identisch  war.  Glücklicherweise  fallt  für  die  Wertschätzung  ui 
serer  assyrischen  Fragmente  dieser  Punkt  nicht  allzusehr  ins  Gewicht:  den 
wer  auch  unser  Apollodor  sein  möge,  jedenfalls  war  er  nicht  der  Fälsche 
für  den  ihn  Diels  hielt. 

Apollodor  wird  von  Müller  {FUG  11.  496)  als  die  einzige  Quelle  fa: 
aller  unserer  Berossosfragmente  vermutet.  Der  Herausgeber  nimmt  fo 
genden  Stammbaum  an: 

BeroBsos 


Apollodor  Jiiba 


Alexander  Polyhistor 


JosephoB  Africanus 

£uBebioii 

^-^Synkelloß 


Clemens  Alexan- 
drinuB  cf.  fr.  14  a 


Dieses  Stemma  ist  indessen  in  mehrfacher  Beziehung  unrichtig.  Alexande 
hat  aus  Apollodor  nur  die  Fragmente  des  zweiten  Buches  entlehnt,  h<' 
dagegen  das  erste  Buch  selbst  gelesen,  da  er  es  als  Berossos  dem  Apollodo 
entgegensetzt  (s.  o.  S.  322).  Dass  Eusebios  den  Alexander  selbst  cxcerpirti 
ist  keineswegs  ausgeschlossen,  für  einen  Teil  der  Fragmente  sogar  sehr  wahi 
scheinlich.  Ganz  fehlt  in  der  Müll  er  sehen  Tabelle  Abydenos,  der  vie 
leicht  ebenfalls  aus  Polyhistor  schöpft,  der  Samaritaner  Pseudo-Eupo lerne 
(Freudcnthal  ^Hellen.  Stud.M.  93)  und  Cyrillus,  der  von  Eusebios  a 
hängt  (vgl.  II i Her  Rhein.  Mus.  1870.  S.  253—262).  Clemens  (str.  1.21. 12 
S.  142  [329  BJ.  Sylb.;  392  Pott.;  99  Dind.)  schöpft  nicht  direct  aus  Jufl 
sondern  aus  Tatian  adv.  Graec.  c.  36  S.  272  =  S.  879  A  bei  Migne),  dl 
er  kurz  zuvor  (p.  138  [320  B]  Sylb.)  selbst  cilirt  hat.  Die  Berosso.sfragme  m 
des  Synkellos  sind,  da  das  einzige  zweifelhafte  (S.  389.  20  D)  in  die  Lücke 
Euscb.  ehr.  VII.  15  Seh.  einzufügen  ist  (S.  321  f.),  sämmtlich  aus  Eusebios  ^ 
lehnt.  Dass  Josephos  alles,  was  er  aus  Berossos  giebt,  aus  Polyhistor  hat^ 
sehr  zweifelhaft,  da  die  Gründe  M.  Niebuh  rs  eingehend  von  Freud  ^ 
thal  (Hell.  Stud.  II.  205)  widerlegt  sind:  Josephos  hat  entweder  Bero^ 
selbst  oder  doch  eine  von  Alexander  unabhängige  Bearbeitung  desseli: 
vor  Augen  gehabt.     Wir  gewinnen  damit  einen  vierten  Schriilsteller,     ^ 
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den  Berosäos  ilirect  ausscbricb,  und  selbst  ein  fünfter  ist  vielleicht  in  dem 
Verfasser  der  cbaldiüschen  Sibylh;  (S.  326)  zu  sehen.  Wir  würden  dem- 
nach als  wahrscheinlich  fol<,'enden  Stamn)bauni  aufstellen: 


BerossoH 


ApoUodor^  ^^^Sibylla 

Chaldaea? 
Alezander  PoivbJBtor 


AbydenoB 


Eusebios 


Cjrillns 


Synkellos 


Juba 

.1 
Tatianus 


Clemens 


X? 

I 
Josepbus 


Obwohl  nun  damit  die  Zahl  der  directen  Berossoscitate  sich  wesentlich 
vermehrt  hat,  bleibt  doch  auffallend,  dass  ein  so  epochemachendes  Werk 
eine  so  geringe  Anzahl  von  Lesern  gefunden  hat. 

Der  für  uns  weitaus  wichtigste  derselben  ist  Alexander'^),  und  es  ist ^^^j*^^*^ Jj^^" 

zur  Beurteilung  der  zahlreichen    durch   ihn    erhaltenen  Fragmente   n<>tig,  ^^"^ j**^^^* 

die  allgemeine  Tendenz  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Alexanders  fest-  •"•'"«"»«uto 

zustellen  und  daraus  zu  entnehmen,  wessen  wir  uns  bei  seinen  Auszügen 

ans  Berossos    versehen    dürfen  ^^).     Alexander   gehört  zu   denjenigen   Ge- 

^hichtsschreibern ,  welche  sich  bemühten,  die  Ähnlichkeit  der  griechischen 

nnd  barbarischen  Philosophie  hervorzuheben:  dies  Streben  bewog  ihn  einer- 

^Itsdazu,  die  Geschichte  und  die  Sitten  der  barbarischen  VölkerschaRen  dar- 

wstellen  (ptsgl  'lovdaiav^  ^IvSixä^  Alyvitriaxa^  Aißvxd^  jdvxiaxd  u.  s.  w.), 

^drerseils  aber  führte  es  ihn  auf  die  orphische  Litteratur,  welche  schon  sein 

*^hrer  Krates  bevorzugt  hatte,  und  auf  die  neupythagoreische  Philosophie, 

^^n  der  er  eines  der  ältesten  Zeugnisse  ablegt^^).    In  der  orientalisirenden 

"y^tik  dieser  Schule  boten  sich  für  ihn  die  nächstliegenden  Analogien  zu 

^^  religiösen  Systemen  der  östlichen  Länder;  Alexander  lässt  selbst  in  der 

*^ch|.jn  jj^^j  üv^ayoQtxäv  övfißoXfov  Pythagoras  zu  dem  Assyrier  Na- 

^''atos  kommen^®).   Für  Untersuchungen  dieser  Art  waren  synchronistische 


J^j 


16)  Die  Schrift  Alexanders  (verfaüst  nach  Unger  Philol.  43.  1884.  S.  529  im 


1  ^***'e  39  V.  Chr.),  welche  die  XocXdaCnd  enthielt,  ist  ihrem  Titel  nach  nicht  bc- 

*^^t;  da  er  sonst  seine  Werke  gern  nach  Völkerschaften  betitelte,  liegt  es  nahe, 

-|  .^  Aufschrift  'Aaavgiccna  oder  Xaldaiyta  zu  vermuten,  und  unter  diesem  Titel  sind 

^  1^^    Fragmente,   soweit  sie  nicht  bei  Berossos  stehn,  in  den  FHG  III.  206  fl*. 

J^^Och  nicht  vollständig)  gesammelt. 

^.        16)  Es  handelt  darüber,  jedoch  recht  oberflächlich.  Wogen  er  aula  Atta- 

'*^    1.  194. 

17)  Zeller  griech.  Phil.  V^  88  ff.;  Diog.  Laert.  VIII.  24  ff. 

^  18)  Clem.  Alex,  ström.  I.  16.  70  p.  131.  18  Sylb.;  368  P.;  67  D.;  fr.  JiUst  gr. 

'•   339.  138;  Zeller  griech.  Phil.  \*.  276  A.    Der  Name  Nazaratos  wird  von  den 

^^yriologen  als  gut  assyrisch  in  Anspruch  genommen,  aber  vielleicht  liegt  doch 

^f  ein  Schreibfehler   für   Zaratas  (Zarathustra?)    vor  (c/.  Uippol.   [Pseudoori- 
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Forschungen  notwendig  und  dies  ist  vielleicht  der  Punkt ,  von  welchem 
aus  die  spätere  chronographische  Litleratur  grade  auf  ihn  geführt  wurde. 
Alexander  heschränkte  sich  demnach  nicht  darauf,  die  Angaben  des  Berossos 
getreu  wiederzugeben^  sondern  dieselben  dienten  ihm  zum  Ausgangspunkt 
für  eigene  Untersuchungen.  Wenn  nun  auch  Polyhistor  auf  das  gewissen- 
hafteste zwischen  seinen  Combinationen  und  der  ursprünglichen  Cberliefe- 
rung  hätte  unterscheiden  wollen,  so  waren  doch  für  diejenigen,  weiche 
aus  ihm  schöpften,  Verwechselungen  leicht  möglich  und  vielleicht  unver- 
meidlich. Am  meisten  ah«*r  muss  diese  unbewusste  Verfälschung  der  Tra- 
dition bei  der  Darstellung  der  chaldäischen  Theologie  vorausgesetzt  werden, 
welche,  wenn  auch  wohl  nicht  räumlich,  so  doch  ihrer  Bedeutung  nach 
den  Mittelpunkt  des  Werkes  bildete.  In  dieser  Beziehung  erregt  es  be- 
sonders Besorgnis,  dass  er  neben  Berossos  auch  aus  einer  anderen  und 
zwar  sehr  trüben  Quelle  schöpfte.  Denn  wenn  die  Sibylle,  nach  der  er 
bei  Synk.  p.  44 C  (S.  81  cd.  Dind.)  den  Turmbau  erzählt,  auch  nicht,  wie 
gegenwärtig  angenommen  wird,  jene  hebräische  Sibyllensammlung  etwa  vom 
.1.  140  v.  Chr.  gewesen  sein  kann,  welche  jetzt  das  ein  wenig  veränderte 
dritte  Buch  unserer  Sibyllcnsammlung  bildet,  so  muss  ihm  doch  ein  ganz 
ähnliches  Werk  dieser  Art,  nur  in  babylonischer  Einkleidung,  vorgelegen 
haben.  Eine  wie  wenig  reine  Quelle  eine  solche  Fälschung  gewesen  seiim 
muss,  bedarf  keiner  Darlegung. 
Zweck  und  An-  So  schwicrig  CS   uuu  auch  ist,   so  müssen  wir  gleichwohl  den  Ver — 

Uge  des  berusai-  o  /  t» 

scheu  Werkes  such  machcu.   Über  Polyhistor  hinaus  zu  dem  Charakter  des  berossische^K. 
Werkes  selbst  vorzudringen.     Zu  dem  Zwecke  sind  nicht  etwa  ohne  weL.«« 
teres  die   erhaltenen  Fragmente   zu  verwerten,  denn  diese  sind,  wie  sie 
aus  dem  bisher  Bemerkten  ergiebt,  in  mehrfachem  Destillationsprocess  m 
verschiedenen  Tendenzen  ausgewählt  und  würden  daher  ein  sehr  einseitig«^ 
und  falsches  Bild  gewähren,  besonders  sobald  das  bei  solchen  Untersuchung« 
natürlich  unentbehrliche  argumentum  ex  silentio  angewendet  wurde.    Dei~ 


lieber  ergiebt  sich  der  Zweck  der  Geschichte  des  Berossos,  wenn  man  c 
allgemeinen  Verhältnisse   erwägt,   unter   denen  es  entstand.     Berossos 
hört  jener  Zeit  an,  wo  die  griechische  Schriftstellerei,  wie  sie  sich  etwa 
dem  6.  Jahrb.  fast  unabhängig  vom  Auslande  entwickelt  hatte,  mit  ein^ 
Schlage  nach  Osten  wie  nach  Westen  mit  der  Litteratur  der  nicht  he 
nischen  Völker  in  Contact  trat.     Die   Folge   war,  dass  in   den  gebildet    C 
Barbaren   sich  der  Wunsch  regle,   die  eigene  Cultur  im  Lichte  der  ^  mc 

gines]  confiit   haer.  I.  2.   S.  12D=  11  Cruice:   Jiodmgog  dl    o  'Egstf^isv^        9ta 
'j^Qioto^svog  6  LLOvainog  (paai  TtQog  Zagaxav  tov  XaXdatov  iXrjXvd'ivtti  Uvd'ayo^txv); 
Cyrill.  adv.  lulian.  IX.  133  wird  nach  Alex.  Polyh.  der  Assyrier  Zaras  gejKaiiJit 
—  Dass  die  Schrift  negl  Tlv^ayoginmv  avfLßdXoiv  (vielleicht  ein  Teil  der  (piXoirS^mr 
diaSoxaC)  dem  Polyhistor  angehöre,  ist  zwar  nicht  streng  erwiesen,  aber    d€}cb 
nach  Freudeuthai  'hell.  Stud.'  I.  20  sehr  wahrscheinlich. 


114  Angaben  der  Griechen  über  asKyriache  Religion.  327 

j^         chischen  Schriftstellerci,  deren   lilterarisclie  Vorzüge   sofort  einleuchteten^ 
dargestellt   zu  sehen.     Berossos  ist  ungefähr  der  Zeitgenosse  des  Fabins 
Pictor  und  desManetho:  bei  allen  dreien  ist,  wie  mir  scheint,  mehr  als 
es  gewöhnlich  angenommen   wird,    Zweck    und    Verdienst   die  Einführung 
der  griechischen  Litteraturform  in  die  barbarische  Litteratur.     Wenig- 
stens gilt  dies  von  den  rein  historischen  Schriften;  dass  auf  Gebieten,  auf 
denen  die  griechische  Litteratur  der  barbarischen  nichts  Vollendeteres  an 
die  Seite  zu   setzen   hatte,   wie  z.  IJ.  auf  dem  theologischen  Gebiet,   auch 
einfache  Auszüge  und  Übersetzungen  veranstaltet  wurden,  ist  an  sich  be- 
greiflich und  wird  sich  uns  mehrfach,  z.  B.  grade  bei  Manetho,  auch  aus  den 
Zeugnissen  ergeben.     Als  Historiker  aber  sind  die  Barbaren,  welche  die  (üe- 
schichte  ihres  Volkes  in  griechischer  Sprache  schreiben,  durchweg  Nachahmer 
der  Griechen.  Der  moderne  Forscher,  für  den  die  genannten  Schriftsteller  ein 
wesentlich  sachliches  Interesse  haben,  ist  nur  zu  sehr  geneigt,  die  formale  Seite 
dieser  Litteratur  zu  unterschätzen:  in  Wahrheit  liegt  hier  nicht  allehi  die  Be- 
deutung dieser  barbarischen  Schriftstellerei  in  ^griechischer  Sprache,  sondern 
*s  ist  auch  eine   sachliche   Würdigung    ihres   historischen   Quellenwertes 
ohne  die  Berücksichtigung  dieser  formalen   Seite   nicht   möglich.     Wenn 
^'fe  ganze  Anordnung  des  Stofl'es,  die  Einkleidung,  die  Verbindung,  in  welche 
^'e  einzelnen  Facten  gesetzt  werden,  erst  nachträglich  aus  der  griechischen 
^''tleratur    entlehnt  und  in  die   barbarische   Überlieferung  hineingetragen 
'Verden,  so  musste  diese  in  ihrem  Wesen   modificirt   werden.     Die  Ver- 
änderung der  Anordnung  musste  Lücken  entstehen  lassen,  welche  nur  auf 
*'*iistlichem  Wege,  sei  es  durch  Umdentung  der  Überlieferung,  sei  es  durch 
^»Ukürliche   Combination   verdeckt  werden   konnten.     In  der  griechischen 
litteratur  waren  Fragen  aufgeworfen  worden,  an  welche  die  Urheber  der 
"Mimischen  Tradition  nicht  hatten  denken   können,  und  für  die  es  daher 
^'^    dieser  keine  Antwort  gab:  da  musste  dieselbe  denn  in  einem  Sinn  aus- 
R^sponnen  werden,  der  keineswegs  der  ursprüngliche  war.     Um  sich  ein 
BiUl  von  dem  Verhältnis  des  Berossos  zu  seinen  chaldäischen  0»ellen  zu 
dachen,  stelle  man  sich  einmal  vor,  die  Juden  hätten  sich  im  dritten  Jahr- 
»^undert  v.  Chr.   noch   nicht    in  jener  Isolirung  befunden,  deren  crasseste 
■^orin  erst  zwei  Jahrhunderle   zuvor   durch   die  religiösen  Beformen  fest- 
f^esetzl  worden  war,  und  es  wäre  ein  jüdischer  Hohepriester  auf  den  Gedanken 
gekommen,  aus  der  Überlieferung  des  Ilexaleuch  ein  Werk  nach  Art  der 
beschichte  des  Ephoros  oder  Theopompos  zusammenzustellen.    Würde  ein 
solches  Werk   die   hebräische  Überlieferung   treu   wicderspiegeln    können? 
Man  braucht  die  Frage  nur  ernsthaft  zu  stellen,  um  sich  zu  überzeugen, 
"^^^  in  dieser  Beziehung  von  Berossos  erwartet  werden  muss.    Abgesehen 
^on  solchen  natürlich  meist  unwichtigen  Notizen,  bei  denen  ein  Anlass  zur 
Fälschung  ausgeschlossen   erscheint,   können  als  echt,   d.  h.  die  nationale 
*^^erlieferung  in   ihrem   ursprünglichen  Sinn  und  Zusammenhang  wieder- 
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gebend,  nur  solche  Angaben  betrachtet  werden,  welche  entweder  innerlich 
der  Auffassung  der  griechischen  Litteratur  widersprechen  oder  äusserlich 
durch  nationale  Monumente  beglaubigt  werden.  Was  zunächst  dieses  letz- 
tere Kriterium  anbetrißt,  so  ist  dasselbe  sowohl  nach  der  negativen  wie 
nach  der  positiven  Seite  hin  nicht  sehr  ergebnisreich.  Allerdings  hat  die 
Assyriologie  in  ihren  Anfangsstadien  die  berossischen  Berichte  aus  den 
Keilschrifturkunden  herausgelesen  ^'%  aber  vorsichtigere  Betrachtung  hat 
die  übereinstimmenden  Punkte  sehr  eingeschränkt  und  wird  dies,  wie  ich 
glaube,  in  Zukunft  noch  mehr  thun.  Die  wichtigste  Analogie  bildet  immer 
noch  der  Bericht  über  die  grosse  Flut.  Bei  diesem  aber  tritt  der  merk- 
würdige und  lehrreiche  Umstand  ein,  dass  sowohl  die  berossische  wie 
die  keilinschriRliche  Version  Varianten  bieten,  welche  frappant  mit  deu 
Zügen  der  jüdischen  oder  einzelner  griechischer  Überlieferungen  überein- 
stimmen. Es  tritt  uns  hier  zum  ersten  Mal  die  Erscheinung  entgegen 
dass  wir  nicht  sowohl  die  Berichte  der  einzelnen  Nationen,  jeden  als  eine 
Einheit  gefasst,  unter  einander,  als  vielmehr  die  verschiedenen  Berichte 
ohne  Bäcksicht  auf  die  nationale  Zugehörigkeit  vergleichen  müssen.  Dieser 
Umstand  muss  nun  aber  auch  nach  der  negativen  Seite  hin  zur  Vorsichi 
bei  Schlussfolgerungen  aus  etwaigen  Discrcpanzen  zwischen  Berossos  unc 
der  keilinschriRlichen  Oberlieferung  mahnen.  Diese  Discrcpanzen  würder 
nur  dann  beweisend  sein,  wenn  die  assyrisch-babylonische  religiöse  Tra 
dition  nach  Art  der  hebräischen  eine  einheitliche  kanonische  Feststellung 
erhalten  hätte.  Eine  solche  Feststellung,  welche  selbst  unter  den  Judei 
erst  mit  der  Centralisirung  des  Gottesdienstes  in  Jerusalem  aufkam,  is 
aber  für  das  alte  Assyrien,  wie  die  zahlreichen  widersprechenden  Versia 
nen  keiUnschriftlicher  Berichte  zu  ergeben  scheinen,  nicht  anzunehmen 
jedenfalls  für  die  babylonische  Oberlieferung  der  berossischen  Zeit  nich 
nachweisbar.  Ergiebt  demnach  die  Vergleichung  mit  den  Keilschrifttextei 
nur  wenig  Material,  um  die  Glaubwürdigkeit  des  Berossos  in  einigen  Fällei 
zu  beweisen,  und  gar  keins,  dieselbe  zu  erschüttern,  so  ist  das  ander 
Argument,  die  Vergleichung  mit  der  griechischen  Auffassungsweise  verhält 
nismässig  viel  ergiebiger.  Gleich  bei  dem  Schöpfungsbericht  treten  um 
Züge  auf,  welche  dem  Geist  des  Hellenismus  so  sehr  widersprechen,  das 
wir  sie  unbedenklich  der  nationalen  DberUeferung  zusprechen  dürfen.  DahL 
gehört  z.  B.  die  Sage  von  den  (sechs  oder  sieben)  Erscheinungen  de 
Meerungeheuers  {Annedotos  u.  s.  w.),  welche  wie  es  scheint  den  Haupt 

19)  So  glaubte  man  (z.  B.  Smith-Delitzsch  ^Chaldaische  Geneais'  S.  9£ 
den  berossischen  SSchöpfangsbericht  in  der  'Schöpfungslegende  von  Entha 
wiederzufinden.  Anderes  transact.  of  Üie  sodety  of  hihi.  arch.  III.  361 — 379  *0- 
fragments  of  an  inscription  giving  part  of  tJie  Chronology,  from  whiclk  the  Omo^ 
of  Berostts  loas  cop%ed\  —  Vgl.  auch  Hommel  'gern.  Völker  und  Sprachen'  I 
(1883)  S.  328  ff. 
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dassen  der  heiligen  assyrisclieii  Litteralur  entsprechen  ^^).  In  diesem  Sinne 
werden  wir  im  einzehien  diejenigen  Züge  des  berossischen  B(*richtes  zu 
beglaubigen  suchen^  welche  wir  als  echt  chaldäische  mit  den  griechischen 
in  Parallele  stellen. 

Bevor  wir  indessen  zu  der  Betrachtung  der  keilinschrifllichen  Litteratur-^J,^'|J'.'^]*,^{J^^ 
denkmäler  übergehen,  ist  es  nötig,  bei  einer  gewissen  Gattung  von  griechischen  j/J^^^J^^JIJ  "Mj 
Angaben  über  die  chaldäische  Reügion  zu  verweilen,  welche  erst  hei  den  '^*»*»ciie  Mystik 
Philosophen  des  späteren   und   spätesten  Altertums   sich  ßndet  (vgl.  oben 
S.  315).  —  Wie  die  Litteraturen  aller  anderen  von  den  Griechen  unter- 
worfenen Völker,  so  gieng  auch  natürlich  die  der  Chaldäer  nicht  mit  einem 
Male  anter,  seitdem  die  Griechen  im  Lande  geboten:  die  grosse  Masse  zwar 
der  Gebildeten  wendete  sich  der  überlegenen  griechischen  Schriflstellerei 
zu,  aber  es  müssen  sich  doch  noch  geraume  Zeit  während  der  Seleukiden- 
herrschafl  Sonderlinge  gefunden  haben,  welche  sich,  wenn  auch  nicht  die 
Belebung,  so   doch  die  Erhaltung  der   ererbten   nationalen  Litteratur  zur 
Aufgabe  machten  ^^).     Dass  in  der  griechischen  Zeit  die  alte  Sprache  und 


20)  So  nach  der  Vermutung  von  Movers  Thönizier'  I.  93  ff.;  Lcnormaui 
ffd^ments  eosniogoti.  de  Birose  S.  219. 

21)  So  Würde  besondorH  die  Astrologie  weitorgepflegt.  Noch  Bardünancs, 
ob  der  echte  (s.  S.  315.  Anni.  1)  oder  ein  falscher,  ist  hier  gleichgültig,  crklllrt 
lieh  (Cureton  Sjncileg.  Syriac.  ^.  11  ff.)  iu  die  chaldilische  Astrologie  eingeweiht 
(vgl.  S.  15  Cur.  Bardesanes  mWt:  ^have  you  read  tlie  books  of  thc  Ch  aide  ans 
«hich  are  in  Babylon  in  ichich  are  written,  xchat  Ute  skirs  cff'ect  hy  thctr  associationa 
^  Oui  Nativities  of  tnen?  and  the  books  of  the  Egy%)tians  in  which  are  icritten 
^^modes  which  luippen  Ut  inen?^  Äüida  saith:  'I  liave  read  ihe  books  of  Chal- 
***"*,  Imt  I  do  not  know,  xchidi  bclmig  to  the  Babyhmiavs ,  and  which  to  thc 
^Wtians.^  Bardesan  saitJt:  ^The  doctrine  of  both  countries  is  the  sameJ*  Avida 
w»tÄ;  *Ji  is  known,  that  it  is  «o'),  und  es  linden  sich  bei  ihm  zahh'eicho  astro- 
logische Vorachriflen,  die  er  widerlegen  will,  indem  er  zeigt,  dass  bei  verschie- 
denen Völkern  solche  Handlungen,  die  von  dorn  EinHuss  der  Sterne  herrühren 
sollen,  allgemein  Sitte  sind.  Er  benutzte  höchst  wahrscheinlich  syrische  (oder 
firnechische?)  Bearbeitungen  der  alten  Texte;  was  er  über  die  Identität  der  ägyp- 
^'^ehen  und  chaldäischcn  Lehre  behauptet,  ist  einer  von  den  vielen  Beweisen 
^^%  dass  im  Ausgang  des  Altertums  die  sich  auf  angebliche  nationale  Urkunden 
»witiende  Mystik  in  Wahrheit  international  geworden  war.  Selbst  später  noch 
"^Cö  wir,  und  zwar  nicht  blos  bei  Griechen  und  Römern,  deren  Citate  sich 
^  einfache  Fälschungen  beziehen  könnten,  sondern  auch  im  Morgenland 
**l*^t,  Zeugnisse  für  das  Fortleben  einer  Litteratur,    die  sich  dircct  als   *ba- 

yloniöch'  bezeichnete.  Mani  trägt  in  den  Act.  ArcJiel.  bei  seinem  Einzug  in 
'^char  ein  ^babylonisches'  Buch  unter  dem  Arm  (vgl.  Flügel  ^Mani'  S.  12); 
"*^  Sassanidenkönige  befragten  ^babylonische'  Astrologen  (z.  B.  Taharl  übers. 
^öJ»Nöldeke  S.  413).  Der  beste  Beweis  aber  für  das  Fortloben  der  babyloni- 
■*^hen  Priesterlehre  liegt  in  ihrer  Wiederbelebung  in  den  guostischen  Systemen, 
'^D  denen  z.  B.  das  naassenische  von  den  Fhilos.  V.  1.  2^-  1*8.  7  Cruice  direct 
^^  id  Tvir  'AaavQimv  fivatiqQia  zurückgeführt  wird ,  während  die  Mandäcr  uns  in 

uirem  asfar  mdlvase  ^dem  Buche  der  Zeichen  des  Tierkreises'   geradezu   einen 
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Schrift  iiichl  blos  noch  verstanden^  sondern  sogar  vereinzelt  zu  Aufzeich- 
inmgen  benutzt  wurde,  steht  inschrifilich  fest.  Als  aber  das  Übergewicht 
der  siegreichen  hellenischen  Litteratur  immer  stärker  wurde,  und  selbst  nach 
dem  Ende  des  politischen  Regimentes  der  Griechen  noch  fortdauerte,  als 
von  der  anderen  Seite  her  das  schon  vor  der  persischen  Eroberung  ent- 
standene, allmählich  aber  zur  allgemeinen  Umgangssprache  von  ganz  Vorder- 
a*sien  entwickelte  Aramäisch  sich  immer  weitere  Kreise  auch  in  der  Lit- 
teratur eroberte,  da  musste  es  jenen  Altertumlern  klar  werden,  dass  sie  in 
einer  Zeit  lebten,  die  nicht  mehr  die  ihre  war;  und  das  Bewusstsein  davon 
musste  sie  veranlassen,  sich  fest  an  einander  anzuschliessen.  Die  grossen 
Priestertümer  waren  die  natürlichen  Sammelpunkte  für  alle  Bestrebungen  zur 
Pflege  der  verschollenen  Weisheit,  die  in  den  heimischen  Schriftwerken  nieder- 
gelegt war.  Ähnliche  Erscheinungen  finden  wir  in  anderen  von  den  Diadochen 
beherrschten  Ländern.  Diesen  Bestrebungen  entsprach  im  späteren  Hellenis- 
mus die  neuorphische  und  neupythagoreische  Richtung.  Wie  jene  Anhänger 
der  alten  orientalischen  religiösen  Speculation,  fühlten  auch  die  griechischen 
Mystiker  sich  als  Fremdlinge  inmitten  ihrer  eigenen  Zeit;  auch  sie  hieugen 
einer  religiösen  Philosophie  an,  welche  durch  die  classische  griechische 
längst  verdrängt  war.  Und  diese  verdrängte  Weisheit  berührte  sich  auch 
innerlich  mit  derjenigen,  welche  in  den  Kreisen  jener  Pfleger  der  altorien- 
talischen Litteratur  fortvegetirte:  denn  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts hin  hatte  sich  die  Philosophie  in  Griechenland  der  orientalischen 
im  allgemeinen  entsprechend  entwickelt;  erst  kurz  vor  den  Perserkriegen 
trat  jener  grosse  Umschwung  ein,  der  die  Philosophie  im  wissenschaR- 
lichen  Sinne  begründete.  W^as  Wunder  also,  dass  die  wahlverwandten  Be- 
wegungen der  Schwärmer  für  die  längst  verschollene  altgriechische  religiöse 
Philosophie  und  der  Schwärmer  für  die  längst  verschollene  orientalische  Re- 
ligionslitteratur  auch  äusserUch  sich  fanden?  Schon  die  erdichteten  Reisen  der 
alten  griechischen  Weisen,  an  welche  sich  die  Mystiker  im  Gegensatz  zu  dei 
aufgeklärten  Philosophie  ihrer  Tage  hielten,  mussten  sie  auffordern,  in  der 
Resten  der  altorientalischen  Weltweisheit  nach  den  Quellen  zu  forschen,  au: 
denen  ihre  Meister  geschöpft.  Die  Anlange  dieser  für  das  Ende  des  griechischei 
Geisteslebens  so  bedeutungsvollen  Verbindung  liegen  wie  die  Anlange  viele" 
anderen  grossen  Bewegungen  im  Dimkel.  Im  ersten  Jahrhundert  v.  Cha 
zuerst  zeigen  sich  die  Wirkungen  der  Verbindung;  sie  selbst  aber  ma 
älter  sein.  Von  da  an  jedenfalls  nimmt  sie  stetig  zu,  wie  auch  der  M^ 
sticismus  zunimmt.  Eine  Fülle  orientalischer  Namen  und  Vorstellung^ 
dringt  wie  in  die  griechische  Religion,  so  auch  in  die  Philosophie  ein. 


Teil  der  chaldäischen  Lehre  erhalten  haben.  Auch  die  wertvollen  babjloniscl 
Glossen,  namentlich  Sternnamen  betreifend,  welche  sich  bei  dengriech.  Lexikograph^ 
finden,  wie  JsXitpax  (=»  THlb(U  der  Keilschrift)  und  Ssx^s  beweisen  das  von  uns  ^ 
genommene  Fortleben  der  Ireilich  wohl  sehr  entstellten  babylonischen  Litteral 
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iMrgends   aber  lagen  die  nedingiiiigcii  für  eine  Verbindung  der  grie-    , 

rfiischen  Philosopbie  mit  orientaliscben  Keligionsideen  so  günstig,  wie  eben 

in  Oabvlon.    Im  westlicben  Vorderasien  war  der  Einlluss  des  Ilellenentums 

zu  intensiv   und  übermäcbtig,  als  (iass  die  allnationalen  Litteraturen  eine 

erhebliche  Bedeutung  für  die  spätere  Bildung  hätten  gewinnen  können:  das 

einzige  Volk,  welches  zähe  genug  war,  Widerstand  zu  leisten,  und  das  in 

<ler   Tliat  den  sehr  ernsten  Versuch  gemacht  hat,  sich  mit  dem  Ilellenis- 

D1US    auseinanderzusetzen,  die  Juden,  konnte  doch,  isolirt  wie  es  war,  eine 

wichtige  active  Rolle  hi  der  Gestaltung  der  späteren  Cultur  nicht  spielen. 

Selbsl  Ägypten   mit  seinen   reichen   Litteraturschätzen   bot  auf  die  Dauer 

ilen    Griechentum  weniger,  als  es  vielleicht  bei  oberllärhlicher  Betrachtung 

scheinen  mag,  denn  jene  Litteratur  war  thatsächlich  tot.    Anders  lagen  die 

Verhältnisse  in  den  Euphralländern.    Hier  war  der  Einlluss  des  GriechiMi- 

tums  zwar  stark  gernig,  die  l^hanlasie  der  Orientalen  zu  befruchten,  nicht 

«*^r,  sie  zu  unterdrücken.    An  der  Grenze  der  antiken  (.nllur  gelegen,  war 

Babylonien  im  späteren  Altertum  mehr  als  irgend  ein  Land  geeignet,  den 

^cist   des  Orients   und  des  Occidents  zu  versöhnen.     Hier  und  zwar  hier 

^'l<iiii   in   der  ganzen   antiken  Welt  hat  sich  hi  den  ersten  Jahrhunderten 

unserer  Zeitrechnung  eine  Litteratur  entwickelt,  welche  deutlich  den  Ein- 

"uss    der   abendländischen  Bildung  zeigt,  zugleich   aber,  obwohl  sie  nicht 

'^Johr  die  alte  Sprache,   sondern  das  moderne  Aramäisch  verwendete,   mit 

*^ollefn  Recht    als    eine   Fortsetzung    der    nationalen   Litteratur   bezeichnet 

^Verden  darf  und  die  eben  deshalb  als  etwas  Selbständiges,  selbst  Lebens- 

'ähiges  die   Geschichte   der   Ideen    im   letzten  Altertum    hat  mitbestimmen 

•^^^iinen.  —  Diese  Mitwirkung  aber  mnsste,  soweit  sie  religiöser  Natur  war, 

'Notwendig  die  ohnehin  schon  starken  Elemente  des  Mysticismus  begünstigen. 

^^'^*iin  eine  Philosophie  und  eine  Religion  sich  durchdringen,  so  entsteht, 

*^'^mi  die   erstere   überwiegt,    allegorische  Religionsdeutung,   ist  aber  die 

l^itxtere  stärker  —  und   sie   war  es   in   den  Euphratländern  während  der 

•vaiserzeit   —    Mysticismus.      Einige    Galtungen    dieses    Mysticismus,    die 

gnostischen,  werden  wir  wegen  der  in  ihnen  erhaltenen  Reste  der  altbaby- 

w>nischen  Lehren  später  zu  besprechen  haben;  ziniächst  beschäftigt  uns  nur, 

^**s    der  griechische  Mysticismus  aus  der  babylonischen  Litteratur  entnahm. 

Abgesehen    von    der    bereits    erwähnten    an    Rerossos   anknüpfenden 

^^hylle    über  welche  später  im  Zusammenhanj;  der  Sibvllenlitteratur  noch  Die  chftidäi- 

'  '  p  «  g^lj^j,^  Orakel' 

•^^^siiihrlicher   zu   reden   sein  wird,   kommt  hier  besonders  ein  apokryphes 

^erli  in  Betracht,  welches  sich  als  chaldäi sehe  Orakelsammlung  ausgab.  * 

^^^  Erste,  bei  welchem  der  Einflnss  dieses  für  die  Gesrhichle  des  späteren 

^Mysticismus   epochemachenden  Werkes  hervortritt,  ist  Porphyr.     In  den 

nrei   Büchern   tcsqI   rijg   ix  koyicjv  {pikoöoipiag  linden   sich   noch   keine 

i  Umweise  auf  die  %:haldäischen'  Oiakel,  wohl  aber  sehr  wahrscheinlich  ih 

I  ^cn  sechs  Büchern  über  die  Materie;  daraus  folgt  aber  trotz  der  mit  Recht 
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!»ri»*'iLi:.    ütt*   r:^.   «i    D^*:    :"VÄL:K-i    :»rr  JL:»iiä*Liii    i**/:  stükisniUru  beiden 
]in«^i!  T-ATi.» ♦."!*'?  v.-iinf:*-!  l***^-*jiijri  Z^äT  rfif*-  F"i«'?^':i«cT.r  uiLstsL^iwnktu  sein 

i.:*ri?^»  -jr?  P>n»i'T  •'tii'-xfL  iihi»ei.  -»rj'ir-j  äti  »i  ixLüftr  sift^  dem  MvsU- 

.  •  -  -  •  a 

•i^aij*  rLVriij*r'.r.  Sj'.iir:  isL  dite^  '»-i:?^:  Piilj:»>:»>i  Lxt  SitZLSiiimg,  nach- 
a*^  ^r  «ij*-  t^-niM  i:*-i*n"L  tiife^^ritrDezjilJ:!.  i*i«:i  ••:ii:x:t:  d^  *-raebl  sich 
A\^t  -v-L  K«I':.Ü5^. ii*-L  htüt^rtxjLx^ti.  j^iift-:  {JLrl>iÜii»*-i:  üei^Ftr,  welche  ihn 
*rh^L  >:h^^'r:  Cr:  «.-Lhiü»*-:  irrLit^i^  I»i&*  ILi  ri  sx^irbT  Werthaltung 
iii'.i*:  *:\^c  i:Uri-**rt  •xrLi/i*,  j..oifn  j^^iiiki  ö*-r  itip^-ry-  Wert  veran- 
lil^^>.  k«!^-;  Cc_-fe.:5.  ite*  -.z  tiiit  iz»>r:t  T*-r»t>riit  >>mmlnng^  welcbe 
llt  öir:»«ük*7  G*-!^  Zi'.-v.i^t.'  \ZA*rT^t:sJii»'Ä^i.  htUe-a.  c4ii>r  Heileres  für 
*'iir!:  fsu-rf.iiiiLi'  «Lik:":^  ."  /'.r  Ir  .  L?  wir  ^iiöe  Fr»i:e  der  der 
riir^ift^fi  Gruiids^iis/.Lc-^-.^*  iiiii<!:  kci^LTK-ioe  j*hik«!«:tfi4iif<hr  Gedanke  der 
'iiüidaii/.b^ii  •I^Tük»:: .  «"i-l'h*^:  Pi'n^L^T  tu  >diirm  rneil  über  die- 
•^llßtL.  L»efJisaiVe,  ul-:  it  Pinirr  dk-  ii  «irnik-li-eri  W^rie  enthaitenen 
^  ^^r*<±iriii*ii  dr:  jtriLkLi>c>ri  T>-L::-rk-  i^kr  um  drn  Offenbarungscharakter 
•jrf  Sprj'.bt^  2j  f^hhitn,  rl>  i^lrLsA^i  i^iii-rkuuite,  at«er  d«Kh  als  für  den 
Piük»y:»pL-:L  *r!i\bthi]i<h  l'rZrUljiit'Ur.  wiTO  *^  vorzugsweise  die  theore- 
Vis^Amt  Sfi^:  ali'J  .'L  ^rwr^e::  ?-riL.  «riiLr  dem  Xeuplatoniker  und  seiner 
><Luk  -^i  r^Lr  iaipC'liirir.  d?-.>j  sir.  »ie  wir  reseben  haben«  grosse  Werke 
iilß^.r  dir:  Phil«.r>c*phir  jrtrr  «.»rikri  a-hrirben.  Welche  Lehren  aber  im 
tinzeln^u  i<«n  jebrD  jüii^kTku  >ruflj;<>nikem  am  meisten  bemindert  wurden, 
T^rmöj^u  «ir  trotz  dt-r  maiinic'rifjiiht-D  Gtate  nicht  zu  erkennen,  da  diese 
?ith  nxrift  auf  Fiinkir  bezirhra.  »eKhr  entweder  ^ie  astronomische  Sätze-*) 
für  Porphyrs  und  >eiiier  S<hült:r  System  «eni^er  bedeutungsvoll,  oder  aber 
»le  drr  Satz,  dai^^  die  Mal^rie  ^r^chaflen  sei^\  oder  die  Verßüchtigung 
d«r§  Goit^-brirrifres  zu   aiKira^iru  Begriffen**"?  jenen  chaldäischen  Orakeln 


i*:  G    Wolff  i-f  fhiPJi   i^  '.Tüc.  Ktmr.  Beriin  1856.  S.  28 f. 

ä3,  Aug.  eir  d.  X.  c  27  Jh  aii^^w  d^dict^i  hoc  n^m  a  I^atone  sed  a  ChcHdatis 

24  Pr-:  cL  Tim.  377  D — £.  xal  je.^  xk  Xö)'i«  rar  ast&Qmv  to  «^ojrd^vfia 
r&v  cr«Aarc»r  otj  axa$,  äUc  «ai  voUcvi^  U'yorra  .Vi^raTor  tc  ^^Ofiijfia  xa2 
acripior  arpoTopf  racr  xai  xcl<r  .-Iffrf'pioy  arpoardpf rua  cid'sv  xugiv  ov% 
iXoiiv^  r^  zr^v  li^  ro  arpötf^er  «iri;<nr  aviols  axodtSmct^  %a\  6  O'eovpyd;  iv  xoig 
' Tfr^yr^tinoCs  liywv  arcpt  rof  rptror  xorrpo;'  f  «i;|f  6f  %at  noXvv  Oftilov  dcti- 
pcov  d^lai  ar  to  nvg  ^gog  ro  arfp  ccraysaff«;  jri;£ei  arXavi^v  ot'x  iiovcij^ 
ffigfCtTai  ca*:f(ag  tt  xta  avxtä  «arr.  td  arid  uagrvg^i  «ly^riF^ai  tovs  uMlavitg, 
iuCTf   dl'  dufforiga*   ftrai  :it6Tr^t    ri;r  Uldrairog  dö^aw. 

25,  Aeneas  Gaz.  S  51  Boiss.  rofro  0«  xat  XalSatot  diddcxovai  nal  6  Ilog- 
fvgtog.  tniygdtfii  di  na^ödor  ro  ßißitot\  <ö  i^i  liteQv  Mgodyn  tmv  XaXdattov  td 
IdyiUf  iv  oig  yc/ovfvat  Tr,y  vlr^9  taxvgC^fiat, 

26,  Procl.  TtiH.  64  C.  Xaldaioi  dl   xai  rd  dllo  d'Cidy  i&sgdxivauv  nal  av- 
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keineswegs  eigentüinlicli  sind,  vielmehr  aus  vielen  anderen  griechischen  oder 

orientalischen  Quellen  mit  Leichtigkeit  ebenfalls  hätten  gewonnen  werden 

können.     Dieser  Umstand   hindert  uns  natürlich  auch,  mit  Sicherheit  die 

a/tbabylonischen   Bestandteile,    welche    sich    trotz  aller  späteren   Zuthaten 

vermutlich  doch  auch  noch  in  diesen  Orakeln  erhalten  hatten^  auszuscheiden. 

Ebenso  wenig  wie  über  den  charakteristischen  Inhalt  vermögen  wir  über 

die    Person   des  Urhebers  ein  sicheres  Urteil  zu  fallen.     Die  Identität  mit 

der    Sibylle   des  Alexander  scheint  durch   die  vielfach  erwähnten  theurgi- 

sfberi  Vorschriften  der  porphyrianischen  Sammlung  ausgeschlossen.     Eben 

diese  Theurgie  weist  eher  auf  die   beiden  Juliane,  welche  im  Zeitalter 

der    i\ntonine  derartige  theurgisclK;  Werke  im  Anschluss  an  die  *Chaldäer' 

schrieben'^);   und   da   dieselben    häufig  von   den  jüngeren   Neuplatonikern 

citirt  werden,  insbesondere  grade  von  Porphyr,  welcher  ein  eigenes  Buch 

über    den    älteren   Julian    schrieb ^)y   sich    auch    der    Grundgedanke    der 

chaldaischen   Doctrin,    die  Porphyr    in    seiner  Orakelsammlung   fand,  der 

Glaube  an  die  Möglichkeit,  die  Götter  durch  theurgische  Maassregeln  zur 

Verkündigung  der  ewigen  Walirheit  zu  zwingen,  bereits  bei  den  Julianen  zu 

finden  scheint^^),   so  ist  vielleicht  eben  in  ihnen  die  Quelle  Porphyrs  zu 

suchen. 

Wir  berühren  hier  zum  ersten  Mal    eine    ausgedehnte    Litteraturgat- jy^^j^J^'^f 
tung    des  späteren  Altertums:  Schriften,  welche,  von  der  Voraussetzung  der  jj^^^J*®  j^^^ 
^iiidsätzlichen    Gleichheit   altgriechischer    und    orientalischer   Philosophie  *'^'°"gJ^J„^' 
**wsgehend,    in   der  Form   der   letzteren   moderne    Gedanken   aussprechen. 
"Ji"    dürfen  den  Wert  dieser  Litteratur  nicht  überschätzen,  wie  esCreuzer 
durcligehend    that,   müssen   vielmehr  von   vornherein  gewärtig  sein,  dass 


y^  "^"^v  d'Btov  aQBt-^v  ^Bov  tljiovxsg  iaitpd'rjaaVj  tcoXXov  diovrsg  öia  rriv  aQtrijv 
^^^(^^ffgwgtw  T^5  ttQag  d-QTiaiis^ag.  Vgl.  anch  die  Göttlichkeit  der  Zeit  in  den  von 
^^^'     Agl,  I.  102  gesammelten  Stellen. 

j        ^*J)  Suid.  'lovXiavog,    XaXSaCog    q)tX6ao(pog  noctTJQ  tov   nXrid'ivtog   d'SOVQyov 

^*-*^^vov'   lygaiffe   nfQi  daifi^ovcov    ßißXia  Ö\    *dvd'Qi67t(ov   Öi  ^Gri    (pvXantriQiov 

^^ofi"      ^xaoTOP  fiOQiov,  onoia  rä  zBXsaiovQytKu  XaXda'C%d.  ||   lovXiavog  6  tov  ngo- 

^t^^-mnog  vtog  ysyovoag  inl  Mdguov  'AvxühvCvov  tov  ßaaiXBtog,    ^y^atf^B  x«l  avrog 

«ow^^i^jj^  xeXBütind,  Xoyia  di'  inmv,  %al  dXXa  oaa  tfig  toiavtrig  iniarrjurig  %Qvq>ut 

''^t^^ -mjQvoi.    Beide  Lemmata  sind  verworren  und   vielleicht  nicht  richtig  über- 

liefeirt.,  -  Vgl  über  die  Juliane  Lob.  Aql  l.  98 ff.;  Bernhardy  gr.  Litt.  IF.  1 

C^^ß-a-)    S.  454. 

«S)  Suid.  ».  r.    TIoQtpvQ.   citirt  unter  den  Schriften  Porphyrs'  Big  rf^v  'Jov- 
*wt»o-o  TOV  XaXdaCov  (piXooocpov  iazogiav  Iv  ßLßXioig  d\ 

^9)  Wenn  die  von  Simplic.  de  amcuU.  IV.  188  (nach  Lob.  Agl  S.  102:  o 

ilQöicXog  ov  fiavov  vovv  dXXd  %al  9bov  zov  %q6vov  dnodBi%vvBiv  nBigdtai  mg  x«l 

115  ^löxo^iav  turo   rmv   ^BovQymp   %Xri&7Jvai)    genannten   ^Bovgyoi   die    Juliane 

ttud,  ^e  es  eine  kurz  vorhergehende  Stelle  (S.  186  xal  ovrog  dv  b^tj  o  xQovog 

V»S  ^lorrig  ^BmQOViiivrf)  o  cog  d'Bog  vno  tb  XaXÖaicov  xal  zrjg  dXXrig  iBf^ag  dyi- 

««(«8  zi^rfii{g)  sehr  nahe  legt. 
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im  allgemeinen  jede  Angabc  eines  spateren  Griechen  Ober  altorientalisdie 
Heligion,  sofern  sie  nicht  durch  besondere  Umstände  von  diesem  Verdachte 
gereinigt  >vird,  unter  dem  Kinllusse  dieser  Litteralur  stehen,  mithin  Ele- 
mente aufgenommen  haben  kanii;  welche  den  eklektischen  Systemen  der 
späteren  Philosophie  entstammen.  Aber  andrerseits  gehen  diejenigen  viel  zu 
weit,  welche  in  jedem  einzelnen  Punkt  geneigt  sind,  das  Zeugnis  dieser 
Litteraturgattung  von  vornherein  zu  verwerfen.  Schon  die  soeben  ge- 
kennzeichnete Entstehung  (Ueser  ganzen  Sehriftstellerei  aus  einer  Verbindung 
der  griechischen  Mystik  mit  den  geistesverwandten  Bestrebungen  der  an 
ihren  alten  nationalen  religionsphilosophischen  Lehren  festhaltenden  Orien- 
talen sollte  v(»r  dem  übereilten  Urteil  warnen,  dass  alle  in  dieser  späten 
mystischen  Litteratur  enthaltenen  Angaben  über  die  orientahschen  Religionen 
erfunden  seien.  Das  natürliche  Vorurteil,  welches  der  erhobene  Anspruch 
auf  einen  (ingirten  Ursprung  gegen  die  (■laubwürdigkeit  derartiger  Schriften 
erweckt,  ist  schon  deslialb  nicht  ganz  begründet,  weil  dieser  Anspruch 
ursprünglich  sehr  wohl  eine  für  den  Leser  durchsichtige  Fiction  gewesen 
sein  kann,  die  keineswegs  die  Absicht  einer  Täuschung  in  sich  schloss. 
Für  den  besseren  Teil  dieser  Litteratur  dünkt  mich  sogar  diese  Art  der 
Entstehung  von  vornherein  sehr  wahrscheinUch;  in  einzelnen  Fällen  kann 
sie  nachgewiesen  werden.  Grade  die  Einkleidung  in  orientalische  Religions- 
systeme  nötigte  mm  aber  auch,  wenn  sie  nicht  eine  willkürliche  Laune 
sein  sollte,  dazu,  echte  orientalische  Elemente  einzuflechten  und  selbst  die 
modernen  Gedanken  in  denjenigen  Formen  auszudrücken,  welche  man 
aus  den  orientalischen  Litteraturen  kannte.  Das  Costüm  musste  aufrecht 
erhalten  werden.  Dass  man  nun  aber  in  der  hellenistischen  Zeit  etwa 
um  Christi  (leburt  die  Mittel  hatte,  die  selbstge wählte  Rolle  auch  durch- 
zuführen, darüber  kann  vernünftigerweise  gar  kein  Zweifel  sein.  Es 
entstanden  Mischformen,  ähnlich  denen,  welche  die  moderne  Imitation  chi- 
nesischer  und  japanischer  Waaren  bei  uns  hervorgebracht  hat.  So  schwierig 
nun  auch  natürlich  die  Scheidung  der  mannichfacheu  Bestandteile  ehicr 
Litteratur  ist,  welche  uns  fast  nur  aus  ihren  Nachwirkungen  im  Neopla- 
tonisnms  bekannt  ist,  so  ist  sie  doch  in  einzelnen  Fällen  thatsächlich  mög- 
lich und  führt,  namenthch  da,  wo,  wie  es  mit  der  altassyrischen  und  l»a- 
bylonischen  Litteratur  der  Fall  ist,  die  einheimischen  Dociunente  noch 
dürftig  sind,  immerhin  zu  einiger  Bereicherung  unserer  religionsgeschicht' 
liehen  Kenntnis. 

Ausser  in  der  Form  der  OrakeHitteratur  suchte  die  spätere  griechische 
Philosophie  den  Anschluss  an  den  Orient  auch  in  systematischen  Dar- 
stellungen, welche  älteren  griechischen  IMiilosophen  untergeschoben  wurden. 
Viele  dieser  Philosophen  hatten  Reisen  nach  dem  Orient  wirklich  gemacht, 
oder  es  wurden  solche  Reisen  nngirl,  um  die  Beziehungen  ihrer  Lehren 
mit  den  orientalischen  Religionssystemen  zu  erklären.     Der  chaldaisirende 
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Zweig  dieser  Richtung  knüpfte  besonders  an  den  Namen  des  Deinokritos 
ao.  Die  diesem  Philosophen  nnlergeschohenen  Sriiriflen  treten  uns  zuerst 
im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  entgegen.  Mit  un/>veirelharter  Beziehung  auf. sie 
spricht  Plinius  (w.//.  XXIV.  160)  sonportetifhuhraj  welche  Jk*mocnius  illc post 
Pythfigoram  maf/orum  studiosissmus  überlieferte ;  dass  er  damit  die  apokryplien 
Schriften  meinte,  kaini  um  so  weniger  bezweifelt  werden^  als  er  auch  von  einigen 
anderen  pseudodemokiiteischen  Schriften,  die  ganz  «Ihnlichen  Typus  haben  und 
wohl  aus  derselben  Werkstatt  stammen,  Kunde  hat'^').  (lolumella,  welcher 
ebenfalls  untergeschobene  Schriften  des  Demokritos  kennt,  nennt  Bolos 
von  Mendes  als  Fälscher**).  Suidas  bezeichnet  diesen  Bolos  von  Mendes, 
welchen  er  sehr  wahrscheinlich  durch  einen  (bei  der  Benutzung  verschie- 
dener (Quellen  leicht  erklärlichen)  Irrtum  von  dem  ^Demokriteer'  sondert, 
als  einen  Pylhagoreer:  eine  Angabe,  welche  un)  so  glaublicher  ist,  da  grade 
in  ueupythagoreischen  Kreisen  diese  Li|.teraturgattnng  besonders  gepflegt 
wurde.  Diogenes  (IX.  4G  tf.)  zählt  diese  unlergeschobimen  Schriften  teils 
als  echt,  teils  als  zweifelhaft  auf;  es  beziehen  sich  darunter,  dem  Titel 
nach  zu  urteilen,  auf  die  babylonische  Litteratur  folgende  zwei:  Jtegl  rciv 
iv  Baßv^ävt  Ugäv  ygannärov,  Xaköal'xo^  koyog  (40)^^).  Aber  auch 
die  auf  Astronomie  bezüglichen,  z.  B.  die  [«ar^ojvofitx«  atria  (40),  der 
fwyctij  iviaifzog  i}  dörgovo^iag  jtaQdjtt]y^a,  die  ovQavoy(}a(pu]  (4S)^ 
die  xo6iioyQaq)iti  (40)  u.  a.  niogen  sich  vorzugsweise  an  'Chaldäer'  an- 
geschlossen, oder  sich  doch  auf  sie  vielfach  berufen  haben.  Nach  der  in 
«dieser  apokryphen  Litteratur  iiblichen  Weise  wurde  in  der  Einleitung  be- 
sonders motivirt,  wie  der  iingirte  Schrillsteiler  zu  der  erdichteten  Wf»isheit 
gelangt  war;  so  knüpfte  z.  B.  die  eben  an  erster  Stelle  genannte  Schrift 
fiber  die  heilige  Litteratur  der  Babylonier  ati  eine  wahrscheinlich  schon 
▼«n  Theophrast  verwendete  mythiscln»  Figiu'  Akikams  an,  dessen  (irab- 
säule  der  Philosoph  von  Abdera  gefunden  haben  sollte**^).    Dass  nun  diese 


Pbi'udotlemo- 
kriUift 


30)  PI  in.  M. /i.  XXX.9  IJemocritua  Aj[H)UobecJien  Coptikn  et  Dardanum  etPhoe- 
itietm  inlustracit  vohiminil/us  Vardani  in  aepalchrum  eius  pctitis,  suis  vcro  dv 
d^i^pVma  eanim  editis,  qmte  recepUi  ah  ullis  hominum  atquc  transissc.  per  wemo- 
r»«»  (leque  tAC  nihü  in  vitn  mirandinn  est.  In  tantum  fides  Istis  fasqtie  omnc  dccst, 
^"^  ^,  (ßii  cetera  in  rtro  i7/(>  probarit,  luiec  ojtera  eins  esse  inßtientur,  sed  frustra. 

31)  Col.  VII.  5  Sed  Aegyptiae  genlis  aiictor  inemorabilis  Bolus  Mendesius,  cuins 
^^'•••«wta,  quae  ajfpelUintur  grttece  vnofivi^^aTa,  sub  fiomifie  Democriti  falsa  pro- 
«•»Uur.  Aber  XI.  3  bezeichnet  er  doch  die  Schrift  nfQi  dvztTiad^öiv  als  demokritisch, 
wahrend  doch  Suid.  an  einer  wahröcheinlich  verderbten  Stelle  s.  v.  HaXog  eine 
^nft  xigl  dvtma&eiav  dem  Bolos  von  Mendes  zuzuschreiben  scheint. 

32)  Denn  die  an  sich  wohl  glaubliche  Vermutung  Lobeck s  {Agl.  S.  369), 
^  die  Bezeichnung  XaXdaiyiog  loyog  patriam  auctoris  denotat,  wiid  durcli  die 
im  Text  besprochenen  ähnlichen  Angaben  über  die  pHeudodemokritische  Litteratur 
sehr  onwahrscheinlich. 

^)  Strom.  1. 15.C0  =  S.303i>  [131]  Sylb.  (S.  356  Pott.;  S.  56  Bind,)  JrjfioxQitog 
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babylonischen  Schriften  grade  von  dem  genannten  Bolos  herrühren,  ist 
weder  direct  bezeugt,  noch  kann  es  mit  einiger  Sicherheit  erschlossen 
werden;  denn  es  ist  doch  nur  eine  entfernte  Möglichkeit,  dass  das  dem 
Bolos  von  Suidas  zugeschriebene  Buch  negl  örifielcov  räv  i^  ^XCov  xal 
öski]Vfig  u.  s.  w.  mit  den  'demokriteischen'  [d6tQo]vofiLxä  ahia  identisch 
sei^).  Es  ist  auch  keineswegs  ausgemacht,  dass  dieser  ganze  chaldai- 
sirende  Zweig  der  philosophischen  Lilteratur  nur  von  einem  einzigen  Schrift- 
steller ausgieng;  vielmehr  kann  diese  Schriftstellerei  sehr  wohl  längere  Zeit  ge- 
blüht haben,  wie  es  ihf  grosser  Umfang  und  die  Mannichfaltigkeit  der  zu  ihr 
gehörigen  Schriften  sogar  nahe  legt.  Hauptsächlich  scheint  sie  im  ersten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  im  Schwünge  gewesen  zu  sein.  Dass  sie  der  alexandrinischen 
Periode  angehört,  versteht  sich  von  selbst;  auch  findet  sich  ausser  der 
eben  erwähnten  Anspielung  auf  den  Akicharos  des  Theophrast  noch  eine 
Stelle,  in  der  sich  Bolos  auf  diesen  Aristoteliker  beruft  ^^).  Daraus  folgt, 
dass  er,  wie  es  oben  bereits  angenommen  wurde,  zi  der  neupythagoreischeu 
Schule  Alexandrias  gehörte,  und  zwar  wird  er,  da  ihn  Varro  zu  citiren 
scheint,  den  Anfangen  dieser  Schule  nahestehen. 


Die  Vollständigkeit  würde  es  erfordern,  dass  wir  nunmehr  zu  der  Dar- 
stellung der  griechischen  Angaben  über  die  chaldäische  Astronomie  und  Astro- 
logie fortschritten.  Dass  diese  beiden  Lehren,  soweit  es  sich  um  die  Verbin- 
dung mythologischer  Erzählungen  mit  den  Sternbildern  und  die  Erkenntnis  der 
Zukunft  aus  der  Constellation  der  Gestirne  handelt,  chaldäischen  Ursprungs 
sind,  kann  nicht  bestritten  werden,  und  ^ir  hätten  um  so  mehr  Veranlassung, 
dieses  weite  Gebiet  zu  behandeln,  weil  dasselbe  zu  denen  gehört,  auf  denen 
nachweislich   seit  Eudoxos^),   wahrscheinlich  aber  schon  früher  die  chal- 


xovg  BocßvXaviovg  Xoyovg  ^O'txovg  nsnoiritai'  Xsysrat.  ya^  rtiv  'Axmdgov  ctt^Xiiv 
SQfirivsv^tiaav  zoig  IdCotg  awxfk^ai  ygoiiiiiaatv.  Diogen.  V.  50  nennt  im  vierten 
Katalog  der  theophrastischen  Schriften  (Usener  anal.  Theophr.  S.  12)  'A%i%aQog  a 
(An^x^^gig  ä  Laurent.). 

34)  Wie  es  die  Herausgeber  der  fr.  hist.  gr.  II.  26  annehmen. 

35)  St.  Byz.  "A'iffvvd'og'  ^ari  dl  Mal  Bidog  (pvtoVf  nsgl  ov  Bmlog  b  Jj^pLOTiQi' 
rsiog,  ort  SsotpQuazog  iv  reo  nsffl  tpvtmv  ivdzop  xd  TtQoßaxa  iv  tm  Ilovtq}  ro 
diffvvd'i.ov  vsfioiJLSva  ov%  ^%biv  %oXtiv, 

36)  Cic.  div.  II.  42.  87  (nach  Panaitios?  cf.  §.  88)  ad  Chaldaeorum  ffion- 
Htra  veniamus:  de  quibus  Eudoxtis,  Piatonis  aitditor,  in  astrologia,  iudicio  doctissi- 
morum  hoininiim,  facile  pri}iceps,  sie  opitiatur,  id  quod  scriptum  religpiit:  CIuMaeis 
in  praedicti<yne  et  in  fiotatione  cuiusque  vitae  ex  tiatali  die  minima  esse  credendum. 
Auch  Eudemos  (nicht  Theophrastoa  vgl.  Usener  anal.  Theophr.  S.  17)  in 
der  dcxQoXoymri  icxoqia  wird  die  Chaldäer  berührt  haben.  Zu  welcher  Zeit  die 
von  Str.  IC.  1.  6.  S.  739  (ßoxi  81  xal  xmv  XaXdaitov  xciv  doxQOvofitnmv  yivri 
iiXilm.  "nal  ydg  *OQ%rivo{  xivsg  iiQoaayoQSvovxai  xai  BoffOinnrivol  xal  äXiot.  nXBiavg 
dig  av  nccxd  cctqeaeig  aXXa  xol  a^Xo  vifiovxfg  neql  xwv  avxatv  öoynaxa,    fiiiivt^ptai 
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däische  Cultiir  die  griechische  slark  heeiiiflusstO;  os  ühcrdies  zur  Zeil  an  einer 
einigermaassen    befriedigenden  Behandhing    des  Gegenstandes   volliiommen 
fehlt*').     Wenn   wir   trotzdem   weder  in  dein  eigentlichen  Werke  die  au( 
Astronomie  und  Astrologie  bezüglichen  Übereinstimmungen  der  orientalischen 
und  griechischen  Litteratur,  noch  hier  in  der  Einleitung  diese  Litteratur 
selbst  besprechen y  so  geschieht   dies  erstens  deshalb,   weil  die  in  uusern 
Betrachtungskreis  fallenden  Teile   der  Astrologie   und  Astronomie   so  eng 
mit  anderen y  die   demselben   ganz  fern  liegen,  verbunden  sind,  dass  eine 
gesonderte  Betrachtung  gar  nicht  möglich  ist,  zweitens  aber,  weil  das  Ma- 
terial, aus  dem  die  Geschichte  dieser  Litteraturgattung  geschrieben  werden 
müsste,  gegenwärtig  so  wenig  geordnet  vorliegt,  dass  wenigstens  der  Ver- 
fasser dieses  Buches  sich  zur  Zeit  noch  nicht  eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung zutraut. 


§  35.    Die  in  den  Keilinschriften  erhaltenen  assyrischen 

Litteraturdenkmäler. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  den  nationalen  Schriftdenkmälern  der  Assy- 
rier und  Babylonier^)  zu,  so  werden  wir  auch  durch  sie,  trotz  der  grossen 


^l  tal  tmv  avSgmv  IvCoav  ot  fia^ficrrixo^,  Tiad'dnsQ  Kidrjva  ts  %al  Naßov- 
91890«  xffi  Zovdivov)  genannten  Männern  gelebt  haben,  wissen  wir  nicht. 
l^BerossoB,  anf  den  in  der  Regel  Diod.  IT.  30  zurückgeführt  wird,  der  erste 
tjehrer  der  chaldäischen  Astrologie  gewesen  sei,  sagt  PI  in.  VII.  37.  123  (astro- 
^^  Berosua  ^enituity,  cui  oh  divinas  praedictiones  Athenietises  publice  in  gym- 
^^^BUxtuam  inawrata  UngtM  skUtbßre)  keineswegs  (vgl.  Schoemann  gr.  Alt.  II ^ 
274).  t^ber  Epigenes  und  Eritodemos  vgl.  z.  B.  Lcnormant  fr.  cosm.  de 
^^  8.  141. 

37)  Denn  die  vorhandenen  Arbeiten  wie  z.  B.  R.  Brown  ^Babylonian  astro- 
*0"y  in  ihe  West,  the  aries  of  Aratus*  (Bäbylonian  wid  Orientäl  Becord  Jan.  1887) 
reichen  schon,  weil  sie  sich  anf  einzelne  Gebiete  beschränken,  nicht  aus.  Über 
Bcrtins  Bäbylonian  zodiac  s.  o.  S.  178.  10,  über  Sayce  s.  unten  S.  842.  A.  IG. 

1)  Zur  Zeit  als  die  folgende  Darstellung  geschrieben  wurde,  gab  es  eine 
onentirende  Übersicht  über  die  assyrische  Litteratur  nicht,  abgesehen  von  einigen 
P<^ulären  Darstellungen  wie  Masp^ro-Pietschm.  ^Gesch.  der  morgenl.  Völker 
™  Altertum'  1877.  S.  156  ff.;  Fr.  Kaulen  'Assyrien  und  Babylonien  nach  den 
"»Betten  Entdeckungen"  Freiburg  im  Breisgau  1882.  S.  130—176;  oder  kurzen 
ZittMnnieiifassungen,  wie  z.  B.  E.  Meyer  Alte  Geschichte  I.  183ff.;  A.  H.  Sayce 
^^.  LiUerat.'  London  o.  J.  und  die  ohnehin  längst  veraltete  Darstellung  von 
''«normant  fragm.  cosmog.  de  Berose  S.  18 f.;  es  war  daher  an  dieser  Stelle 
^^  Aofilililung  der  wichtigsten  religiösen  Texte  einfach  deshalb  nötig,  damit 
^  Leier  im  Stande  wäre,  die  in  der  Folge  citirten  Inschriften  bequem  zu  finden. 
^  l>ei  der  Oorrectur  dieses  und  der  folgendon  Bogen,  als  es  weder  mehr  mög- 
^^  var,  die  ganze  folgende  Darstellung  zurückzuziehn,  noch  auch  sie  wesent- 
hck inntiigestalten,  konnte  ich,  jedoch  auch  erst  oberflächlich,  C.  Bezolds  'kurz- 
8*^*wten  Überblick   über   die   babylonisch- assyrische   Litteratur'   Leipzig    1886 

^*cm,  (prieoh.  Gnlte  a.  Mythen.  22 
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Entdeckungen  der  letzten  Jahrzehute,  nur  zu  ausserordentlich  unsicheren 
Vorstellungen  üher  das  Wesen  uud  die  Tendenz  der  sacralen  Litteratur  in 
den  Euphratländern  geführt.  Abgesehen  von  den  Schwierigkeilen  einer 
Sprache,  von  welcher  noch  nicht  einmal  die  Formenlehre  sichergestellt  ist, 
und  dem  überaus  unbequemen  Schriftsystem  mit  seinen  enorm  vielen  und 
noch  dazu  grossenteils  polyphonen  Zeichen,  macht  schon  der  trümmerbafle 
Zustand,  in  welchem  sich  die  meisten  Tafeln  befinden,  eine  nicht  blos  auf 
äusserliche  Angaben  sich  beschränkende  Würdigung  dieser  Litteratur  zur 
Zeit  fast  noch  unmöglich.  Bedenken  wir,  wie  schwierig  selbst  die  Erkli* 
rung  eines  vedischen  Textes  ist,  bei  dem  doch  alle  diese  Schwierigkeiten 
wegfallen,  und  bei  welchem  trotzdem  die  Interpretation,  je  länger  sie 
systematisch  gehandhabt  wird,  meist  nur  um  so  zweifelhafter  erscheint,  so 
werden  wir  von  vornherein  mit  nur  sehr  geringen  Erwartungen  an  die 
assyrische  religiöse  Litteratur  herantreten.  Da  sie  indessen  doch  immerhin 
einige  nicht  unwichtige  Beiträge  zur  allgemeinen  Religionsgeschichte  liefert, 
so  muss  sie  auch  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden,  so  wenig  wir  auch 
über  ihre  Geschichte  und  ihre  Tendenzen  Positives  werden  ermitteln 
können. 

Die  bisher  gefundenen  Werke  gehören,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ihrer 
ursprünglichen  Entstehung,   so  doch   ihrer  schliesslichen  Fundstätte  nach 
fast  sämmtlich  dem  Nordreiche  an.    Zwar  lebte  nach  dem  Fall  Ninevehs  die 
babylonische  Litteratur  noch  einmal  auf,  als  Nebukadnezar  und  seine  Nach- 
folger die  Bibliothek  in  Babylon  gründeten  oder  erweiterten;   auch  sind 
einzelne  versprengte  Reste  gelegentlich  durch  Araber  gefunden.     Aber  dies* 
Reste  sind  zur  Zeit  noch  allzu  spärlich,  um  auch  nur  das  oberflächlichste  Urte 
über  eine  etwaige  specifisch  babylonische  Litteratur  zu  gestatten.  —  Die  ass 
rischen  Religionsurkunden  nun  stammen  fast  alle  aus  dem  Trümmerbauf 
von    Nineveh-Koyundschik    gegenüber   der    heutigen    Handelsstadt    Mof 
Hier  hatte  in  dem  sog.  ^Südwestpalast'  der  vorletzte  der  assyrischen  Kör 
Assurbanipal  seine  auf  Thonziegelu  aufgezeichnete  Bibliothek  untergebra 
deren  Reste  zuerst  Auston  Henry  Layard  1847  —  1850,  dann  Horm 
Rassam^  welcher  1853  den  Palast  selbst  entdeckte,  dann  (1854)  Lo 
und   vor  allem  G.  Smith  ausgegraben   haben ^).    Die   mythologischer 


einsehn,  wo  die  mir  vorschwebeode  Aufgabe  in  grösserem  Umfang,  als 
Rahmen  dieses  Werkes  nötig  erschien,  und  natürlich  zugleich  vollständiger 
ist,  als  es  bei  der  gprossen  Zersplitterung  des  zu  benutzenden  Materials 
manden,  der  nicht  Assyriologe  von  Fach  ist,  möglich  war.  —  Ich  hoffe,  d 
kurze  Übersicht,  die  ich  im  folgenden  gebe,  zum  Verständnis  der  später 
Stellung  ausreichen  werde,  jeder  Leser  aber  wird  natürlich  zur  Erg^znng 
'Überblick'  mit  zur  Hand  nehmen  müssen. 

2)  Über  die  Ausgrabungen  von  G.  Smith  vgl.  transact.  of  the  soc 
archaeol.  III.   446 — 464;   über   Hormuzd  Kassams    Funde   ebend.  V 
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Schriften  sind  jetzt  grösstenteils  im  vierten  Band  der  Cuneiform  Inscrip- 
tians  of  Western  Asia(WAI)  gesammelt.  Wir  haben  an  dieser  Stelle  zunächst 
eigentlich  nur  die  Hymnen  an  und  über  die  Götter  zu  besprechen,  müssen 
indessen  hier,  ebenso  wie  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  und  griechi- 
schen Litteratur,  aus   praktischen  Gründen,  da  die  Gebiete  sich   vielfach 
nicht  blos  berühren,  sondern  thatsächlich  in  einander  übergreifen,  z"gleich Thoogon^ra^ui 
die  kosmogonische  Litteratur  mitbehandeln,  welche  bei  den  Assyriern,  ebenso 
ifie  bei  den   Nachbarvölkern   von   besonderer   Bedeutung  war^).    Es  gab, 
wie  es  scheint,  ein  grösseres  theogonisches  Werk,  welches  G.  Smith  vAt- 
derherzustellen  unternommen  hat^).    Viele  einzelne  Erzählungen  sowie  An- 
deutungen setzen  uns  in  den  Stand,  die  Reste  dieses  Werkes  zu  ergänzen, 
insbesondere  enthalten  die  später  zu  erwähnenden  magischen  Sprüche  bis- 
weilen mythologische  Erzählungen,  entweder  weil  dieselben  erst  später  zu 
Exorcismen  verwendet  wurden,  oder  (nach  Ilalevy)  weil  man  glaubte,  die 
Geister  würden  aus   Scham   die   von  ihnen   besessenen   Körper  verlassen, 
wenn  sie  an  ihre  früheren  Niederlagen  erinnert  würden^).    Bei  der  Com- 
Unation  solcher  Nachrichten  muss  man  sich  aber,  wie  schon  bemerkt,  vor 
der  Annahme  hüten,  dass  es  eine  einheitliche  kosmogonische  Tradition  der 
Assyrier  gab.    So  zweifelhaft  die  Übersetzungen  der  genannten  Forscher  in 
vielen  Beziehungen,  insbesondere  hinsichtlich  der  Erzählung  vom  Sündenfall 
und  vom  Bau  des  Turmes  (tazimtu  ^starker  Bau'?)^)  zu  Babel  zur  Zeit  auch 
'^och  sind,  so  sicher  ist  andrerseits  das  allgemeine  Resultat,  dass  die  as- 
syrische Kosmogonie   sich   mit  der  hebräischen  nahe,  zugleich  aber  auch 
'i^H  der  griechischen  berührt.    Wie  in  den  kosmogonischen  Speculationen 

• 

jener  beiden  Völker  wurde  an  den  Anfang  das  Chaos  (mu-timmu  = 
*ebr.  rrona??  —  ti-ämat  =  hebr.  Dinn  (ehöm  'Meer'?)')  gestellt.  Dieses 
^haos  ist  noch  zum  Teil  erhalten,  denn  die  Erde  ruht  auf  einem  gähnen- 


''^lll.  172  ff.  —  Über  die  neueren  NachforschuDgen  Ernest  de  Sarzecs  (beiTello, 

^  Stunden  Dordöstlich  von  Mugheir)  vgl.  dessen  von  L.  Heusey  herausgegebene 

^^^OMtfrte»  en  Chcädie  und  Opperts  Bericht  in  'Abh.  und  Vortr.  d.  V.  Onenta- 

-^•tencongr.  zu  Berlin'  IT.  sem.  Sect.  S.  235  ff.  —  Allgemeine  Übersicht  u.  a.  bei 

*^^iilen  Assyrien  und  Babylonien*  S.  19—103. 

8)  So  bemerkt  z.  B.  üerodot.  I.  132  von  den  Persem  diad'ivxog  dl  avtov 

yo£  uvriQ  nttQBaxfmg  inas^dsid'soyovifiv^  otriv  drj  insCvoi  Xiyovci  elvai  xiiv  inaoi- 

(wobei  übrigens  möglicherweise  an  cbaldäiscbe  ^Magier'  zu  denken  ist). 

4)  Smith  an  account  of  Chäldean  Genesis,  übersetzt  von  Delitzsch;  vgl. 

^yce  rec.  of  ihe  Fast  XJ.  107  ^ancientiif)abylon%an  legends  of  the  Creation  from 

6)  z.  B.  WÄI IV.  4.  4.    HaUvy  docum.  rel  S.  100. 

6)  Die  Übersetzung  des  entscheidenden  Wortes  'Sprache'   beruht,  wie  Ha- 
^Vy  selbst  zugiebt,  auf  einer  Präsumption.  —  Vgl.  auch  Lenormant  fragm. 

^^^nwg.  de  Birose  S.  360  ff. 

7)  Delitzsch  zu  Smith  Ch.  Gen.  S.  297. 

22* 


340  Kiiil.    Kap.  II  :  Alte  Kcligionsquellen.  ^  35. 

den  Abgrund  chaotischen  Wassers,  welches  nur  durch  finstere  Verschlage 
mit  riesenhaften  Thoren,  hinter  denen  es  eingeschlossen  ist,  verhindert 
wird,  die  Welt  zu  überschwemmen'^).  Eine  ganz  ähnliche  Vorstellung  wird 
uns  in  der  griechischen  th(;ogonischen  Litteratnr  begegnen.  Die  heilige 
Ordnung  der  W^elt  beruht  auf  einem  hochheiligen  Eide  (t^TOWa),  welchen 
die  Götter  von  Uranfang  an  allen  Geschöpfen  abgenommen  haben;  alle  Un- 
ordnung und  Verwirrung  besteht  in  einer  Verletzung  dieses  Eides  ^). 
Trotz  dieses  Eides  haben  mehreremals  Empörungen  stattgefunden;  Kämpfe, 
die  sich  in  mancher  Beziehung  mit  den  Titanenkämpfen  der  griechischen 
Sage  berühren,  wie  andrerseits  die  Vorstellung  besonderer  Genien  der  Zer- 
störung (Ilalevy  doc.  rel.  S.  42)  der  zoroastrischen  und  jüngeren  judischen 
Lehre  entspricht.  Nach  einem  assyrischen  Mythos  verabredeten  sich  sieben 
Dämonen  ihren  Meister  zu  stürzen.    Bei  erfuhr  es  und   erzählte   es  Ea, 

welcher  Sin  (Mond),  Samas  (Sonne)   und   fstarit  beauftragte,  die   Da- 

monen  zu  bewachen.  Aber  diese  stiesseu  nicht  blos  Samas  und  Fstaritj 
sondern  auch  Raman,  den  Gott  der  Atmosphäre,  welcher  ihnen  zu  Hülfe 
gekommen  war,  zurück  und  stürzten  sich  auf  Sin,  der  allmählich  seinen 
Glanz  verlor.  Bei  erzähhe  es  wieder  an  Ea,  und  dieser  schickte  nun 
M  er  od  ach,  welcher  mit  Hülfe  des  Feuergottes  Is  die  Dämonen  besiegte  ^^). 
—  Ebenfalls  die  Verletzung  der  Weltordnung  scheint  die  Legende  von  der 
Kesiegung  des  abgefallenen  Gottes  *Zü  erzählt  zu  habeti,  sofern  dieser 
Bericht  richtig  übersetzt  ist^^).  Ebenso  finden  sich  auch  mehrfache  Le- 
genden von  der  Bestrafung  des  sündhaften  Menschengeschlechtes.  Dahin 
gehört  z.  B.  die  Geschichte  von  *Atarpi  (Smilh-Del.  Gh.  Gen.  S.  128) 
und  die  von  den  Grossthaten  des  Pesi^oiles*Bibb arra  (Lubara?  Babara?), 
welchen  Ann  beauftragt,  die  Menschen,  welche  ihn  beleidigt  haben,  zu  ver- 
nichten.   Auch  die  Legende  WAIXS.  19.  1  obv,,  welche  Sayce  {rec.  ofthe 


8)  Wenn  dies  ans  dem  von  Smith -Del.  Chald.  Gen.  S.  72  Bemerkten  ge- 
folgert werden  darf. 

9)  Vgl.  Halevy  doc.  rel.  S.  ö;  s.  auch  ib.  S.  41  Je  serment  r^c«"Q  personnifie  U 
8(jrt  immudble  et  tout  j^^issant,  auqtiel  les  dieux  nienies  sont  soutnis.  Expression 
du  pucte  prinwrdial  conclu  voJofitairemetU  entre  hs  dieux,  le  serment  est  d^autant 
plus  redoutable,  que,  hin  d'Hre  wie  force  aveugle  et  inconsciente  comme  la  fatalite 
ctiez  Ivs  Chrecs,  il  agit  avec  une  pleine  conscience  et  une  regidariti  sans  recoun. 
Talbot  trmisact.  ofthe  soc.  of  bibl.  arch.  II.  34  ff.  übersetzt  mamitu  als  sacra- 
mentum,  tnysterium.  Eine  Anrufung  an  Mam.  lautet  nach  seiner  Übersetsung: 
Mamit,  Mamit!  treasure,  whicHi  passetf^  not  away,  2.  treasure  of  the  gods,  vhidi 
departeth  not,  3.  treasure  of  lieaven  and  earUi,  which  shall  not  be  removed.  4.  Tke 
onc  god^  who  ncver  fails,  6.  God  aful  man  are  unable  to  explain  it.  —  Ober  eine 
assyrlHcbe  Entsprecbuug  des  griechischen  Scbwures  bei  der  Styx  s.  Hali^vy 
doc.  rel.  S.  3. 

10)  Halevy  doc.  rel.  S.  103. 

11)  Smith-Del.  Chald.  Gen.  S.  103;  vgl.  Sayce  babyl.  LiU..  S.  40. 
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Post  XI.  115)  uuter  dem  sensationellen  Titel  ^fhc  ovcrthrotv  of  Sodom  and 
GomorrhcC  veröflentiicht  hat,  kann  hier  erwähnt  werden.     Die  berühmteste 
Sage  dieses  Kreises   ist  die  von  der  grossen  Flut,  weiche  schon  von  Be- 
russos  berichtet  wird,   und  welche  sich  in  dem   später  zu   besprechenden 
assyrischen  Epos  wiedergefunden  hat  ^^).    Auch  manche  andere  Teile  der  epi- 
schen Gedichte,  welche  überhaupt^  anders  als  Homer,  mehr  die  Götter-  als  die 
Heroeusage  behandelten,  stehen  der  theogonischen  Litteratur  nahe,  so  vor 
allem  die  berühmte  Erzählung  von  der  Höllenfahrt  der  Istar^^).    Wir  finden 
dort  ehie  genaue  Beschreibiuig  Mes  Landes  ohne   Rückkehr'  ass.   irsil  lä 
tärat,   'des  grossen   Landes'   akk.   *ki-ffal,   des   ^msichtbaren  Ortes'   ass. 
üsar  lä  aman'^*),  und  diese  Schilderungen  sind  für  uns  um  so  wichtiger, 
da  sie,  wie  es  schon  die  eben  angeführten  Bezeichnungen  darthun,  unver- 
keuubare   Verwandtschaft  mit  den   hebräischen   und  griechischen    Vorstel- 
lungen vom  Totenreichc  zeigen. 

.4n  die  bisher  genannten  Fragmente,  die  sich  mit  der  Welt  und  ihrer  Ent- 
stehung beschäftigen,  schliessen  sich  die  eigentlichen  theogonischen  Schriften. 
Ein  zusammenfassendes  Werk  nach  Art  der  hesiodeischen  Theogonie  ist  in  der 
assyrischen  Litteratur  bisher  nicht  nachgewiesen;  doch  finden  sich  Bruch- 
slücke von  Göttergenealogien  ( WAI  HL  69.  3) ,  und  nach  Art  der  homeri- 
schen Beziehungen  auf  die  theogonische  Litteratur  sind  auch  in  das  assy- 
rische Epos  Gölter-  und  Heroenkataloge  aufgenommen.  Dazu  gehört  besonders 
die  herühmle  Aufzählung  der  Geliebten  der  Jstar^'^).  —  Zwar  nicht  dem 
Z^eck,  aber  doch  dem  Inhalt  nach  berühren  sich  mit  den  theogonischen 
Eragmenten  die  Listen  der  Götterbeinamen  (z.  B.  der  Bellt  ffAIll,  54. 3;  55  f.; 
*8  Ann  WAI  ü.  54.  4;  HL  69.  1;  Nirgah  WAI  HI.  67.  1),  sowie  die 
Aurzählungen  der  Cultusstätten  der  einzelnen  Gottheiten. 

Im  Anschhiss  an  die  kosmogonisch- theogonische  Litteratur,  betrachten  Astrouomio 

12)  Vgl.  über  dieses  vielbefiprochene  Stück  z.  B.  G.  Smith  Hhe  Clialdean  ac- 
^^  ofihe  deluge'  Transact.  ofthe  soc.  ofhihl.  arch.  II.  213—234;  III.  634—696; 
rtcordaof^  Fast  VII.  138;  Talbot  in  den  angef.  transact.  IV.  49  ff.;  129  ff.; 
Schrader  Keilschr.  und  altes  Test.*  Giessen  1883.  S.  56  tf. 

18)  Vgl.  z.'B.  Talbot  tramact.  ofthe  Eoycd  society  of  litterature  Vlll.  244ff.; 
J^^-  of  the  royal  Asiat,  soc.  n.  s.  IV.  26 ff.;  transact.  of  the  soc.  of  hihi.  arch. 
IJl79^2fl2;  repistd  translation  ih.  111.  118—135;  records  ofthe  Fast  I.  143  ff.; 
^«aith  Daily  Telegr.  19.  Aug.  1873;  Oppert  fragm.  mythol.  S.  8ff.;  Lenoi- 
^^^tfragm.  castnog.  de  Ber.  1871.  S.  460 ff.;  Schrader  Höllenfahrt  der  Istar, 
«JD  altbabylonisches  Epos.  Giessen  1874;  AI  fr.  Jeremias  Höllent'.  d.  Ist.  Leipz. 
1^8.  München  1886.  Die  zuerst  von  Smith  behauptete  Zugehörigkeit  zum 
iVtiNro({epo8  hat  sieh  ebenso  wenig  bestätigt,  als  die  früher  angenommene  Be- 
ziehung auf  einen  den  griechischen  Plynterien  entsprechenden  Kitualact;  aber 
auch  die  jüngste  Erklärung  als  Zauberformel  scheint  mir  noch  zweifelhaft. 

14)  Vgl.  über  diese  und   andere  ähiiliclie   B»}zeichiiunffen   des  Totenreiches 
'^elitiach  zu  Smith  ^Chald.  Genes.'  S.  313  ff. 

15)  z.  B.  Oppert  fragm.  relatifs  ä  la  inytlwlogic  ussyrienne  S.  6. 
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wir,  soweit  es  überhaupt  im  Plane  dieses  Werkes  liegt,  die  astronomischen  und 
astrologischen  Schriften  der  Assyrer.  Die  Bibliothek  Assurhanipak  besass 
neben  anderen  Büchern  derselben  Galtung  in  mehreren  Exemplaren  ein 
grosses  astronomisch-astrologisches  Werk,  welches  mehr  als  70  (72?)  Ta- 
feln umfasste.  Es  wird  htiiitXi  N am ar  j?i7/ ^Erleuchtung  Bels'  oder  Enu 
Bili  *Aüge  Bels'^^).  Ob  es  der  nördlichen  Hälfte  des  Landes  (Akkad) 
angehört,  wie  Smith  (Chald.  Gen.  S.  26)  daraus  folgert,  dass  es  von  diesem 
als  einem  besonderen  und  zwar  leitenden  Staat  spricht,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Die  Entziflerung  dieses  Werkes  sowie  der  uns  erhaltenen  sonstigen 
Reste  der  astronomischen  Litteratur,  machte  grosse  Schwierigkeiten,  zumal 
es  sich  nicht  blos  um  die  sprachliche  Deutung,  sondern  zugleich  auch  um 
Feststellung  der  Terminologie  einer  materiell  ganz  unbekannten  Wissenschaft 
handelte.  Es  wurde  zunächst  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Planeten  con- 
statirt,  welche  die  Assyrier  so  anordneten:  Mond,  Sonne,  Mercur,  Venus, 
Saturn,  Jupiter,  Mars^^).  Somit  war  es  möglich  die  Namen  der  Planeten 
zu  bestimmen;  dies  ist  im  wesentlichen  von  Oppert  (Joum,  Asiat.  1871.  S.  67) 
geschehen.  Viel  schwieriger  ist  natürlich  die  IdentiGcirung  der  Fixsterne, 
welche  ebenfalls  eigene  Bezeichnungen  hatten  ^^);  viele  derselben  sind  noch 
nicht  mit  Sicherheit  gedeutet.  Der  Inhalt  dieser  Litteratur  ist  teils  wis- 
senschaftlich astronomischer  Art,  d.  h.  er  behandelt  beobachtete  oder  be- 
rechnete Sonnen-  und  Mondfinsternisse^^),  von  denen  freilich  die  blos  be- 
rechneten nicht  immer  eintreten  wollten,  teils  aber  gehört  er  der  Astrologie 
an,  giebt  z.  B.  Darlegungen  über  die  Bedeutung  der  Phasen  des  Jupiter 
(WAI III.  52.  1),  des  Mars  {WAIUl  57.  2;  59.  4),  des  Mercur  {fVAIUl. 
59.  3)  und  besonders  der  Venus  {WAI lll  53;  57.  4;  57.  7),  und  berührt 
sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  übrigen  mantischen  Litteratur,  mit  wel- 
cher die  astrologischen  Werke  in  den  Bibliotheken  zusammengestellt  ge- 
wesen zu  sein  scheinen^).  —  Auf  den  Inhalt  dieser  Litteratur  näher  ein- 
zugehn,  müssen  wir  aus  den   S.  336 f.  angeführten  Gründen  unterlassen. 

16)  Teilweise  Übersetzungen  and  Inhaltsübersichten  gaben  Oppert  firagm, 
myihol.  S.  36  ff.;  Lenornrant  fragm.  cosmogon.  de  Beroae  S.  27  ff.;  371  ffl;  Kau- 
len Assyr.  u.  Babjl.*  S.  168;  eine  zusammenfassende  Darstellung  versucht  Sayce 
the  astronomy  and  aströlogy  of  the  Bdbylonians  with  translatums  of  the  tablets  re- 
lating  to  these  subjects  (Transact.  ofthe  soc.  ofbihl.  arch.  III.  146 — 339;'  IV.  29 ff.; 
recorda  of  the  Post  I.  163  ff.);  Pinches  Proceed.  ofthe  soc.  of  hibl.  arch.  VII. 
126  ff.  Vgl.  Sayce  und  Bosanquet  ^hdbylonian  astronofny^  monihly  not.  of  ihe 
Boyal  Ästron.  soc.  39.  464—461;  40.  106—123. 

17)  Diese  Reihenfolge  weicht  also  von  deijenigen  ab,  welche  antike  Schrift- 
steller (z.  B.  Macrob.  Somn.  Scip.  I.  19.  2)  den  'Chaldäem'  zuschreiben;  ef. 
Hill  er  Erat.  carm.  reU.  S.  46. 

18)  Vgl.  WÄI II.  49.  4;  (Sayce  trans.  of  the  soc.  of  bibl.  arch.  IlL  176); 
WÄI III.  63.  1  (Sayce  a.  a.  0.  S.  177). 

19)  WAim.  60;  61.  2;  63.  4;  (Sayce  a.  a.  0.  S.  239—339). 

20)  Vgl.  den  Bücherkatalog  WÄI  HL  62.  3. 
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Nächst  (Jen  Texten,  welche    von   den  Göltern  handeln,   müssen  hier  Gebote 
besonders  diejenigen  berücksichtigt  werden,  welche  an  sie  gerichtet  sind. 
Dem  Inhalte  nach  gliedern  sich  diese  Texte  in  Gebete  und  Hymnen.    Von 
der  ersteren  Gattung  ist  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  in  den  Schlacht- 
berichten  der  Könige   enthalten  ^^);  sie   nehmen  meist  auf  die  momentane 
Situation   Rücksicht    und   ähneln   in   dieser   Beziehimg  wie  auch   in   ihrer 
Formulirung   den    Gebeten  im   homerischen   Epos.     Für  die  Erweiterung 
unserer  Kenntnis  von  der  altassyrischen  Religion  bieten  sie  nicht  viel.    Eine 
andere,   den   assyrischen   und  den  ägyptischen  Texten   gemeinsame  Gebet- 
form^  das  Gebet  für  das  Wohl  des  Königs^*),  ist  begreiflicherweise  eben- 
falls als  religionsgeschichtliche  Quelle  nicht  sehr  bedeutend.    Viel  wichtiger 
sind  die  Hymnen,  die  sich  in  der  Form  einerseits  mit  den  vedischen,  andrer-  iiymueu 
seits  mit  den  Psalmen  nahe  berühren.     Abgesehen  von  einer  kleinen  An- 
zahl einzelner  Hymnen  sind  Fragmente  eines  grösseren  Werkes  gefunden,   * 
welches  am  passendsten   sich   mit  dem  Alharvaveda  vergleichen   lässt^'). 
Die  Gesänge  dieser  Sammlung  sondern  sich  in  drei  Classen:  nämlich  1)  in 
Beschwörungsformeln  gegen  böse  Geister,  2)  in  Zauberformeln  zur  Heilung 
von  Krankheiten  und  3)  in  eigentliche  Hymnen.    Der  grössere  Teil  dieser 
Gesänge  muss  seines  Inhaltes  wegen  ausführlicher  unter  den  Quellen  für 
den  Aberglauben  besprochen   werden;  nur  eine  sehr   kleine  Anzahl  kann 
von  vornherein  für  den  Vortrag  beim  Cultus  bestimmt  gewesen  sein,  einige 
«andere  dienen   zwar   unzweifelhaft  Beschwörungszwecken,  ahmen  indessen 
^<e  Form  der  Cultushymnen  nach  und  können  insofern  als  Quelle  für  die- 
*^'beu  dienen.     Aus   dem  nicht  sehr  grossen   Gesammtvorrat  assyrischer 
"joinen    seien    hier    besonders    die   fünf  Hymnen   an  die   Sonne   hervor- 
^hoben:    WAIVf  pL  17  col  1  (gesungen,  um  die  Krankheit  eines  Königs 
^^   beschwören;  übersetzt  von  Oppert  frafjm,  mythol,  S.  25;  Lenormant 
W,ö^/e  chez  les  Chaldeem'  S.  166);  ib.  col  2  (Delitzsch-Smith  T.hald. 
«eri^s/  S.  284;  vollständiger  Lenormant  records  of  (he  Pasl  XI.  127); 
'*•     X9.  2  (Delitzsch-Smith  a.  a.  0.;   Sayce    Buhylonian  Utter.  S.  43); 
'^'  ^0.  2  (Lenormant  ^magie  chez  les  Chaldeens^  S.  165;  Delitzsch- 
^D*  E  th  a.  a.  0.);  ib.  28.  1.  (Lenormant  preniieres  Civilis.  11.  S.  165fr.). 
•^"*^      diese  Texte  sind  von  Lenormant  records  of  ihe  Pasl  XL  119 — 128 

^1)  z.  B.   WAI  III.  32  i.  16;   vgl.  Smith  a^mals  of  Assurhan.  S.  HD— 126; 

^'^^  Vjot  transact.  of  the  society  of  hihi.  arch.  I.  346;  Kaulen  Assyr.  und  Bab.* 
S.  :■ 


"SS)  z.  B.  WÄIll  pl  38.  46;  IIJ.  pl.  66.  liev.  col  III.;  vgl.  Talbot  transact. 
^t  ^^*<  Society  of  hihi  arch.  l.  106  ff.;  III.  440;  Lenormant  prem.  civil  S.  177; 
^^^  »ader  Höllenfahrt  der  Istar  S.  73. 

^3)  Am  ausführlichsten  sind  die  magischen  Texte  bebandelt  von  J.  U.&\6\y 
^^^*^'**»wente  religieux  de  VAmyrie  et  de  la  Babylonie.  texte  assyrien,   tradttction, 
^^^»»•entatVc  Paris  1882.    Vgl.  Hommel  'die  sem.  Völker  und  Sprachen'  Leipz. 
^^^3.  I.  308. 
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zusammengestellt.  Ferner  sind  mythologisch  wichtig  die  bilingue  ^Litanei  an 
den  Mond'  (  fr  AI  IV  />/.  9;  Opperl  fragm,  mythol,  S.  26  ff.;  nnvoilstäudig  bei 
Schrader  Höllenfahrt  der  Istar  S.  100;  vgl.  auch  den  ^Hymnus  auf  die 
INeomenie'  W^AI  IV.  R.  25.  CoL  3.  Z.  37  ff.  übers,  von  Jensen  Zeitschr.  für 
Assyr.  II.  77 — 94)  und  die  Hymnen  an  den  Wasser-  und  Feuergott  {WAl  IV 
jp/.  14;  Lenormant  magie  chcz  les  Chaldeens  S.  168;  Kaulen  Assyr.  u. 
BabyL^S.  145;  Ernest  X.Budge  trafisact.  of  the society  ofbibLarchaeoL  VI; 
records  of  the  Past  XI  133 — 138;  Haupt  V.  Orientalistencongress  Berlin 
1881  U.  semit.  Section  S.  269).  Diese  Hymnen  berühren  sich  inhaltlich 
mit  den  Veden,  formal  mit  den  hebräischen  Psalmen,  mit  denen  sie  früh, 
jedoch  nicht  immer  mit  richtiger  Beschränkung  verglichen  wurden.  Wenn 
man  die  Hymnen  mit  den  aus  dem  Psalmenbuch  entlehnten  Ausdrücken  als 
Königspsalmen  (z.  B.  Schrader  Hölleuf.  d.  Istar  S.  71  ff.),  Busspsalmen  (z.  B. 
Haupt  Abb.  des  V.  intern.  Orientaüstencongr.  Berl.  1881  sem.  Secl.  S.  273; 
•  Hommel  'die  sem.  Völker  u.  Sprachen'  I  [1883]  S.  315 ff.;  Kaulen  Bab.  u. 
Ass.'  146;  Zimmern  Babylon.  Busspsalmen  [Assyr.  Bibl.  VI]  Leipz.  1885) 
u.  s.  w.  bezeichnet;  so  sind  diese  Namen,  sofern  sie  nur  die  Form  charak- 
terisiren  sollen,  gewiss  berechtigt,  denn  in  der  That  ist  die  poeti- 
sche Redeform  der  Assyrer  der  der  Hebräer  sehr  nahe  verwandt;  hüten 
muss  man  sich  aber  davor^  dass  man  nicht  in  dem  Inhalt  der  assyrischen 
Hymnen  specifisch  jüdische  Vorstellungen  sucht.  Allerdings  bietet  auch 
der  Inhalt  maunichfache  Vergleichungspunkte,  jedoch  nur  insofern  die  jü- 
dische Vorstellung  sich  von  der  der  umwohnenden  Heiden  nicht  unter- 
schied. Bedeutsamer  sind,  wie  später  eingehend  nachzuweisen  sein  wird, 
die  Übereinstimmungen  zwischen  den  assyrischen  Hymnen  und  dem  Veda; 
trotz  aller  Verschiedenheit,  welche  durch  die  Anwendung  hier  des  Me- 
trums, dort  des  Parallelismus  herbeigeführt  werden  musste,  fehlt  es  nicht 
ganz  auch  au  formalen  Übereinstimmungen  zwischen  dem  assyrischen  und 
dem  indischen  Ilymnos.  Wie  in  den  Veden  scheint  auch  in  den  assyrischen 
Hymnen  die  Form  des  Wechselgesanges  üblich  gewesen  zu  sein;  wir  haben 
ein  Wechselgespräch  zwischen  dem  Sänger  und  der  Göttin  Istar  (Oppert 
fragm.  myih.  S.  28  ff.)  und  ein  anderes  zwischen  dem  Könige  und  denn  Gotte 
Nebu  (Oppert  a.  a.  0.  S.  30f.).  —  Eine  kleine  Anzahl  von  Texten  war 
für  den  Totencultus  bestimmt,  dazu  gehören  besonders  die  von  Talbot  trans- 
acL  of  the  soc,  of  bibl.  arch,  IL  31  übersetzten  Fragmente.  Den  Trauer- 
hymnos  WA  IIS.  19.  3  hat  u.  a.  Halevy  rec,  of  the  Past  XI,  160;  Hom 
mel  'die  sem.  Völker  u.  Sprachen'  I.  225  und  neuerdings  Pinches  {the 
Babyl  and  Orient  rel  Dez.  1886)  übersetzt, 
iiter  (icr  Keil-  Um  dic  uicht  ebcu  sehr  ergiebigen  altassyrischen  Religionsquellen  zu 

verwerten,  würde  es  von  der  grössten  Wichtigkeit  sein,  wenn  es  gelänge, 
die  EntWickelung  der  religiösen  Litteratur  wenigstens  in  ihren  Hauplphasen 
darzustellen.    Aber  dies  ist  leider,  zur  Zeit  wenigstens,  nicht  entfernt  mög- 
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lieh-    Wohl   ist  der   ierminns  ante  quem   der   meisten   Inschriften   durch 
den  Untergang  des  assyrischen  Reiches  gegeben;  dieselben   können   nicht 
über  das  siebente  Jahrhundert  hinausgehen.    Eine  andere  ^Zeitbestimmung 
aber   iässt  sich   gegenwärtig ,   wie   es   mir   wenigstens  scheint,   niclit   er- 
mitteln.    Dass  zur   Zeit    des  Unterganges    des    Reiches  die   religiöse    Lit- 
teratur    bereits    eine    sehr    lange    Entwickelung   hinter   sich   hatte,    Iässt 
sich   allerdings   aus   den   mannichfachen  Tendenzen   dieser  Litteratur   fol- 
gern:   so    Ondet   sich   z.  B.   in   Beziehung    auf  die   eschatologisclie    Lehre 
eine    der   älteren   griechischen    Vorstellung    vom    Hades    nahe    kommende 
Beschreibung  der  Unterwelt,  daneben  aber  auch  eine  Unsterblichkeitsichre, 
welche  sich   mit  der  jüngeren   indischen   und   der  jüngeren   griechischen 
(orphischen)  nahe  berührt,  und  die  Götter  werden  bald  ganz  anthropomorph, 
bald  aber  in  einer  über  die  Sinnlichkeit  weit  hinausgehenden  Höhe  gedacht. 
Aus  diesen  und  vielen  ähnlichen  Widersprüchen  folgt  indessen  keineswegs, 
dass  auch   unsere  Texte   weit  auseinander  liegenden   Perioden   ihre  Ent- 
stehung verdanken:  die  Litteratur  jeder  Zeit  birgt  in  sich  Widersprüche, 
welche,   logisch   unvereinbar,   historisch   aus   der  Geschichte   der  vorher- 
^henden  Litteraturperioden   erklärt  werden   müssen.     Auch  die   anderen 
Kriterien,  nach  welchen  ein  Teil   oder  gar  die  ganze  religiöse  Litteratur 
*'cr  Bewohner  der  Euphratländer  einer  weit  zurückliegenden  Periode   zu- 
^''fellt  worden  sind,  scheinen  mir  keineswegs  stichhaltig.    Dass  sich  wirklich 
"^deutende  sprachliche  Unterschiede   bis  auf  die  letzte  Periode  des  assy- 
'^clien  Reiches  flnden,  schehit  mir  wenigstens  noch  keineswegs  erwiesen; 
^"^nso   fehlen    chronologische   Bestimmungen    in    den    Texten    selbst    fast 
^auz,    und    wo    sie   sich   doch   finden,    beziehen   sie   sich   grossenteils  — 
Was    gegenwärtig,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  genügend  gewürdigt  wird  — 
^iif     mythische    Ereignisse.     Insbesondere    aber    kann    der  Umstand,    dass 
nebon  den  assyrischen  Texten   häufig   eine  in  anscheinend   nicht   semiti- 
sche i*^  sonst  aber  nicht  zu   bestimmender    Sprache  geschriebene  Version 
stehr,  nicht  zum  Beweise  dafür  dienen,  dass  der  Grundstock  der  religiösen 
*croi tischen  Litteratur  bereits  vor  der  semitischen  Invasion,  also  etwa  schon 
im    dritten  Jahrtausend  v.  Chr.  bestand-*):  ja   es  ist  noch  keineswegs  so 
S^Q^    ausgemacht,  als  es  namentlich  Fernerstehende  häufig  meinen,  dass  das 
Akkadische,  das  Sumerische  nicht  aus  der  assyrischen  oder  babylonischen 
Sprache  erklärt  werden   könne ^*'').     Wie   dem   auch  sein  mag,    bestimmte 
Sptti'en  deuten  darauf,  dass  die  sogen,  ^akkadische'  Sprache,  wie  das  La- 
^c^i^ische  im  Mittelalter  als  Litteralursprache  fortlebte,  und  dass  selbst  in 

^)  Vgl.  darüber  z.  B.  Smith-Delitzsch  ThaldaiBche  Genesis'  S.  19—81. 

^ö)  So  urteilte  auch  Wellhausen  Rhein.  Mus.  1876.  S.  173.    Am  lieftigdten 

^ud  die  akkadische  Sprache  in  Abrede  gestellt  von  Halevy  und  Guyard.  —  Dass 

üW  Akkadische  jedenfalls  nicht,    wie  man  früher  annahm,    eine  uralaltaische 

Sprache  lei,  scheint  mir  (z.  B.  durch  0.  Donner)  erwiesen  (vgl.  auch  oben  S.  135). 
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späterer  Zeit  noch  religiöse  Schriftdenkmäler  in  doppeller  Sprache  abgefasst 
wurden.  —  Auch  die  Behauptung  Fr.  Lenorniants^^),  dass  der  Gegen- 
satz zwischen«  einer  semitischen  und  einer  vorsemitischen  Cuhur  noch  in 
den  beiden  Hauptzweigen  der  assyrischen  Religion,  der  Magie  und  der 
Naturreligion,  erkennbar  sei,  hat  sich  nicht  bestätigt.  Es  ist  weder  richtig, 
dass  diese  beiden  Litteraturgattungen  in  ihrem  Ursprung  und  im  wesent- 
lichen auch  —  unbeschadet  eines  gewissen  trotz  alles  Antagonismus  notwen- 
digen Maasses  gegenseitiger  Beeinfiussung  —  in  ihrer  Entwickeiung  un- 
abliängig  neben  einander  herhefen,  noch  irgendwie  erweislich,  dass  es  sich 
um  die  Religionen  zweier  verschiedener  Völker  handelt,  die  uns  in  den 
beiden  Litteraturgattungen  entgegentreten.  Ebenso  unsicher  sind  die  Ansätze, 
welche  aus  astronomischen  Berechnungen,  z.  B.  der  Coincidenz  zwischen 
dem  Frühlingsäquinoctium  und  dem  Eintritt  der  Sonne  in  das  Sternbild 
des  Widders  gefolgert  worden  sind*'),  weil  wir  weder  die  genaue  Ab- 
grenzung jener  Sternbilder,  noch  auch  die  Methode  der  Berechnung  kennen. 
Vielmehr  spricht  alle  historische  Analogie  dafür,  dass  in  einer  so  bewegten 
und  für  das  nationale  Leben  so  ruhmvollen  Zeit,  wie  es  die  letzten  Jahr- 
hunderte der  assyrischen  Herrschaft  waren,  die  Litteraturdenkmäler  eine 
noch  viel  grössere  Discrepanz  des  Inhalts  und  der  Sprache  zeigen  müssten, 
als  sie  thatsächlich  zeigen,  wenn  sie  nicht  innerhalb  einer  verhältnismässig 
kurzen,  dem  Untergang  des  Reiches  nahe  liegenden  Periode  entstanden 
wären.  Aus  diesen  Gründen  scheint  mir  die  chronologische  Classificirung 
der  assyrischen  religiösen  Litteratur  —  wenn  wir  nämlich  von  einigen  für 
die  Religionsgeschichte  wenig  bedeutsamen  Gebeten  absehn  —  aus  äusseren 
Anzeichen  nicht  möglich  zu  sein.  Es  bliebe  nun  noch,  wenn  wir  uns 
innerhalb  der  assyrischen  Urkunden  selbst  halten,  der  analytische  Weg, 
und  vielleicht  wird  man  denselben  dereinst  wirkUch  betreten:  gegenwärtig 
aber  sind  die  erhaltenen  Texte  zu  fragmentarisch  und  ihre  Exegese  zu  un- 
sicher, als  dass  ein  solcher  Versuch  gelingen  könnte.  Wir  sind  daher  ganz 
auf  die  Vergleichung  der  ausserassyrischen  Texte  angewiesen.  Die  Voraus- 
setzung für  die  Anwendung  der  comparativen  Methode  ist  naturlich,  dass  die 
assyrisch-babylonische  Religion  mit  den  übrigen  orientalischen  so  viele 
sachliche  Berührungspunkte  hat,  dass  dadurch  eine  parallele  Entwickeiung 
auch  der  religiösen  Litteratur  wahrscheinlich  ist.  Diese  Voraussetzung  wird 
sich  uns  bei  der  Vergleichung  der  Culte  und  Mythen  als  richtig  ergeben,  und 
wir  werden  bei  dieser  Darstellung  zugleich  vielfach  Gelegenheit  Qnden,  auf 
die  verschiedenen  Perioden,  wenn  auch  nicht  der  assyrischen  Litteratur, 
so  doch  der  in  ihr  niedergelegten  religiösen  Vorstellungen  hinzuweisen. 
Vorläufig  aber  müssen  wir,  ebenso  und  noch  mehr  wie  über  die  Geschichte 


26)  Fr.  Lenormaut  sciences  occultes  I.  131. 

27)  Sayce  transact.  of  the  soc.  of  bibh  archaeol.  III.  237. 
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der  assyrischen  Litteratur,  auch  über  die  Geschichte  der  in  ihr  dargestellten 
religiösen  Ideen  unsere  Unwissenheit  eingestehen.  Die  mannichfachen  Ver- 
suche, welche  gemacht  worden  sind,  die  Entwickelung  der  assyrischen 
Religionsvorstellungen  darzustellen'^),  haben,  wie  es  uns  wenigstens  scheint, 
zu  keinem  brauchbaren  Resultat  gefuhrt:  sie  konnten  es  auch  nicht,  da  sie 
unternommen  wurden,  ehe  die  entscheidenden  Vorfragen  richtig  beantwortet 
wurden.  Wohl  ist  unseres  Erachtens  eine  Lösung  des  Problems  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  schon  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Oberlieferung 
möglich,  aber  wieder  nur  auf  vergleichendem  Wege,  sie  muss  also  vor- 
läufig noch  verschoben  werden. 

§.  36—38.    Die  phoinikische  Litteratur  über  die  Entstehung 

der  Welt  und  der  Götter. 

§.  36.    Die  Angaben  der  Griechen. 

Wie  die  chaldnische  und  ägyptische  Theologie,  so  hat  auch  die  phoi- 
nikische auf  die  Philosophie  des  ausgehenden  Altertums  einen  erheblichen 
^Jnfluss  ausgeübt,  wie  aus  einzelnen  Andeutungen  in  der  neuplatonischen 
^-'Ueratur  mit  Sicherheit  hervorgeht.     Leider   enthalten   weder  diese  An- 
deutungen, noch  die  wenigen  sonstigen  Notizen  der  griechischen  Historiker, 
Geographen    und   Altertumsforscher,    welche    sich   mit  dem   phoinikischen 
Altertum  beschäftigen^),  positive  Angaben  über  den  Inhalt  der  phoinikischen 

28)  z.  B.  G.  BawliDBon  Herodot  IV.  584—642;  Lenormant  Man.  de  Vkist. 
^**^-  tk  VOrient  IF.  180—187;  frofftn.  cosmog.  de  Berose  S.  61  ff.;  les  dieux  de 
^^'^ione  et  de  VAssyrie  Paris;  Kaulen  Aasyr.  und  Babyl.«  S.  179 ff.;  vgl 
Hörn  mel  ^sem.  Völker  und  Sprachen'  I.  366—396.  —  Talbot  handelt  in  einer 
n^iliQ  von  Aufsätzen  in  den  transactiotis  of  tJie  Society  of  bihl.  archaeology  im  1. 
^^  ^.  Band  'on  the  religiaus  belief  of  the  Assyrians* :  I.  106—115  und  IL  29—49 
üoeft>  den  Unsterblicbkeitsglauben ;  II.  50—79  über  hebräische  Entlehnungen  aus 
^wyrien;  IL  346—352  über  die  Vergeltung  nach  dem  Tode.  Vgl.  auch  Bosca- 
wen  Notes  on  Assyrian  religion  and  Mythology  {tranaact.  of  the  society  of  hibl. 
arth,.    VI). 

1)  Die  wichtigsten  griechischen  Schriftsteller  über  phoinikische  Geschichte 

^^     ausser  den  im  Text  ausführlich  zu  erörternden    besonders  die  folgenden: 

^^^Üstos  (Suid.  8.  V.;  FHG  1.  p.  XLVIII);  Hieronymos  (Jos.  ant.  Jud.  L  3.  6; 

^*^U«  Eus.  praep.  ev,  IX.  11.  l.  FUG  IL  460.  Anm.  2);  Aspasios  von  Byblos 

^^^qI  Ev^Xov^  Suid.  «.  v.\   FHG  III.    576);    Asklepiades    {'moi  Kvn^ov   xai 

^»»^xijff';  Porph.  de  abstin.  IV.  15;  FHG  III.  10.  31;  vgl  Bernays  ^Theophr. 

über  die  Fromm.'  S.  28);   Claudius  lolaus  ('*otvixixa'  St.  Byz.  "Anrj]  JwQog; 

'Iwdot^a.   Adfinri;   Etym.  Magn.  219.   32;    FHG  IV.  363);    Ailios  Dies    (Jos. 

«^r.  Ap.  L  17;  FHG  iV.  398.  2);  Histiaios  (**omxixa'  Jos.  ant.  Jud.  L  3.  9; 

*.  ^  [daraus  Eus.  pr.  ev.  IX.  13.  2  H.  -»  6  G.];  St.  Byz.  8.  v.  Bri^xog.  FHG  IV.  334); 

"^itog  (Tat.  adv.  Graec.  c.  58  =  37.  p.  273:  ysyovaai  nag'  avxoig  (^rois  ^om£i^ 

TQtts  wBgtg  Geodotog^  'TfpiHQdxrig ,    Mmx^i'    ^ovxtov  xdg   ßißXovg  slg  ^ElXrjvida 
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Damaskios  Theologie."  von  dem  VVeuigen,  was  wir  in  dieser  Beziehung  erfahren ,  ist 
das  Wichtigste  das^  was  Damaskios  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Bio- 
graphie des  Isidoros,  sowie  in  seiner  Schrift  über  die  letzten  Grunde 
inmitten  einer  Darstellung  der  barbarischen  Kosmogonien  über  phoinikische 
Göttersagen^  die  'sidonischen'  Lehren  von  der  Weltschöpfung,  bemerkte  (de 
princ,  S.  385  Kopp).  Den  Ursprung  der  OoLViKLxa  in  dem  biographischen 
Werke  vermögen  wir  nicht  zu  erraten,  da  der  lückenhafte  Auszug,  den 
uns  Photios  {Cod,  181  u.  242)  erhalten  hat,  nicht  allein  etwa  vorhandene 
Quellenangaben  getilgt,  sondern  auch  die  Überlieferung  selbst  so  verkürzt  und 
dadurch  entstellt  hat,  dass  sogar  eine  Vergleichung  mit  etwa  vorhandenen  Pa- 
rallelstellen nicht  leicht  ist;  in  der  Schrift  über  die  Anfange  beruft  sich  der 
athenische  Neuplaloniker  auf  zwei  Quellen,  den  Peripatetiker  Eudeuios 
und  den  Phoiniker  Mochos.  Von  diesen  beiden  Darstellungen  ist  die 
erslere  für  eine  religionsgeschichtliche  Darstellung  deshalb  wenig  wertvoll, 
weil  sie  nur  die  allerallgemeinsten  Daten  enthält,  und  selbst  diese  den 
herrschenden  Formen  der  griechischen  Theogonic  angepassL  Statt  phoi- 
nikische Namen   und  Mythen   zu   erfahren,  hören   wir  nur  von   Xqovos^ 


%axhal^B  q}(ovrjv  *AaiTog  [so  Müller  nach  Clemens ;  bei  Tat.  lesen  die  Hss.  Xaixog, 
was  Movers  und  Dindorf  für  richtig  halten;  "Jditog  ist  bei  Enseb.  überliefert] 
xtL;  vgl.  Clem.  Alex,  ström.  1.  21. 114.  p.  326  S.;  387  P.;  94  Dind. ;  Eus.  praep.  et. 
X.  11.8  [10];  Fi/GlV.437);  Teukros  vonKyzikos  (^«tpl  Tvqov  e"  Suid.s.  t?.; 
FUG  IV.  508).  —  Ausserdem  handelten  über  phoinikische  Geschichte  zwar  nicht 
in  besonderen  Werken,  aber  doch  ausführlich  Menander  von  Ephesos  (Jo?. 
contr.  Ap.  I.  18  yiyQatpB  Sl  ovtog  tag  i(p'  sTiaatov  rmv  ßaaiXitov  ngctisig  nagä 
toig  ^llrjai  xal  ßaQßfXQOig  ysvofiivag  .  .  .  ygatpuav  Sh  nsgl  xmv  ßBßaciXsvKOtav  iv 
TvQcoy  danach  Theoph.  ad  Äutol  III.  31;  vgl.  Jos.  ant.  Jud.  VIII.  13.  3;  contr. 
Ap.  I.  21;  Clem.  Alex.  str.  I.  21.  114  [s.  o.];  Bekker  anecd.  782.  17;  Lanr.  Lyd. 
de  mens.  276  Haase.  —  FEG  IV.  446;  Wegener  de  aula  AUcd.  I.  190) 
und  wohl  auch  Thalloa  {FEG  IV.  517;  Freudenthal  hellen.  Stnd.  L  100). 
—  Wie  es  mit  dem  angeblichen  Dardanos  steht,  den  nach  einer  verdorbenen 
Pliniusstelle  (w.  h.  XXX.  9  Democritus  ApoUoheche^i  Coptiten  et  Dardanum  e 
Dwenice  <so  oder  et  Fhoenicein,  e  Flioenicen  die  Mss.^  inlustravit,  voluminibus 
Dardani  in  sepiikrum  eius  petitis,  suis  vero  ex  disciplina  eorum  editis.  quae  recepta 
ab  idlis  hominum  aique  transisse  per  memoriam,  aeque  ac  nilUl  in  vita  mirandum  est) 
ein  Fälscher  unter  dem  Namen  des  Demokritos  (vgl.o.  S.335)  bearbeitet  haben  wollte, 
wissen  wir  nicht  genau.  Unbekannten  Ursprungs  ist  eine  dem  Sanchoniathon  ver- 
wandte Göttergeschichte  bei  dem  augeblichen  Melito  (aus  dem  Syrischen  übersetzt 
von  Otto  Corp.  Apölog.  saeculi  sec.  IX.  426;  vgl.  über  ihn  Nöldeke  Jahrbb.  für 
prot.  Theol.  1887.  S.  :i45)  apohg.  5.  AdoraverutU  filii  FJu)entces  Balti  reginam 
Cyj/ri,  quia  amavit  Thammuz,  fdium  Kuthar,  regis  Phoenicum,  et  reliquit  regnum 
suum  ei  venit  habitatum  in  Gehal ,  arce  Fhoenicum,  et  codem  tempore  sutnedt  om- 
nia  oppida  regi  Kuthar.  Quia  autem  Tliammuz  amavit  [*Arem],  et  moechata  est 
cum  eo,  et  dtprehendit  eam  Mcpkaestus,  maritus  eius,  et  zelotypia  exarsit  erga  eam: 
venit  et  occidit  Tfiamniuz  in  mofite  Libanon,  cum  venarctur  apnts.  Et  ex  eo  tempore 
mansit  Balti  in  Gebal  et  mortua  est  in  urbe  Aphaki,  tibi  scpultus  eH  ITiammug. 
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n6^og^)f  ^Onixkrij  ^Ar^Q  und  Avq«.    Etwas  klarer  wird  diese  wiinderliclio 
Einteilung,  wenn  noan  sicli  des  bekannten  semitischen  Sprachgehraurhs  er- 
innert, wonach  die  Verbindung  zweier  Snbstantiva  des  einen  als  Masculinums, 
des  anderen  als  Femininums  eine  Bezeichnung  der  Gesanimtheit  ist.     Das 
Paar  ^Ar^g  und  Aiiga  soll  demnach  die  Gesammtheit  des  Lebens  bezeichnen: 
die  Unterscheidung  beider  Glieder,  wonach  aviQ  den  absoluten  Geist,  avQa 
das  tjaxLXov  TCgorvTCcofia  bezeichnen  soll,  stand  höchst  wahrscheirdich  nicht 
in   der  phoinikischen  Quelle,   ruht  vielmehr  auf  einer  blossen  Vermutung 
des  Dama^^kios  oder  eines  früheren  Griechen.     Grade  da,   wo  der  Bericht 
anfängt,  etwas  individueller  zu  werden,  wo  er  nämlich  von  der  Erzeugung 
einer  Ohreule  {(orog)  durch  'Arjg  und  Avga  berichtet,  bricht  er  ab,  und 
es  ist  nicht  einmal  auszumachen,  ob  die  singulare  Angabe  richtig  überliefert 
und  nicht  statt  cotov  vielmehr  mov  zu  lesen  sei:  wodurch  der  endemische 
Auszug  vollends  jeder  Eigenartigkeit  entkleidet  werden  wurde.    Lehrreicher 
ist  nun  zwar  in  dieser  Beziehung  das,  was  Damaskios  aus  der  Kosmogonie 
des  Mochos*)  mitteilt.     Die  Rolle   von  Wijp  und  ävqcc  scheint  in  diesem 
Bericht  Äid'tJQ  und  'Aii}Q  zu  spielen.    Beide  erzeugen  einen  Gott  OvX(Ofi6g 
üer  als  voi^Tog  d'sog,  avrb  ro  axQov  rov  voi^roi;  charakterisirt  ist,  gewöhnlich 
aber,  jedoch  fälschlich  (§  44),  nach  der  Etymologie  (vgl.  hehr.  Dbiy  'Ewigkeit') 
als  eine  künstliche  Deificirung  der  Zeit  nach  Art  des  endemischen  Kgovog  ge- 
deutet wird.     Dann  wäre  also  die  Kosmogonie   des  Eudemos  und  die  des 
Mochos  vereinbar,  was  übrigens  bei  ihrer  Unbestimmtheit  ebenso  wenig  zu 
weiteren  Schlüssen  berechtigen  würde,  als  dass  beide  ungefähre  Anklänge  an 
<iic  von  Epiphan.  haeres,  epit,  XXV.  5  S.  353  f.  Dind.  beschriebene  gnostische 
Kosmogonie  zeigen.    Im  weiteren  Verlauf  geht  Mochos  über  die  endemische 
Kosmogonie  oder  wenigstens  das,  was  Damaskios  aus  ihr  mitteilt,  hinaus.    Ulo- 
™os  erzeugt  mit  sich  selbst  den  'ersten  Öffner'  Chusoros.    Was  über  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  dieser  Gottheiten  mitgeteilt  wird,  können  wir  schon 
"ßshalb  nicht   als  phoinikische  Lehre  ansehn,   weil  das  unsichere  Heruni- 
'^sten  deutlich  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  Deutungsversuchen  griechischer 
^Mlosophen  zu  thun  haben.    Sonst  erfahren  wir  nur  noch,  dass  der  Wesi- 
'^ind  und   der  Südwestwind   ebenfalls  vor  Ulomos   angesetzt  wurden:   wie 
"*^8  aber  äusserlich  eingekleidet  war,  und  welcher  Sinn  sich  hinter  dieser 
'nkleidung  versteckte,  entzieht  sich  ganz  unserer  Vermutung. 

Die  Dürftigkeit  dieser  Nachrichten  wird  weniger  wunderbar  erscheinen, 
'^^nn  man  erwägt,  dass  die  phoinikische  Theologie  nicht  wie  die  chaldäische 
"*^ct  ägyptische   in  der  Diadochenzeit  express  zu   dem  Zwecke  dargestellt 


i 


2)  Vgl.  ü  a  1  ^  vy  ^ principes  cosmogoniques  pfieniciens  TIo^os  et  Mtox.  Paris  1 883. 

8)  Vgl.   über  Mochos  Str.  757;    Sext.  Emp.  adv.  inath.  IX.  363  und    von 

^® 'leren  %,  B.  Lenormant   cssai   de  comment.   des  fragm.  cosmogofi.  de  Jierose 

^^^  1871.  S.  264;  siehe  auch  leitr,  assyr.  II.  168,  wo  Leuorm.  in  Dbi5  (wie  mir 

^^eint,  sehr  irrig)  eine  altsemitische  Stammesgottheit  gesehen  zu  haben  scheint. 
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worden  ist,  den  griechischea  Eroberern  den  Zugang  zur  nationalen  Lille- 
ratur  zu  eröfTnen,  oder  dass,  wenn  selbst  solche  Weriie  bestanden  haben 
sollten,  sie  doch  jedenfalls  nicht  die  litterarische  Bedeutung  erlaugt  haben 
können,  wie  die  des  Manetho  oder  Berossos.  Die  griechischen  Geschicht- 
schreiber und  Philosophen  der  Kaiserzeit  sprechen  zwar  oft  von  der  phoini- 
kischen  Weisheit  mit  derselben  Bewunderung,  die  sie  vor  der  allen  bar- 
barischen Cultur  überhaupt  zur  Schau  tragen;  aber  ofTenbar  sind  sie  im 
einzelnen  über  die  phoinikischen  Religionslehren  ebenso  wenig  unterrichtet, 
wie  z.  B.  über  die  indischen.  Dies  Schweigen  der  hellenistischen  Historiker 
Eiisehios  und  Philosophen  rechtfertigt  die  Bedeutung,  welche  von  jeher  dem  Bericht 
des  Eusebios  über  die  phoinikische  Theologie  beigelegt  ist,  obwohl  dieser 
Bericht  die  Cberlieferung  in  einem  weil  vorgeschrittenen  Zustand  der  Ver- 
fälschung darstellt  und  überhaupt  so  ziemlich  alle  Schwierigkeiten  enthält, 
welche  die  Behandlung  und  die  Benutzung  eines  historischen  Zeugnisses 
erschweren  können^).  Eusebios  will  in  den  ersten  Büchern  der  prae- 
paratio  evangelica  die  religiösen  Irrlehren  der  Griechen  darlegen,  und  da 
diese  seiner  Ansicht  nach  aus  der  Religion  der  Phoiniker  und  Ägypter  hervor- 
gegangen sind,  so  entschliesst  er  sich,  um  dem  Irrtum  bis  zu  seinem 
Ursprung  nachzugehen,  dazu,  auch  die  Theologie  dieser  orientalischen  Völker 

4)  Eu8.  praep.  ev.  I.  9  u.  10;  lY.  16.  6—8  [11].  Je.  C.  Orelli  SanchondaÜumis 
Berytii  quae  feruntur  fragmenta,  der  indessen  die  Fragmente  aus  Johannes  Ljdas 
nicht  berücksichtigt.  Vollständiger  ist  die  anf  den  Gaisfordschen  Text  znrflck- 
gehende  Becension  in  den  FHG  lU.  560—576,  doch  ist  auch  hier  die  Text- 
gestaltung  sehr  mangelhaft.  Aus  der  fast  unübersehbaren  neneren  Litterator  Aber 
Sanch.  seien  hier  hervorgehoben:  E.  Hof  mann  ^Kronos  und  Zeus'  S.  36;  Lo- 
beck Aglaoph.  1273  ff.,  der  das  ganze  Hauptfragment  1. 10. 1—27  [41]  fQr  eine  christ- 
liche Fälschung  erklärte;  Movers  'die  Unechtheit  der  im  Euseb.  erhaltenen 
Fragmente  des  Sancbuniathon'  Jahrb.  für  Theol.  und  cbristl.  Phil.  VII.  (1836)  1. 
51—91,  der  an  eine  Fälschung  des'  Philo  dachte;  ders.  urteilt  Phoen.  I.  116  £; 
Er  seh  und  Grub  er  Art  Thoen.'  [XXIV.  377]  insofern  günstiger  über  die  Echtheit, 
als  er  die  Benutzung  wertvoller  Originalberichte  durch  Philo  mehr  betont.  Anf 
einem  ähnlichen  Standpunkt  wie  MoTers  steht  Bunsen  Ag.  Stell,  in  der  Weltgesch. 
V.  (1857)  240;  Duncker  Gesch.  des  Alt.  l*.  260 ff.;  Gutschmid  Jahrbb.  fiSr 
class.  Phil.  1875.  S.  578;  und  in  neuerer  Zeit  sehr  eingehend  Baudissin  Stud. 
zur  sem.  Religionsgesch.  I.  (1876)  S.  1—46.  Dagegen  treten  für  eine  phoinik.  Grund- 
quelle  Sanchuniatbons  besonders  ein:  Ewald  über  die  phöniz.  Ansichten  von  der 
Weltschöpfung  und  Sancbuniathon  (Abb.  der  Eönigl.  Gott.  Gesellscb.  der  Wis- 
sensch.  V.  (1853)  bist.  pbil.  Classe  S.  3  —  68,  der  diese  Grundschrift  in  die  yor- 
davidische  Periode  verlegt;  Renan  sur  rorigine  et  1e  dmract.  vMt.  de  Vhisioire 
phenicietine.  Mim.  de  VAcad.  des  inscnpt.  et  helles  lettres  XXIII.  (1858)  S. 
241 — 334,  nach  welchem  (8.  302)  die  Grundschrift  in  die  seleukidische  Zeit  zu 
setzen  ist;  Block  EulUmhre  Mens  1876.  S.  107;  Eckstein  swr  les  sources  de  la 
cosmogotiie  de  SanchufL  Journ.  Äs.  s4r.  V.  vol.  XIV.  XV.  1869.  60;  C.  P.  Tiele 
Vergeltjkende  Geschiedenis  der  oude  Godsdiensten  I.  443  ff.  setzt  Sanchnn.  in  dies 
persische  Periode,  weil  die  wichtigste  der  phoinikischen  Städte  in  der  makedoo— 
Zeit,  Arados,  von  ihm  gar  nicht  erwähnt  wird. 
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darzulegen.    Als  seine  Quelle  für  die  plioinikische  Gotleslehre  bezeichnet  er  zu-  Pbiio  v.  B>bi 
nächsl  (1. 9. 15  Hein.  [23  Gaisf.J):  lörogst  di  xaixa  £aYXovvid^(ov^  avriQ 
xaXaCzaxog^  %aX  tc5v  Tpcoi'xcot/  xQovmv^  Sg  tpaöi^  ngsößvtsQog,  ov  xal  in 
ixgißeuc  xal  akrfisia  r^g  Ooivixixriq  [öroQiag  anodex^ijvaL  iia(ftVQOV(Si. 
0U&V  dl  tovtov  %a6av  trjv  övyygatpriv  6  Bvßkiog^   ovx  6  'Eßgatog^ 
fiCTtt/SaAcoi/  äicd  rijg   OolvCx(ov  yXciöörjg  inl  xrjv  'Ekkdäa  qxovriv  il^s- 
iax€.  fLi^vfixac  xovtiov  6  xa^'  rificcg  xijv  xad-^  fjnäv  Tcsnocriiiivog  öv- 
ftxBVfiv  (d.  i.  des  Porpiiyrios'  Schrift  xaxa  XQiöxiaväv)  iv  xsxccQxp  r^g 
nQog  i^ficEg  vna^'döscDg ,   mäs  xä  avögl  iiagxvQciv  ngog  ki^iv   töxogst 
i\  xa  nsgl  'lovdavcDV  dkri&döxaxa^  oxl  xal  xotg  To;ro£g  xal  xotg  ovo- 
jMöiv  avxäv  xa  öviupcovoxaxa^  Uayxowui^av  6  Brjgvxiog^  6lkriq)cog  xa 
rjKOfivi^^xaTcaga^legoiißdkov  xov  tsgimg  d^sovxov^Isvci.  og  *^Aßek' 
ßaAfi}  x^  ßaöiket  BrigvxLov  xr^v  töxogiav  dvad'slg^  im    ixsivov  xal 
täv  xm    avxbv  il^exaötäv   xrjg  akri^siag  TcagsäsxdTj.     ot  d%  xovxcov 
IfovoL  Tcal  ngo  xtSv  TgcoVxäv  ninxovöi  xQovcjVj  xal  öx^dbv  rorg  Mm- 
9i(og  nkriöidf^ovöLV^  tag  at  xäv  Ooivlxrig  ßaöikitov  firjvvovöi  diadoxai. 
Eayiowidd'atv  öh  xaxd  xrjv  OoivCxiov  Sidkexxov  (pikakrj^cog  *7cäöav  xrjv 
Mkaiicv  töxogiav  ix  xäv  xaxd  nokiv  imoiivi^fidxcDv  xal  xäv  iv  xotg  legotg 
(tVttygatpiDv   öwayayav  xal  övyygdtlfag,   ikl  Usfiigdfisog  yiyove  xrjg 
A96v{^Uav  ßaöckiäog,  rj  ngo  xäv  'Ikiaxciv  ij  xax    avxovg  ye  xovg  XQO- 
vovg  ysviö^ai  dvayiyganxat,    xd  äl  xov  Uayxowid&Givog  slg  'Ekkdäa 
yläcfSav  rigfi'qvsvös  OCkmv  6  Bvßkiog.    So  weit  das  Zeugnis  des  Porphyr, 
dessen  Angaben   im   wesentlichen  jedenfalls  auf  der  eigenen  Aussage  des 
^io  beruhn:  höchstens  nebensächliche  Umstände,  wie  die  Verlegung  des 
Sanchunialhon  in  die  vortroische  Zeit  werden  wir  der  eigenen  Combination 
<le8  Porphyr  zuzuschreiben  haben.    Dass  die  Angaben  über  die  Juden,  deren 
ZöTerlässigkeit   der  Philosoph   rühmt,  irgendwo  in  der  von  demselben  er- 
mähnten  phoinikischen   Geschichte   standen,    ist    zwar  nicht  ausdrücklich 
hervorgehoben^  kann  aber  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  ernst- 
"ch  bezweifelt  werden.    Dann  aber  erhebt  sich  die  Frage,  warum  Eusebios 
^1*  doch  im  folgenden  die  Fragmente  des  Sanchuniathon  immer  so  anführt, 
^»  habe  er  das  Werk   des  Philo  selbst  gelesen,   überhaupt  das  Zeugnis 
seines  Gegners  Porphyr  über  Angaben  anruft,  die  er  viel  einfacher  direct 
^^  dessen   Quelle    hätte    entnehmen  können.     Niemand   citirt  doch,    am 
^^öigsten  mit  besonderer  Hervorhebung  der  wörtlichen  Treue  des  Citates, 
eine  abgeleitete  Quelle,  wo  ihm  die  primäre  zu  Gebote  steht:  der  Kirchen- 
^^^cr  selbst  giebt  gleich  darauf  ganz  ähnliche  Angaben  aus  Philo  selbst. 
^"8  diesem  in  der  That  sehr  singuläreu  Verhältnis  ist  geschlossen  worden, 
^**8  Eusebios  den  Philo  überhaupt  nicht  selbst,  sondern  blos  in  dem  Aus- 
*"g  des  Porphyr  las.     Diese  Vermutung  würde  nun  zwar  die  Ausführlich- 
keit des  Porphyrcitates  erklären,   sie  schiebt  aber  dem  Eusebios  eine  so 
Ei'osse  Leichtfertigkeit  und  Täuschungssucht  in  Beziehung  auf  die  Citatc 


; 
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ZU,  wie  wir  sie  bei  dem  Kirchenvater,  der  häufig  indirecte  Citate  ausdrück- 
lich als  solche  bezeichnet,  erst  auf  Grund  eines  besonderen  Nachweises 
voraussetzen  dürfen.  Dazu  kommt;  dass,  wenn  auch  Porphyr,  ganz  wie 
Eusebios,  längere  Abschnitte  seiner  Quellen  wörtlich  auszuschreiben  oder 
doch  genau  zu  excerpireo  liebt,  ein  so  langer  Auszug  aus  einer  offenbar 
gegen  den  antiken  Götterglauben  gerichteten  Schrift  ilim,  selbst  wenn  es 
ausdrücklich  überliefert  wäre,  kaum  zugeschrieben  werden  dürfte:  möglich 
wäre  es  zwar,  dass  der  Philosoph  ein  Excerpt  aus  der  phoinikischen  Ge- 
schichte gab  in  der  Absicht,  deren  Irrlehren  zu  widerlegen;  dann  aber 
würde  sich  diese  polemische  Tendenz  irgendwie,  zum  mindesten  in  der 
Auswahl  der  Bruchstücke,  andeuten.  Unter  diesen  Umständen  müssen  wir 
vielmehr  annehmen,  dass  Eusebios  zwar  die  von  ihm  excerpirten  Abschnitte 
der  phoinikischen  Geschichte  wirklich  las,  nicht  aber  den  Teil,  aus  welchem 
Porphyr  die  Angabe  über  den  Jahvepriester  Hierombalos,  d.  i.  Jerubbaal^) 
(Gideon)  entnahm.  Alle  Philoniana  des  Eusebios  gehören,  wie  wir  sehen 
werden^),  dem  ersten  Buch  der  Ooivlx.  tetOQia  an,  und  nur  dieses  scheint 
dem  Bischof  vorgelegen  zu  haben.  Da  nun  dieses  erste  Buch  die  Kosmo- 
gonie  behandelte,  so  wird  die  Angabe  über  Hierombalos,  die  offenbar  er- 
funden ist,  um  eine  länger^  Episode  über  die  jüdische  Geschichte  ein- 
zuführen, einem  der  folgenden  Bücher  angehören. 

Bevor  wir  das  eusebische  Fragment  aus  dem  ersten  Buch  zu  ver- 
cb^*Kxcerptoi^^^'*^"  versuchcu,  muss  festgestellt  werden,  wie  weit  die  Angaben  des 
Bischofs  von  Caesarea  zuverlässig  genannt  werden  können.  Eusebios  ver- 
lort in  den  zahlreichen  Excerpten,  die  er  seiner  evangelischen  Vorbereitung 
eingefügt  hat,  nicht  ganz  gleichmässig;  er  hat,  wie  wir  aus  der  Vergleichung 
mit  den  noch  erhaltenen  seiner  Quellen  ersehen,  bald  genauer,  bald  flüch- 
tiger ausgezogen.  Zufallig  trifft  es  sich,  dass  wir  gleich  das  nächstfolgende 
Excerpt  (IL  1)  mit  seinem  Original  Diodor  vergleichen  können.  Allerdings  ist 
dieser  Vergleich  deshalb  nicht  ganz  passend,  weil  der  Kirchenvater  vorher 
(II.  1.4  Ißroem.  6J)  ausdrücklich  verspricht,  den  Diodor  wör  tlich  (n(f6g  Xel^v) 
auszuschreiben,  wogegen  er  seine  Philoniana  ausdrücklich  (I.  9.  25  [30])  als 
ungefähre  Inhaltsangabe  (cSdf  ncog  xiiv  Ooivixvxiiv  ixri^ifievog  d^eokoyiav) 


5)  Movere  Phon.  I.  133. 

6)  Schon  hier  mache  ich  anf  den  Irrtum  Renan s  aufmerksam,  der  a.  a.  0. 
S.  301  aus  dem  Fragm.  7  folgert,  dass  Eusebios  zwei  Bücher  excerpirte.  Im 
Gegenteil  scheint,  soweit  überhaupt  die  Worte  des  Laurentius  Ljdus  einen  SchluBS 
gestatten,  von  einem  anderen  Kronos  die  Rede  zu  sein,  als  von  dem,  welcher 
im  Mittelpunkt  des  eusebischcn  Berichtes  steht.  Freilich  würden  wir  nicht 
wissen,  was  die  übrigen  sieben  (Porph.  ahst.  II.  66;  Eus.  pr.  ev.  IV.  16.  4  [6];  de 
iheoph.  II.  59;  so  auch  Ewald  a.  a.  0.  S.  51 ;  fillschlich  giebt  Eus.  pr.  ev.  I.  9. 19  [28] 
die  Gesammtzahl  9)  Bücher  enthielten,  falls  Bheia^  wie  Renan  S.  271.  Anm.  3 
annimmt,  mit  Semiramis  identisch  wäre  (wie  bei  Job.  Antiocb.  FUG  Vf.  541.3); 
aber  dies  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
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bezeichnet.    Wenn  nun  jenes  angeblich  wörtliche  Diodorfragment  ohne  jede 
Angabe  grosse  Lücken   enthält;   deren  Ränder   oft  durch  styl  istische  Ver- 
änderungen überdeckt  werden  müssen,  wenn  sicli  Eusebios  Kürzungen  er- 
laubty  die  den  Sinn  nicht  immer  unangetastet  lassen,  so  ist  die  Vermutung 
nicht  abzuweisen,  dass  diese  Auslassungen  in  noch  weit  höherem  Umfang 
unsere  Philoexcerpte  betroffen  haben.    Richtig  ist  allerdings,  dass  unser  Autor 
bisweilen  Lücken  selbst  andeutet  (z.  B.  9.  23  [28];  10.  21  [30]  fi£^'  ezEga), 
dies  thut  er  aber  nur,  wo  er  nicht  den  fortlaufenden  Inhalt  erzählt,  sondern 
zu  einem  bestimmten  Zweck  wörtliche  Sätze  ausschreibt,  die  beim  Autor 
nicht  neben  einander  stellen  und  auch  grammatisch  oder  logisch  sich  mit 
einander  nicht  verbinden  lassen.    Dagegen  will  das  ganze  Excerpt  aus  Philo 
nach  den  Einführungs Worten    offenbar    nicht    den  Wortlaut   wiedergeben: 
nur  diejenigen  Stellen,  welche  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  werden  (z.  B. 
3  [5]  TovTOLS  i^^g  6  avtog  6vyyQaq>Bvg  inifptQSi  Xiyav,  §  4  [6]  xal  im- 
^iysi,  §  5  [8J  ^tä  xavza  nkdvriv'^EkkriCLv  aitiazac  kiycav),  können  als  wört- 
liche Citate  bezeichnet  werden,  dagegen  deutet  das  so  oft  eingeschobene  ^6C 
nur  an,  dass  das  philonische  Excerpt  noch  fortläuft,  nicht,  dass  der  Wort- 
laut wiedergegeben   werden   soll.     Dies   Excerpt  muss  aber  sehr  gekürzt 
^'n,  wie  sich  schon  daraus  ergiebl,  dass  das  Fragment  des  Eusebios,  ob- 
wohl es  ein  Excerpt  aus  dem  ganzen  ersten  Buch  zu  sein  scheint,  doch 
nur    ungeßhr  den   zehnten  Teil   von  dem  ausmacht,  was  durchschnittlich 
^üf  eme  Buchrolle  geschrieben  zu  werden  pflegte.    In  einem  Fall  sind  wir 
im  Stande,  durch  die  Vergleichung  mit  einer  nachher  von  Eusebios  selbst 
^^ebenen  wörtlichen  Anführung  die  Lückenhaftigkeit  dieses  Excerptes  zu 
«nireisen  (L  10.  22  [33]  cf.  IV.  16. '6  [11]). 

Dieser  Auszug  ist  nun  aber  keinesi)'egs  zu  dem  Zweck  gemacht,  den 
^^^  verfolgen,  wenn  wir  ihn  erforschen.  Wir  wollen  aus  ihm  die  phoini- 
Kisol^eii  theologischen  Lehren  lernen,  Eusebios  will  mit  Hülfe  derselben  das 
gneo  bische  Heidentum  widerlegen.  Ohne  Rücksicht  auf  Zusammenhang  und 
'^^''s*  Handlichkeit  excerpirt  er  Alles,  was  zu  dieser  seiuer  Tendenz  passt').  — 
"'^  neuere  Forschung,  welche  so  sorgfaltig  die  Mythen  Sanchuniathons  zu 
*''*"^ren  unternommen  hat,  scheint  darüber  fast  vergessen  zu  haben,  dass 
'^  ^oivLXiMri  t6xoQia  vor  allem  ein  griechisches  Werk  und  zwar  aus 
ßJnet*  Zeit  ist,  in  der  wenigstens  die  schriftstellerische  Technik  noch  auf 
•^^^^r  Stufe  stand.  Die  jetzt  so  zusammenhangslosen  Sätze  standen  einst 
®nic*  Frage  wohlgeordnet  da,  die  abgerissenen  einzelnen  Notizen  waren  mit 
einanj^jp  verbunden;  und  ehe  irgend  welche  Folgerungen  aus  dem  Berichte 

'^)  Fast  unbegreiflich  ist  das  Urteil  von  Renan  S.  303:  En  effet  Vextrait 

7*^'**^jpar  Eus^be  ae  suit  d'une  manüre  assez  rigoureuse;  on  voit  quil  omet  peu 

^  ^Hose  et  que  Voriginal  devait  etre  ä  peu  pris  tel,  qu'ü  U  donne.    Viel  besser 

^^Ht  Renan  selbst  S.  308:  Eushhe  n*a  pris  dam  Voeurre  orighiale  que  ce  qui 

<i  '<*»>  a  g(g  poleitiiqne  contre  h  paganisme. 

^itupps,  grieob.  Caltc  u.  Myüien.  23 
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gezogeil  werden  dürren,  miiss  der  ursprungliche  Zusammenhang  hergestelU, 
oder,  wo  dies  nicht  mehr  möglich  sein  sollte,  wenigstens  diese  Unmöglich- 
keit constatirt  werden. 
e*'hihmi8chen  ^*^'  Inhalt  hringt  es  mit  sich,  dass  im  ersten  Teil  des  Excerptes 
Berichtes  (§  i>_  ^  [14])  die  Lückcn  kaum  hervorlrelen,  denn  es  handelt  sich  hier  um 
einzelne  Eründungen,  also  um  Notizen,  welche  ihrer  Natur  nach  leicht  aus 
dem  ursprunglichen  Zusammenhang  gelöst  werden  konnten.  Gleichwohl 
verrät  sich  doch  auch  hier  an  manchen  Stellen  eine  Lücke.  So  ist  jetzt 
z.  B.  ganz  unklar,  was  der  gewöhnlich  falsch  uhersetzte  Schlusssatz  von 
§6  [9]  eigentlich  beahsichtigtc:  cino  ^r}r£Qa)v  di^  tprjöLVj  ixQrj^cititov,  toi/ 
roTs  yvvaixmv  avaiöriv  ^L6yoiidv(ov^  olg  uv  ivtvxouv  d.  h.  *sie  nannten 
sich  nach  den  Müttern,  da  die  damaligen  Weiher  sich  mit  Jedem  cinliessen'. 
Dieser  Satz  setzt  voraus,  dass  an  einer  späteren,  von  Euschios  weggelasseneu 
Stelle  von  der  Einsetzung  der  Ehe  und  der  Aufhebung  des  ^Mutterrechtes' 
gehandelt  war.  Da  der  schliessliche  Weltregent  eine  Frau  hat,  seine  Vor- 
gänger Uranos  und  Kronos  dagegen  viele,  so  war  offenbar  der  Fortschritt 
in  der  Culturgeschichte  so  gedacht,  wie  ihn  auch  viele  heutige  Anthropo- 
logen annehmen,  dass  nämlich  auf  die  Polyandrie  die  Polygamie,  auf  diese 
die  Monogamie  gefolgt  sei.  Ebenso  rätselhaft  erscheint  es  zunächst,  wenn 
§  6  [9]  vier  Brüder  genaimt  werden,  von  denen  Kasios,  Libauos,  Antilibanos 
und  Brathy  den  Namen  erhielten.  Ein  Brathyberg  ist  sonst  nicht  über- 
liefert, und  da  kein  Grund  vorliegt,  die  Notiz  (mit  Lobeck)  einfach  für 
einen  schlechten  Scherz  zu  halten,  so  müssen  wir  in  diesem  Berg  eine 
weniger  bekannte  phoinikische  Höhe  oder  auch  eine  weniger  gebräuchliche 
Namensform  für  eine  sonst  bekanntere  Höhe^)  vermuten.  In  diesem  Fall 
aber  ist  die  Auswahl  der  Namen  allerdings  befremdlich,  sie  erklärt  sich 
aber,  wenn  wir  bedenken,  dass  Brathy  zugleich  den  aromatischen  Sadebaum 
bezeichnet,  und  dass  auch  Kassia  und  Libanon  bekannte  Aromata  sind. 
Offenbar  sind  diese  Bergnamen  deshalb  zusammengestellt,  weil  sie  mit  den 
Namen  von  Gewürzen  coincidirten:  dann  aber  muss  die  Zusammenstellung 
zu  einem  besonderen  aus  den  Worten  des  Eusebios  nicht  mehr  direct  er- 
sichtlichen Zweck  veranstaltet  sein.  Sehr  wahrscheinlich  war  von  den 
Brüdern  gesagt,  dass  sie  auf  den  nach  ihnen  genannten  Bergen  den  Göttern 
zuerst  Aromata  geopfert  haben.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  ausser 
dem  Weihrauchopfer  die  Entstehung  der  übrigen  Opfer  in  der  Geschichte 
der  übrigen  Erßndungen  wirklich  berichtet  wird  (vgl.  §  4  [6]  u.  7  [10]).  Es 
crgiebt  sich  aber  weiter  sofort  eine  Anknüpfung  an  das,  was  von  den  Eltern 
der  Brüder  gesagt  ist:   ovroi  q>ri6vv   ix  TcaQatQiß^g  ^vXmv  evQov  xvifj 


8)  Ewald  a.  a.  0.  S.  43  stellt  Bga^v  zu  Efrat  (»  Ephraim),  60  dass  Phoi- 
nike  durch  seine  drei  Hauptberge  bezeichnet  wäre.  —  Die  verschiedenen  Ter- 
besserungs vorschlage  z.  B.  Jsßga^v,  was  «=  Tabor  sein  soll  (so  Nolte),  scheioen 
mir  scboD,  weil  sie  die  auffallende  Coincidenz  mit  den  Gewürznamen  aufheben,  irrig. 
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iwl  tijv  xiffiöiv  idida^av:  ofTcmbar  wird  damil  die  Erfindung  der  Weih- 
rauch Verbrennung  absichtlich  mit  der  Feuererßnduug  verbunden.  —  In  einem 
Falle  hilft  uns^  wie  mir  scheint,  die  Vergleicliung  mit  dem  Hebräischen  dazu, 
die  Lücke  des  Auszugs  zu  crg<inzen.    §  10  [13]  nämlich  lesen  wir  aito  rovrcov 
yevtöd'ai  Miöcoq  xal  £vdvx,  xovtiöxiv  avkvtov  xal  dixaiov.    ovtol  ^ilv 
roi)  akos  XQV^'''^  bvqov.    Ml6(6q  ist  IltD^^'a  ^Bilhgkeit'  (Renan  S.  268), 
in  llvdvx  ist  längst  p*^??  'gerecht',  'zuverlässig'  erkannt  worden.     Aber 
warum  erGnden  diese  Männer  das  Salz?    Alaunsalz  heisst  im  Phoinikischen 
tl'nh,  Bündnis  H'^HSl.     Nun  liegt  nicht    etwa   ein   dummer  Cbersetzungs- 
fehler  vor  —  der  wäre  unbegreiflich  und  würde  der  sonstigen  Correctheit 
des  philonischen  Zusammenhanges  widersprechen  — ,  sondern  Philos  Quelle 
und  ihr  folgend  Philo  selbst  hatte  die  beiden  Worte  in  einen  etymologischen 
Zusammenhang  gebracht   und   gemeint,  das  Bündnis  n*^n^  sei   nach    dem 
bei  demselben  verwendeten  Reinigungssalz  H'^'p  genannt  worden,  wie  man 
ebenso  im  Griechischen  ein  Bündnis  als  ukoq  xoivavia  bezeichnete.    Nun- 
mehr musste   allerdings   die  Erfindung  des  Salzes  dem   ersten  Bündnisse, 
das  ofTenbar  durch  Misor  und  Sydyk  geschlossen  wurde,  vorhergehn.    Auch 
Mer  also  wird  der  Zusammenhang  vortrefTlich,  sobald  man  nur  eine  grössere 
f'öcke  in  dem  Excerpt  annimmt.  —  Eine  andere  zu  constatirende,  jedoch 
Dicht  mehr  zu  ergänzende  Lücke  betrifft  die  Erzählung  des  ersten  Menschen- 
geschlechtes (§  4  [7]).    Mit  der  Erzeugung  von  Aion  und  Protogonos  durch 
^eu   Wind  Kolpia  und  Baau   wird   unzweifelhaft  ein   neuer  Ursprung  der 
^fenschen  bezeichnet:  Was  aber  war  aus  denen  geworden,  die  vorher  ge- 
'^^t    halten?     Waren  sie  vernichtet  worden,  und  wenn  sie  es  waren,  wer 
^ar    ihr  Gegner,  was  war  ihre  Schuld?     Und  wozu   waren   vor  der  Er- 
wähnung dieser  Menschen  die  Namen  der  Winde  A'o'rov  xal  Boqbov  xal 
^o«'    koiTcmv  aufgezählt?     Schwerlich   wird  es  je  gelingen,  diese  Fragen 
sicher  zu  lösen®). 

d)  Gewöhnlich  versucht  man  auf  anderen  Wegen,  als  durch  die  Annahme 
euea  sehr  unvollständigeQ  Auszuges,  Ordnung  in  diese  Unordnung  zu  bringen, 
mdem  man  teilweise  grossartige  Miss  Verständnisse  des  phoinikischen  Textes  an- 
^^^;  (so  z.  B.  §  10  'Aygog  nach  Scaliger  und  Renan  Übersetzung  von  tVWj 
^  statt  von  "^^Ö)  oder  aber  den  Text  bei  Eusebios  ganz  willkürlich  umgestaltet, 
l^wsen  letzteren  Weg  hat  besonders  Ewald  eingeschlagen,  welcher  z.  B.  S.  18 
ÄO'^immt,  dass  die  Erfindung  der  §  9  [11]  genannten  Gegenstände  äymargov  xal  dt- 
^'^9  xal  ogfiid  (welche  jetzt  sehr  passend  dem  Metallarbeiter  beigelegt  sind)  ur- 
'P'uiigiißij  yielmehr  dem  aXisvg  (§  8  [11])  zugeschrieben  waren,  ferner  für  Xgvaag  den 
^°^  ^amasc.  |)nnc.  S.  385  K.  genannten  A'bvcFCDp  einsetzt  und  die  Worte  sivai  dl  zovzov 
^^^  ^fpaiaxov  hinter  xsxvitrjv  an  Stelle  des  dort  überlieferten  Pr'fCvov  avrox^ova 
**1U.  Dieses  letztere  Wort  (der  Zusatz  avzox^cav  zu  FriLvog)  scheint  allerdings 
*^ch  mir  aus  einem  Randcitat  aus  §  12  [15]  'EnLyeiog  tj  Avx6x&(ov  hinzugefügt  zu 
*^*^«  Denn  T^Xvog  war  als  ein  Künstler  in  Erdarbeit  charakterisirt:  ovtoi  ins- 
^oQootjr  ^j5  nriXm  xijg  nXlv^ov  avfLfiiyvveiv  q)ogvT6v  xal  xa  ißiG}  *avxä  xsgaaiveiv, 
"*^^  xal  niyag  i^ivgov  (vgl.  Renan  S.  270);  zu  den  weitgehenden  und  sehr 
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Viel   mehr   aber    noch   wird  das   Verständnis   des  Textes  durch  die 
»er  zweito  Teu  Lückenhaftigkeit  des  Auszuges  in  dem  zweiten  Teil  desselben,  welcher  von 

et  philoniachen  o  o  / 

sdwci^li  ?er'  ^*^"^  tragischen  Schicksal  der  Uranosfamilie  handelt^  beeinträchtigt.  Es  war 
uraniden  jjjgp^  y^[^  gus  einzelnen  erhaltenen  Spuren  noch  unzweifelhaft  hervorgeht, 
eine  Reihe  von  Begebenheiten  geschildert,  in  denen  sich  Ursache  und 
Wirkung,  Schuld  und  Strafe  genau  entsprachen:  was  uns  aber  zunächst 
entgegentritt,  ist  ein  Haufen  wuster  und  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang 
grossenteils  sinnloser  Bemerkungen,  mit  denen  sich  zu  beschäftigen  gar 
nicht  lohnen  wurde,  stünde  nicht  fest,  dass  sie  einst  einen  jetzt  verlorenen 
Sinn  gehabt  haben.  Zunächst  ergiebt  sich,  dass  den  Hauptinhalt  des  Frag- 
mentes zwei  Kriege  zwischen  Kronos  und  Uranos  bilden:  im  ersten  Krieg 
wird  Uranos  vom  Thron  gestossen,  im  zweiten,  dessen  Vorhandensein  wir 
allerdings  nur  aus  seiner  Wirkung  erschliessen  können,  tötet  Kronos  seinen 
Vater.  Die  Veranlassung  des  ersten  Krieges  ist  die  Eifersucht  der  Gaia 
auf  die  Neben weiber  ihres  Gatten;  die  Veranlassung  des  zweiten  Krieges 
berichtet  der  Excerpent  zwar  nicht,  aber  er  macht  doch  unmittelbar  vor 
der  Notiz  von  der  Ermordung  des  Uranos  einige  Angaben,  die  mit  jenem 
Kriege  in  Verbindung  gestanden  zu  haben  scheinen.  Uranos  nämlich,  so 
sagt  er  §  19  [28],  verband  sich  mit  Demarus  und  befehdete  den  Pontos, 
dieser  aber  besiegte  den  Demarus.  Die  Niederlage  dieses  Letzteren  stimmt 
so  wohl  mit  der  gleich  darauf  berichteten  Tötung  seines  Bundesgenossen 
Uranos,  dass  man  kaum  umhin*  kann,  beide  Begebenheiten  in  einen  ur- 
sächlichen Connex  zu  bringen.  Kronos  wird  der  Bundesgenosse  des  Pontos 
gewesen  sein:  während  dieser  den  Demarus  besiegte,  verfolgte  und  tötete 
Kronos  den  Uranos.  Nun  wohnt  Kronos  nach  §  15  [9]  in  der  von  ihm  ge- 
gründeten ersten  Stadt  Byblos,  Uranos  befmdet  sich  nach  §  17  [22]  auf  der 
Flucht,  diese  Flucht  also  muss  ilin  irgendwie  mit  Pontos  in  feindliche  Be- 
rührung gebracht  haben.  Die  Heimat  des  Pontos  ist  nicht  angegeben,  aber 
seine  Gebeine  werden  §  22  [35]  in  Berytos  beigesetzt  und  dort  herrscht  auch 
sein  Sohn  Poseidon^  so  dass  höchst  wahrscheinlich  auch  er  dort  anzusetzen 
ist:  nach  Berytos  also  ist  der  entthronte  Uranos  vor  seinem  Sohn  Kronos 
geflohen.  Wahrscheinlich  ist  derjenige,  von  welchem  Uranos  abfallt,  als 
er  sich  mit  Demarus  verbindet,  eben  der  König  von  Berytos,  Pontos,  so  un- 
geschickt in  diesem  Fall  der  Ausdruck  des  Excerpenten  ist  (§  19  [28]):  eha 
jtdkLV  Ovgavog  TCoXsiiet  Ilovtc),  xal  aTCoarag  ^r^iaQOvvti  xgoötCd^Btar.  da 
der  Abfall  dem  ofi'enen  Kampf  vorhergeheu  muss,  sollte  man  xal  hinter 
a^oötäg  erwarten.  Wenn  Uranos  von  Pontos  abfällt,  so  hat  er  vermut- 
lich an  dessen  Hof  als  ein  hoher  Beamter  gelebt.     Auf  welche  Weise  er^ 


gewaltsamen  Änderungen  Ewalds  aber  vermag  ich  einen  triftigen  Gmnd  ni 
zu  entdecken,   am  wenigsten  bei  der  oben  geschilderten  Lückenhaftigkeit  u 
seres  Auszugs. 
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der  Flüchtling,  zu  dieser  Stelle  gelangte,  muss  Philo  erzählt  haben,  und 
da  bot  sich  ihm  als  Motivirung  zunächst  dar,  dass  Pontos  oder  dessen 
Valer  Nereus  eine  der  vielen  Töchter  des  Uranos  heiratete.  Dieselben 
haben  ihren  Vater  nach  Berytos  begleitet,  und  dieser  bedient  sich  mehrerer 
von  ihnen,  um  dem  verhassten  Sohn  Nachstellungen  zu  bereiten. 

Fast  noch   weniger  als    über  die  Entstehung  dieses  zweiten  grossen 
Götterkampfes  erfahren  wir  über  seinen  Ausgang:  mit  dem  Greuel,  den 
der  Sohn  an  dem  Vater  verübt,  hat  Eusebios  fast  alles  Interesse  an  dem 
Bericht  dieses  Kampfes  verloren.     Offenbar  fand   er  in   demselben  sonst 
nichts  mehr,  was  so  stark  die  heidnischen  Götter  entehrte.    Gleich  im  fol- 
genden wird  dem  Leser  überlassen,  sich  in  eine  ganz  veränderte  Lage  der 
Dinge  hineinzufinden.     Demarus,   welcher  anfangs  geschlagen  wurde   und 
ein  Opfer  gelobte,  wenn  er  sich  rettete,  muss  wirkhch  errettet  sein,  denn 
er  erhält  §  21  [31]  die  Herrschaft;  dagegen  werden  am  Schluss  von  §  22  [35] 
Uivxov  XaCrlfava  nach  Berytos  geweiht;  es  scheint  demnach,  als  sei  der 
Kampf  doch  insofern  wenigstens  in  sein  Gegenteil  umgeschlagen,  als  Pontos 
voo  seinem   Gegner  überwunden   wurde.     Kronos  dagegen  scheint  nicht 
Qiit  in  die  Niederlage  hineingezogen  gewesen  zu  sein,  wenigstens  erscheint 
^r  auch  im  folgenden  noch  im  Besitze  der  vollen  Gewalt:  er  ist  es,  der 
<^ie  Herrschaft  über  die  Länder  nach  eigenem  Gutdünken  verteilt:  Kqovov 
^af/4g(§21  [31])  herrschen  Astarte,  Demarus,  Adodos.  Aber  eben  dass 
^cr    siegreiche  Kronos  nicht  in  eigenem  Namen  die  Regierung  weiterführt, 
^     doch    wunderbar   und    musste   von  Philo   besonders   motivirt   werden. 
'Vabrscheinlich  war  es  Reue  über  den  Vatermord,  die  in  dem  vollständigen 
^'*icht  den  Sohn  bestimmte,   der  Krone  zu  entsagen,  deren  er  sich  un- 
'»üi^tlig  gemacht,  und  in  die  Ferne  zu  wandern.    Dies  Motiv  war  vermut- 
"^b,  wie  in  der  Odipussage,  dadurch  gesteigert,  dass  Kronos  seinen  Vater 
"Ä  e  rkannt  tötete.    Die  bisherigen  Vermutungen  werden  von  anderer  Seite 
°^>"     vollkommen  bestätigt.    Dass  nämlich  wirklich  Vatermord  den  Entschluss 
"*^    Kronos  begründete,  sehen  wir  daraus,  dass  derselbe,  ^als  Pest  und  Ver- 
^**4>en  ins  Land  gekommen  war,  seinen  einzigen  Sohn  dem  Vater  opfert.'    So 
^^^Aigstens  heisst  es  §22  [33]  in  unserem  Excerpt  —  sinnlos  genug,  da  nicht 
"**^8^   vorher  §  18  [26]  eine  ganze  Reihe  anderer  Kronossöhne  erwähnt  sind, 
*^^clern  auch  §  22  [34]  gleich  nachher  noch  Mut  angeführt  wird;  glücklicher- 
^^^9^e  hat  uns  der  Excerpent  hier  selbst  das  Mittel  gegeben  ihn  zu  con- 
*lliren.    Aus  dem  wörtlichen  Fragment  IV.  16.  6  [11]  ersehen  wir  nämlich, 
1a^^  nicht  der  einzige  Sohn  überhaupt,  sondern  der  einzige  Sohn  von  der 
^y  Oaphe  Anobret  gemeint  ist.    Dieses  wörtliche  Fragment  dient  übrigens 
^^^•fc  in  anderer  Weise   dazu,  den  Zusammenhang  unserer  ganzen   Stelle 
«^^f^'^ukiären.    Eingeleitet  wird  dasselbe  mit  der  Bemerkung,  dass  in  Zeiten 
^^^"    Not  die  Fürsten  ihre  eigenen  Kinder  zu  opfern  pflegten;  danach  muss 
^^enommen  werden,  dass  Kronos  noch  regiert,  und   wirklich  heisst  es 
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Kgovog  —  ßaevlevov  tj}^  X^ogag.  Dies  aber  scheint  der  Reihenfolge 
des  Excerples  §  21  [31]  f.  zu  widersprechen,  denn  dort  hat  Krouos  die  Herr- 
schaft bereits  abgetreten.  Wenn  demnach  die  Cberliefernng  IV.  16.  6  [11] 
richtig  ist,  wonach  auch  jenes  Fragment  aus  dem  ersten  Buch  der  Ooi- 
vLxtxri  IöxoqIu  stammt  —  nnd  wir  werden  sehen,  dass  sie  in  der  That 
richtig  ist  — ,  so  muss  Eusebios  seinen  Bericht  nicht  nur  sehr  luckenhaH, 
sondern  auch  in  unrichtiger  Reihenfolge  excerpirt  haben.  Der  Zusammen- 
hang des  Berichtes  ist  nämlich  ofTenbar  der  folgende:  nachdem  der  sieg- 
reiche Krouos  heimgekehrt,  brechen  Seuchen  aus,  und  man  erkennt,  dass 
der  Valermord  die  Ursache  des  Verderbens  ist.  Da  beschliesst  der  König, 
seinen  Lieblingssohn,  den  einzigen,  den  ihm  die  An  obre  t  geboren,  dem 
gemordeten  Vater  zu  opfern  und  die  Herrschaft  niederzulegen.  —  Drei 
Gottheiten  nun  erhallen  nach  der  Oberiieferung  die  Herrschaft  in  Phoinike: 
Astarte ,  Demarus  xal^Adcodog  ßa6iXevg  d'scSv.  Aber  diese  Cberliefe- 
rung  kann  nicht  richtig  sein.  Freilich  ist  daran  nicht  Anstoss  zu  nehmen, 
dass  dieser  Adodos  vorher  nicht  genannt  ist,  denn  die  Beschaffenheit  des 
Excerptes  gestattet  einen  Schluss  ex  silentio  nicht;  da  aber,  wie  wir  sehen 
werden,  ^£ol  Bezeichnung  der  Kronosdynastie  ist,  so  wurde  der  Titel  ßa- 
öiksvs  ^eäv  nicht  blos  für  jenen  rätselhaften  Adodos,  sondern  ebenso 
sehr  für  Demarus  gelten  müssen.  Eben  darauf,  dass  der  König  der  Götter 
Niemand  anders  als  der  grade  deshalb  hier  als  Zeus  bezeichnete  Demarus 
ist,  fuhrt  die  ganze  Logik  des  vorhergehenden  Berichtes,  soweit  iu  dem- 
selben ein  Zusammenhang  noch  erkennbar  ist.  Schon  seine  Geburt  weist 
darauf  hin,  dass  ihm  die  Herrschaft  über  die  Welt,  oder  um  in  der  Sprache 
Philos  zu  bleiben,  über  die  ^Götter'  bestimmt  ist.  Kronos,  so  heisst  es 
§  15  [18  f.],  gab  die  Lieblingsgemahlin  seines  Vaters  seinem  Bruder  Dagon,  diese 
aber  war  schwanger  und  gebar  in  der  neuen  Ehe  von  dem  alten  Gatten  ^^) 
den  Demarus.  Obwohl  au  sich  die  Übernahme  der  Weiber  eines  gestor- 
benen oder  abgesetzten  Fürsten  durch  seine  Nachfolger  den  Gewohnheiten 
des  alten  Orients  nicht  widerspricht,  ist  die  Einfügung  dieses  Zuges  an 
dieser  Stelle  doch  in  hohem  Maasse  anstössig.  Movers,  dessen  sittliche  Ent- 
rüstung derselbe  nicht  weniger  erregt,  wie  er  einst  den  Eusebios  empört 
zu  haben  scheint,  sah  die  Entstehung  dieser  Wendung  in  einer  falschen 
Etymologie:  er  nahm  nämlich  au  (S.  144),  Philo  habe  Demarus  =  p'in?'^ 
gedeutet.  Aber  eine  solche  Ableitung  ist  nicht  blos  an  sich  unsinnig, 
sondern  sie  kann  nicht  einmal  dem  Philo  zugetraut  werden.  Jenes  au- 
stössige  Motiv  ist  nicht  aus  einer  falschen  Etymologie,  sondern  aus  dem 
Zusammenhang  der  Erzählung  zu  erklären.  Es  ist  geweissagt  worden,  dass 
nur  einer  der  männlichen  Nachkommen  des  Uranos  die  Herrschaft  dauernd 


10)  Warum    Ewald   S.   28  behauptet,    dass   es   unentschieden   bleibe,    ob 
Uranos  selbst  oder  Dagon  der  Vater  des  Demarus  sei,  ist  mir  nicht  verständlicb. 
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behalten    und    vererben   werde;   alle   Söhne   desselben   haben  geschworen, 
ihrem  Bruder  Kronos  die  Herrschaft  zu  lassen.    So  glaubt  dieser  für  alle 
Zeilen  des  Thrones  sicher  zu  sein.    Aber  einer  der  Uraniden  hat  den  Eid 
nicht  mitgeschworen y  Demarus,  der  noch  im  Schoosse  seiner  Mutter  lebt, 
und   von    dessen   Dasein  Niemand    der  Brüder  etwas   weiss.     Damit  dies 
Motiv  zur  vollen  Geltung  komme,  hätte  freilich  Uranos  mit  der  Krone  zu- 
gleich die  Möglichkeit,  sich  andere  Söhne  zu  erzeugen,  verlieren  müssen. 
Die  Entmannung  des  Uranos  wird   nun   in  dem  Excerpt  wirklich  erzählt, 
jedoch  erst  im  zweiten  Kriege,  sie  führt  unmittelbar  den  Tod  des  Vaters 
herbei;  indessen  scheint  es,  als  liege  auch  hier  eine  Verschiebung  der  ur- 
sprünglichen Reihenfolge   vor,  auf  die  ^ir,   weil  ihre  Erkenntnis  für  das 
richtige  Verständnis   schon  der  philonischen  Erzählung  notwendig  ist,  be- 
reits jetzt  aufmerksam  machen  müssen,  obgleich  wir  damit  wahrscheuilich 
über  unsere  nächste  Aufgabe,  die  Reconstruction  der  philonischen  Frag- 
mente, hinausgehen.    Denn  obwohl  wir  schon  oben  Ensebios  eine  Verände- 
rung der  Reihenfolge   nachwiesen,  ist  doch  diese  hier  zu  tendenziös^  als 
dass  sie  ihm  zugetraut  werden  dürfte,  vielmehr  gehört  diese  Umstellung 
einem  früheren  Bearbeiter  des  Textes  an,  welcher  denselben  rationalistisch 
entstellte    mid    in    unserem   Fall    durch   die   triviale  Beobachtung  geleitet 
^urde,  dass  die  Castration   in  höheren  Lebensjahren  tötlich  zu  verlaufen 
pflegt.    Diese  Erwägung  nun  hat  den  rationalistischen  Bearbeiter,  was  ihm 
sonst  nicht  grade  häufig  begegnet,  zu  einer  wesentlichen  Verschlechterung 
der    Tradition  bestimmt:  im   ersten   Krieg   ist  die   Castration   des   Uranos 
durch  die  früheren  Begebenheiten  nicht  blos  motivirt,  sondern  fast  gefor- 
dert: Kronos  bestraft  seinen  Vater  auf  die  Bitten  seiner  Mutter,  weil  Uranos 
mit    anderen   Weibern   Umgang  hat.     Die    poetische  Logik    verlangt    und 
mehrere  Parallelversionen   bestätigen   es,  wie   wir  sehen  werden,  dass  er 
ihn   eben  an  dem  straft,  mit  dem  er  gesündigt.     Wirklich  hört  auch  von 
diesem  Augenblick   die  bis  dahin  so  fruchtbare  Zeugungskraft  des  Vaters 
auf-    Um  so  mehr  würde  zweiunddreissig  Jahr  später  die  Entmannung  des 
^Iten  als  eine  zwecklose  Grausamkeit  erscheinen,  und  zwar  dies  um  so  mehr, 
da,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  Bearbeitung  des  Rationalisten  der  Vater 
^on  dem  Sohne  in  der  Schlacht  nicht  gekaimt  wurde.     Übrigens  leuchtet 
auch  aus  dieser  entstellten  Form  noch  hervor,  dass  die  Erzählung  von  der 
Geburt  des  Demarus  darauf  zugespitzt  ist,  dass  dieser  schliesslich  gegen 
«le  menschliche  Erwartung  die  Herrschaft  über  die  Götter  erlangen  soll. 
Ebenso  \iie  in  der  Odipussage  und  wie  in  dem  bereits  besprochenen  Aus- 
^aug  unseres  Mythos  tritt  klar  die  Idee  hervor,  dass  das  allwaltende  Schick- 
^*  sich  unweigerlich  erfüllt,  mögen  die  Menschen  ihm  auch  noch  so  listig 
zu  entgehen  wähnen.    Diese  Idee  spricht  sich  nun  auch  in  der  Fortführung 
d«r  Erzählung  deutlich  aus.    Unerkannt,  ohne  Vater,  ja  inmitten  der  Feinde 
wachst  er  auf,  dem  die  Herrschaft  der  Welt  versprochen  ist  —  nach  mensch- 
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lieber  Berechnung  kann  er  den  Thron  nicht  erhalten.  Als  er  dann  sich  mit 
dem  Vater  verbändet  und  —  wie  wir  vermuten  dürfen  —  von  diesem 
als  Sohn  erkannt  ist^  da  drohte  ilim  neues  Verderben;  schon  scheint  der 
Tod  ihm  gewiss^  da  gelobt  er  in  höchster  Not  jenes  Opfer,  von  dem 
der  Excerpent  §  19  [28]  spricht.  Alles  dies  fuhrt  darauf,  dass  der  König  der 
Götter  §  21  [31]  Demarus  selbst  ist.  Dazu  kommt  noch,  dass  dieser  Vater 
des  Herakles  heisst  (§  19  [27]),  der  in  der  phoinikischen  Mythologie  eine  so 
bedeutende  Stelle  einnimmt,  dass  er  fast  unumgänglich  von  dem  Könige  der 
Götter  abstammen  muss,  was  übrigens  auch  wiederholt  bezeugt  wird.  Es 
scheint  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  §21  [31]  der  Buchstabe  6  ausgefallen, 
und  dass  vielmehr  so  geschrieben  werden  müsse:  ^AöxttQxri  S\  ^  (isyüstri 
xal  Zevg  ^ti^agov^^  [6]  xal  "Adcodog^  ßaöiksvg  d-eäv^  ißaöiksDOV  xr^g 
Xcigccg  Kqovov  yvd^rj^^). 

Wenn  nun  Astarte  mit  diesem  Demarus-Adod  zusammen  die  Herrschaft 
führt,  so  ist  es  nicht  wohl  anders  denkbar,  als  dass  sie  dessen  Gattin  und 
zwar  im  Gegensatz  gegen  die  Polygamie  des  Uranos  und  Kronos  (s.  oben 
S.  354)  dessen  einzige  Gattin  war.  Nun  wird  aber  §  17  [22]  Astarte  viel- 
mehr die  Gemahlin  des  Kronos  genannt,  sie  muss  also  irgend  einmal  von 
diesem  Verstössen  worden  sein.  Da  liegt  es  denn  scheinbar  am  nächsten, 
anzunehmen,  dass  Kronos  dem  Demarus  zugleich  mit  der  Herrschaft  seine 
vornehmlichste  Gemahlin  überliess:  denn  dass  Astarte  dies  war,  scheint 
aus  der  Art  wie  sie  §  17  [22]  vor  ihren  Schwestern  genannt  wird,  allerdings 
hervorzugehen^^).  Gleichwohl  werden  wir  durch  die  Vergleichung  anderer 
phoinikischer  Mythen  und  bei  aufmerksamer  Erwägung  des  Zusammenhangs 
dahin  geführt,  die  Verstossuug  der  Astarte  in  eine  viel  frühere  Periode 
zu  verlegen.  Zunächst  kann  kaum  bezweifelt  werden,  dass  Herakles  der 
Sohn  der  Astarte  und  des  Zeus-Demari^s  war:  es  spricht  dafür  schon  die 
hohe  Bedeutung  des  Herakles  im  lyrischen  Culte,  wo  er  mit  Astarte 
zusammen  verehrt  wurde:  wenn  nun  Philo  von  einer  Astarte  spricht,  die 
eben  in  Tyrus  ihren  Cult  hatte,  so  ist  wohl  klar,  dass  er  dieselbe  nicht 
zur  Stiefmutter,   sondern  nur  entweder  zur  Geliebten^')  oder  zur  Mutier 


11)  Ewald  S.  24  hat  allerdings  die  Dreiheit  Astarie,  Demarus  und  Adod 
durch  den  Hinweis  auf  die  Einleitimg  des  Vertrages  zwischen  ELannibal  und 
Philipp  (Polyb.  VII.  2)  zn  stützen  gemeint,  wo  ausser  dem  da^iiav  der  E[arthager 
Herakles  nnd  'loXaog  angenommen  werden;  er  identificirt  nämlich  den  deUficav 
mit  'Aatdgtjjf  Herakles  mit  Demaras  (der  bei  Philo  sein  Vater  ist)  und  lolaos 
mit  Adod.  Aber  diese  Gleichsetzung  ist  in  allen  ihren  Punkten  völlig  zweifel- 
haft, lolaos  ist  vielmehr,  wie  wir  S.  882  sehen  werden,  Esmun,  Herakles  derselbe, 
der  auch  bei  Philo  so  heisst. 

12)  Dass  §  17  [22]  Astarte,  Rhea  nnd  Dione  Vertreterinnen  der  ^drei  das  All 
umfassenden,  Weltteile'  seien,  wie  Ewald  S.  26  behauptet,  geht  aus  der  Über- 
lieferung keineswegs  hervor. 

13)  Als  Geliebter  und  Gkitte  der  Astarte  erscheint  Herakles  z.  B.  in  dem  Be- 
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des  Herakles  machen  konnte.    Es  wird  aber  ausserdem  von  Eudoxos  (All). 
392  d;  Cic.  dcor,  nat,  III.  IC.  42)  bezeugt,  dass  der  phoinikische  Herakles 
Sohn   des  Zeus   und  der  Asteria  sei.     In  der  Letzteren  wird  allgemein 
und   zwar  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Astarie   wiedergefunden:  Zeus 
und  Asteria  bei  Eudoxos   entsprechen   also  dem  Zeus-Demarus   und  der 
Astarlc  bei   Philo.     Wenn   nun   aber  Astarie   Mutter  des  Herakles  ist,  so 
muss   ihre  Ehe   mit  Demarus  in  eine  frühere  Periode  fallen.     Zwar,  dass 
Eusebios  die  Geburt  des  Herakles   vor  dem  zweiten  Gölterkampf  erzahlt, 
kann  noch  nicht  als  ausschlaggebend  gelten,  da  wir  bei  ihm  bereits  eine 
Veränderung  der  Anordnung  constatirten;  aber  die  Rolle  des  Herakles  ver- 
langt selbst,  dass  er  in  jenen  grossen  Götterkampf  verwickelt  werde.    Dazu 
kommt  noch  ein  bestimmter  Anhalt.    Neben  Ponlos  nennt  Philo  Typhon: 
in  welchem  Sinn,  sagt  das  Excerpt  zwar  nicht  direct,  aber  der  Zusammen- 
bang weist  doch  bestimmt  darauf  hin,  dass  er  der  Verbündete  des  Ponlos 
und  des  Kronos  war.     Nun  hat  jeder  der  verbündeten  Fürsten  einen  be- 
sonderen Gegner,    es    liegt  also   die   Vermutung  nahe,    dass  Typhon  der 
Treguer  des  Herakles  war.     Eben  dies  wird  aber  durch  Eudoxos  in  jener 
Stelle,  die   wir  bereits  in  anderer  Hinsicht  mit  dem  philonischen  Bericht 
cofflbiniren  konnten,  wirkHch  berichtet.     Es  darf  demnach  in  diesem  Fall 
^ie  euscbische  Reihenfolge  nicht  angelastet  werden,  Herakles  ist  vor  dem 
zweiten  Götterkampf  geboren,    folglich    auch  Astarie   vor  demselben   von 
Krunos   Verstössen    worden.     Dann    ergiebl    sich    ungezwungen    folgender 
^«(usalzusamnienhang.    Der  flüchtige  Uranos  erhält  ein  Orakel,  wonach  der 
künftige  Erbe  der  Welt  von  seiner  Tochter  Aslarle  geboren  werden  wird, 
sofern  dieselbe  dem  Mächtigsten  der  Welt  vermählt  wird     Da  nun  Kronos 
«•'s  der  Mächtigste  der  Welt  erscheint  —  denn  dass  Demarus  lebt,  weiss 
•Niemand  — ,  so  schickt  Uranos  Aslarte  dem  Kronos  zu,  damit  deren  Sohn 
^cti  Kronos  entthrone,  wie  dieser  seinen  Vater  entthront.    Astarte  nun  ge- 
^i^it  zwar  starke  Kinder,  die  Titaniden  und  Eros  und  Pothos,  doch  den 
Künftigen  Welterben  kann  sie  nicht  gebären,  weil  Kronos  nicht  der  Mäch- 
**85le  der  Welt  ist.    Da  führt  dieser  selbst  die  Entscheidung  herbei,  nach- 
"^m  er  durch  Zufall  jenes  Orakel  erfahren:   er  verslösst  Astarte  und  vcr- 
^hlt  sie  mit  ehiem  Andern,  der  natürlich  Niemand  anders  als  eben  jenes 
^^nderbar  gerettele  Kind,  der  wirkliche  künftige  Herrscher  der  Welt,  De- 
°^rus,  ist.     So  erfüllt  sich  der  Wille  des  Schicksals  grade  dadurch,  dass 
'kronos  ihm  zu  trotzen  meint.    Dieses  Motiv  konnte  leicht  noch  weiter  zu- 
()^pilzt  werden,  wenn  grade   durch  diese  Ehe  der  Astarte  mit  Demarus 
^^  Erkennung  des  Letzteren  durch  Uranos  herbeigefülirt  wurde. 

Obwohl  im  vorstehenden  wenigstens  die  Hauptzüge  der  ursprünglichen 


^cbt  des  Epiphan.  (Fabricius  cod.  pseud.  Vet.  Ust.  l.  328),   wo  er   Vater   des 
^^hhisedeJc  heisst. 
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Erzählung  wiedcrliergcstellt  und  einige  der  crassesten  Widersprüche  he- 
seiligl  sind,  fehll  doch  noch  viel  daran,  dass  alh;  Schwierigkeiten  gehoben 
seien.  In  den  Mitteln,  die  der  vertriebene  Uranos  gegen  seinen  Sohn  er- 
sinnt, muss  ein  Fortschritt  erkeiuibar  gewesen  sein,  das  Excerpt  aber  lässt 
denselben  nur  noch  teilweise  ahnen.  Nachdem  der  Anschlag  mit  Astarie 
gescheitert  ist,  schickt  Uranos  Heimarmene  und  Hora^^)  gegen  Kronos 
aus,  das  sind,  wenn  wir  es  richtig  als  die  durchgehende  Idee  des  Mythos 
bezeichneten,  die  Macht  des  Schicksals  zu  zeichnen,  die  Gottheiten  der 
Notwendigkeit  selbst,  die  Uranos  anruft:  indem  Kronos  diese  in  der  Hand 
behält,  muss  er  um  so  mehr  geglaubt  haben,  des  Schicksales  sicher  zu 
sein.  Daraus  aber  folgt,  dass  vor  dem  zweiten  Götterkrieg  erzählt  gewesen 
sein  muss,  wie  diese  Parzen  aus  der  Gewalt  des  Kronos  befreit  wurden. 
Ganz  unverständlich  ist  das  dritte  Mittel,  auf  das  Uranos  verfallt:  die  Bai- 
tylien,  welche  als  beseelte  Statuen  bezeichnet  werden;  eine  Parallele  dazu 
werden  wir  bei  Hesiod  fnidcn.  —  Eine  Reihe  weiterer  Fragen  drängt  sich 
bei  Personen  auf,  die  in  unserem  Excerpt  nur  einmal  vorübergehend  ge- 
nannt werden,  von  denen  aber  in  dem  ursprünglichen  Werk  offenbar  aus- 
führlicher erzählt  wurde.  Was  wurde  aus  Betylos  und  Dagon  (§  13  [16]), 
wie  verhielt  sich  der  Letztere  seinem  Stiefsohn  Demarus  gegenüber?  W'er  hatte 
dem  Kronos  die  Persephone  und  Athena  (§  14  [18]),  den  Sadid  (§  16  [21]) 
und  jene  Tochter  geboren,  welcher  er  den  Hals  abschnitt  (§  17  [21])?  Zu 
welchem  Zweck  wurden  (§  18  [25  f.])  Asklepios,  der  jüngere  Kronos,  Zeus 
Dolos  und  Apollou  erwähnt?  Nahmen  auch  sie  an  dem  Götterkampfe  teil?  Nicht 
alle  sich  aufdrängenden  Fragen  können  hier  erwähnt  werden,  aber  ein 
Problem  verdient  eine  ausführlichere  Erörterung,  weil  es  so  auffallend  ist, 
dass,  wenn  sich  nicht  eine  befriedigende  Lösung  fände,  die  Berechtigung,  unse- 
ren ganzen  Bericht  auf  Philo  zurückzuführen,  in  Frage  gezogen  werden  würde. 
n  Begriff  9tQi         Philo    sclbst   Stellt    den    Euemerismus    als    die    eiL'entliche    Tendenz 

b6i  Philo  ^ 

seiner  Darstellung  der  phoinikischen  Theologie  hin  IX.  §  23  [29]  itgodiag- 
d-gciöai  öl  avayTcatov  TtQog  tfiv  av^tg  öatpi^vstav  xal  r^i/  täv  xatu 
^BQog  öiayvcnöLV^  ozt  oC  naXaCxaxoi  xäv  ßaQßdQ(ov,  i^aigatag  öl 
OoivLxig  rs  xal  Alyvnxvoi^  nuQ*  (dv  xal  of  Xomol  nagekaßov  av- 
d'QOTtotj  d'aovg  ivo^L^ov  ^syiöxovg  xovg  xa  nqog  xiiv  ßnoxixiiv  j^pffai' 
evQüVxag,  rj  xal  xaxd  xi  ev  noiriöavxag  xa  i^vri.  Dieser  Euemerismus 
wird  nun  ausdrücklich  schon  der  Quelle,  Sanchuniathon,  beigelegt;  wäre 
in   dieser  Beziehung  selbst  ein   grossartiges  Missverständnis  des  Eusebios 

denkbar,    so   müsste   doch   in   dieser  Beziehung    jeder   Zweifel   schwinden. 

gegenüber  den  von  ihm  wörtlich  ausgeschriebenen  Angaben  des  Philo  selbst-^ 
Taaul,  so  ht'isst  es  hier  (§19  [24]),  der  Eründer  der  Schriftkunst,  suchte- 
die  lIrs|Hüngc  der  Dinge  zu  ergründen  und   begann  schriftliche  Aufzeich- 

14)  Obür  deu  Namen  siebe  unten  §  88. 
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iiungeii,  aber  die  Priesler  eiitstellleu  die  Überlieferung  durch  Einl'uguug  von 
allegoriscben  Mythen.    Dieser  (§  21  [2GJ  6  df ,  d.  i.  Sanchuniathon)  hat  nun 
zwar  aus  geheimen  Tempehirkunden   die  Wahrheit   wieder  ans  Licht  ge- 
zogen   und  Mythen   und  Allegorien   entfernt,  die  Priester   haben  indessen 
diese   doch   wieder  dunkel   machen   und   zum   Mythischen   wenden   wollen. 
Wir  aber  haben  dies  (d.  i.  die  Schrift  des  Sanchuniathon)  gefunden.  — 
Dass  die  hier  dem  Mythos  und  der  Allegorie  entgegengestellte  Wahrheit  eben 
die  euemeristische  Deutung  ist^  ergiebt  sich^  wiewohl  es  nicht  ausdrückUch 
gesagt  ist,  aus  dem  Zusammenhang.     Um  so  mehr  muss  es  befremden,  wenn 
von  §  17  [21]  an  in  einem  ebenfalls  dem  Sanchuniathon  zugeschriebenen 
Absatz  von  den  Göttern  als  von  solchen  die  Rede  ist;  vgl.  §  17  [21]  (hg  navrag 
ixntTtkf^x^tti  d^eovq.    §  18  [23]  ^sog  Ovgavog.   §  21  [31]  Jt]yiaQovg  [6] 
xal  "Adcudog  ßaaiksvg  &€civ.    §  22  [35]  »sä  BaaXudt.    §  23  [36]  ^fos 
Täamog.  §  24  [37]  totg  Xoinotg  d^sotg.    §  25  [38]  ^ebg  Tdatrtog  vgl.  auch 
IV.  16. 7  [1 1]  ^5  imxfOQiag  Nv iig)Y}g  \4voßQ\x  ksyo^h'rig.  V^or  dem  §  1 7  [21  ], 
mit  welchem  diese  höchst  auffallende  Änderung  beginnt,  finden  sich  nun  in 
§  IG  [20]  folgende  ganz  abgerissene  und  unverständliche  Sätze:  xara  tovtov 
Tov  j^pdt/oi/  OL  ocTtb  tc5v  zJtoöxovQcov  Oxediag  xal  jckota  öw^ivzsg  enXsv- 
<f(tVy  xal  ixQKpivreg  xaru  xo  Kdööiov  opog,  vaov  avro^i  ag)LtQ(D6av,    oC 
^^(  Cvunaxoi  "IXov  tov  Kqovov  ^EXobIil  insxXrj&rjaav^  cig  av  Kqovloi' 
oi'tot  fi6av  ot  Xeyo^evoi  iicl  Kqovov.    Da  ^EX(0£{^^  ^^*f^^)  wahrscheinlich 
'*<*i  Philo  das  phoinikische  Äquivalent  von  -O^fot  ist  (s.  u.  S.  366  Anm.  15),  so 
'*^beint  es,  als  ob  an  dieser  Stelle  des  Originals  das  Ereignis  geschildert  war, 
^uf  Grund  dessen  in  der  Folge  die  Uraniden  und  auch  Uranos  selbst,  sowie 
^cr  Kronosdiener  Taaut  als  d-soi  bezeichnet  werden.    Der  erste  der  beiden 
ftzt    unverständlichen  Sätze  lässt  darauf  schliessen,  dass  die  Apotheose  des 
^^''anosgeschlechtes  von  den  Kabeiren  in  dem  berühmten  Heiligtum  des  Kasios 
'"^gesprochen  wurde. 

Das  philonische  Bruchstück  reicht  bei  Eusebios  von  C.  X.  §  1—27  [^IJ^^^iJ^'^eKow 
^  ^vird  abgeschlossen  mit  den  Worten:  taika  ano  r^g  Z'ay^jovi^tw-ö'coi/ogsonio  bei  eui 
^^^^L6^(Q  yQCLtpYig^  BQyii]vev^£C6Yig  ^\v  anb  ^iXovog  tov  Bvßkiov^  do- 
^[^«cdffttfjy^  dh  G>g  akrj&ovg  vnb  xfig  UoQtpvQLOV  zov  (ptXo66q)ov  [iccQ- 
^'?^ag.    Es  wäre   demnach  zu   erwarten,   dass  der  Kirchenvater  im  fol- 
genden   seiner    Disposition    gemäss    fortführe,    indem    er    entweder    die 
^Tpiische  Theologie  behandelte,  oder  aber  andere  nicht  in  der  Ooivtxtxi] 
idTOp^a   Philos    enthaltene    Mitteilungen    über    die    phoinikische    Religion 
machte.    Da  er  das  erstere  für  den  Anfang  des  zweiten  Buches  aufgespart 
^^  ausserdem  ausdrücklich  erst  I.  10  §  36  [54]  mit  den  Worten  akXä  yuQ 
w  (iiv  t^g  OoLVtxcav  d'€okoyLag  rovtov  Jtegiex^t  rbv  xgonov  seine  Dar- 
stellung der  phoinikischen  Theologie  abschliesst,  so  müsste  die  Erörterung 
von  27—36  [42 — 54]  entweder  eine  Kritik  des  philonischen  Berichtes  oder 
aber  eine  zweite  Darstellung  der  phoinikischen  Götterlehre  nach  einer  zweiten 
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Quello  eiilhallen;  höchstens  wäre  es  denkbar,  dass  diese  zweite  Quelle  eine 
andere  Schrift  desselben  Autors  wäre.  Diese  Art  der  Fortsetzung 
scheint  nun  wirklich  durch  die  nächsten  Worte  angedeutet  zu  werden: 
ü  d'  avtog  iv  tä  tcsqI  ^lovöaCov  övy^gäfi^atc  ixi  xal  xavxa  negl 
e:!ae"dcf  Ku- ^^^  J^Q^'^^'^  ypaV^t.  Obwohl  sich  diese  Worte  äusserlich  allenfalls  pas- 
we?ten*\ohü-^*^"^  **"  ^^^  Vorhergehende  anschliessend  geben  sie  doch  zu  unüberwind- 
■°^"Jj^°""°"  liehen  inneren  Bedenken  Veranlassung  und  sind  die  erste  Spur  der  schweren 
Störung,  welche  die  Überlieferung  in  dem  ganzen  Schlussabschnitt  dieses 
eusebischen  Kapitels  erlitten  hat  Zunächst  wer  ist  6  avxog'i  Eusebios 
hat  vorher  nicht  einen,  sondern  nicht  weniger  als  drei  Schriftsteller  San- 
chuniathon,  Philo  und  Porphyr  citirU  Nun  würde  allerdings  dieser  Anstoss 
zunächst  deshalb  weniger  erheblich  erscheinen  können,  weil  Eusebios 'das 
Werk  des  Philo  für  eine  blosse  Übersetzung  des  Sanchuniathon  hielt,  also 
möglicherweise  von  diesem  nicht  trennte,  so  dass  wenigstens  nur  zwischen 
zwei  Schriftstellern  die  Wahl  bliebe.  Aber  diese  Auffassung  ist,  wenn  der 
gegenwärtige  Zusammenhang  überhaupt  richtig  ist,  nicht  zur  Verminderung 
der  Schwierigkeit  zu  verwenden.  Dass  Eusebios  eine  Schrift  über  die  Juden 
ebenfalls  für  sanchuuiathonisch  solle  gehalten  haben,  wäre  schon  wunderbar, 
doch  mag  das  hingehen,  evident  aber  ist,  dass  §  30  [45]  mit  den  Worten 
nukiv  , , ,  ix  täv  Zlayxovvid^covog  iistaßaXciv  die  Rückkehr  zu  San- 
chuniathon angedeutet  werden  soll,  dass  mithin  nach  dem  gegenwärtigen 
Zusammenhang  in  Beziehung  auf  die  Schrift  von  den  Juden  Philo  und  San- 
chuniathon für  Eusebios  nicht  zusammenfallen  konnten.  Wer  ist  nun  aber 
nach  Eusebios  der  Verfasser  jenes  övyyQa(i^a?  Rein  grammatisch  betrachtet, 
liegt  es  am  nächsten,  6  avtog  von  dem  zuletzt  genannten  Porphyr  zu  ver- 
stehen; viel  weniger  empfehlenswert,  aber  doch  denkbar,  wäre  die  Be- 
ziehung auf  Sanchuniathon,  der  an  erster  Stelle  genannt  und  als  der  eigent- 
liche Verfasser  des  Werkes  die  Hauptperson  ist.  Von  diesen  beiden  mög- 
lichen Erklärungsweisen  haben  diejenigen  Interpreten,  welche  nur  unsere 
Stelle  vor  Augen  hatten,  in  der  Regel,  wie  es  auch  das  natürliche,  die 
erstere  bevorzugt,  und  daher  sind  die  folgenden  Citate  in  die  Porphyrfragmente 
geraten  (so  auch  Ewald  a.  a.  0.  S.  14.  4).  Nicht  blos  viel  weniger  empfeh- 
lenswert als  diese  beiden  Beziehungen  würde  es  sein,  sondern  es  hiesse 
gradezu  eine  unbegreifliche  Incorrectheit  des  Eusebios  voraussetzen,  wolUeu 
wir  6  avtog  auf  Philo  beziehen.  Nichts  desto  weniger  ist  diese  Deutung, « 
sofern  der  Text  im  folgenden  überhaupt  in  Ordnung  ist,  unzweifelhaft  ge- 


boten.   Denn  unter  den  auf  das  övyyQUfi^a  jisqI  täv  ^lovöaCfov  zurück- 
geführten Abschnitten  beßndet  sich  §  29  [44]  ein  längerer  Satz,  den  Eusebios 
pr.  eiK  IV,  16.  7  [II]  wörtlich  unter  ausdrücklicher  Verweisung  auf  Philo  an — 
führt.    Haben  wir  es  bei  diesem  ersten  Anstoss  zunächst  nur  mit  einei 
schweren  stylislischen  Bedenken  zu  thun,  so  kommt  hierzu  sofort  ein  sach. 
liches:  das  (JvyyQcc(i(ia  tcbqI  räv  ^lovöalmv  muss,  da  es  dem  vorher 


§  36.  Philo  von  Byblos.  365 

AbschUiss  gebrachten  Fragment  enigegengesetzt  wird,  eine  Schrift  bezeich- 
nen,  der  jenes  nicht  entstamuil,  also  nicht  die  OoLVLXLxy  [öroQta;  in  der 
Paralielstelle    wird    aber    ein    längerer   Teil    dieses    Citates    so    eingeführt 
(IV.  16.6[11]):  ix  dl  %ov  ngcotov  avy^gdfAfiaros  tijg  Oikcuvog  <2>ot- 
VLXLXfjg  CöroQiag  7caQa^ri0O(iaL  ravra.    Hier  wird  demnach  eben  anf 
das  erste  Buch  der  phoinikischen  Geschichte  verwiesen^  das  Eusebios  schon 
I.  9.  19  [23]  zu  Anfang  des  ersten  Fragmentes  genannt  hatte.    Die  verschie- 
denen Versuche^  die  gemacht  worden  sind^  die  divergirenden  Angaben  des 
Elisebios  zu  vereinigen,  sind,  wenigstens  für  die  Lösung  des  uns  entgegen- 
tretenden Problemes  ganz  bedeutungslos:  der  Widerspruch  unserer  Stelle 
wird  nicht  geringer,  wenn   wir,  was   übrigens  schon   an  sich  höchst  un- 
wahrscheinlich ist,   annehmen,  dass  Philo  in  zwei   verschiedenen  von  Eu- 
sebios gelesenen  Werken  wörtlich  dieselben  Sätze  wiederholte,   oder  dass 
das  övyyQafi^tt  7C€qI  ^IovdaC<ov  —  was  nach  dem  oben  über  Ilierombalos 
Bemerkten  allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist  —  einen  Teil  der  Ooivixvxii 
ifixogla  ausmachte.    Im  ersteren  Fall  hätte  dem  Kirchenvater  die  Identität 
der  Steile  mit  dem  Abschnitt  des  eben  von  ihm  gelesenen  ersten  Buches 
der  Ooivixixri  löxogia  doch   auffallen   müssen;   im   letzteren  P'alle  würde 
der  Widersinn  herauskommen,  dass  unmittelbar  nach   dem  formellen  Ab- 
schluss  der  Excerpte  aus  der  phoinikischen  Geschichte,  noch    dazu  unter 
verkapptem  Titel,  ein  neues  Citat  aus  demselben  Werke  folgen  würde:  ein 
iVonsens,  me  wir  ihn  überhaupt  Niemandem,  geschweige  denn  einem  ver- 
hältnismässig so  sorgfaltigen  und  in  den  Citaten  so  genauen  Schriftsteller 
^ie  Eusebios  zutrauen  dürfen.    Es  bleibt  demnach,  um  den  Widersinn  un- 
trer Stelle,  sofern  wir  dieselbe  als  intacl  betrachten,  zu  heben,  nur  der 
Ausweg,  dass  wir  IV.  16.  7  [11]  einen  Gedächtnisfehler  des  Kirchenvaters  an- 
'*ehinen  und  demnach  die  doppelt  erhaltenen  Worte  der  phoinikischen  Ge- 
^chi^bte  ganz  absprechen.    Aber  hiergegen  erheben  sich  wieder  die  schwer- 
'**len    Bedenken.     Nicht    nur    wissen    wir   aus    Porphyr    {de  abst.  11.  56 
^^^^CvixEg  dh  iv  ralg  nsyaXccLg  6v(iq)0Qatg  Tj  noXi^KOv  i5  av%yLmv  iq  Aot- 
^^f^**xr  i%vov  xmv  tpvkxaxoiv  xiva  inttpri^C^ovxeg  Kgorto^  xal  7tli^Qrjg  ye 
^    ^oivixixij  Löxogiu  xdov  ^vadvxov^  r}v  Zayxowtd^ov  ^Iv  xtj  Ool- 
cov  yXcixxy  öwiyQatpa^  OlX<ov  di  6  BvßXiog  ftV  t^V^  ^EkXdöa  yXcöö- 
ÖL*  oxrcD  ßißkLCJv  rjQ^i^vsvösv)^  dass  in  der  phoinikischen  Geschichte 
^i^ne  ganz  ähnliche  Stelle  wirklich  vorkam,  sondern  wir  können  sogar  im  Aus- 
^^^ge  des  Eusebios  selbst  genau  den  Punkt  bezeichnen,  an  dem  sie  einzufügen 
*^^-    Das  betreffende  Fragment  handelt  nämlich  davon,  dass  Kronos  seinen  ein- 
gc^borenen  Sohn,  den  die  Phoiniker  76't/rf  nennen,  bei  einem  das  Land  bedrohen- 
den Verderben  geopfert  habe:  dem  entspricht  oU'enbar  1. 10. 22  [33]  kot^ov  de 
V^i^Ojitivoi;  xal  q>d'OQäg^  xhv  tavxov  ^ovoyevrj  vtov  Kgovog  Üigavä  rcj 
'"'tpl  !)koxaQn:ot  xxL   Es  scheinen  allerdings  bei  aller  offenbaren  Ähnlichkeit 
L         ^«zeichen  dafür  vorzuliegen,  dass  das  Excerpt  I.  10.  22  [33]  und  das  Frag- 


rtißrft'.  1^  >j  7  'II]  ''\Ti\  si.'ii  srTxAri  i'ihrri^a'siimmriL  Ef*;r-iJL?  Spricht  das 
Kwr^  3-/f;  .•r"*-<ii  •j-ühr'*c.  »-»••h*^  Ln  Foi;^^  ^ift*-*  fcri^rie-  da?»  Laud  be- 
if.iff^-n  hAtiffi.  wirir*^fi«:  .iiis  Ei'vrpi  •]«  KiijAir^>pfrr  virlmrhr  mii  eioer 
P^'-r  rftßtüiir  b^hir  V-r'i-a«*c  Li-i^-n  ?kh  ind^-^T^o  dMn  leicht  combi- 
riir-n.  d-»-*  fvrcani-.  ru«^b<i^m  ^r  d-»ri  Pi>iil»><  Lr^iejl.  auch  KroDos  be- 
tir^u-^'^t',  iirid  •i'«-«  dir  SrU''brü.  dir*  zum  Opf»*r  de>  N.*hoe<  fuhrteo.  durch 
di'T'^ri  Krii^^-  vrranbs^t  «ar^Q  Zwritru*  »ch«^ml  aus  den  Worten  Porphyrs 
i  1^ r '•  o r zu 2r he rjy  da^^*  Phil«»  io  drr  pboinikiscbeo  tjes<'hichte  im  Zusammeu- 
[»ari«:  u^n  d»-Q  phomiki^^rhrD  Kinder« Tpfrrn  sprach:  ^rade  auf  diese  Stelle 
pa«»t  Hun  dai^  Fra^'mrot  IV.  10.  7  [IT,  wogegen  in  dem  Zusammenhaug  von 
I.  10.  22  ''>3j  ^i'-ünebr  da«  Kinde^^pfer  nur  einen  Act  des  tragischen  Scliick- 
•ajj^  der  Lrauiden  bildete.  Auch  die<  erklart  sich  indessen,  sowie  mau 
l*erijck?*irbti;?t,  dass  Philo,  ähnlich  wie  Litius  und  Tiele  andere  flistoriker, 
lue  gebrauche  eines  Landes  da.  wo  ^ie  in  seiner  Geschichte  zuerst  auf- 
traten, erörterti«:  er  konnte  also  sehr  wohl  an  dieser  Stelle  einen  Excurs 
über  die  gransame  Opfersitte  einfügen.  Am  meisten  Bedenken  erregt  aber 
drittens  der  Satz  IV.  16.  7  [11]  Kgovog  xoivvi\  6v  oi  ^oivixeg  "Hk  xqoö- 
ayogsvovöi,  ßaöilevav  rf^g  x^Q^^j  ^^^  vCtsqov  ficra  riji/  rot;  ßiov  re- 
kBxnriv  £iV  tov  xov  Kgovov  döriga  xa&isgad'aig.  Für  "HX  ist  ausser* 
lirli  gleich  gut  beglaubiget  ^lögar^k^  dies  viird  sich  indessen  als  eine  Inter- 
fKplation  erweisen.  Dieser  Salz  scheint  schon  deshalb  der  Einfügung  in  das 
FIxcerpt  des  ersten  Buches  zu  widersprechen ,  weil  dort  Kronos  nicht 'jf/il, 
sondern  "IXog  heisst,  sodann  aber  noch  mehr  deshalb,  weil  an  dieser  Stelle 
der  ganze  Zusatz,  insbesondere  der  proleptische  Teil  desselben  anscheinend 
ülierflnssig  sein  würde.  Genauere  Betrachtung  klärt  auch  diese  Umstände 
auf.  Philo  unterschied  nämlich  zwischen  dem  Eigennamen  "iXog  und  dem 
Appellativum  r^k  d.  i.  Gott;  diesen  letzteren  Namen  muss  er  bereits  an  der 
I.  10.  IT)  [20]  excerpirten  Stelle  gegeben  haben,  wie  sich  aus  dem  im  Excerpt 
erhaltenen  Pluralis  ikaeifi  mit  Sicherheit  ergiebt^^).  Dadurch  wird  aber 
(Ut  Sinn  des  ganzen  bedenkenerregenden  Satzes  in  sehr  passender  Weise 
geändert.    Wir  haben  es  mit  einer  derjenigen  Wendungen  zu  thun,  welche 


16)  DaflH  für  Gott  i]X,  Fl.  iXoosifi  gesagt  wird  statt  des  panischen  dkm,  und  di 
iliescH  letztere  Wort  in  der  hebraisirenden  Form  V»"^^?  'Eliovv  (1. 10. 11  [14])  auftritt.  -.: 
ist  vielleicht  nur  auf  dialektische  Verschiedenheit  der  Sprache  des  Mutterlandes 
von  der  ilor  Colonien  zurückzuführen,  yielleicht  aber  liegt  doch  eine  Verschieden-  ^ 
beit  der  iJedeutnng  zu  gründe,  welche  in  der  Übersetzung  yerwischt  ist.  Be  ^ 
d^nkt  mau  nämlich  das  Verhältnis  der  indischen  Asuren  und  deva  zu  den  ?e^ 
(ÜHchcn  Gottheiten  Ahura  und  cUieva,  so  möchte  man  fast  glauben,  dass  ^^-^ 
D'^rft«  dem  nicht  jüdischen  Eanaaniter  böse  Gottheiten,  also  etwa  Titavss^  liVr  ' 
da^'Of(on  f(ute  Gottheiten  {^soC  im  engeren  Sinne)  und  "p'^b^  den  obersten  guter 

Gott   (Zevff)  bezeichnete;   dies   wird  sich  später  sogar  als  sehr  wahrscheinlic 

iioraiisstüllen.  ---  Jedenfalls  beweist  die  Anwendung  der  Worte  Eldhim  und  Elijo"'^^ 
HO  wenig  für  (ßwald  S.  60)  als  gegen  das  Alter  Sanchuniathons. 
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Philo   pathetisch    gegen    die    phoinikisrhe   Götlerlehre    schleudert.     Dieser 
KiDdesinöider,  sagt  er,  ist  es,  den  ihr  als  El,  d.  h.  als  (lOlt  verehrt,  und 
der  zum  Planeten  Saturn  geweiht  sein  soll!  —  In  diesem  Sinn  fugt  sich  nun 
IV.  16.  7  [11]  ganz  vortrefflich  in  das  Excerpt  1. 10. 22  |33]  ein,  und  es  kann 
unter  diesen  Umstanden  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  von  den  beiden  widerspre- 
chenden Citaten  vielmehr  1.  10.27  [42  f.J  verderbt  ist:  entweder  der  das  erste 
Fragment  abschUessende  Satz  ravxa  anu  rrig  2Iayxotyviccd^G)vog  TCQOxeLö^a) 
ygafpiig  xtA.,  oder  aber  der  ganze  Anfang   des  zweiten  Fragmentes  steht 
ürig  au  dieser  Stelle.    Die  Entfernung  des  ersleren  Satzes   ist  scheinbar 
die  leichtere  Procedur,  aber  dadurch  würde  erstens  das  folgende  6  avrog 
vollends  seine  Anknüpfung  verlieren,  zweitens  aber  beweist  schon  die  ganze 
Darstellung  von  §  26  [40]  eld^*  i^fjg  avd^tg  imkeyai  an,  dass  der  Verfasser  in 
der  That  dem  Ende  seiner  Erörterung  zueilt.     Die   Störung  liegt  mithin 
im  folgenden:  sie  muss  aber  dann  einen  sehr  weiten  Umfang  haben.     Es 
muss  zunächst  der  ganze  Bericht  über  das  Opfer  des  Kronos  fortfallen,  da 
dieser  der  phoiuikischen  Geschichte  entnommene  Bericht  der  letzteren  nicht 
entgegengestellt  werden  konnte.     Offenbar  haben  wir  es  mit  einem  Kandcital 
zu  thuo,  das  ein  aufmerksamer  Leser  aus  IV.  16.  6  f.  [11]  ganz  passend  hin- 
zugefugt hatte,  weil  darin  nicht  blos  Sanchuniathon  und  Philo,  sondern  ins- 
'besondere  auch  der  kurz  vorher  ausfuhrlich  besprochene  Kronos  erwähnt 
war'*^.    Schon  der  Sinn  verlangt  mit  zwingender  Notwendigkeit  die  Aus- 
scheidung dieser  Stelle,  selbst  wenn  wir  von  ihrem  philonischcn  Ursprung 
^^nz  absehn.     Denn  der  Bericht  über  das  Kronosopfer  enthält  keineswegs 
"^,  was  wir  hier  erwarten  dürfen,  eine  zweite  Darstellung  der  phoiniki- 
*chen  Theologie,  sondern  einen  herausgerissenen  einzelnen  Punkt,  dessen 
^^deutung,  so  wie  er  dasteht,  nicht  einmal  verständlich  ist.     indem  wir  nun 
3ber  §  29  und  §  30  bis  xate^vasv  [44]  als  ein  in  den  Text  geratenes  Rand- 
^^itat  ausscheiden,  müssen  wir  zugleich  die  Worte  6  d'  avrog  iv  rp  negl 
^^iai&v  avyyQcciiiiatL  hi  xal  tavra  tcsqI  zov  Kqovov  ygatpsi  als  eine 
'^^^rpolation  bezeichnen,  bestimmt,  wenigstens  äusserlich   den   durch  die 
^^Udglosse  gestörten  Zusammenhang  wiederherzustellen;  denn  offenbar  sollen 
^^    Worte  nagt  xov  Kqovov  eben  auf  das  Kronosopfer  hinweisen.    Dann 
*^er  muss  die  Dreistigkeit  auffallen,  mit  welcher  der  Interpolator  den  Buch- 
*-^l    iv  rc5  neol  ^loudatcov  övyyQci^iiatL  eingesetzt  hat.    Dass  dieser  auch 
^^  Origenes  vorkommende  Titel  hier  nicht  etwa  schon  von  Eusebios  mit 
^^ichung  auf  die  Taautlegende  §  28  [43]  genannt  war,  leuchtet  schon  deshalb 


16)  Wichtig  wäre  es  für  die  Feststellung  der  Priorität  der  beiden  Parallel- 

„^ilen  ob  'lagariX,  was  die  besseren  Handschriften  (ausser  AH)  I.  10.  29  [44]  oder 

^^  (80  CFG  IV.  16.  6  [11];  AH  lesen  B^l)  das  richtige  ist.   Gutschmid  hat  sich 

^^  das  erstere  entschieden,  aber  mit  unrecht.    Die  Bedeutung  von  ^1  ist  be- 

^^it«   oben   erörtert,   und   die  Ursache  der  Änderung   wird  sich  im    folgenden 

^^-  392)  ergeben. 
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AI  ^^n;»!!)».^!  '•i»-'^  %'-'t»rii:  i-  j  lii  :**dii*a.  *Oifaä»i  ▼•foü:  zu  billigeo  al 
H \  •. » • ,  I *-Hii'-v  !**•!  hß'-mr  in*-*-  Tum:  ^  i>  -=.; '  «if  P-irpäyr.  «iagegeo  de 
11^^  u##  k  •  Vi  if  •.•«'.  •;«'.>r  i  j*-  ;  '-i-5  i*;-  r^ini:  rjirbruuiiiima :  hirhtüraber  bleib 
c*i-  i  ^<  '  fci.  i*^v. » •.•!  ><ir^  _!•*•!  ^*r5i»?»f?  iifrriürfa  iJiuL  wW  §  1 — 27  [41 
fneuc,  •^/^v.  »i^i  *:.*>r.  :.i*r  >^  ii:-<  >ii:i  ;  i  irrvc  £9  rö  xf  p2  7oi/ 
^»^Mt^  <0r'^7^»#4m  «r.  z£^  t^tc  x«y«.  7^  A^^var  v^a^ct  dem  Intel 
t/'/'>*//f  /»ry^r  fr^  ti:i^:£iS.^i£;rH:;jr  ^ir»^  ptki  i^fiea  Sdirifl  er^hein 
fi/if.  V^-i:*^?*  »^r»r  z*»«!.  ir*^r  4*  -rriiär.  i-.-ä  d^Kh.  wenn  man  bedenk 
"Ut^  i^rff*»;^.  <^r  h.fi>r  ö^tL  ><hias^sa:i  i>»  <r<cea  Fmniientes  rarra  aar 
r>^«  Im'/jj^,^^''^^^'*'^  :rfKrXci'^->&  /(mi^^^  jrrL  ziekh  den  zweiten  Bericb 
**9U  '\44n\  'ifid  lUirifj  ^M  voni  <>pf^r  d<^  Kroo.^  las.  und  den  offenbare! 
y*^\h\^t  rorrUfiftru  »oiJt^,  am  ersten  auf  eine  zweite  Schrift  des  Philo  Tef 
hil*'U  rtiti^^U',  und  da  Uh  sich  die  aus  <Jrüenes  bekannte  SchriA  übe 
lUf  iwl^u  um  Vi  naiürlicber  dar.  weil  dir  >aniensähnlichkeit  des  pboiiiiki 
uUf.u  J^o/J  und  d«:*  bibUsfihen  Jehuda  und  die  sachliche  Ähnlichkeit  de 
Opffrr«!  d^it  Krono!»  mit  dem  des  Abraham  ja  in  der  That  an  ein  Wen 
iib#?r  di«;  Jud#;n  denken  lies«.  Die  Ansicht ,  dass  der  Buchtitel  iv  xo  fccm 
'hwi^aiwv  övyyQuaauxi,  inlerpolirt  sei,  würde  sogar  eine  sichere  Besta 
lif^untr  dann  hah<:n^  wenn,  Wvf  es  Ewald  S.  14.4  vermutet,  der  von  Oe 
^«ni<rH  (JcU.  I.  1«-)  e</.  Spencer  citirte  Philo  sjEpi  'loviaiov  überhaupt  nicz 
iin«4<;r  llerennius  Philo,  sondern  vielmehr  der  von  Jos.  contra  Api^ 
\.  2:t  mal  Clem.  Alex.  {str.  I.  15.  72  p.  ^b  [132]  Sylb.;  360  P.;  60  DiH 
inid  HonMl;  ciiirle  Philo  Presbyteros  war.  Doch  möglich  ist  es  im 
hin,  daHH  i;jfi  Abschnitt  der  ^OLVirXvxri  töxogia  als  CvyyQa^fLa  %(qI 
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'hvSalav  bezeichnet  wurde  (siehe  unten  S.  1^93),  und  darum  lege  ich 
darauf  kein  Gewicht.  Jedenfalls  aber  durfte  die  ^Schrift  über  die  Juden' 
an  unserer  Stelle  nicht  genannt  werden.  Daher  erscheint  es  mir  nicht 
zweifelhaft,  dass  erst  unser  Interpolator  statt  des  IV.  16.  C  [11]  überlieferten 
H  (oder  Bei)  den  jüdischen  Namen  Israel  einsetzte.  Der  Interpolator  ver- 
fuhr demnach  von  seinem  Standpunkt  aus  gar  nicht  ungeschickt  und  gewiss 
10  bester  Absicht:  den  Text  freilich  hat  er  in  Wahrheit  arg  zerstürt:  denn 
^r  hat  nicht  nur  durch  das  beziehungslose  6  avxoq  eine  stylistische  Schwie- 
'''gkeit  geschaffen,  sondern  auch  die  Ankündigung  des  Herichtes  über  das 
Aronosopfer  keineswegs  vor  dt;n  Bericht  selbst,  sondern  vielmehr  vor  einen 
ganz  andersartigen  Bericht  über  Taaut  gesetzt.  —  Dieser  letztere  wider- 
spricht ebenso  sehr  den  vorhergehenden  wie  den  nachfolgenden  interpolirten 
•Wälzen:  hier  haben  wir  also  wieder  den  echten  Text  des  Eusebios.  Dem 
*nlialt  nach  stimmt  dieser  Paragraph  sehr  wohl  mit  dem  überein,  was  von 
9  30  [45  f.]  an  yQdq>6i  dl  xal  ravra  jiqos  It^iv  adi  nog  ^tyov  über  die 
*  iersymbolik  mitgeteilt  wird:  an  beiden  Stellen  spricht  ein  allegorisirender  IMii- 
■osoph,  der  den  tiefen  Geheimsiini  der  barbarischen  Mythen  darstellt.  Indem 
^^1'  nun  aber  die  Zusätze  ausscheiden,  Ix^merken  wir  leicht,  dass  die  echten 
öcke  weder  von  §  27  zu  §  28  [41 : 4;H,  noch  von  §  28  zu  §  30  [43 :  45]  zu- 
HHnenpassen:  es  fehlt  der  ganze  Anfang  der  zweiten  phoinikischen  Kosmogonie 
^•'^^1  wir  wissen  nicht  einmal,  von  wem  sie  herrührt,  in  dieser  Beziehung 
^"Orde  der  Satz  lehrreich  sein,  welcher  unmittelbar  auf  das  zwtiite  inter- 
i^*^lirte  Stück  §  30  [45]  folgt:  6  d'  avrog  nakiv  negl  rc5i/  OoivCxcnv  Cxoi- 
Xr^ccav  ix  räv  ^Jayxowidd'ovog  ^sraßaktav^  ^ta  onoiu  fpii6L  negl  xmv 
^ ^^^'Mjatixäv  xal  ioßokav  ^tigCav:  es  konnte  demnach  scheinen,  als  habe 
'^^^h  auch  der  zweite  unbekaimle  Verfasser  der  phoinikischen  Theologie  auf 
Etilen  Sanchuniathon,  der  natürlich  mit  dem  philonischen  nur  den  Namen 
^^K^einsam  haben  könnte,  gestützt.  Unmöglich  wäre  dies  zwar  nicht,  da 
^*  fi.  Suidas  verschiedene  Schriften  Sanchunialhons  erwähnt,  aber  die  Ten- 
^"^Uz  des  philonischen  Sanchuniathon  ist  ausgesprochener  £uemerismus  und 
^^  ist  doch  wenig  glaublich,  dass  ein  allegorisirender  Deuter  des  Cultus 
^^U  der  Mythen  sich  einer  Fiction  bedient  haben  sollte,  die  durch  Philo 
^^■•feils  in  einem  ganz  anderen  Sinne  bekannt  geworden  war.    Viel  wahr- 


^^einiicher  ist  es,  dass  wir  es  auch  hier  mit  einer  Fälschung  des  Inter- 

I^^^Iators  zu  thun  haben,  der  mit  diesen  Worten  die  Kluft  der  zweiten  Com-. 

"^■ssur,  welche  die  Interpolation  von  den  Besten  des  echten  Textes  trennte, 

"'^^    überbrücken  versuchte.    Das  nakiv  dieses  Verbindungssatzes  weist  olTen- 

^'^    auf  die  Ooivixixii  [özoqlu  zurück,  die   ebenfalls   aus  Sanchuniathon 


imt:  der  Interpolator  dachte  sich  also  das  Folgende  als  einen  Teil  der 

■^^•^inikischen  Geschichte.    Das  ist  nun  natürlich  ausgeschlossen,  nicht  allein 

^  *^*l  die  Excerpte  aus  jener  durch  den  Schlusssalz  §  27  [42]  beendet  sind, 

^*^clern  auch  wegen  des  gänzlich  abweichenden  Charakters  der  Auszüge  von 

^murps,  griaoh.  Cnlte  a.  Mytiien.  24 
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§  30—35  [45—53].  Dass  Sanchuniathon^  der  ßngirle  so  wenig  wie  ein  echti 
den  Herakleioten  Areios^  den  Pherckydes^  den  Zoroaster  und  den  Ostan 
nicht  citiren  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

Einige  neuere  Forscher  hahen  allerdings  den  philonisch-sanchuniatfa 
nischen  Ursprung  auch  dieses  Abschnittes  damit  zu  begründen  versucl 
dass  ein  anderes  Werk,  auf  das  der  Verfasser  unseres  Abschnittes  i 
von  ihm  selbst  herrührend  hinweist,  den  Namen  i^wd'Loi  führt,  was  phoir 
kischem  mimy  'Chronik'  entspreche;  aber  diese  Vermutung  ist  aus  sprac 
liehen  Gründen  höchst  unwahrscheinlich  und  empfiehlt  sich,  wie  Baudiss 
a.  a.  0.  S.  18.  1  mit  Recht  hervorhebt,  auch  deshalb  nicht,  weil  der  1 
halt  des  Fragmentes  keineswegs  für  den  Ursprung  aus  einer  Chronik  spricl 
Noch  weniger  werden  wir  ^Ed'od'id  mit  Baudissin  als  inilnfc^  'Zeiche 
erklären  und  die  Schrift  mit  den  ötoix^ta  identißciren,  da,  falls  di 
letztere  überhaupt  ein  wirklicher  Büchertilel  ist,  ja  grade  in  der  so  betitelt 
Schrift  die  ^E^ad'Lcc  als  eine  andere  Schrift  desselben  Verfassers  dei 
lieh  bezeichnet  werden.  Oberhaupt  müssen  die  zahlreichen  Versuche^ 
^Ed'do^ia  aus  der  phoinikischen  Sprache  zu  erklären,  als  gescheitert  h 
trachtet  werden.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  in  id'co^ifav  die  Corrupti< 
eines  griechischen  Wortes  zu  vermuten;  läge  aber  selbst  ein  phoinikisch 
Titel  zu  gruude,  so  würde  daraus  noch  keineswegs  philonischer  Ursprui 
folgen.  Dieser  ist  nach  dem  bisher  Bemerkten  so  undenkbar,  dass  seit 
Eusebios,  obgleich  er,  wie  wir  sehen  werden,  von  dem  Werke  des  Sa 
chuniathon  eine  falsche  Vorstellung  hatte,  dies  nicht  behauptet  haben  kan 
Insofern  also  hat  der  Interpolator  sehr  thöricht  intcrpolirt;  trotzdem  hat 
er  auch  hier  einen  bestimmten  Anhalt  zu  seiner  Änderung.  Denn  d 
mussle  ihm  sofort  einleuchten,  dass  die  Darlegung  über  die  phoinikiscl 
Tiersymbolik  nicht  in  jenem  övyyQa(i^a  tcbqI  rmv  ^lovöuCtov  gestand« 
haben  könne,  das  er  §  27  [42]  durch  Interpolation  eingeführt  hatte;  da  er  ni 
aber  einen  Wechsel  des  Autors  nicht  verzeichnet  fand,  so  war  es  für  it 
das  Nächstliegende,   wieder  an  Philo   zu  denken.     Vielleicht  fand  er  aln 

gradezu  den  Satz:  6   d'  avxog  negl  räv  OoivCtkdv  ötoix^iov ,  ^i 

oitold  fp7i6vv  tcbqI  rcjv  iQJtvötcxciv  xal  ioßokav  ^qC(dv  schon  vor,  W( 

durch  er  um  so  mehr  genötigt  wurde,  die  folgenden  Erörterungen  für  pk 

Ionisch   zu  halten.     Von  Philo  nun  kannte  er  ausser  der  Darstellung  vc 

den  Juden  nur  noch  die  angebliche  Übersetzung  des  Sanchuniathon:  die: 

letztere  einzusetzen   hatte  er  aber  um  so  mehr  Grund,  da  der  Inhalt  b 

)er  nnbekanntooberflächlicher   Betrachtung   diesen    Ursprung    der  Lehre    von    der  Tiei 

iweitcn'phoin^  Symbolik   zu   empfehlen   schien.   —   Der  wahre   Verfasser  dieser   verstün 

'Agonie  ^^  melten  zweiten  phoinikischen  Theologie  ist  unbekannt:  sicher  aber  ist  ( 


17)  Über  'EJ&fo&ta  =«  nT»ni5<  (was  io   der  jüdischen  Litteratar  erst   in  d- 
Targg.  und  ausserdem  im  Syrischen  erscheint)  vgl.  Renan  a.  a.  0.  S.  282  Anm. 
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unter  den  allegorisireuden  Philosophen,  den  Stoikern  oih^  Nenplatonikern, 
und  zwar,  wie  die  relativ  grosse  hier  aul'f^'espeichertc  Gelehrsamkeit  hewcist, 
unter  deren  Häuptern  zu  suchen.  Dies  wurde  ai^f  Porpliyr  passen,  den 
Eusebios  so  oft  citirt,  und  den  man  schon  iiüher,  jedoch  aus  unzureichenden 
Gründen,  häufig  als  Verfasser  dieser  Darh'f^ung  hezeicluiet  hat.  Man  darf 
jedoch  nicht  vergessen,  dass  die  allegorisirende  Deutung  der  Götter  und 
ihrer  Abzeichen  bereits  in  der  stoischen  Schule,  blühte  und  bricht,  wofür 
es  übrigens  auch  an  bestimmten  Anzeichen  nicht  fehlt  (S.  27),  von  den 
griechischen  auf  barbarische  Religionen  übertragen  werden  koimte.  Ja  es 
scheiot  sogar,  als  ob  bereits  Philo  einen  unserm  unbekannten  Autor  fdui- 
Üchen  SchrifUteller,  vielleicht  dessen  (jiu^Hc  las.  Am  Schlüsse  des  Be- 
richtes über  die  Uraniden   beruft  sich  nändich  Philo  auf  einen  Sohn  des  ^''•':>;«itn\«'  ^^J 

xwtüteii  |iliuiiit- 

Tbabion,  den  ältesten  llierophanten  der  Phoiniker,  welcher  im  ersten  Ab- ^i"* V*"".!?^'*'.'*^"" 
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schnitt  gar    nicht    genaimt    ist.     Die   Ausleger    haben,    tlie   Schwierigkell    '»"r  eMu^n 

dieser  so  plötzlichen  Einführnng  des  Mannes  wohl  fühlend,  denselben  ent- 

^f^der  mit  dem  vorher  genannten  Hierombabis  oder  gar  mit  Sanchnniathon 

•^Jbst  idenüGciren    wollen.     Das    «M'stere   geht  schon  deshalb   nicht,   weil 

'lierombaloR  der  Jahvepriester  uinnöglich  ein  phoinikischer  Ilierophant  go- 

'*annt  werden   konnte,   auch   ist  er  ja   keineswegs   für  das  ganze  Werk, 

Sondern  nur  für  einen  kleinen  AbschnitI,  die  jüdische  Kpisode,  OueUe  des 

^iiilo-Sanchnniathon.    An  diesen  Letzteren  aber  zn  denken  werden  wir  ver- 

''^ndcrl,  wenn  wir  unsere  Stelle  mit  einer  Demerkung  über  Sanchnniathon 

^^■'gieiclieiiy  auf  die  sie  sich  oll'eidiar  zurück  bezieht.     Wir  lesen: 

IX.  20|2Ül  X.  25  [;31)| 

**^/l'  of  ^Iv  vecizaroi  rav  fegn-  rccvra  nilvzoc   o   ('OccßicDjfog  nal^ 

^^ycov  T«   {lar  yeyovoza  ir^dy^aT«  nQc5rog  tcov  an  (ciävoc;  yayovorov 

*§    ^Q^ijS  a7tt7ti(iilfavto^  aXXtiyoQiaci  fPoLVixav  UQoqxivryc;  akktiyoQijöag 

^     3<al  iiv^ovg  inivoijöavTtg^  xal  rotgre  qjvöixotgxal  xo  6^11x0  tg  na - 

^^2"s  xoCfiixotg  jcad'i^^aöc  avy-  d-eavi» dvaiii^ag^nagtäfDxs  totg  oq- 

^^^^lavnkaödiisvoi^^vörriQiaxar-  yiciöt    xal    rekermv  xataQ^ovöi 

^^^f^t^dav^  xal  noXvv  avrotg  iniiy otf  iiQo^priraig,    of  Ö\  top  rv(pov  av^atv 

^^^ov^dag  /tr)  gaöCagriva  övvoquv  ix  navtog  inivoovvxag^  xolg  axrtäv 

"^^     oua    aX'q^Eiav  ysvofieva.  ■  Öiadoxocg  nagidocav  xal  rotg  in- 

siödxtoig  xrL 

^^^    leuchtet  aus  dieser  Neheneinanderstellung  von  s(»lbst  ein,  dass  der  Tha- 

"*onide  als  der  erste  von  den  Priestern  bezeichnet  wird,  welche  IX.  20  |2(>] 

^l»  Verßlscher  der  W-ahrheit  dem  Sanchnniathon  entgegengestellt  werden. 

^  3s  der  Thahionide  erzählt,  ist  nicht  etwa  mit  dem,  was  Philo  nach  San- 

'  "^uuiaihon  gegeben  hat,  identisch;  das  ravra  navra  bezieht  sich  nur  auf 

^'^   materiellen   Inhalt   der  Erzählung,   nicht   auf  den  (icist,  in   dem   sie 

^^■■getragen  wird.    Es  könnte  hiergegen  vielleicht  eingewendet  werden,  dass 

24* 
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nach  RiisebiQs'  ausdrücklicher  Angabe  auch  noch  die  Erwähnung  des 
bioniden  zu  Sanchuniathon   gehört,   und   dass   es  doch  merkwürdig  ^ 
wenn  der  echte  Bericht  bereits  den  späteren  gefälschten  voraussetzt, 
eben   dies  Bedenken   liat  Philo   selbst  durch  eine  eigentümliche  ErGn 
gehoben,  welche  uns  zugleich  die  Gewähr  giebt,  dass  er  in  der  That  s< 
Sanchuniathon   bereits  gegen   die   späteren  Mythen  falscher  auftreten 
Zur   Einführung   seiner  phoinikischen   Quelle   fingirt  nämlich  der  B} 
folgendes:  Die  Wahrheit  ist  bereits  ursprünglich  von  Taaut  aufgeschrl« 
später  von  Priestern  gefälscht,  darauf  von  Sanchuniathon  wiederherges 
sodann   von   neuem  durch  Priester  verfälscht   und  endlich  definitiv  d 
Philo  entdeckt  worden.     Diese  Art  der  Einführung  macht  in  ihrer  r 
baren  Dittographie  einen  sehr  wunderlichen  Umweg,  der  nur  aus  der  < 
Position  des  Werkes  erklärt  werden  kann.   Daraus  folgt  mit  fast  zwinge 
Logik,    dass  Philo    seinem   Sanclnmiathon    nicht    blos   die    Mitteilung 
unverfälschten   Wahrheit,    sondern   zugleich    die    Widerlegung    der    e 
Verfalscher   der   Überlieferung  in   den   Mund  gelegt  hatte;    d.  h.   die 
wähnung  des  Berichtes  des   Thabioniden   gieng   bei   Philo   als   sanch 
thonisch,  wie  es  Eusebios  angiebt,  aber  dieser  Bericht,  d.  h.  die  alle 
sirende    Tendenz    desselben,    wurde    von    dem    Gewährsmann    für 
erklärt.      Der    eigentliche    Zweck    dieser    scheinbar    so    sonderbar 
plicirten  Fiction   ist  übrigens  leicht  einzusehen.     Wenn  Philo  darauf 
gieng,    die  allegorisirende  Mythendeutung,  welche    dem    Sohne    des 
bion   beigelegt  wurde,  zu   widerlegen,  so  erfand   er   am   besten   für 
was  er  jenem  Bericht  entgegenstellen  wollte,  eine  alte  Quelle,  welche  i 
allein   das  Thatsächliche  nach  Philos  Ansicht  geben,   sondern  bereits 
Widerlegung  des  Thabioniden   enthalten   konnte.  —  Es  scheint  mir  < 
nach  gewiss,  dass  der  Sohn  des  Thabion  der  fingirte  Urheber  eben  j 
allegorisirenden  Mythenauslegung    war,    gegen    welche    sich  Philo  ric 
Nun   ist  eine   Beeinflussung  des  Thabioniden   durch   die  stoische  Myt 
auslegung  anzunehmen,  und  ebenso  könnte  der  ebenfalls  allegorisirende  Be 
bei  Eusebios  §  28;  30 — 35  [43;  45  — 53]  schon  bis  auf  die  Stoiker  und  ihn 
mittelbaren  Nachtreter  hinaufgerückt  werden.     Die  Identität  jenes  zwt 
eusebischen  Excerptes  mit  dem  Thabioniden   ist  übrigens  ausgeschlo! 
da  die  in  dem  ersteren  genannten  griechischen  Schriftsteller  ebenso  vi 
von   dem  Sohne  Thabions  wie   von  Sanchuniathon  citirt  werden  konr 
sehr  wohl  ist  dagegen  eine  auf  Gemeinsamkeit  der  Quelle  beruhende 
wandtschaft  denkbar,  oder  es  könnte  auch,  was  bei  weitem  das  Wahrscl 
lichste  ist,  die  zweite  Quelle  des  Eusebios  sich  auf  den  Thabioniden 
dieser  auf  jene  gestützt  haben. 

Den  verschollenen  Bericht  des  Thabioniden  zu  widerlegen,  ist  demi 
in  diesem  Abschnitt  der  eigentliche  Zweck  des  Pseudo-Sanchuniathon: 
jener  unbekannte  Autor  ist  nicht  blos  der  Gegner  Philos,  sondern  w 


§  86.  37.  Thilo  von  Byblos.  373 

scheinlicli   auch   dessen  Quelle.     Demi  wenn  der  Byblicr  seinen  Sanchu- 
uialliun  versicliern  lässig  dass  der  Sohn  des  Thabion  materiell  ganz  und 
gar  mit  dem  übereinstimme,   was  er  selbst  nach  den  Aufzcichmingen 
des  Taaut  gebe^  so  ist  diese  sonst  höchst  auffällige  Übereinst hnnuing  nur 
daraus  zu  erklären,  dass  Philo  die  Facten  entweder  aus  derselben  Quelle 
wie  sein  Gegner  oder  aber  eben  aus  diesem  selbst  entlehnte  und  seiner- 
seits nur  die   euemeristische   Deutung  hinzuthat.     Nun   ist  aber  die  Ent- 
^heidung  kaum  zweifelhaft,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  sehr  die  allego- 
rische Hythcnauslegung  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zerrissen  haben 
MUSS:  nur  wenn  der  Bybiier  den  Thabioniden  selbst  ausschrieb,  konnte  er 
mit  diesem  ganz  übereinstimmen.    IMiilo  macht  sich  die  Bekämpfung  leicht: 
^r  schlägt  den  Gegner  mit  den  ihm  gestohlenen  Waden.    Wirklich  scheint 
J^    <1er  Allegoriker  aus   dem  euemeristischen  Gewand,  das  ihm  Philo  um- 
geworfen hat,  allerorten  noch  hervor.    Am  charakteristischesten  ist  in  dieser 
Beziehung  das,  was  er  §  21  [36J  ff.  über  die  Göltersymbole  vorbringt.    Wenn 
*-*•"  2-  B.  §  24  [37]  bemerkt:  totg  dh  Xomotg  d'eotg  ovo  axa0r<p  nt6Q(6(iata 
*3ri   xäv  än<ov,  <og  ort  Öij  övvCnxavxo  rc3  KgoifCi,    xal  aimß  Öl  jcdktv 
*3ri    x^g  x6q>ak^g  nteQcc  dvo,  ?i/  tTcl  tov  fiys^ovixcjrdtov  vov^  xal  ?i/ 
*3r£    xris  alöd'i^ösmgj  so  ist  in  der  letzteren  Terminologie  der  stoische  Alle- 
^orilier  unverkennbar. 

§    37.   Die  phoinikiNcIie  religiöse  Littoratiir  in  ilirem  Yerhältnis 
^^^     den  griec*hisclien  Angaben  über  die  plioinikiselie  Theologie. 

Damit  ist  denn  auch  die  so  viel  ventilirte  Fraire,  ob  (^s  einen  phoi-  sanohuniatfaon 

"'■^Ischen  Sanchuniathon  gegeben,  wenigstens  für  den  aus  dem  Thabioniden 

*^**Gb€rgenommenen  Teil  in  negativem  Sinn  entschieden.    Dass  zwischen  dem 

^***^cliischen  Allegoriker  und  dem  griechischen  Euemeristen  ein  phoinikisches 

^i*k  sollte  gestanden  haben,  ist  schon  unglaublich  genug,  mag  aber  noch  hin- 

^*^'^^n:  nimmermehr  aber  könnten  die  termini  der  griechischen  IMiilosophie  so 

^^^^■^  erhalten  sein,  wenn  zwischen  Philo  und  dem  griechischen  Werk,  das  sich 

**^     dne  Schrift  des  Thabioniden  ausgab,  eine  Übersetzung  ins  IMioinikischo 

*tO    eine  Kückübersetzung  aus  dem  IMioinikischen  läge.     Welchen  Zweck 

^^t^c  auch  ein  Sanchuniathon  verfolgen  können,  wenn  er  etwa  im  ersten 

^^i"  höchstens  im   zweiten  Jahrhundert   v.   Chr.    —    denn   weiter  hinauf 

V^**rcn  wir  den  Thabioniden  cewiss  nicht  rücken  —  die  Geschichte  seines 

^^Cirlandcs    lediglich    aus    einer    griechischen   Quelle    in    phoinikischer 

"^  i*^ache  erzählte,   die   damals   höchst   wahrscheinlich   als   Umgangssprache 

^^*c:li  das  Syrische,  als  Schriftsprache  durch  das  (»riechische  verdrängt  war? 

'^^r  die  ganze  Einführung  Sanchunialhons  bei  Philo   schliesst  ja  gradezu 

fl  m  ^ 

^^    reale  Existenz  eines  sanchuniathonischen  Werkes  aus:  deini  weini  der- 
^^'^■be  (1.9.  22  [27])  versichert,  er  habe  den  Sanchuniathon  aufgefunden, 
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so  folgt  daraus  unmittelbar^  dass  derselbe  vorher  nicht  im  Umlauf  war. 
Wenn  Renan  (a.  a.  0.  S.  286)  es  für  unmöglich  hält^  dass  ein  gewissen- 
hafter Vielschreiber  wie  Philo  sich  eine  grobe  Fälschuog  habe  zu  schulden 
kommen  lassen,  so  ist  dies,  da  wir  über  die  sonstige  schriftstellerische 
Thätigkeit  des  Mannes  keineswegs  ausreichende  glaubwürdige  Nachrichten 
besitzen,  ein  Schluss,  der  etwas  Unbewiesenes  voraussetzt.  Aber  man  wählt 
überhaupt  nicht  das  treffende  Wort,  wenn  man  das  Werk  des  Philo,  wie 
es  sich  uns  nunmehr  herausstellt,  als  eine  Fälschung  bezeichnet.  Dass 
Sanchuniathon  erfunden  wurde,  ist  eine  Form  der  Einkleidung:  die 
philonischc  Schrift  muss  gerechterweise  beurteilt  werden  wie  etwa  die 
armenische  Schrift  desMar  Abbas,  welche  sich  in  die  Periode  der  ersten 
Arsakiden  hinaufdatirte,  ähnlich  auch  wie  die  Werke  vieler  antiker  Schrift- 
steller, die  in  ihrer  Art  ehrliche  Leute  waren  und  in  dieser  Periode,  wo 
der  wissenschaftliche  Inhalt  sehr  wenig,  die  litterarische  Form  dagegen  fast 
Alles  bedeutete,  auch  dafür  galten.  Gehen  wir  aber  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus,  so  werden  wir  Philo  willig  zugestehen,  dass  er  das,  was  er 
erreichen  wollte,  auch  erreicht  hat:  grade  unsere  Analyse  hat  ergeben, 
auf  einer  wie  hohen  Stufe  der  litterarischen  Kunstform  die  phoinikische 
Geschichte  gestanden  haben  muss.  —  Sofern  also  der  Charakter  Philos  in 
Betracht  kommt,  liegt  kein  Grund  vor,  der  uns  nöUgt,  einen  phoinikischen 
Sanchuniathon  anzunehmen.  Aber  auch  alle  anderen  für  diese  i^nnahme 
vorgebrachten  Gründe  sind  hinfallig.  Was  Ewald  S.  59  zu  gunsten  des 
hohen  Alters  des  Sanchuniathon  anführt,  dass  er  von  vielen  jüngeren  Göttern 
Osiris,  Dionysos,  Adonis  nicht  rede,  ist  abgesehen  davon,  dass  der  jüngere 
Ursprung  dieser  Götter  gar  nicht  feststeht,  schon  deshalb  nicht  beweisend, 
weil  wir  ja  nur  das  erste  Buch  des  Philo  und  auch  dies  nur  im  Auszug 
kennen,  mithin  gar  nicht  wissen  können,  ob  jene  Götter  wirklich  nicht 
vorkamen.  Diese  Gründe  also  vermögen  das  aus  sicheren  Schlüssen  ge- 
wonnene Urteil  nicht  zu  erschüttern,  dass  es  einen  phoinikischen  San- 
chuniathon, d.  h.  ein  phoinikisches  Werk  von  dem  Umfang,  wie  Philo  e 
gelesen  haben  will,  überhaupt  nicht  gab. 


onitige  phoini-         Nuu  wärc  CS  aber  noch  möglich,  dass  Philo  doch  für  einzehie  Teile^^ 

kiache  Quellen  _^_ 

FhUoB       die  er  nicht  aus  dem  griechischen  Thabioniden  entnahm,  phoinikische  Ort 
ginale  benutzte.     Die  neuere  Forschung  pflegt  diese   beiden  Möglichkeite 
nicht  genügend  zu  unterscheiden  und  mit  offenbarem  Unrecht  anzunehmei 
dass  der  Bybiicr   entweder  einen   phoinikischen   Sanchuniathon  —  sei  • 
einen  echten,  sei  es  einen  fingirten  —  oder  aber  nur  griechische  Quell 
benutzte.    Von  vornherein  ist  es  wohl  möglich,    dass  Philo  zwar  die 
stalt  des  Bybliers.  nach  seinen  Bedürfnissen  erfand,   aber  doch   aus  wi 
liehen  phoinikischen  Quellen  schöpfte.    Leider  können  wir  nur  diese  M 
lichkeit  aufstellen:  ob  diese  Möglichkeit  eine  Wirklichkeit  war,  vermö, 
wir,   da   alle  Kriterien  sich  bei  genauerer  Betrachtung  als   trügerisch 
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weisen^  nicht  mit  Sicherheit  zu  hcniihvüiteii.    Erwfigen  wir  zunädisl  den 
angemeiDen  Zustand  der  phoinikischen  Schriftstellerei  zur  Zeit  Philos:  er 
selbst  Ist  dafür  der  beste  Gewährsmann.    Denn  wenn  er  fini'irt,  ein  plioi-   ^"'f**^"?  **®' 
Bikisches  Werk   celesen  zu   liahen,  so   liälle   einerseits   diese   Fiction   «ar  J/ittoratur  in 

^  7       '  o         jyj.  spateren 

keinen  Siim  gehabt,  wenn  es  in  jener  Zeil  ganz  unmöglich  gewesen  wäre,  lioiiümstUüLou 
ein  phoinifcisches  Werk  In  der  Originalsprache  zu  lesen;  andrerseits  aber 
muss  der  phantastische  Charakter  des  ganzen  romanliaften  Berichtes  doch 
eben  durch  die  Verweisung  auf  eine  phoinikische  Quelle  schon  genügend 
hervorgehoben  gewesen  sein.     Was  Pliilos  Vorbild,  Kuemeros,  durch   die 
Fictron  der  Insel  i^anchaia,   die  wohl  sein  kann,  aber  nicht  ist,   erreicht, 
das  bezweckt  der  Byblier  durch  die  Erfindung  eines  phoinikiscIuMi  Original- 
berichtes, den  er  zwar,  wie  der  Leser  sofort  annehmen  soll,  nicht  gelesen 
hat,  aber  doch  gelesen  haben  kTMinte^).    Alles,   was  wir  sonst  über  das 
damalige   Phönizien    erfahren,    stimmt    damit    fiberein.     Münzen    und    lii- 
scbrifteu  zeigen,  dass  die  phoinikische  Sprache  in   der  Seleukidenzeit  als 
CalUirsprache  abstarb,  dass  die  Priesterlümer  erst  hellenisirt,  später  z.  T. 
■"omaolsirt  wurden;   doch   ist   noch    etwas   über    KK)  Jahre   vor  Philo   in 
dessen  Heimatstadt  Byblos   eine   Münze   mit  griechisch-phoinikischer  Auf- 
'^^hriA  geschlagen  worden,  auch  lässt  sich  denken  (vgl.  oben  S.  32H  (f.),  dass  in 
eineni  engen  und  abgeschlossenen  Kreise  von  phoinikischen  (lelehrten  —  von 
*j8terien'  redet  der  Byblier  selbst  1. 9. 20  |2GJ  u.  1. 10.  2;")  [;V.>J  s.  o.  S.  371  — 
^^s  Studium  der  im  allgemeinen  längst  untergegangenen  nationalen  Litte- 
'^lur  noch  fortvegetirte.    Cirade  ein  solcher  abgeschlossener  Kreis  war  na- 
^'*Uch  für  eine  phantastische  Krlindung  ebenso  geeignet,  wie  es  etwa  heut 
^  ^age  die  Zigeunerlitteratur   sein   würde.     Dass  dies   wirklich  das  Ver- 
^'inis  war,  spricht  ja  Philo  selbst  aus:  Kap.  9  §  22  [27]  tatfd-^  ruitv  evQiitai, 
^^^eXäg  eidevai  rä  OoiVLXtov  ÄOt^or>(yt  xal  noXXriv  ^^sgavvriaa^tvocg 
^"Ji/,  ovxl  xriv  naQ   "EXXriöL^  denn  diese  Worte  bedeuten  doch  gradezu, 
^ss  Philo  als  allgemein  gelesen   nur  noch  griechische  Bücher  kennt,  dass 
^^U  aber  bei  genauem  Nachfragen  sich  noch  Kunde  von  der  allplioinikischen 
*^teratur  verschalfen  konnte.     Unter  solchen  Umständen   bleibt  es  natür- 
^^U    von  dieser  Seile  her  ganz  zweifelhaft,  ob  der  Erfnider  des  Sanchnnia-  verRieichuDg 
**^a  bei   seiner  Erfmdung    phoinikische   Originalberichte   mit   verwertete.  '^^^'^'^  Kriecw- 

A  ü     »  V  gehen  Augabon 

■^^cli  die  Vercleichung  mit  anderen  Berichten  vermag  nicht  festzustellen ."^er dio phoini- 

,    .  ®  ^  ^  ^  kische  Beliglun 

*^    Philo  noch  phoinikische  Originah|uellen  las.    Demi  obwohl  Spuren  der 

^^^a  von  Philo  benutzten  Übersetzung  bei  anderen  Schriftstellern  meines  Wis- 

^^us  nicht  vorliegen,  vielmehr  Eudoxos,  der  dieselbe  oder  eine  verwandte  phoi- 

*^»kische  Quelle  las  (S.  361),  aber  andere  griechische  Namen  für  die  plioi- 

■^ikischen  einsetzte  als  Philo,  vermutlich  auf  eine  andere  Übersetzung  zurückgeht 

^^s  dieser,  so  beweist  dies  doch  gar  nicht,  dass  Philo  nicht  eine  Übersetzung 

1)  Verwandt  »lud  Erzählungen  wie  die  des  Flut,  de  fac.  in  orbe  lumic  c.  26. 17 
^^  der  Auffindang  der  diq>9iQat  te^ai  in  Karthago. 
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benutzte:  denn  bei  dem  Zustand^  in  dem  sich  die  phoiuikische  Litteratu 
damals  befand,  ist  es  begreiflich ,  dass  dergleichen  Übersetzungen  nur  ei 
«h^niT^^^oiues  ^*^'"*  kleines  Publicum  fanden  und  litterarisch  bedeutungslos  waren.  Dritten 
«Mchenaitors  fcoimte  vielleicht  die  eigentümliche  Zählweise  der  Jahre  eine  Entscheidung  al 
zugeben  scheinen.  Nach  §  19  [29]  s.  ftn,  nämlich  tötet  Kronos  seinen  Vater  i 
'  dessen  32.  Jahre.  Rechaet  man  dazu  die  Zeit,  welche  verstrich ,  während  de 
geschlagene  Demarus  den  Pontos  besiegte  und  das  Land  des  Kronos  ai 
griff  —  eine  Zeit,  die  nicht  gar  zu  kurz  angesetzt  werden  darf,  da  in  Folg 
des  Krieges  Seuchen  ausbrachen,  die  schon  einige  Wochen  oder  Monal 
gedauert  haben  müssen,  ehe  sich  Kronos  dazu  entschloss,  die  Herrscha 
niederzulegen  — ,  so  wird  man  fast  mit  Notwendigkeit  daraufgeführt,  das 
Kronos  die  Herrschaft  3373  Jahre,  nachdem  er  den  Vater  abgesetzt  halt 
verlor.  Das  Orakel,  das  dem  Demarus  die  Herrschaft  versprach,  wird  den 
nach  gelautet  haben,  dass  Kronos  ein  Menschenalter  regieren  werd 
Da  nun  die  Orientalen  das  Menschenalter  gewöhnlich  auf  40  Jahr  ßxire: 
scheint  sich  hier  die  umändernde  Hand  des  griechischen  Bearbeiters  2 
verraten.  Indessen  muss  man  in  der  Aufstellung  derartiger  nationaler  Unte 
schiede  sehr  vorsichtig  sein:  die  Phoiniker  können  es  in  dieser  Beziehur 
nicht  mit  den  stammverwandten  Völkern  des  Binnenlandes,  sondern  m 
den  Griechen  gehalten  haben,  oder  sie  könnten  zwar  in  der  älteren  Ze 
Generationen  von  40  Jahren,  später  aber  Generationen  von  33 Yj  Jahre 
angenommen  haben.  Dazu  kommt  noch,  dass  wir  es  bei  dieser  Angal 
nicht  mit  dem  ursprünglichen  Text,  sondern,  wie  wir  sehen  werden,  m 
einer  späteren  Umarbeitung  zu  thun  haben,  so  dass  also  auch  dies  Momei 
BgebUche  8ty- völlig    hinfallig     ist.      Ebenso    wenig    zutreffend    scheinen    mir    Movei 

litische  Semi- 

tismen  PhUos  (Phocu.  I.  144)  uud  Reuau  (a.  a.  0.  S.  291)  aus  gewissen  stylislischf 
Eigentümlichkeiten  die  Übersetzung  einer  phoinikischen  Grundschrift  e 
schlössen  zu  haben.  Ganz  auszuschliessen  von  der  Beweisführung  sir 
natürlich  Anspielungen  auf  phoiuikische  Namen  sowie  Erklärungen  ur 
Übersetzungen  derselben,  denn  dergleichen  konnte  Philo  ebensowohl 
euier  |dioinikischen  wie  in  einer  griechischen  Quelle  fmden.  Wirklicl 
stylistische  Semitismen  aber  enthält  der  philonische  Bericht  nicht.  Zwar  ist  < 
Renan  mit  den  ihm  eigenen  Gaben  eines  sehr  feinen  Stylgefühls  und  eini 
glänzenden  Phantasie  gelungen,  eine  blendende  semitisirende  Übersetzung  di 
philonischen  Kosmogonie  zu  geben:  aber  der  Text  selbst  trägt  diesen  Ch 
rakter  nicht.  Bemerkenswert  wäre  in  dieser  Beziehung  höchsten^  das  2 
Anfang  häufig  wiederholte  xai.  Allein  auf  diese  Äusserlichkeit  ist  sch( 
deshalb  kein  Gewicht  zu  legen,  weil  offenbar  grade  hier  der  Excerpent  d< 
ursprünghchen  Styl  wesentlich  verändert  hat.  Was  dasteht,  ist  kaum  ve 
ständlich:  die  Cv^LTCloxri  des  Geistes  (§  1)  z.  B.  wird  wohl,  wie  auch  Ewa 
a.  a.  0.  S.  32  annimmt,  mit  dem  Chaos  stattgefunden  haben,  aber  aus  de 
Text  ist  dies  nicht  zu  entnehmen.    Wollten  wir  aber  auch  mit  Baudissi 
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(kr  ODverstäiidlicIien  ClhcrHereniiig  diireh  eine  Cdiijectiir  aiiflieHeii,  iiulem 
wir  ex  r^$  Cvimkoxij^  xkI  tov  nftri^arog  lesen,  so  würde  auch  dies  eine 
grosse  V'erkürznng  des  Textes  anzunehmen  nötif^^cn,  liei  der  sehr  leicht  die 
zwischen  den  durch  xai  verhnndenen  Haupt sAtzen  stehenden  snhordinirten 
SäUe  weghleiben  konnten.    Diese  ganze  Scldussfolgernng  aus  dem  Styl  a1)er 
iieniht,  wie  mir  scheint,  auf  einer  falschen  Ansicht  von  der  schrirtstelleri- 
schen  Thätigkeil  Philos.    Nicht  was  er  gieht,  sondern  wie  er  es  giebt,  ist 
ihm  die  Hauptsache.    Kr   ist   ein  Künstler  des  griechischen  Styls.     Hätte 
er  selbst  ein  phoinikisches  Original  gehabt,  so  würde  es  ihm  ein  Leichtes 
gewesen  sein,  die  dem  Griechischen  widerstrebenden  Kigentümlichkeiten  der 
Schreibweise  zu  entfernen.    Ja,   sollten   sich   wirklich   bei   ihm   unzweifel- 
hafte Semitismen  linden,  so  würde  man  vielmehr  einen  ganz  anderen  Schhiss 
aas  ihnen  ziehn  müssen^  den  nämlich,   dass  er  dieselben,  um  die  Einklei- 
dung wahrscheinlicher   zu   machen,    in   bewnsster  Absicht   hinzufügte.   — 
Aus  diesen  Gründen  lassen  wir  es  unentschieden,  ob  Philo   auch  plioini- 
kische  Quellen  direct  benutzte,   legen  aber  dieser  Frage,   nachdem  jeden- 
falls die  Figur   des  Sanchuniathon    sich   als  eine   Fälschung  ergeben  hat, 
überhaupt  keine  allzu  grosse  Bedeutung  bei.     Denn  dass  er  mindestens  in- 
direct  auf  einer  phoinikischen  Urkunde  beruht  und  diese  so  treu  wieder- 
giebt,  als  es  seine  euemeristische  Tendenz  und  seine  litterarischen  Grund- 
Toralellungen  gestatteten,  das  können  wir  gar  nicht  bezweifeln.  dein^iUonSciii'i 

Die  von  Philo  geschilderten  Degebenheiten  spielen  nicht  blos  ausser- iliüiV-iür  phu^ 
Geh  an  der  phoinikisch-gebalitischen  Küste  und  führen  Namen,  die  grossen-  richte^ xuruck- 
Icils  aus  dem  Phoinikischen  gedeutet  werden  können,   sondern   sie   lassen 
^<^h  auch  sehr  oft  mit  anderen  Angaben  über  die  phoinikische  Mythologie 
^«reinigen.    Freilich   jene    Emanationslehie,    welche    Pli.   Herger    {Pange 
^Marte  Gratulationsschrift  der  prot.  theol.  Facultät  zu  Paris  an  Reuss. 
"arl«  1870)  aus  den  dürftigen  phoinikischen  Inschriften  herausgelesen  hat, 
'Hirdeo  wir  gewiss  bei  Philo  vergeblich  suchen;  dies  aber  scheint  mir  eher 
'^i*  die  Glaubwürdigkeit  desselben  zu  sprechen.     Mit  zuverlässigen  Quellen 
'^inuQiPhiln  überein.  Die  Gotter,  welche  der  phibmische  nericht  den  einzelnen 
^^Wten  zuweist,  sind  nicht  diejenigen,  welche  nach  Ausweis  der  Münzen 
*n  der Seleukiden-  und  Kaiserzeit  dort  verehrt  wurden;  aber  wenn  wir  sie  überemstim- 
^'^  die  altphoinikischen  annehmen,  so  erklären  sich  die  Gtittheiten  der  hei- ^s"h^vnBoric^^^^ 
^"tstisch-römischen  Periode  als   einfache  llmdeutungen  der  alten  Landes-    **^yim*cn" 
J^^^ler.    So  wird  z.  B.  Berytos  dem  Poseidon  und  den  Kab[ei|ren  gegeben: 
^^idon  und  die  mit  den  Kabein*n  identilicirten  Dioskuren,  die  letzteren 
^^^öhnlich    durch    ihre    Mützen    angedeutet    (MicMinet  V.  3:56.  13;   Vlll. 
"^^^  2;  3;  4;  240.  10),  gehören  wirklich  zu   den  beliebtesten  Münztypeii 
^^^  Stadt.     Dasselbe  Verhältnis   zeigt   sich   überall.     Besonders   interessant 
*'*^"  in  dieser   Beziehung  einige  Culle,    welche   in   der   griechischen   Zeit 
unicrgcgangcn  sein  müssen.    Dazu  rechnen  wir  vor  allem  den  Dienst  des  bery- 
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tischen  Esmun,  So  häufig  dieser  Gottesname  auf  phoinikischen  Inschriftc 
erscheiut;  so  selten  ist  seine  Entsprechung  Asklepios  auf  griechischen  li 
Schriften  Plioinike's:  der  Grund  war^  dass^  wie  wir  sehen  werden,  i 
Dienste  des  Esmun  allerhand  Zauberei  getrieben  wurde,  die  den  Grün« 
Sätzen  der  öflentlichen  griechischen  Culte  zuwiderlief.  So  findet  sich  den 
auch  Asklepios  auf  den  griechisch-römischen  Münzen  von  Berytos  nie  h 
auf  die  Zeit  Elagabals.  Unter  diesem  Kaiser  aber  trat  vorübergehend  ei 
Umschwung  ein.  Ein  Anschluss  an  die  längst  untergegangenen  einheini 
sehen  Culte  wurde,  soweit  es  eben  noch  möglich  war,  versucht.  Ui 
da  begegnet  uns  denn  auf  einer  Münze,  himitten  zweier  aufrechtstehend« 
Schlangen,  ein  jugendlicher  Gott,  welchen  Mionnet  V.  347.84  für  eim 
Herakles  hielt,  der  aber  um  so  mehr  als  der  phoinikische  Asklepios  g 
deutet  werden  muss,  da,  wie  wir  sehen  werden,  der  phoinikische  Asklepi 
zwar  nicht,  wie  Phil.  Berger  fange  d'Aslarle  S.  51  behauptet,  als  du 
enfant  (vergl.  dagegen  auch  Clermont-Ganneau  rev,  er  it.  1880.  S.  8£ 
aber  doch  jugendlich  dargestellt  war.  Diesen  Esmun  stellt  Sanchi 
nialhon  mit  den  sieben  Kabeiren  zusammen,  und  nun  findet  sich  auf  ein 
anderen,  meines  Wissens  noch  nicht  publicirlen  bery tischen  Münze  El 
gabals,  von  der  sich  ein  schönes  Exemplar  im  Berliner  Museum  befind« 
um  den  Stadtnamen  Ber(ytu8)  gruppirt  ein  Kreis  von  acht  sitzenden  man 
liehen  Gestalten,  deren  ideales  Costüm  —  sie  sind,  soweit  die  Kieinhi 
der  Figuren  es  sicher  erkennen  lässt,  bis  zur  Brust  entkleidet  —  eii 
schieden  darauf  schliessen  lässt,  dass  wir  Gottheiten  vor  uns  sehen.  Da 
dies  die  sieben  Kabelren  und  der  achte  Esmun  sind,  wird,  namentlich  in  Ve 
bindung  mit  der  andern  Münze  des  Elagabai  wohl  Niemandem  zweifelha 
sein.  Damit  aber  hat  der  philonische  Bericht  eine  ebenso  überrascheo< 
als  wertvolle  Bestätigung  empfangen, 
übereinstim-  Ebcuso  aber  köuncu  wir  den  philonischen  Bericht  aus  anderen  Li 

tung  des  philo-  ' 

ischen  Berich-  teraturdeukmälem  bestätigten.    Denn  Menn  auch  bei  den  Schlüssen  aus  de 

IS  mit  anderen  ° 

atter»tardenk- artigen  Obereinstimmungen  grosse  Vorsicht  insofern  nötig  ist,  dass  "^ 
nicht  etwa  die  Philoniana  des  Eusebios,  ohne  es  zu  merken,  mit  anden 
ebenfalls  auf  Philo  zurückgehenden  Angaben  vergleichen,  so  dürfen  v« 
doch  sagen,  dass  in  einigen  Fällen  diese  Gefahr  ganz  ausgeschlossen  i 
Der  Mythos  von  dem  byblischen  Aäonis  lässt  sich  leicht  mit  der  phil 
manischen  Erzählung  von  ']tiiem"T^i6xoq  von  Byblos  vergleichen*),  w< 
eher  nach  §  12  [15]  ix  öv^ßolrjs  d^tjQLOv  starb,  aber  offenbar  geficn  heu 
Mythen  nicht  auf  dieselbe  griechische  Übersetzung  der  phoinikischen  E 
Zählung  zurück.  Alle  anderweitig  als  phoinikisch  bezeichneten  Züge  hi 
aufzuzählen,  hiessc  der  späteren  Untersuchung  vorgreifen  und  ist  auch,  ( 
das  Vorhandensein  jener  Züge  von  Niemand  bezweifelt  wird,  nicht  nöti 


2)  Siehe  z.  B.  Renan  S.  269. 
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doch  auf  eine  Cbereiiistimmuiig  ist  es  gut  scLoii  jetzt  hinzuweisen,  weil 
sie  zeigt,  dass  trotz  der,    wie  wir  sehen  werden,  vorauszusetzenden  Um- 
modelung  der  Cberliefening  durch  den  Euenieristen,  das  rein  Factische  sich 
doch  noch  immer  ziemlich   rein   erhalten  hat.    Bei  Damaskios  nämlich  in 
dem  Leben  des  Philosophen  Isidoros  fmdet  sich  ein  allerdings  durch  die 
Lückenhaftigkeit  des  Auszuges  sehr  entstellter  und  darum  nicht  genügend 
gewürdigter  Bericht  über  den  Jüsmunmyihos  (rW.  242.  /;.  352^  11  Bekk.). 
Isidoros,  so  ungefähr   muss  der  Zusammenhang  gewesen  sein^  hat  seine 
geliebte  Gattin  verloren;  im  Schmerz  beschliesst  er,  der  mystische  Philo- 
soph, zu   theurgischer  Hülfe  seuie   Zuflucht  zu   nehmen,  er  wendet  sich 
nämlich  an  das  Asklepieion  in  Bcrytos,  wahrscheinlich  in  der  Hofl^nung, 
dass  der  wunderlhätige  Gott  der  Heilkunst  ihm  die  Gattin  lebendig  machen 
werde.    Welche  Mittel  der  Theurge  anwendet,  erfahren  wir  nicht  genauer, 
da  der  christliche  Excerpent  es  nicht   für  nötig  hielt,  dergleichen  aufzu- 
zeichnen; nur  das  können  wir  annehmen,  dass  ein  mystisches  Feuer  dabei 
eine  Rolle  spielte.    Denn  ofl'enbar  gehört  in  diesen  Zusammenhang  der  ab- 
gerissene  Satz   Z.  27    iv  öxorc)  dicjXtyyica  noXv  (päg  avdtifas.    Besser 
aber  sind  wir  über  eine  Episode  unterrichtet,  welche  bei  dieser  Gelegen- 
heit der  zu  Abschweifungen,  insbesondere  mythischen  Inhalts,  überaus  ge- 
neigte (Photios  Cod,  182./;.  126*.  12)  Damaskios  einschaltete,  um  den  Leser 
über  den  berytischen  Asklepios  aufzuklären.     Was  er  giebt,   ist  aus   zwei 
verschiedenen  phoinikischen  Geschichten   zusammengesetzt,  die   beide   auf 
eine  Ausdeutung  des  phoinikischen  Gottesnamens  Esmuji  hinauslaufen.    Die 
eine  setzt  Esmun  gleich  "^T^iytt  der  ^achte'  {cf.  MStatt  ^acht')  und  stellt  den 
Gott  neben  die  grosse  Götterheptas  von  Berytos,  die  0*^1*^^^  die  'Grossen', 
indem  sie  ihn  deren  Bruder,  den  Sohn  des  Zdövxog  nennt.    Die  zweite 
Cc^mologie  nimmt  an,   der  Name  sei  dem  Gotte  beigelegt  worden  inl  xy 
^^^fig  xfjg  5ß)^s  (Z.  25),  wofür  kurz   vorher  (Z.  23)   ^ooyovog  d'SQfi'q 
g^^Mgt  war.    Das  erste  Wort  also,  das  hier  in  dem  Namen  gesucht  wird, 
i^^«  wie  es  scheint,  tT^  ^Feuer',  der  zweite  Bestandteil  fehlt  in  der  hebräischen 
I'B'^-'teratur,  darf  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  *y\lXü  (=  hehr.  *'iiÄtl)  von 
*r*  ^*  zeugen  (vgl.  'JIÄ  'Zeugungskraft*)  gesucht  w  erden.  Zur  Begründung  dieses 
^^  xaens  nun  erzählt  Damaskios  eine  Geschichte,  die  sich  teils  mit  der  bybli- 
sc:1^en  Adonissage,  teils  mit  der  phrygischen  Attislegendc  (§44)  berührt.  Aslro- 
^^^^  ^,  die  Göttermutter,  liebt  einen  schönen  irdischen  Jüngling,  dieser  aber 
^^^  *"8chmälit  sie,  denn  sein  Herz  denkt  nur  an  Jagd.     Da  verfolgt  die  Göttin 
"^*i  Geliebten  und  schon  will   sie  ihn   ergreifen,  da,  um   ihren  Nachstel- 
Iwi^gen  zu  entgehen,  entmannt  er  sich  mit  einem  Beile.    Da  war  die  Göttin 
^*^  tröstlich,  aber  sie  gedachte  des  lebenzeugenden  Feuers,  das  brachte  sie 
"^t3i  Jüngling  und  er  genas  davon.    Die  (iöttin  aber  gab  ihm  götthche  Ehre 
^)  *^^  —  so  muss  man  sich  den  Fortgang  der  Geschichte  denken  —  beliess 
^*^Oi  das  Feuer  des  Lebens.    Wie  stimmt  hier  Alles  zu  den  Folgerungen 
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die  wir  aus  den  hcrylischen  Münzen  des  Elagabal  ziehen  mussten!  Der 
Asklepios  dieser  Münzen  isl  jugendlich  dargestellt,  der  Esmun  des  Da- 
masiiios  isl  der  Geliebte  der  Göttin:  eben  weil  er  jugendlich  ist,  wird  er 
auch  als  Paian  bezeichnet  —  eine  Gieichsetzung,  die  höchst  wahrscheudich 
auch  in  einem  orpliisircnden  Apoliobynmos  der  spätesten  Zeit  vorkommt^). 
Der  Asklepios  der  Münzen  wird  als  der  achte  mit  den  sieben  Kabeiren 
abgebildet:  Damaskios  stellt  den  Asklepios  ebenfalls  zu  den  Dioskuren 
und  deutet  den  Namen  sogar  als  den  ^achten' ^).  Es  ist  nun  von  beson- 
derem Werte,  dass  dieser  durch  die  Münzen  bestätigte  Bericht  des  Da- 
maskios in  seinem  ersten  Teil  mit  Philo  vollkommen  überenistimint  Esmun 
nämlich  ist  auch  bei  Sanchuiiiathon  Sohn  des  Sydyk  oder  Sydek,  der 
unzweifelhai't  mit  Sadyk  identisch  isL  Auch  der  philonischc  Esmun  ist, 
wie  bereits  bemerkt,  der  Bruder  der  sieben  Kabeiren  und  demgemäss  ist 
sehr  wahrscheinlich  auch  die  erste  der  beiden  Etymologien  bei  Damaskios 
durch  eine  leichte  Änderung  in  den  Text  zu  setzen:  §  25  [38]  oi  BTcra  Zvähc 
natdag  Kdßecgoi  xccl  oydoog  (für  üdiog)  ainäv  adsltpog  ^^öxlijmog.  Wir 
gewinnen  nun  aber  gleich  noch  eine  weitere  wesentHche  Cbereinstimmung 
des  Esmun  bei  Sanchuniathon  und  bei  Damaskios.  Auch  bei  Philo  scheint 
nämlich  der  freilich  zum  Menschen  degradirte  (lOtt  die  Kunst  besessen  zu 
haben.  Tote  zu  erwecken.  Denn  vergleichen  wir,  was  wir  S.  361  aus 
der  Übereinstimmung  von  Philo  und  Athenaeus  folgerten,  so  ist  kaum 
zu  zweifeln,  dass  Herakles  im  Verlauf  des  Kampfes  der  grossen  ^Götter' 
getötet  und  wieder  lebendig  gemacht  wurde.  Der  lolaos  des  Eudoxos  ist 
also  der  Esmun  des  Damaskios  und  Philo.  Dazu  stinnnt,  dass  auf  einer 
Inschrift  von  Kition  Esnuni  und  Mel(|art  zusammen  genannt  werden, 
wie  sonst  Herakles  und  loIaos.  Wir  haben  aber  noch  einen  beson- 
deren Grund  dafür,  dass  es  sich  bei  Erweckung  des  Herakles  durch  loIaos 
mit  Hülfe  der  Wachtel  nicht  etwa  um  eine  W^nidcrcur  handelt,  wie  sie 
im  Mythos  auch  ein  Nichlarzt  vornehmen  kann,  dass  vielmehr  lolaos  als 
Arzt  gedacht  war.  Die  antike  Medicin  glaubte  nämlich  mit  Hülfe  des  llel- 
leborus  den  Starrkrampf  lösen  zu  können,  ja  man  behauptete,  dass  durch 
den  weissen  Helleborus  ein   getöteter  Skorpion  wieder  lebendig  werde*'): 


3)  Vgl.  Anthol.  Pal.  IX.  527.  7,  wo  der  Dichter  den  Apollo  so  anredet 
Ztooyovov,  l^a^sov^  ^rivotpgova  ti^vodoviiga ,  rjntov.  Der  letztere  Beiname  deut<!t 
entschieden  auf  Verniiscbung  mit  Aeklepios  (S.  146.  15). 

4)  Ob  eine  von  Mionnet  beschriebene  Münze  von  Berytos,  auf  welcher  eint 
Gestalt  einen  menscblicheu  Kopf  in  der  Hand  trägt,  den  Asklepios  darütcllt,  wie 
er  einen  Toten,  dem  nchon  der  Kopf  abgeschnitten  ist,  lebendig  macht,  muss 
ich,  da  mir  weder  ein  Exemplar  noch  eine  Abbildung  der  Münze  zugänglich  ist, 
unentschieden  lassen. 

5)  riin.  n.  h.  XXV.  122.  Vgl.  Stark  mytbol.  Pamllelen.  1.  Berichte  über 
die  Verhandl.  der  Königl.  siichtf.  Ges.  der  Wiss.  VIII.  (1856)  8.  132.  120. 
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da  niin^  wie  man  sich  einhildetc,  die  Wachtp]  vom  ndleboriis  lebte,  so 
wurde  von  den  antiken  Ärzten  auch  das  Wacbtelgehiin  gegen  Starrkrampf- 
ähnliche  und  epileptische  Zustande  (die  Ilerakleia)  angewendet.  Der  Re- 
richty  dem  Kudoxos  folgte,  erzählte  also  von  der  Anwendung  und  /war 
höchst  wahrscheinlich  von  der  ersten  Anwendung  eines  wunderthätigen 
Mittels,  welches  vom  Scheintod  erlösen  sollte.  Ja  wir  köinien  sogar 
nach  der  Analogie  anderer  Sagen,  welche  die  Erfmdung  von  Heilmitteln 
erzählen,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  angeben,  wie  der  phoinikische 
Bericht,  wenn  auch  vielleicht  nicht  grade  der,  auf  welchem  Philo  be- 
ruht, sondern  eine  ausschmückende  Bearbeitung  desselben,  den  Esmun 
auf  die  Wachtel  verfallen  liess.  Herakles  lag  durch  das  Gift  des  Typhon 
betäubt  wie  ein  Toter  da,  ratlos  sUiid  Esmun  neben  ihm,  da  gewahrte 
•»  «tae  Wachtel,  welche  tot  schien^).  Eine  andere  Wachtel  flog  herbei 
m.  Ay-«|  ihr  von  der  llelleboruspflanze  in  den  Mund,  die  kranke  Wachtel 
>  CAHV-OUl  dsvon  sofort  gesund.  Da  meinte  Esmun,  dass  jener  Vogel  ein 
ftG9  30  <len  Scheintod  genossen  habe;   er  fleug  ihn  und  brachte  ihn 

MMoiI  blosen  Herakles,  wie  der  aber  nur  daran  roch,  ward  er  gesund. 

Mh  •Dfewir  ^  Gombinationen ,  welche,  wie  mir  scheint,  die  höchse  Wahr- 
•Snocb  seit  haben,  ergiebt  sich  nun,  dass  der  Gott,  den  die  Quelle  des 
SwIOO  leshalb  als  lolaos  wiedergiebt,  weil  er,  wie  dieser  mit  Herakles 

toHfChokH    Esmun  war:   wer  besser  als  der  Gott  der   Heilkunst    hätte  das 

lüge  Mittel,  das  vom  Tode  erweckt,  erflnden  köimeii?  Aber  auch 
QlmfOUl  aben  wir  noch  eine  auffallende  Bestätigung  von  anderer  Seite. 
Der  Gottesdienst  der  griechischen  Heilgottheiten  Apollo  und  Arlemis 
erscheint  nämlich  bisweilen  an  Gullstätten^  die  den  Namen  Ortygia  fuhren^). 
Oflenbar  nun  ist  Ortygia  abgeleitet  von  einem  Beinamen  einer  der  Gott- 
heiten Ortyx  und  dies  wieder  ist  Hypokoristikon  zu  einem  mit  oQxvi,  zu- 
.sammengeset/ten  Volliiamen,  etwa  zu  ^OQXVYoq>6Qog.  Wenn  also  auch  in 
Griechenland  die  Heilgottheiten  mit  der  Wachtel  in  der  Hand  vorgestellt 
werden,  so  ist  dies  gewiss  eine  Bestätigung  dafür,  dass  wir  in  lolaos  mit 
Hecht  den  phoinikischen  Heilgott  erkannt  haben. 

Demnach  bietet  sowohl  Damaskios  als  auch  Eudoxos  denselben  Bericht  wie 
Philo;  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  die  diesen  drei  Berichten  zu  gründe 
liegende  Erzählung  nicht  vieUeicht  eine  griechische  gewesen  sei.  Für  Philo 
und  Eudoxos  nun  wenigstens  lässt  sich  dies  behaupten,  dass  ihre 
gemein.schaflUche  Quelle  keine  griechische  gewesen  sein  kann.     Denn  die 


6)  Plin.  n.  Ä.  X.  69  coturnicibtist  veneni  (d.  i.  des  Helleborus)  sernen  gratissi- 
mus  cihfis,  quam  ob  causam  eas  damnavere  fnetisae,  simulque  comitialem  propier 
morhum  despui  suetum,  quem  solae  arnmiüinm  scniiunt  praeter  Iwmbiem. 

7)  Vgl.  K.  0.  Müller  Doriev  I.  376«'.  —  Auch  Artemia,  mit  der  in  der 
Überlieferung  vorzugsweise  der  Name  \}qzvyCa  verbunden  ist,  war  zuerst,  wie 
wir  sehen  werden,  Heilgottheit  (vgl.  auch  a^rffii^s  'hcir,  ^gesund'). 
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plioinikischeii  Namen   werden   von   Philo  ganz  anders   wiedergegebo,  A   I  !ji 
von  Eudoxos:  von  jenem  nämlich  genau^  von  diesem  in  ümdeuUn^  Wd-   I » 
chen  Grund  hätte  ein  (>rieche  hahen  können,  einen  barbarischea GtU, fa    In 
bereits  als  Askiepios  bezeichnet  war,  durch  bdaos  wiederzugebeii,  oderfr    ISi 
Astarte,  wenn  dieser  Name  schon  in  seiner  griechischen  Quelle  slaiidyittrii    li: 
zu  sagen?  Dabei  handelt  es  sich  bei  diesen  l-mdeutungen  nicht  etwsa    ■> 
gelegentliche  Einlalle,   wie  sie  sonst   wohl  vorkommen,   sondern  unfi    M^ 
bestimmte  sacrale  Theorien.     Wer  Astarte  durch  Asleria  wiedergak^hk    ■( 
eine  Überlieferung  vor  Augen,  wonach  der  Cultus  von  luseltyros  oiit  ta  li 
delischen  zusammenhänge:  eben  von  dem  delischen  Ortygia  ist  der lü»  Iq 
der  Asteria  entlehnt    Auch   erscheint  diese  Gleichung  öfters  z.  E  Qm>  I^ 
(fe  (ieorum  nat.  III.  IG.  42,  welcher  den   'vierten'  Herakles  einen  S«hfc  llf 
Zeus  und  der  Asteria  nennt.     Auch  die  Gleichung  lolaos  ^^  Esmit'^  1^ 
nicht  vereinzelt;  denn   der   letztere    Gott   erscheint  auf  Sardinien,  m  ^   ■< 
zwar  auf  einer  tn/iHf/iiis  mit  Askiepios,  Aesculap  identificirt  wird,  dhto   ■' 
aber  mit  dem  sardinischen  Molaos' eins  ist.    Die  Quelle  des  Eudoxos abo  bt  ■' 
den  phoinikischen  Bericht  zwar  frei,  aber  doch  in  ihrer  Art  ganz  cured 
übersetzt.     Von    der   Quelle   des   Philo   also,  falls   dieser   eine  griechistb 
Quelle  benutzte,  nuiss  sie  jedenfalls  verschieden  gewesen  sein.  —  ü** 
können  Damaskios  und  Eudoxos  nicht  auf  dieselbe  Übersetzung  des  ^ 
nikischen   Textes   znrückgehn,  da   der   Erslere  Esmun   als  Askiepios  i^ 
Paian  bezeichnet.     Dagegf^n  ist   die  Entscheidung  über  das  Verliältiüs  *** 
Damaskios  und  Philo  nicht  ganz,  sicher.     Stunde  es  fest,  was  allerdings f 
die  entferntere  Möglichkeit  ist,  dass  die  beiden  Herichte,  aus  denen  der '^ 
Damaskios  zusannnengeset/t  ist  (^S.  ;i70),  schon  in  der  phoinikischen QiKk 
vereinigt  waren,  dann  freilich  nnisstt*  Philo  entweder  auf  ein  anderes  pho*' 
nikisches   Original    oder    auf   die   1  berset/ung   eines   solchen  zurärkgdi*' 
denn  es  fehlt  jede  Spur,   dass   er  auch   ilie  /weile  Version   des  BericW'* 
des  Damaskios  las;  aus  derselben  giiecliischen  Quelle  aber  könnte  er  B^ 
so  weniger  geschöpft  haben,  da  die  Mutter  des  lleirakles  bei  ihm  Astaif^ 
bei  Damaskios   Astronoe   heisst.     Indessen   nniss   mit    der   Möglichkeit  g^' 
rechnet  werden,  dass  erst  ein  (irieche  die  beiden  Berichte  des  Damaski^ 
zusammenstellte,  und  in  diesem  Falle  ist  das  Fehlen  des  zweiten  Bericblf^ 
bei   Pliilo   kein  Beweis    mehr  für   die   linabhängigkeit  der   Cbersetzungeif  9 
von  Eigennamen  aber  konml^n  daini  nur  noch  zwei  vor,  nämlich  der  Nam^ 
Esmuns  und  seines  Vaters,  von  denen  der  erstere  bei  Photios  und  Eusebio^ 
übereinstimmt  {\\as  übrigens  nichts  beweist,  da  dies  die  allgemeine  Wi^ 
dergabe  ist),   der   zweite   zwar   eine   Abweichung    [^SttfitjA*  bei  Pholws; 
^Sydyk^  «»der  ^Sydcl:'*  bei  l^usebios)  zeigt,   alier  doch  keine  so  grosse, 
um  bestinmite  Schlüsse  zu  gestatten.     Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  jeden- 
falls gab  es  für  diesen  Teil  des  philonischen  Berichtes  —  das  beweist  scliM 
die  Cbereinstimmung  mit  Eudoxos  —  eine  zusammeidiängende  phoinikische 
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le.  Wie  weit  aber  reichte  in  ihr  der  Zusammenhang?  Uhereinstim- 
]  bei  Philo   und    dem   vorauszusetzenden  phoinikischen   Gedicht  sind 

unsern  bisherigen  Ermittehingen  folgende  Punkte:  1)  ^Herakles'  ist 
I  des  Demarus  und  der  Astarie.  2)  ^Herakles'  kämpft  gegen  Typhon 
wird  von  diesem  betäubt.  3)  Der  Begleiter  des  ^Herakles',  der  Arznei- 
Esmun,  erfindet  ein  Mittel ,  ihn  vom  Scheintod  zu  erwecken.  Diese 
benheiten  bildeten  bei  Philo  einen  unlöslichen  Bestandteil  des  grossen 
erkampfes;  es  fragt  sich,  ob  sie  schon  in  der  phoinikischen  Quelle  in 
5m  Zusammenhang  standen.  Für  die  Beurteilung  des  philonischen  Be- 
.es  ist  diese  Frage  ofTenbar  entscheidend:  würde  dieselbe  verneint,  so 
hte  Philo  bei  seinem  Bericht  zwar  zuletzt  irgendwie  auf  phoinikischen 
leo,  die  ganze  Anordnung  aber  rührte  von  ihm  her,  und  nur  für  Einzel- 
n  könnte  er  noch  als  Quelle  dienen.  Andernfalls  dagegen  würden  wir 
em  Auszug  des  Eusebios  die  zwar  sehr   verstümmelte,  aber  auch  so 

höchst  wertvolle  Wiedergabe  eines  phoinikischen  Gedichtes  erkennen. 
I  wenn  der  ganze  Götterkampf  einer  einzigen  Quelle  nacherzählt  ist, 
luss  diese  bereits  die  eigentümlichen  Verwickelungen  dieses  Kampfes 
lildert  haben,  in  denen   immer  wieder  der  Grundgedanke  hervortritt, 

das  all  waltende  Schicksal  sich  schliesslich  erfüllen  muss,  auch  wo  es 
jglich  scheint.  Für  die  Durchführung  dieses  Gedankens  aber  wieder  ist  die 
3  Einleitung  des  grossen  Göltorkampfes,  die  Geschichte  des  llranos  und 
OS,  unentbehrlich;  mit  zwingender  Gonsequenz  würden  wir  darauf  ge- 
:  werden,  den  ganzen  zweiten  Teil  des  ersten  Buches  der  Ooivixixii 
^ia  (bei  Eusebios  §  12 — 22  [15 — 35|)  als  die  Übersetzung  eines  grossen 
likischen  Werkes  anerkennen  zu  müssen.  Die  Antwort  auf  diese  entschei- 
e  Frage  ist  glücklicherweise  nicht  zweifelhaft.  Vergleichen  wir  die 
'hte  des  Philo  und  Elndoxos,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Tod  oder  Scheintod 
'Herakles'  für  den  Götterkampf  ebenso  unentbehrlich  ist,  wie  dieser 
enen.  Denn  der  ganze  Götterkampf  ist  ja  darauf  zugespitzt,  dass  die 
1  Götter,  denen  durch  das  Schicksal  die  Herrschaft  über  die  Welt  ver- 
üben ist,  vorher  alle  ins  höchste  Unglück  geraten.  Schon  ist  ^Uranos' 
wältigt,  schon  flieht  Demarus.  Wo  bleibt  Herakles?  Mitgekämpft  muss 
ier  gewaltige  Gott  des  Kampfes,  doch  haben;  so  lange  er  aber  noch 
>fle,  war  das  Unheil  noch  nicht  so  gross.  Die  poetische  Logik  vcr- 
'.  unerbittlich,  dass  auch  er  in  der  höchsten  Not  vom  Schauplatz  des 
pfes  abtritt.  Und  umgekehrt,  wie  anders  konnte  die  Cberwältigung 
Turchtbaren  Melqart  begründet  sein,  als  eben  durch  die  allgemeine  Nie- 
ige der  guten  Götter.  Der  tyrische  ^Herakles'  ist  ja  nicht,  wie  der 
vische  oder  boiotische,  ein  Heros,  sondern  der  obersten  Götter  einer. 
;llch  ist  die  ganze  philonische  Geschichte  des  Götterkampfes  und  mithin 

ganze  Bericht  über  das  Uranidengeschlecht,  allerdings  mit  einzelnen 
eiterungen  und  Änderungen,  Mie  wir  später  sehen  werden,  aber  doch 
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irri  ^skt\^f^\  ^^ctHMi  n?irli  einem  {»lioinikischi^n  Gedicht  erzählt  wordei.  lU  1 1 
fJifrH  wiiil  iliirch  den  tJiarakl^r  fJie>p.s  Herirhtes  rollkommen  beslätigL  Fn-  Iip 
liM:he  Motive  sind  es,  nach  dmen  die  einzelnen  Begebenheiteo  veriurifl  I» 
Herden,  nach  jioeiischer  Logik  erj:ieht  sich  die  eine  Handlung  »te  Ji 
andern.  Wäre  der  iJericht  als  Ganzes  eine  griechische  Fälschung^  sokM 
nur  ein  IM r hier  der  Fälscher  gewesen  sein,  und  den  wird  mao  ekw 
Heni^  in  Philo  seitist,  wie  in  seiner  griechischen  Quelle  sehen  woilnL 

Von  diesem  voranszuselzenden  phoinikischen  Gedichte  also  gab  es  ■§- 
deHlens  zwei,  vielleicht  dri'i  iinahhängige  griechische  Cbersetziingen  -(■> 
Zahl,  die  sich  nns  später  noch  merkwürdig  vergrössern  wird.  Sclwofc 
allein  heweist  nns,  dass  wir  es  nicht  mit  irgend  einem  beliebigen  ^xvnßß 
der  phoinikisclien  Mnse  zu  tlinn  haben,  sondern  mit  demjenigen,  vekhtf 
anf  diesi'iii  tiehiete  das  anerkannt  beste  war,  etwa  wie  bei  den  Grifcki 
Konier  (Mji»r  llesiod.  Dieser  Scliiuss  wird,  wie  mir  scheint,  durch *> 
tiharakter  des  Werkes,  wie  er  sich  uns  in  §  30  ergab,  vollkommefl k* 
släligt. 

Hl.!r"i'Z;nUi''  ^^'''^""   "^"•»'   '^^  ^'i'^^«^  ciassischo  Werk   der  phoiuikischen  Utttti» 

"' ^'Iih'm'"''  «"^«l«'""l<'"V  Die  Frage  erscheint  bei  dem  gänzlichen  Verlust  anderer  Wflb, 
die  zur  Vergit'ichung  dienen  könnten,  tliöricht,  und  sie  ist  es  auch  ^' 
lieh,  weini  man   dir  Form   ins  Ange   fasst,   welche   schliesslich  ubenHl^ 
wurde.     Hält  man  sich  dagegen  an  di^i  wesentlichen  Inhalt  des  Gediddc^ 
so  ist  eine  Lösung  der  Frage  sehr  wohl  möglich.     Hei   den  Hebräern  s** 
wohl  wie  bei  den  Hellenen  blüht  die  iheogonische  Litteratur  im  achlfDio' 
siebenten   Jahrhundert  v.  Ghr.;   aus   dieser  Zeit   stammen  der  Jahvist,  ^ 
liesiodeische,  die  älli'.sl«;  orphischr  Theogonie.    Zwar  erstarb  die  theogoui^ 
Dichtung  nicht  mit  <'inem  Mal:  auch  noch  später  wurden  filtere  Werkf  u»* 
gearbeitet,  auch  cnt standen  einzelne  neue.     Aber  was  diese  Epigonen  Ud- 
zutbateii,   hat   den  ursprünglicIuMi  Bestand   wohl   stark    uinzulormeu,  ^ 
nicht  mehr  wesentlich  zu  verän<b'rn  vermocht.     Jener  Zeit  also  gehört  sehr 
wahrscheinlich    das    vorauszusetzende    [dioiiiikische   Gedicht   an.    Die  ^^ 
gleiclnuig  des  pbilonischen  Herichles  mit  der  übrigen  alleren  Iheogouiscb^ 
Litteratur  kann   dies   Urteil   nur   bestätigen.     Die  .ihidichkeit   des  Pseodo- 
Sanchuiiiathon  mit  llesiod  ist,  wif  sie  Philo  aufliel,  so  auch  den  neuereP 
Forschern  nicht  «Milgangeu:  grade  diese  Vhnlichkeil  wohl  war  es,  die  Zveifel 
an  der  Kchlheit  des  phiionischen  Kcridites  erweckte.     Diese  Zweifel  9sA 
nun   nach   unsern   iiisherigi'H   Itemerkungen   nicht   berechtigt;  sie  sind  ^ 
aber  auch  deshalb  nicht,  weil  grade  die  auflallendsten  l  bereinstimmuDgeB 
von  ehiem  hellenistischen  Grirchen  gar  nicht  mehr  gefälscht  werden  konnten. 
Die  .\iKdyse  der  hesiodeischen  und  ältesten  (»rphischen  Theogonie  wird  uns 
F«u*iuon  der  grieclu.^ciien  Norstellungen  über  die  Entstehung  der  Welt  und 
der  Götter   kenufu   lehren,   welche    später  vollkommen  verschollen  waren: 
grade   diese   äUeslen   F«irmen    /eigen   aber   die   aunallendsleu  l  bereinsüfli- 
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en  mit  dem  vorauszusetzenden  phoinikischen  Gedicht.  Über  die  Welt- 
indigkeity  über  den  Kampf  der  Wellmächte,  über  den  Fortschritt  in 
eugung  haben  die  griechischen  Dichter  des  achten  und  siebenten  Jahr* 
;rts  nicht  allein  ganz  ähnlich  nachgedacht  wie  der  phoinikische,  son- 

sie    haben   für   ihre  Gedanken   auch  denselben  Ausdruck  gefunden. 

auch  im  einzelnen  lassen  sich  oft  die  Züge  des  falschen  Sanchu- 
on  als  alt  nachweisen.  Ich  erinnere  vorläufig  nur  an  die  Heilung  des 
ikles'  durch  die  Wachtel:  da  in  der  Odyssee  schon  Delos  als  Ortygia 
ebnet  wird^  ist  die  Vorstellung  von  der  Heilkraft  der  Wachtel  min- 
us im  siebenten  vorchristlichen  Jahrhundert  bereits  bekannt  gewesen. 
s  fehlen/ sofern   mir  nichts    entgangen   ist,    in    diesem    ganzen    Be- 

des  Philo  von  dem  Schicksal  der  Uraniden  Zuge,  die  nicht  in  jene 
hinaufreichen  könnten,  ganz  und  gar,  wenn  wir  von  denen  absehen, 
ler  euemeristische  Bearbeiter,  wie  wir  sehen  werden,  hinzuthat;  es 
e  also  von  dieser  Seite  her  nichts  im  Wege  stehen,  in  der  phoiniki- 
1  Quelle  des  Philo  gradezu  ein  Gedicht  des  achten  oder  siebenten  Jahr- 
erts  zu  suchen. 
Für  den  ersten  Teil  des  ersten  philonischen  Buches  ist  damit  freilich 

nichts  bewiesen.  Dieser  hängt  weder  mit  dem  zweiten  Teil,  der  Urn- 
igeschichte,  so  notwendig  zusammen^  dass  er  aus  derselbeiL  Quelle, 
dieser  stammen  müsste,  noch  ist  er  in  sich  so  einheitlich,  dass,  was 
etwa  für  einzelne  Abschnitte  dieses  Teiles  ergeben  sollte,  auch  für  alle 
^en  gültig  wäre.  Bevor  wir  also  das  Verhältnis  Philos  zur  phoiniki- 
n  Lilteratur  auch  für  diesen  Teil  untersuchen,  wird  es  nötig  sein,  den 
)mschen  Bericht  nach  seinen  Quellen  zu  zerlegen. 


8.    Quellenanalyse  der  griechischen  Angaben  Über  die  phoi- 
ische  ReHgion.    Reconstructlon  der  auszugsweise  erhaltenen 

phoinikischen  Beligionsurkunden. 

Versuchen  wir  die  Zerlegung  unseres  Werkes  in  seine  Quellenbestandteile,  QueUenanaiyte 

.,  des  ersten 

iltes  zunächst  natürlich,  den  Umfang  des  bereits  (genannten  Thabioniden  zu  Buches  der  piii- 

louisohen  Phoi- 

immen.  Ein  auf  bestimmtem  Zeugnis  beruhendes  Urleil  ist  nicht  möglich,  nikika 
lerExcerpent  nicht  sagt,  wie  weit  das  'Alles'  {zavxa  navxa)  reicht,  was  der 
bionide  allegorisch  auslegte  (§  25  [39]);  indessen  ist  doch  anzunehmen^  dass 
Tbabionide  nur  da  Quelle  war,  wo  der  allegorische  Charakter  durchzuschim- 
n  beginnt,  nämlich  von  §  23  [36]  an.  Was  hätte  ein  Allegoriker  für  einen 
>ck  gehabt,  den  langen  romanhaften  Bericht  von  den  Kroniden  zu  erzählen? 
0  hat  demnach  diese  Quellen  nur  sehr  interimistisch  benutzt,  denn 
i  im  folgenden  lag  sie  nicht  mehr  zu  gründe:  das  Citat  sieht  wenig- 
8  so   aus,  als  solle  damit  der   Schluss  der  Übereinstimmung  (d.  h. 

imurps,  grieoh.  Culto  u.  Mythen.  25 
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der  Benutzung)  angedeutet  werden.  Es  bleiben  also  nocb  lur  den  grössten 
ku^he^B^Btand- '^'^  ^^^  philoniscbcii  Augabcu  die  Quellen  festzustellen.  Zu  diesem' 
lo*  Ag*\uch"  ^^^^^'^  scbälen  wir  zunächst  die  nicbtphoinikiscben  Bestandteile  des  san- 
chuniallioniscben  Berichtes  heraus  und  beginnen  mit  den  ägyptischen. 
Diese  ägyptischen  Eb^uiente  sind  zuerst  von  Movers  wie  mir  scheint  mit 
vollem  Recht  behauptet  worden.  Allerdings  hat  Baudissin  a.  a.  0.  S.  38 
die  Bedeutung  des  ägyptischen  Einflusses  in  dem  eusebischen  Berichte 
als  gering  bezeichnet;  indessen  weist  doch  schon  die  Einkleidung  darauf 
hin,  dass  derselbe  nicht  unerheblich  gewesen  sei.  Der  Bericht  führt  sich 
gradezu  auf  ein  in  Ägypten  im  Auftrage  des  Taaut  von  den  Kabeiren 
geschriebenes  Buch  zurück,  und  bedeutsam  hebt  Sanchuniathon  die  Iden- 
tität der  ägyptischen  und  phoinikischen  Religion  hervor.  Ja,  da  Suidas 
EayxGiVLa%civ  unserm  Schriftsteller  auch  eine  AiyvnxLaxri  ^aoXoyia  zu- 
schreibt, unter  welcher  wohl  schwerlich  ein  von  der  Ooivtxtxii  liftOQÜt 
verschiedenes  Werk,  sondern  eben  deren  Anfang  zu  verstehen  ist,  so  scheint 
es  fast,  als  habe  Philo  selbst  den  ägyptischen  Ursprung  seiner  Kosmogonie 
anerkannt.  Gegen  diesen  Ursprung  scheint  nun  freilich  zu  sprechen,  dass 
gewisse  Übereinstimmungen  zwischen  der  Kosmogonie  des  Philo  und  des 
Mochos  sich  zeigen^);  da  indessen  diese  Übereinstimmungen  ebenso  un- 
bestimiQt  sind,  wie  Alles,  was  wir  über  Mochos  erfahren  (s.  o.  S.  348  f.), 
so  reichen  sie  zum  Beweis  nicht  entfernt  hin  und  zwar  dies  um  so 
weniger,  als  wir  später  diese  Vorstellung  in  dem  Gesammlgebiet  der  an- 
tiken Cultur  verbreitet  linden  werden.  Also  auch  diese  VorsteUungen 
kann  Philo  sehr  wohl  aus  einer  ägyptischen  oder  richtiger  ägyplisirenden 
griechischen  Quelh*  entlehnt  haben.  Diese  ägyptisirende  Quelle  des  San- 
chuniathon zeigt  nun  auffallende  Berührungspunkte  mit  denjenigen  Ab- 
schnitten Diodors  und  Plutarchs,  welche  aus  Hekataios  stammen^). 
Die  Urmaterie,  welche  aus  der  Selbstbegattuiig  des  Geistes  geboren  wird, 
heisst  bei  Sanchuniathon  X.  1  Mdr'  roiko  xivig  (paöiv  iXvv,  oC  dl  vda- 
tddovg  fLc^sog  örjipLv.  Aus  diesem  Urschlamm  sind  alle  Geschöpfe  ge- 
boren. Durch  Combination  gewinnen  wir  nun  folgende  kosmogonische  An- 
sicht: aus  dem  Nilschlamm  sind  die  (ersten)  Geschöpfe  spontan  erzeugt: 
xovrov  yccQ  Jtokvyovov  ovta  xal  rag  XQoq>ag  avto(pv6tg  xaQexo^i^vov 
Quöicag  ixxQi(peiv  xa  ^(ooyovrjd'tvxa  (Diod.  I.  10).  Die  Erde  aber,  mit 
der  sich  das  Stromwasser  vermischt,   heisst  Mutter,  xriv  öa  yijv  äönag 

1)  Ewald  a.  a.  0.  S.  34  sucht  die  phoinikidchen  Kosmogonien  des  Damas- 
kioB  und  des  Philo  zu  verbinden,  indem  er  z.  B.  dr^g  bei  Mochos  »s  xdag  bei 
Sanchuniathon,  ald'rjQ  (Mochos)  =  nvsvfia  (Sanchuniathon)  setzte:  ein  Versach, 
der  mir  bei  der  Unbestimmtheit  unserer  Nachrichten  nicht  zu  einem  sicheren 
Ergebnis  zu  fähren  scheint. 

2)  Einen  grossen  Teil  dieser  Übereinstimmungen  hat  Movers  Pfaoeii.  l.  133 
bemerkt,  ohne  indessen  die  Beziehung  auf  Hekataios  hervorzuheben. 
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dyyetov    zt    xäv    (pvo^avcav  vnoXafißdvovrag   ^yitsqu   TCQoöayoQsvöai 
(Diod.  I.  12),  Müller  lieissl  aber  ägypliscb  ^ovO^  (Phil.  Is.  et  Os,  c.  56), 
worin  das  ftcor  dc^  Sanchunialhon  iiichl  zu  verkennen  isl^).     Diese  Erde  isl 
aber  zugleich  als  malerielles  Princip  dem  Geiste,  dem  ^Valer',  cntgegengeselzl: 
ro  fiiv  ovv  nvBv^a  Ala  jtQoöayoQEvöac  ^sd'eQ^rivsvo^evi^g  tfjg  Xe%€(og^  ov 
attvov  ovxa  xov  ilfvxLXOv  xolg  tjaoig  vTCaQxsi'V  ndvxov  otovaC  xiva  naxtQa 
(Diod.  r.  12).    Diese  Gbereinslimmung  ist  um  so  aufTallender,  da  bei  der  Wie- 
dergabe sehr  wahrscheinUch  an  die  bekaimte  piaionische  Vorstellung,  auf  die 
auch  Flut,  de  Is,  et  Os.  c,  56  besonders  hinweist,  gedacht  wurde.  —  Aus 
dem  Nilschlamm   nun  entstehen,   wie  bemerkt,  die  ersten  Geschöpfe:  xijg 
d'  i^  ^QXVS  '^^9   avxotg  ^cjoyoviag  xsx^i^qcov  nscQcivxai  (pigew  xo  xal 
rnjv  ixi  xiiv  iv  xy  &rißatdt  xcoQav  xccxd  xtvag  xaiQOvg  xoöovxovg  xal  xi^Xi- 
xovtovg  (ivg  yevväv  Söxa  xovg  löovxag  xo  ysvo^avov  ixxXi^xxaöd'ai  (Diod. 
r.  10).    Dem  entspricht  Sanchunialhon  X.  3  [5J  xavd"^  avQad-ri  iv  xfj  xo<7fto- 
yovCa  yayQa^L^LBva  Taavxov  xal  xotg  ixaivov  vTCO^vii^aöiv^  ax  xa  öxoxaö- 
fiiSv  xal  xaxfitiQccDv.  Von  den  ersten  Menschen  heisst  es  bei  Sanchun.  §  5 
[7 J  avxi^(Bv  dl  yavo(iiv(ov  xag  x^^Q^S  o^iyaiv  alg  ovQavovg  XQog  xov  ^Xtov, 
ähnlich  bei  Diod.  I.  11  xovg  d'  ovv  xar'  j^iyvnxov  ävd'Qcijcovg  xo  na- 
Xaiov  yavo^vovg  dvaßXaipavxag  alg  xov  xoöiiov^  xal  xriv  xäv   oXcov 
gwöiv  xaxanXayivxag  xal  d-aviidöavxag  ^   vicoXaßalv  alvai   8vo    ^aovg 
atäiovg  xa  xal  XQcixovg^  xov  xa  rJXiov  xal  xr^v  öaXi^vrjv.     Als  Nahrung 
dienten  den  ersten  Menschen  nach  Sanchunialhon  Pflanzen  §  4  [6]:  aAA'  ovxol 
ya  ng&tOL  atpidgaöav  xa  xijg  yijg  ßXaöxriiucxa  xal  d'aovg  avo^Löav  xal 
nQOöaxvvow  xavxa^  dq)*  cov  avxoi  xa  öuyCvovxo  xal  oi  ino^avot  xal 
ot  ngo  avxäv  ndvxag.     Vgl.  Diod.  1.  43:  ßito  ydg  xb  naXaiov   Alyv- 
nxlovg  q)a6l  XQV^^^^  ^^  f^^^  dgxaioxaxov  jcoav  iöd'iovxag  xal  xoiv  iv 
xalg  aXa0t   yivoiiavcov  xoifg  xavXovg  xal  xag  ^L^ag ....   ölo  xal  xijg 
iviQTiöxiag  xf,g  nagl  x^v  ßoxdvi]v  xaikr^v  ^vrj^ovavovxag  xovg  dvd'QcS- 
novg  iiaxQt'  xov  vvv^  oxav  TCQog  d'aovg  ßadi^coöi,  xy  x^^'Q^  xauxiig  Xa^i- 
ßdvovxag  nQOtSavx^^sdt^v.    Als  Wohnungen  dienten  zuerst  Schilfzelte:  Diod. 
'.  43  xal  xag  oix^öaig  ix  xäv  xaXdfLov  xaxaöxavd^aöd'ai '  tjivri  ö\  xov- 
xm  iia^ivaiv  nagd  xovg  voiiavöi  xotg  xax  Alyvnxovj  vgl.  Sanch.  7  [10 G.] 
■Öt«  i^di  xov  'l^ovQdvLOV  oixijöac  Tvqov^  xaXvßag  xa  inivorjöac  dnb 
XttAa'ficn;  Tcal  d'Qvcov  xal  najtvQcav^  wo,  wie  Movers  sehr  richtig  bemerkt. 


3)  Allerdings  giebt  Ewald  für  ^tor  eine  Erklärung  aus  dem  arabischen  sJL« 

(das  wäre  eher  iiaid')^  aber  da  er  selbst  nicht  in  Abrede  stellt,  dass  Philo  an  die 
Sgjptische  Mut  gedacht  bat,  und  da  wir  eben  in  Philo  nicht  blos  den  Übersetzer, 
floodem  den  Verfasser  des  sancbuniathoniscben  Werkes  sehen,  so  ist  der  Versuch, 
binter^der  ägyptischen  Gottheit  eine  verkannte  altphoinikiscbe  zu  suchen,  von 
vornherein  überflüssig.  —  Dass  für  Mtot  (mit  Bunsen  und  Lipsius  Art.  'Gno- 
gticism.'  bei  Er  seh  unt^Gruber  71.  277)  Mmx  gelesen  werden  müsse,  ist  höchst 
an  wahrscheinlich. 

26* 
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das  an  letztgenannter  Stelle  erwähnte  Material,  das  auf  der  Felseninsel  Tyros 
nicht  wächst;  deutlich  an  Ägypten  erinnert.  Rechnen  wir  dazu  maoDich- 
fache  andere  ägyptische  Gebräuche,  die  in  dem  Werke  Sanchuniathons  vor- 
kommen, so  werden  wir  kaum  bezweifeln  können,  dass  er  oder  seine  Quelle 
wirklich  eine  hellenistisch-ägyptische  Kosmogonie  benutzte;  und  bei  dieser 
werden  wir  zunächst  an  Hekataios  denken,  erstens  wegen  der  wörtlichen 
Übereinslimmung  mit  Diodor,  die  trotzdem,  dass  diese  Excerpte  mindestens 
durch  zwei  Hände  gegangen  sind,  noch  nicht  ganz  verwischt  ist;  dann  weil 
sich  Philo  mit  Hekataios  insofern  vertraut  zeigt,  als  er  in  einem  Fragment  bei 
Origenes  die  Echtheit  eines  anderen  dem  Hekataios  zugeschriebenen  Werkes 
bezweifelt,  drittens  aber  und  vor  allem,  weil  von  der  ägyptischen  Quelle 
des  Hekataios  wirklich  das  gilt,  was  Sanchuniathon  von  seiner  Quelle  aus- 
sagt, dass  sie  nämlich  auf  Aufzeichnungen  des  Hermes  zurückgeht  [u.  §  39]. 
Unter  diesen  Umständen  dürfen  wir  in  Hekataios  eine  zweite  Quelle  San- 
chuniathons  oder  seiner  Vorlage  sehen. 
Eiernrnt^o^bef  Ausscr    dcr   ägyptischcu  Kosmogonie   müssen  von  nichtphoinikischen 

Phüo        Quellen  Philos  hauptsächlich  griechische,  chaldäische  und  jüdische  Nachrichten 
berücksichtigt  werden.    Was  zunächst  die  Quellen  anbetrifft,  welche  die  grie- 
chisch eÜberlieferung  wiedergaben,  so  kommt,  da  die  §  32  u.  33  [49  ff.  6.] 
genannten  Schriftsteller  nach  dem  früher  Bemerkten  nicht  von  Philo  citirt 
waren,  für  die  Feststellung  derselben  hauptsächlich  §  26  [40  G.]  in  Betracht: 
ivd'Ev  'Höcodog  ot  te  xvxhxol  TCSQitixrnisvoc  d^soyoviag  Tcal  yiyavto- 
fiaxiccg  xal  XLxavo^a%lag  enka<Sav  idiag  xal  ixxo^g^  olg  öviiXSQupiffO' 
(levoi  i^evCxriiSav  xiiv  ah]^evav.    Nach  den  Schlussworten  dieses  ersten 
Fragmentes  (§  27  [42])  wäre  anzunehmen,  dass  auch  die  eben  angeführte  Stelle 
ein  wörtliches  Citat  aus  Sanchuniathon  enthalte;  dies  ist  aber  deshalb  un- 
wahrscheinlich, weil  Philo  einerseits   schwerlich   einer  Chronologie  folgte, 
welche  Hesiod  (oder  gar  die  Kykliker)  für  älter  als  Semiramis  setzte,  andrer' 
seits  aber  ebenso  wenig  anzunehmen  ist,  dass  er  aller  Chronologie  widef 
sprechend  ein   Urteil  über  jene  griechischen  Epiker  dem   Sanchuniathon' 
in    den  Mund    gelegt  haben   sollte.     Vielmehr  giebt  Philo  jene  Citate  i^ 
seinem  eigenen  Namen,  und  dies  deutet  Eusebios  durch  die  einleitenden  Wort^ 
bW  iipiig  avxig  iitikeyei  an.    Diese  Worte  beziehen  sich  nämlich  offenba ^' 
auf  Kap.  IX  §  19  [23  G.]  zurück:  xara  xo  tcqooiiilov  xov  ngcixov  övy^"' 
yQciiiliccxog  avxotg  Qt^iaöL  jCQoXsyei  xegl  xov  £ayxovvidd'(ovog  xavzc^'^ 
ebenso  wie  auch  §  27  [41  G.]  mit  den  Worten  xad-ansQ  xal  aQxofi^vog  bIxo^^-^ 
auf  das  Prooimion  verwiesen   wird.     Es  darf  daher  jenes  hciXiyEi  nicl:*^ 
wie  sonst,  vielleicht  auch  bei  Philo  (z.  B.  IX.  23  [29  G.]),  im  Sinne  ein^*^ 
blossen  ^Hinzufügens'  genommen  werden,  vielmehr  ist  es  prägnant  vom  Epilog 
gesagt.    Philo,  der  am  Anfang  des  ersten  Buches  dem  Bericht  des  Saif*" 
chuniathon  einen  Prolog,  welcher  die  Bedeutung  d^  sanchuniathonisch^'* 
*    Berichtes  ins   rechte  Licht  stellen  sollte,   gegeben  hatte,  fühlte  sich  au^b 


38.  Philo  von  Byblos.  389 

n  Schluss  (vielleichl  selbst  gelegentlich  in  der  Milte  s.  o.  S.  366)  des  ersten 
uches  zu  eigenen  Bemerkungen  veranlasst;  um  das,  was  sich  aus  jenem  Be- 
cbt  zu  ergeben  schien,  hervorzuheben.  Daraus  folgt  aber,  dass  in  der  Inter- 
^eiation  jenes  Citales  auf  Sanchuniathon  keine  Rücksicht  zu  nehmen  ist, 
Lss  insbesondere  in  der  Bestimmung  der  xt/xXtxoi  chronologisch  bis  auf 
e  Zeit  Philos  hinabgegangen  werden  kann.  So  verfuhr  auch  in  der  That 
'e  Ick  er  (episch.  Cykl.  I.  95),  welcher  die  xwcXixoi  im  Sinne  von  xvxXo- 
mq)ot  (nach  Art  des  Dionysios  von  Samos  und  Polemo)  fasst,  und 
if  diese  xvxXoyQcifpoc  die  nachher  genannten  ixrofiai  ^Auszüge'  im  Gegen- 
tz  gegen  die  Idca  d'soyovia  des  Hesiod  bezieht.  Indessen  wurde  ixto^i^ 
hwerlich  im  Sinne  von  iTCtro^i^  gebraucht,  vielmehr  spricht  alle  Wahr- 
heinlichkeit  dafür,  dass  es,  wie  kurz  vorher  ixti^veiv^  die  Castration  des 
uQavog  bezeichnet;  jedenfalls  aber  kann  man  weder  von  den  Kyklographen 
•ch  von  irgend  welchen  andern  Schriftstellern  sagen,  dass  sie  Auszüge 
Tun  den  haben.  Folglich  bedeutet  auch  üdtog  nicht  im  Gegensatz  zu 
n  Auszügen  ^ganze  Gedichte',  sondern  soll  wie  das  kurz  vorher  gebrauchte 
idirdöavro  die  speciell  griechischen  Versionen  der  Theogonien,  Giganto- 
achien  und  Titanomachien  bezeichnen.  Philo  stellt  sich  vor,  Hesiod  und 
e  Kykliker  seien  mit  den  phoinikischen  Berichten  ebenso  verfahren,  wie 
,wa  er  selbst  oder  seine  Quelle  mit  dem  d^s  Hekataios,  d.  h.  sie  hätten 
[e  Facten  herübergenommen,  dabei  aber  das  Local  und  teilweise  die  Namen 
erändert:  diese  Gräcisirung  der  Berichte  wird  als  ein  i^idiovöd-ac  be- 
sichnet.  Auch  die  folgenden  Worte  olg  6vfLn€Qcq)€Q6(ievot  e^evixi^öav 
ip  aXi^d'eiav  hat  We Icke r  missverstanden,  indem  er  ihnen  den  Sinn  unter- 
^gt,  durch  jene  Erzählungen  seien  Hesiod  und  die  Kykliker  sehr  herum- 
etragen  worden  und  hätten  die  Wahrheit  besiegt;  olg  bezieht  sich  nicht 
if  ^BoyovCag  xal  yiyavtoiiaxiccg  xal  ZLxavofiaxiag  xal  ioctoiidg^  son- 
-rn  auf  'Höiodog  oi  te  xvxktxoC^  und  nicht  diese,  sondern  die  im  vorigen 
itze  genannten  und  unmittelbar  darauf  mit  ixstvoi  wieder  eingeführten 
^Xrjveg  sind  Subject  zu  iievCxriiSav,  Der  Sinn  der  Worte  ist  demnach 
^,  dass  die  Griechen  dem  Hesiod  und  den  berühmten  Kykllkern  gefolgt 
ien  —  nur  das  kann  öv^xsQLfpeQoiievoc  bedeuten;  ganz  unhaltbar 
die  unter  dem  Gaisfordschen  Text  stehende  Übersetzung  circulares 
ctae,  Quorum  fabellis  omnia  circumsonant  —  und  so  die  Wahrheit 
^drängt  hätten.  Dass  in  diesem  Zusammenhang  die  xvxXixol  negcri- 
ll^voi  nur  den  epischen  Kyklos  bezeichnen  können,  leuchtet  ein:  wirk- 
'h  gehört  zu  diesem  eine  Titanomachie.  Ungenau  ist  freilich  die  Nennung 
'^  Gigantomachie,  aber  dieser  Zusatz  beweist,  falls  er  nicht  etwa  zu 
""Wichen  ist  (wie  Orelli  S.  40  ohne  jede  Begründung  annimmt)  nur,  dass 
^Uo  von  dem  alten  Kyklos  und  überhaupt  von  der  griechischen  Sagen- 
^^sie  irrige  Vorstellungen  hatte:  zu  dem  Gigantenkampf  hat  das,  was  er  aus 
'^i*   phoinikischen  Götterlehre   beigebracht  hat,   keine  Beziehung.     Philos, 
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resp.  seiner  Quelle,  Kenntnis  von  der  griechischen  Mythologie  ist  ofTenbar 
aus  irgend  einem  Couipendium  geflossen;  für  die  Ausscheidung  der  grie- 
chischen Bestandteile  bei  Philo  ist  dies  insofern  von  Wichtigkeit^  als  sich 
daraus  erziel)!,  dass  die  Kenntnis  nur  der  trivialsten  griechischen  Mythen 
bei  ihm  vorausgesetzt  werden  darf:  eine  Forderung,  deren  Berechtigung 
sich  auch  bei  der  Prüfung  des  Einzelnen  vollkommen  bestätigt. 
c)  chaidrfischo  ^ygj,  zweiteus  die  chaldäischen  Bestandteile  des  philonischen  Berichtes 

Elomcotc  bei  *^ 

Philo  anbetriirt,  so  treten  dieselben  allerdiirgs  nicht  in  den  erhaltenen  Fragmenten 
hervor,  aber  dies  beweist  deshalb  nichts,  da  ein  Kxcerpt  blos  des  ersten  Buches 
erhalten  ist:  dass,  wo  es  angieng,  Anschluss  auch  an  die  babylonische  Cber- 
lieferung  und  an  das,  was  sich  als  solche  ausgab,  gesucht  ist,  lässt  schon 
der  allgemeine  synkretistiscbe  CJiarakter  des  Buches  und  im  einzelnen  die 
Beziehung  auf  Semiramis  vermuten^).  Die  Quelle  Philos  ist,  wie  es  bei 
der  Lückenhaftigkeit  unserer  Litteraturkenntnis  sich  fast  von  selbst  versteht, 
nicht  bestimmbar,  immerhin  beachtenswert  aber  sind  in  dieser  Hinsicht  die 
Worte  (X  v^  12  [15G.J)  ag  a%  avrov  (^ov  OvQavov}  naX  ro  hxk^  flftäg 
öTotx^l^ov  dt'  vTtegßoXijv  tot  xdXkoug  ovofid^siv  ovgavov.  yevvatai 
ÖE  TovtG)  dd€Xg)ii  fx  räv  TtQoeiQYHiaviov^  ij  xccl  fxAiJO"/;  F^,  xal  dia  ro 
xäkkog  \an\  ccmrjg^  q)tjöiVj  ixakeöav  ri]v  ofidvi^^ov  yijv.  Ganz  dieselbe 
Ansicht  sprechen  nämlich  die  Verse  der  Sibylle  (lll.   110 — 114)  aus: 

Kai  ßaöiXsxföe   Kgovog  xal  Titav  ^IccTcerog  r«, 
Fairig  taxva  (psQiöra  xal  Ovgavov  i^sxaX£66av 
avd'goTCot^  yairjg  rs  xal  ovgavov  ovvo fia  d'dvtegj 
ovvsxa  Ol  ngocpegtötoL  föav  ^sgoiKov  avd'gdxav. 

Der  erste  dieser  Verse  ist,  wie  wir  sehen  werden,  nachweislich,  wahrschehilich 
also  auch  die  folgenden,  aus  einer  Vhaldäischen'  Sibylle  herübergenomraen, 
und  diese  könnte  daher  auch  Philo  vorgelegen  haben,  dem  wir,  soweit  wir 
bisher  den  Umfang  seiner  Belesenheit  kennen  gelernt  haben,  die  Kenntnis 
eines  derartigen  Machwerkes  wohl  zutrauen  können;  möglich  ist  freilich 
auch,  dass  die  gemeinsame  Quelle  noch  weiter  aufwärts  zu  suchen  ist. 
Eioraonte'bof  ^^^  besonderem  Interesse   wenden   wir  uns  nun  denjenigen  Bestand- 

^^^^"^  teilen  Philos  zu,  welche  etwa  aus  der  hebräischen  Überlieferung  stammen 
können;  denn  erstens  fniden  wir  hier,  da  uns  diese  im  wesentlichen  so 
vorliegt,  wie  sie  ihm  vorlag,  die  beste  Gelegenheit,  seine  Arbeitsweise 
kennen  zu  lernen,  zweitens  aber  dürfen  wir^  so  scheint  es,  sicher  an- 
nehmen,   dass   er    die   jüdischen   Heligionsurkunden    lleissig    zu   Rate    ge- 

4)  Natürlich  lasBen  wir  hier  etwaigu  alto  Entlehnungen  der  phoinikischen 
aus  der  babylonischen  Mythologie  oder  alte  Beziehungen  zwischen  beiden  Mytho- 
logien, wie  sie  z.  B.  Lenormant  (z.  15.  fragm.  coBmog.  de  Berose  S.  127  über 
Baau,  abend.  S.  383  über  die  Kabeiren)  ohne  eingehende  Kritik  behauptet 
hat,  ganz  ausser  Acht. 
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zogen  hat.  Die  Litteraturen  der  meisten  orientalischen  Völker  waren  in 
der  Diadochenzeit  zwar  nicht  (S.  329  ff.)  nntergegangen,  aber  sie  lagen 
doch  vergraben  in  den  Tempelarchiven  und  den  Bibliotheken  der  Alter- 
tfimler;  ihre  Bedeutung  für  das  öffentliche  Leben  war  dahin.  Und  da 
eben  trat  die  judische  Überlieferung  ein.  Sie  lieferte  den  verjüngten 
hellenisirteu  Völkern  des  Orients,  welche  sich  für  die  verlorene  alte  eine 
neue  Überlieferung  über  ihre  Vergangenheit  conslruirten,  einen  grossen 
Teil  des  Stoffs,  wie  umgekehrt  die  griechische  Litteratur  die  Form  gab. 
Wie  wir  sehen,  dass  sich  die  abessynischen  Genealogen  an  der  Hand 
der  Bibel  eine  neue  Tradition  schaffen,  wird  es  überall  gewesen  sein, 
wo  man  nichts  mehr  über  die  eigene  Vergangenheit  wussle  und  doch 
gern  etwas  wissen  mochte,  besonders  aber  in  Phoenizien,  das  in  den 
Büchern  der  Hebräer  so  oft  erwähnt  wird.  Wirklich  zeigen  selbst  noch 
die  dürftigen  Reste  der  hellenistischen  Geschichte  Phoinike's  ganz  deut- 
lich das  Bestreben,  an  die  so  viel  reichere  Überlieferung  der  Juden  an- 
zuknüpfen^). Auch  bei  Sanchuniathon  werden  jüdische  Bestandteile  durch 
das  Zeugnis  Porphyrs  verbürgt,  welcher  sagt,  dass  derselbe  r«  negl  'lov- 
daCav  aXtiQ-iötaxa  ^  ort  xal  totg  tojcocg  xal  totg  ovoiiaöcv  avräv  r« 
0viiq>(ov6tata  erzählt  habe.  Begreiflicherweise  erscheint  diese  Angabe 
nach  dem  bisher  Bemerkten  sehr  glaublich;  wichtig  ist  es  daher, 
hervorzuheben,  dass  sie  in  den  überlieferten  Bruchstücken  keine  Be- 
stätigung Hndet,  und  zwar  um  so  wichtiger,  da  der  grosse  französische 
Orientalist  und  ihm  folgend  viele  neuere  Forscher,  gestützt  auf  jene  An- 
gabe, die  sanchuniathonischen  Fragmente  in  einem  Sinne  interpretirt  haben, 
welcher  von  dem  richtigen  Verständnis  derselben,  wir  mir  wenigstens 
scheint,  weit  abfährt.  Ganz  unberücksichtigt  müssen  zunächst  diejenigen 
Hinweisungen  auf  die  jüdische  Geschichte  bleiben,  welche  Renan  S.  284 
In  den  nicht  von  Eusebios  erhaltenen  Bruchstücken  Philos  gefunden  zu 
haben  glaubt;  denn  dort  ist  teils  die  Zugehörigkeit  zu  Philo,  teils  aber 
auch  der  Wortlaut  und  der  Sinn  so  zweifelhaft,  dass  jedenfalls  aus  ihnen  keine 
weiteren  Folgen  gezogen  werden  dürfen.  Die  Auszüge  aus  dem  ersten  Buche 
bei  Eusebios  aber  geben  kein  Beispiel  einer  Entlehnung  aus  dem  Hexateuch, 


5)  Vgl.  z.  B.  Menand.  bei  Jos.  cofUr.  Äpion.  1. 18  inl  tovtov  <^tov  Etgtofiovy  di 

r-i9  rjv  'Jpdriiikovog  naCg  vsaategog^  og  ivUa  tu  ngoßkrifiaza,  a  inhaoas  £oXofimv  o 

^ fgocoXviimv  ßaailsvg.    Sehr  abweichend  und  wohl  schwerlich  bloB  aus  Josephos 

«chöpfend  (wie  Müller  FHG IV.  446  annimmt)  Theoph.  ad  Äutol  III.  22:  dvEyQdq>ri 

^h  v%6  'isgmfuov  tovvoiia  ßaaiXiaag  Tvglmv^  vtov  d\  'jlßsi^dXov,  Std  to  In  natginrig 

^*^vvrfiBlag  xav  'Isgatfiov  yeyft^ijfT'&ai  fpCXov  zov  2k)Xoftcavtog ,  afia  xal  dict  xriv  vitsg- 

GdXXovöav   aofpCaVf  rjv  ^axfv  b  SoXofuov.    iv   ydg  ngoßXrJiJtaatv  dXXrjXovg  awBX^ig 

^yvfivaiov,    xf'Kft'^giov  Sb  xovxov  xal  dvxCygaqxx,  iniaxoXmv  avxmv  q>ttai  [tixQ''  "^ov 

^'evgo  nagd  xoig  TvgCoig  neq>vXctyfi,ivä.    ygdftfiaxd  xs  dXX-qXotg  dninsfinov^  7ia9^ag 

i^ifiwrixai  Mivavdgog  6  'E(piaiog  xrX. 
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der  aus  chronologischen  Gründen  für  Sanchunialhon  allein  in  Betracht  kommen 
konnte.    Fast  allgemein  zwar  wird  die  Erzählung  von  der  Opferung  des  'Isovd 
durch  seinen  Vater  Kgovog^  ov  ot  Ooivixeg  '/(Jpa^A  (richtiger  ^HL    Über 
die  Überlieferung  s.  o.  S.  366  f.)  TCQOöayoQSvovöi  auf  die  hebräische  Tra- 
dition zurückgeführt,  und  Movers  (Phoen.  I.  132)  geht  soweit,  zu  sagen, 
dass  hier  Alles  eintreffe,  was  Porphyr  den  Angaben  Sanchuniathons  über 
die  jüdische   Geschichte  nachrühme.     Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall. 
Wäre  selbst  Juda  und  Jeud  identisch,  so  würde  doch  dieser  mit  Isaak,  und 
Israel  mit  Abraham  verwechselt  sein,  irrig  wäre  statt  der  Sarah  eine  Nymphe 
Anobret  genannt,  irrig  würde  die  Veranlassung  des  Opfers  (xivSvvcnv  ix 
noke^ov  iieyi0rfov  xax£iXriq)6x(ov  xriv  X^Qccv^  falschlich  die  Ausfuhrung 
desselben    {ßaöihxä    xoö^i^öag  axi^liccrC),    entgegengesetzt   der  Ausgang 
(xars^vöev)  erzälilt  worden  sein.  Nicht  einmal  die  Localität  würde  stimmen, 
denn,  wie  Philo  durch  den  Zusatz  6v  ot  OoCvixeg  . . .  TtQOöayoQßvovfSi  an- 
deutet, war  die   Geschichte   nach  Phoinike    verlegt.     Es    bliebe   demnach 
nur  die   ganz  äusserliche  Übereinstimmung  der  Namen  Israel   und  Jeud, 
sofern  nämlich  dieser  letztere,  der  übrigens  an  beiden  Stellen   sehr  cor- 
rumpirt    überliefert    ist,    entweder    mit    Juda    identificirt    werden    darf 
oder    aber   auch    aus    dem  Vers    Genes.   22.   2  ^7''n?"f^9  ^r?^?  *^5^P 
rDnfc5"ntDÄ  erschlossen  ist.    Aber  von  diesen  beiden  Namen  muss,  wie  ge- 
sagt  (S.  367  A.  16),    der  allein   beweisende  erste   höchst  wahrscheinlich 
als   eine   Interpolation   (für   Et)    ebenfalls    beseitigt    werden.     Aus   diesen 
Gründen    ist   die   Vermutung  jüdischen   Einflusses  an  unserer   Stelle  ab- 
zuweisen^).   Ebenso  wenig  vermögen  wir  in  dem  Ovöcoog^  og  öxiiniv  xä 
öoifiaxi  TCQoixog  ix  dsQ^iaxcov  cov  i'öxvöe  övXXaßetv  ^qC(ov  svqb^  und  der 
mit  seinem  Bruder  in  Streit  lag  (X.  §  7  [10  G.]),  den  biblischen  Esau"^  oder 
gar  in  den  'EkaeifL  §  16  [20  G.]  den  Elohim  wiederzufinden.    Was  Renan, 
der  im  weitesten  Umfange  speciell  rabbinisch-talmudistische  Bestandteile  bei 
Philo  vermutet,  sonst  zur  Begründung  seiner  Vermutung  vorbringt,  scheint 
mir  ebenfalls  nicht  beweiskräftig.    Dass  ÜQfDXoyovog  mit  dem  \WXp  D^ 
dass  Aion,  den  er  mit  dem  OvXco^og  d.  i.  Dbl7  bei  Damaskios  vergleicht, 
mit  Hin,  oder  gar  dass  Fivog  mit  Kain  identisch  sei  (vgl.  Renan  a.  a.  0. 
S.  260),  würde  selbst  dann  zweifelhaft  bleiben,  wenn  die  aligemeine  These, 
dass  Philos  Kosmogonic   auf  jüdischen  Quellen  beruht,  feststände;  um  so 
viel  weniger  kann  aus  jenen  zweifelhaften  Identitäten  diese  These  erst  ge- 

6)  Ähnlich  urteilt  Ewald  a.  a.  0.  S.  52.  3. 

7)  Ovamog  und  ixs  identificirt  auch  Lenormant  fragm,  cosmog.  de  Birose 
S.  127,  glaubt  iudBBsen  nicht  au  Entlehnung  aus  der  Genesis,  sondern  an  die 
Übersetzung  eines  den  Eanaaniti^rn  mit  den  Hebräern  und  andern  Semiten  gemein- 
samen  Mythos:  eine  Annahme,  welche  gewiss  durch  die  angebliche  Bezeichnung 
von  Tyros  als  Uau  WÄI  I.  38  l.  40;  III.  26  l  98;  cf.  III.  66  r.  coh  1  l,  15  u.  25 
nicht  bestätigt  wird. 


§  38.  Philo  von  Byblos.  393 

folgert  werden.    Eine  unbegrüuüele  Vermutung  ist  es  endlich^  wenn  Le- 
normant  lettr.  assyr,  II.  173  die  Oäq  Uvq  und  <I>Ad§  mit  civd'Qa^  <pX6^ 
avyiq    vergleicht,    welche    die   Juden    nach   ihrem  Philo    in    der   Flamme 
unterschieden.    Im  Gegensatz  also  gegen  das,  was  wir  ober  die  allgemeine 
Bedeutung  der  jüdischen  Litteratur  gelernt  haben,  im  Gegensatz  aucli  gegen 
das   scheinbar  so   bestimmte  Zeugnis  des  Porphyr  zeigen   die  Fragmente 
einen  zunächst  sehr  auffallenden  Mangel  an  jüdischen  Bestandteilen.    Dieses 
Auffallende    verschwindet   bei  eingehenderer  Erwägung;  ja   es  stellt  sich 
heraus,  dass  die  biblischen  Entlehnungen  Philos  gar  nicht  in  der  Richtung 
gefunden  werden  können,  in  der  sie  bisher  gesucht  worden  sind.    Renan 
stellt  sich  vor,  dass  die  bibHschen  Angaben  bei  Sanchuniathon  ähnlich  ent- 
stellt vorliegen  müssten,  wie  etwa  im  Koran.    Aber  wie  gross  ist  der  Ab- 
stand zwischen  Muhammed  und  Philo,  zwischen  dem  phantastischen,   un- 
gelehrten Propheten  und  dem  klaren,  schöngeistigen  Grammatiker!    Schöpft 
jeuer  grossenteils  aus  mündlicher  Oberlieferung,    so   braucht  dieser  sich 
nur  seine  Handschriften  aufrollen  zu   lassen,  um  schwarz  auf  weiss  die 
allerbesten  Nachrichten  zu  finden.     Grossartige  Missverständnisse  sind  bei 
ihm  ebensowohl  ausgeschlossen,  als  jene,  man  möchte  fast  sagen  organische 
Umgestaltung,  welche  die  auf  sich  selbst  angewiesene  mündliche  Tradition 
allmählich   erfahrt.    Dem   entspricht   die  ausdrückliche   Versicherung   Por- 
phyrs, dass  Sanchuniathon  der  jüdischen  Cberlieferung  gemäss  erzählt.    Wo 
Philo  sich  von  seiner  biblischen  Quelle  entfernt,  könnte  es  sich  nur  um 
absichtliche  Veränderungen  handeln,  welche  er  nach  den  schriftstellerischen 
Gesetzen,  die  er  nun  einmal  als  richtig  ansah,  für  notwendig  oder  erlaubt 
hielL     Er  konnte  danach  überhaupt  Bestandteile  aus  der  jüdischen  Ge- 
schichte nur  da  einflechten,  wo  sich  die  jüdische  Geschichte  mit  der  phoi- 
nikischen  berührte.    Dies  aber  fand,  wenn  man  einmal  die  jüdische  Lehre 
yon  der  Weltschöpfung  und  den  Anfang  der  Patriarchenlegende  verwarf, 
**"•«  es  Philo  unzweifelhaft  gethan  hat,  erst  mit  und  nach  der  Einwände- 
'*>'ng    der  Juden    in  Palästina  statt.     Eben  diese  Einwanderung  war  die 
nichtigste  Berührung  zwischen  Kanaanitern  und  Juden:  hier  erst,  hier  aber 
auch    notwendig,    sofern    er  überhaupt  die   biblischen  Angaben  benutzte, 
'^U:sste  Philo   von   den  Juden  nach  der  Bibel  zusammenhängend  erzählen. 
^i'ade  auf  eine  zusammenhängende  Erzählung  aber  würde  ja  der  Ausdruck 
^'^y^afi/xa  nsgl  %mv  ^lovSalmv,  falls  dieser  richtig  ist  (S.  368),  ganz  be- 
*^*nnnt  hinweisen.    Noch  mehr,  Pseudo-Sanchuniathons  Darstellung  der  jüdi- 
schen   Geschichte   muss   wirklich  den  Einfall  der  Juden   behandelt  haben, 
^*^    sich  aus  einer  einfachen  anderen  Erwägung  ergiebt.     Denn  eben  auf 
^^^»en  Einfall  weist  offenbar,  was  Philo,  um  die  Glaubwürdigkeit  des  Be- 
*'*<^ute8  zu  erhöhen,  hinzufügt,  dass  nämlich  derselbe  von  einem  Jahvepriester, 
*^^  fast  ein  Zeitgenosse  Mosis  war,  herrühre  (IX.  17  [21  G.]).    Philo  hat 
demnach  in  einem  der  späteren  Bücher  seines  W^erkes  den  Einbruch  der 
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Juden  in  Kanaciti  nach  dem  Hexatcuch  oder  möglicherweise  nach  einer 
griechischen  Ubersclzung  desselben  erzählt.  —  In  welchem  Sinne  mm  aber 
hat  Philo  die  jüdische  Erzählung  wiedergegeben?  Movers  (IMioen.  1.  129) 
vermutet^  dass  die  Judaika  Philos  in  judenfeindlicher  Tendenz  gefälscht 
waren-,  eben  deshalb  soll  ihn  Porphyr  citirt  haben.  Aber  weder  ist  bei 
diesem  Feindschaft  gegen  die  Juden  ohne  weiteres  vorauszusetzen,  noch 
folgt  aus  der  besonderen  Hervorhebung  der  Übereinstimmung  in  Ortern 
und  Namen,  dass  die  Factcn  nicht  übereinstimmten.  Ebenso  wenig  geht 
aus  den  chronologischen  Ansetzungen  die  Tendenz  hervor,  die  jüdische  Cber- 
lieferung  gegen  die  phoinikische  herabzusetzen.  Endlich  beweist  auch  das 
abfallige  Urteil,  was  Philo  nach  Origenes  über  den  Judenfreund  Pseudo- 
Hekataios  gefällt  hciben  soll,  keineswegs,  dass  er  selbst  gegen  die  Juden 
eingenommen  war.  Betrachten  wir  bei,  dem  völligen  Fehleu  positiver  In- 
dielen  blos  die  Gesammtrichtung  der  phiionischen  Schrift,  so  werden  wir 
in  ihr  vielmehr  nahe  Berührungspunkte  zwar,  wie  wir  sahen,  nicht  in  der 
specitisch  jüdischen  Religionsanschauung,  aber  desto  mehr  in  der  Beurteilung 
des  Heidentums,  mit  der  gleichzeitigen  jüdischen  Litteratur  finden,  welche 
ebenfalls  darauf  ausgieng,  das  Heidentum  durch  euemeristische  Deutung 
zu  zerstören  (S.  19);  ja  es  würde  nicht  ganz  unmöglich  sein,  dass  Philo 
gradezu  ein  verkappter  Jude  ist^),  wenn  nicht  die  zu  Anfang  stehende  Kos- 
mogouie  in  diesem  Fall  eine  fast  allzu  gute  Maske  wäre. 
uschem^m^ntü  Eudlich  müsscu  wir  hier  die  Frage  untersuchen,  wie  weit  gnostische 

bei  Philo  Kiemenle  bei  Philo  angenommen  werden  dürfen.  Allerdings  hat  bisher 
noch  Niemand  meines  Wissens  die  genannte  Frage  in  dieser  Formulirung 
bejaht,  vielmehr  erklären  alle  Forscher  die  bestehenden  Ähnlichkeiten  zwischen 
Philo  und  einzelnen  gnostischen  Systemen  aus  der  Abhängigkeit,  in  welcher 
diese  gegenüber  den  alten  heidnischen  Religionen  stehen;  und  da  eben 
dies  auch  das  Ergebnis  unserer  Betrachtung  sein  wird,  so  scheint  es  viel- 
leicht, als  kämpften  wir  gegen  eingebildete  Gegner,  indem  wir  die  Annahme 
gnostischer  Elemente  bei  Philo  ausdrücklich  zurückweisen.  Gleichwohl  darf 
diese  Mühe  nicht  gescheut  werden,  weil  zuerst  Movers  mit  jener  Kritik- 
losigkeit,  mit  welcher  er  Alles  und  Jedes,  Ahnliches  und  Unähnliches  ver- 
gleicht, ohne  nach  der  Art  des  Zusammenhanges  auch  nur  zu  fragen,  nacl 
Movers  aber  auch  viele  andere  neuere  Forscher  wie  Lipsius  (in  seinei 

Artikel   'Gnosticismus'    bei  Ersch    und   Gruber  Encykl.   LXXI.  275  ff. 

Lenormant  (z.  H.  im  fünften  seiner  ledres  assyrhlogiqucs  \voL  II],  u^ttr:a 
Phil.  Berger  {fange  (tAsfnrte  in  der  Gratulationsschrift  der  prot  fc^^^ 
cult.  von  Paris  an  Reuss  Par.  1879)  eine  Reihe  von  angeblichen  11^ ^M 
einstimmungen  zwischen  den  Gnostikern  und  Philo  angeführt  haben,  welcrlic 
wenn   sie   sich   bestätigen  sollten,   unzweifelhaft  zur  Annahme  gnostisclAei; 

8)  Vgl.  darüber  auch  Konan  S.  317. 
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Einflusses  bei  Philo^  ja  gradezu  zu  einer  gnoslisclien  Ausdeutung  des  plii- 
lonischen  Berichtes  nötigen  würden.  Zu  diesen  specifisch  gnoslischen  Zögen, 
welche,   falls  sie  sich   bei  Philo  wirklich  fänden,  nicht  als  Entlehnungen 
aus    altphoinikischen   Religionsurkunden    erklärt    werden   könnten,    gehört 
natürlich   alles  das,    was    im   Gnosticismus  erst  aus  der   Verbindung   der 
platonischen  und  nachplatonischen  griechischen  Philosophie  mit  orientalischen 
Elementen    erklärlich   wird,  insbesondere  die  Emanationslehre  in  der  uns 
jetzt  geläufigen  Form.     Denn  alle  Systeme,  welche  eine  Idealwelt  als  real 
und  eigentlich  seiend  annehmen  und  die  regelmässige  und  dauernde  Ver- 
knüpfung dieser  Idealwelt  mit  der  ebenfalls  gegebenen  körperlichen  Yl^elt 
als  das  Hauptproblem  der  Philosophie  betrachten,  alle  diese  Systeme  stehen, 
wie  wir  allmählich  sehen  werden,  wo  sie  auch  immer  auftreten,  irgendwie 
unter  dem  Einfluss  Piatos  und  der  jüngeren  Griechen;  als  Lösung  dieses 
Problems   gefasst,  lässt  sich   die   Emanationslehre   in   keinem   der   älteren 
orientalischen  Systeme,  auch   in  den  indischen,  nicht  nachweisen,  und  es 
dient  daher  die  Anwesenheit  oder  das  Fehlen  dieser  Form  der  Emanations- 
lehre in  vielen  Fällen  zur  chronologischen  Fixirung  eines  philosophischen 
Systems.    Sollten  also  Spuren  dieses  Teiles  der  gnostischen  Anschauungs- 
weise bei  Philo  sich  flnden,  so  würden  wir  genötigt  sein,   entweder  eine 
directe  Abhängigkeit  Philos   von  den  älteren  Gnostikern  oder  aber  wenig- 
stens eine  äusserst  nahe  Beziehung  zwischen  beiden  anzunehmen.     Beides 
scheint  nun  zwar  an  sich  sehr  glaublich,  weil  eben  jener  Boden,  in  welchem 
die  orientalischen  Litteraturen  fortvegelirtcn,  später,  nachdem  er  von  der 
hellenischen  Philosophie   und   vom   Christentum   befruchtet  war,  die  gno- 
slischen  Systeme   hervorbrachte.     So   wenig  demnach   die  Annahme  gno- 
stischer  Elemente  bei  Philo  von  vornherein  zurückgewiesen  werden  durfte, 
^^     sehr   fehlt   es   doch  andrerseits  an    Beweisen   für  das   Vorhandensein 
^Jteser   Elemente,    vielmehr    haben    alle    emanationistischen   Vorstellungen, 
^'^Icle  man    bei  Philo  hat  finden   wollen,  im   besten   Fall  zwar  bei  den 
^nostikern  Parallelvorstellungen,  in  welche  die  Lehre  von  der  Emanation 
'hineingetragen  ist,  sind  aber  selbst  nicht  emanationistisch.    So  spielt  z.  B. 
^^     der  Kosmogonie   des  Bardesanes  das  Zeugungsglied   des  Erdbodens 
^*ne    besondere   Rolle,   ganz  ähnlich  wie  wir  es  in  dem  philonischen  Be- 
""^c^ht  nachweisen  werden  (S.  403f.),  aber  diese  Vorstellung  ist  hier  noch 
S^nas   jn  Jem  BegrifTskreise  der  alten  Theogonien  gehalten.    Dass  die  Acht- 
^'t    der  Götter,  welche   aus  der  Deutung  des  Namens  Esmun  bei  Philo 
^^folgert  werden  kann,  irgendwie  in  Beziehung  zu  der  bekannten  'Oyöoäg 
^^     fiasilides   und  andern  Gnostikern  stehen   möge,    lässt  sich   wohl  ver- 
"^^len;  aber  auch  hier   wieder   fehlt  bei  Philo  grade  die  specifisch  gno- 
**^ische  Färbung   vollkommen.     Sehen  wir  demnach  von  den  Cbereinstim- 
^^^gen  dieser  Art  ab,  die  in  Wahrheit  vielmehr  gegen  als  für  eine  Be- 
^^iiUDg  zwischen  Philo  und  den  Gnostikern  sprechen,  so  bleiben  nur  ganz 
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oberfläcliUclic  Anklänge ^  die  sich  bei  näherer  Betrachtung  in  nichts  auf- 
lösen. Was  lässt  sich  aus  dem  philonischcn  Beelsamin  folgern^  den  man 
zu  dem  mandäischen  Jüsamin  (D^^.BDiSl'^)  stellt?  Sicherlich  nicht  mehr, 
als  das,  was  auch  ohnehin  feststeht,  dass  gewisse  Religionen  Vorderasiens 
entweder  den  Himmel  als  Wohnort  der  Gottheiten  oder  gradezu  ab  Gott- 
heit fassten.  Was  die  philonische  Kosmogonie  anbetrifft^  so  kann  diese 
weil  fast  ganz,  und  zwar  in  allen  angeblich  gnosticisirenden  Absclmittco, 
aus  llekataios  entlehnt,  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen^).  Es  bleibt 
aber  dann  nur  noch  der  ^Eiciyecog^  ov  vdreQOv  ixaksdav  Ovgavov  (§12 
II.  =  15  G.  bei  Philo),  welcher  fast  allgemein,  aber  wie  mir  scheint  ohne 
wirkliche  Begründung,  mit  dem  Adam  Qaämön  der  Gnostiker  zusammeo- 
gestellt  wird^^}.  Nichts  weist  bei  Philo  auf  jene  mystische  Vorstellung 
von  dem  Urmenschen;  die  einzige  ganz  oberflächliche  Beziehung,  die  darin 
gefunden  werden  könnte,  dass  Epigeios  (der  aber  hier  gar  nicht  der  erste 
Mensch  ist)  zugleich  Himmel  genannt  wird,  also  eine  Art  kosmische  Rolle 
gespielt  zu  haben  scheint,  wird  vollends  verschwinden,  nachdem  wir  uns  über- 
zeugt haben  (S.  403),  dass  der  Satz  oV  v<Sxbqov  ixakeöav  Ovgavov  erst 
von  Philo  hinzugefügt  ist,  um  seine  Leser  an  den  hesiodeischen  OvQovog 
zu  erinnern.  Unter  diesen  Umständen  müssen  wir  die  Einwirkung  der 
(fuostiker  auf  den  philonischcn  Bericht  in  Abrede  stellen.  Bei  genauerer 
Erwägimg  erscheint  dies  Verhältnis  auch  nicht  wunderbar.  Der  Eiuflussi  , 
den  der  überlegene  griechische  Geist  auf  die  orientalischen  Völker,  sei 


9)  Damit  wird  also  die  behauptete  Ähnlichkeit  z.  B.  von  §  4  H.  «=  7  6.  u%:^^ 
der  Lehre  mancher  Gnostiker,  wie  der  Mandäer,  dass  zu  den  ersten  Zweig^«^ 
die  von  Gott  ausgehen,  der  sanfte  Wind  gehöre,  oder  der  Sethianer,  woD{^<2ii 
das  ZeuguDgsprincip  vom   Winde  anfängt  (vgl.  Pseodoorig.  phüosoj^.  V.  3.  19. 
S.  216  Cruice;  Lipsias  a.  a.  0.  S.  283)  hinfallig,  wiewohl  gar  nicht  su  leagnen 
ist,  dass  ebenso  wie  bei  den    altgriechischen  Orpbikem,  so  auch  in  den  &1^ 
orientalischen  Keligionssystemen    diese  Vorstellung   vom  Winde  yorgekoDunen 
sein  mag.    Was  Renan  und  Fr.  Lenormant  fr.  deBer,  S.  127  zur  Ansetcnng einei 
inneren  Zusammenhanges  zwischen  dem  Jaldebaoth  der  Gnostiker  und  Btfo^ 
bei  Philo  veranlasste,  verstehe  ich  nicht.    Die  ^Aionen'  der  Gnostiker  (LeDorm- 
fr.  de  B6r.  S.  480)  sind  nur  im  Namen  mit  dem  Aitov  bei  Sanch.  §  4  [7]  gleich ;  ^^^ 
vielen    Parallelen,    welche    L enorm.  Icttr.  ass.  11.  174;   fr.  de  Bir.  S.  430    ^^" 
überall  her  ohne  Auswahl  zusammengetragen  hat,  ergeben  nicht  eine  eio^^^ 
sachliche  Übereinstimmung. 

10)  Am  eingehendsten  von  Lipsius  in  dem  angef.  Art.  S.  275.  cf,  278;    ^^'^ 
von  vielen  anderen  z.  B.  Lenormant  Uttr.  ass,  11.  174.  —  Renan  suchte  ^ 
Adam  Qadmön  im  ngcatoyovog  (s.o.  S.  392);  Jacobi  (in  Herzogs  Bealeo^^   ' 
V.  241)  knüpft  die  Lehre  des  Justin  V.  23.  wonach   aus  einem  männliches^ 
wesen,  dem  Guten,  in  welchem  die  Idee  und  das  Vorberwissen  aller  Diu^^ 
schlössen  ist,  ein  weibliches,  Edem,  hervorgeht,  das  Psyche  und  Materie    ^  .. 
hält,   und  oben  daher  Mensch,    unten  Schlange  ist,    au  den  'Enfyetos  an, 
dieser  Sohn  des  Eljan  und  Gemahl  der  Ge  (Ädamä,  Edem)  heisse. 
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r  ihnen  erschlossen  war,  ausübte,  war  zunächst  ein  fascinirender.  Mit 
lUsnahme  der  Juden,  und  in  beschränkterem  Grade  auch  der  Chaldäer 
S.  329  fr.),  war  von  einer  selbständigen  Fortbildung  der  in  der  nationalen 
iitteratur  niedergelegten  Ideen  keine  Rede  mehr.  Jene  Altertümler,  welche, 
rie  wir  annahmen,  die  Reste  der  phoinikischen  Litteratur  weiter  pflegten, 
raren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  einer  originalen  Ausbildung  der- 
slben  weit  entfernt.  Dies  Verhältnis  dauert  bis  in  das  erste  Drittel  des 
weiten  Jahrhunderts.  Die  älteren  Gnostiker  zeigen  zwar  viele  Nachwir- 
ungen  des  Judentums  und  der  griechischen  Philosophie,  Basilides  des 
toicismus,  Valentinus  der  platonischen  Lehre;  dagegen  sind  die  be- 
luptcten  Spuren  heidnischer  orientaUscher  Religionen  bei  ihnen  wenig 
ihlreich  und  sämmtlich  zweifelhaft.  Aber  etwa  seit  der  hadrianischen 
eil  beginnt  jene  geistige  Starrheit  der  Orientalen  sich  allmählich  eben 
I  dem  Maasse  zu  lösen,  wie  das  Licht  des  griechischen  Geistes  sich  ver- 
ehrt. Bei  Bardesanes,  noch  mehr  aber  bei  den  assyrisch-chaldäischen 
rnostikern  des  dritten  Jahrhunderts  werden  uns  in  der  That  jene  origi- 
ellen  Weiterbildungen  heidnischer  Religionsideen  entgegentreten,  die  wir 
ci  Philo  nicht  fanden  und,  wie  sich  nun  wohl  ergiebt,  nicht  flnden  konnten. 
*tir  die  Kritik  und  das  Verständnis  des  philonischen  Berichtes  ist  dieses 
Resultat,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  Wichtigkeit;  denn  jene  Emanations- 
?t)re,  welche  seit  Movers  so  häuGg  in  den  Auszug  aus  dem  Bybiier  hinein- 
elesen  worden  ist,  ergiebt  sich  uns  jetzt  als  eine  Verfälschung  der  Über- 
5ferung. 


Erst  nachdem  der  Umfang  der  nicht  phoinikischen  Quellen  Philos  er-  PhoinUdiohe 
Tt  ist,  wird  es  möglich  sein,   ein  begründetes  Urteil  über  die  phoini-      matbont 
hen  Eloraente  der  Ooivixtxii  törogia  zu  fallen.    Die  Analyse  derselben 
^    dadurch  anscheinend   erleichtert,  dass  dieselbe   in  Wiederholungen, 
^en  und  Widersprüchen  der  Kritik  viele  Handhaben  darzubieten  scheint, 
inzelnen  Abschnitte  zu  sondern.    Dies  ist  denn  auch  von  verschiedenen 
rnen  Forschern  versucht  worden.    So  weist  z.  B.  Baudissin  (a.a.O.  Frühere  ver- 

)^  aaohe  der  Qnel 

darauf  hin,  dass  die  Erfindung  der  SchifiTahrt  nicht  weniger  als    lenanaiyte. 
y.  Baodistiti 

al  erzählt  werde;  er  folgert  daraus,  dass  der  Bericht  über  die  Er- 

gen  aus  mindestens  drei  verschiedenen  Quellen  zusammengesetzt  sei. 

Wiederholung   gehört    indessen    zu    denjenigen,    welche,   wenn    sie 

fert  sind,  keineswegs  zur  Quellensonderung  verwendbar,  vielmehr 

Q  Wege  der  Textemendation  zu  beseitigen  sind;  denn  selbst  der  ge- 

oseste  Scribent  würde  sich  nicht  innerhalb  weniger  Zeilen  so  crass 

'echcn.    Aber  jene  behauptete  Wiederholung  Hegt  überhaupt  nicht 

Imehr  ist,   wie  Orelli   richtig  bemerkt,  ganz  unverkennbar  eine 

)g  beabsichtigt.    Usoos  erfmdet  keineswegs  die  SchiflTahrt  —  wie 
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könnlc  er  auch  ein  Schiff  bauen ^  da  er  noch  nicbl  einmal  melalleue  Ge- 
räte besitzt?  —  sondern  er  beiahrt  das  Meer,  indem  er  sich  an  einem 
verkohlten  Baumstamm ,  dessen  Zweige  er  abgebrochen  hat,  feslbäll:  Öiv- 
ÖQOv  da  kaß6fi€vov  xov  Ovö(oov  xal  aTioxXccdevöavta  iiQmov  xokyLT^öat, 
slg  d'dXaööav  i^ßijvac,  und  sich  dabei  Tielleicht  der  Tierhaut  als  Segel 
bedient.  Dagegen  ist  Milichios  {Tpyn  Schiffer),  als  ErGnder  der  Metall- 
werkzeuge, zwar  zugleich  im  Stande^  ein  leichtes  Fahrzeug  {öxsdia)  zu 
bauen  und  damit  zu  fahren  (§  9H.  [14  G.]),  aber  da  der  Landbau  noch 
nicht  erfunden  ist,  kann  er  weder  Segel  noch  Taue  anbringen;  erst  durch 
diese  neue  Vervollkommnung  bringen  die  Kabeiren  ein  wirkliches  Schiff 
(nkotov  §  II  H.  [14 G.])  zu  stände.  Anstatt  einer  wüsten  Unordnung  ergiebt 
sich  demnach  ein  planmässiger  Fortschritt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Jagd,  welche  nach  Baudissin  zweimal  erzählt  werden  soll:  in  Wahrheit 
kann  auch  hier  ein  dreifacher  —  nicht  blos  doppelter  —  Forlschritt 
unterschieden  werden.  Usoos  erbeutet  zwar  schon  wilde  Tiere  und  reisst 
ihnen,  um  sich  gegen  die  Kälte  zu  schützen,  das  Fell  ab,  aber  er  besitzt  noch 
keinerlei  Waffen  und  überwältigt  seine  Beute  durch  blosse  Kraft  (mv  Cöxvöe 
övXXaßetv  &riQL(ov).  k.\x{  Agreus  und  Halieus  (§  8  H.  [11  G.])  wird  die  ge- 
werbsmässige Jagd  zurückgeführt:  welche  Waffen  es  waren,  deren  Erfindung 
ihnen  beigelegt  wurde,  ist  aus  dem  hier  verkürzten  Auszug  nicht  ersicht- 
lich, wahrscheinlich  aber  ist  an  Wurfspiesse  mit  einer  vom  Feuer  gehärteten 
Spitze  zu  denken.  Die  Jagd  mit  (Netz  und)  Hund  (§  10  H.  [13  G.])  ist 
natürlich  erst  möglich,  nachdem  die  Menschen  Ackerbau  zu  treiben  und 
sich  Höfe  für  Hunde  anzulegen  begonnen  haben. 

Die  Erörterung  dieser  beiden  genannten  angeblichen  Wiederholungen 
hat  nun  aber  nicht  blos  ein  für  den  einzelnen  Fall  negatives  Resultat, 
sondern  zugleich  eine  so  wohl  gefügte  Disposition  des  Werkes  ergeben, 
dass  auf  diesem  Wege  überhaupt  nicht  mehr  die  Zerlegung  der  Onell^n 
erhofft  werden  kann.  Deswegen  ist  auch  die  an  sich  sehr  bestechende, 
Kenan  mit  cbcuso  vicl  Gcschmack  als  Gelehrsamkeit  durchgeführte  Analyse  Reuans 
zu  verwerfen,  welche  den  ganzen  sanchuniathonischen  Bericht  in  acht  Kos- 
mogonien  zerlegt  ^^).  Denn  so  wohl  gefügt  diese  Teilchen  in  sich  sind,  so 
ist  doch  ihre  Ausscheidung  nicht  möglich,  ohne  andere  ebenso  wohl  ge- 
fügte Abschnitte  willkürlich  zu  zcrreissen. 

In    anderen,    aber    doch    ähnlichen  Bahnen   bewegen  sich  diejenigen 


11)  Renan  (S.  275—279)  teilt  diese  8  Kosmogonien  so  ab:  I  §  1  —  xtiatv. 

II  —  §  2  äcTQa  [iLsydXct,  Bei  der  Zusammenfügung  mit  I  ist  etwa  folgender  Sati 
ausgefallen:  ^Äu  commencemefit  dtait  Je  dioos  et  le  souffle  planaü  sur  le  €hao».'' 

III  —  §  5  H.  [7  G.]  B€7iXaaftfiv  liaXovvtsg.  Zu  ergänzen  ist  derselbe  Anfang  wie 
zu  II.  IV  —  §  8  H.  [11  G.]  ayQSvrag  xal  äXisis.  V  §  8—9  [12  G.]  r^Xvov  AM- 
X^ova.  VI  §  10  [12  G.J  'Aygos  —  §  11  [14  G.]  imoddg.  VII  —  §  12  [16  G.J  'Exi- 
ytiog  ri  Avxox^atv.    VIII  bis  zum  Schluss  der  Kosmogonie. 
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Forscher^   welche   die  in  den  einzelnen  Teilen  genannten  Localitätcn  zum  Buusen 
Ausgangspunkt  ihrer  Untersuchung  machen.     So  nimmt  z.  B.  Bunscn  an, 
dass  mit  *AyQ£vg  und  'AXuvg,  von  welchem  Letzteren  die  ^Akielg  phoin. 
S'^STS  zugleich  Tischer'  und  ^Sidonier'  abstammen  sollen^  eine  sidonische 
Kosmogonie  schloss^*).    Am  weitesten  ist  dieser  Weg  von  Ewald  verfolgtEwaia 
worden.    Derselbe  geht  von  der  Wahrnehmung  aus,  dass  in  den  verschie- 
denen   Abschnitten   des  Berichtes  gewisse   Städte   bevorzugt  werden.     So 
wird  §  10;  12;   15  H.  [12;  14;  19  G.]   Byblos,    dagegen   §  7H.  [10  G.] 
zweimal  Tyros  genannt.     Da  nun  Philo  (IX.  17  H.  [21  G.])  bezeugt,  dass 
Sancbuniathon   seine  Geschichte   £x  xäv  xatä  noXtv  vjtoiivtiiidrcav   xal 
rmv  iv  rotg  Ugotg  avayQafpäv  zusammengetragen  habe,  so  liegt  es  nach 
Ewald  sehr  nahe,  in  der  Erwähnung  einzelner  Städte  eine  Spur  der  jedes- 
mal benutzten  Quelle  zu  suchen,  zumal  da  nach  diesem  Kriterium  längere 
Abschnitte  derselben  Quelle  zugewiesen  werden  würden.    Hiermit  verbindet 
nun  Ewald   die    weitere  Wahrnehmung,    dass   sich    an   gewissen   Stellen 
Neuanfange   einer  Kosmogonie   zu   finden   scheinen:  §  6H.  [9G.]  beginnt 
mit  den   Worten    i^rjg   q>ri6iv   nach   Ewald   ein   Abschnitt  (II),    welcher 
von  Aion  und  Protogonos  ausgehend  bis  §  11  H.  [14  G.]  zu  den   Ka- 
^eiren   und  Taaut  geführt  wird.     Mit  den   Worten   xazic  xovtovg  yi- 
vitttC    Ttg    ^Ekiovv    xaXov^evog   "l^ilfiötog    haben     wir    einen    neuen 
Bericht  (III)  vor  uns,   wie  daraus  hervorgeht,  dass   Uranos  und  Gaia, 
welche  doch  am  Anfang  der  Kosmogonie  stehen  müssen,  erst  Kinder  des 
^h'un  heissen.    Dieser  Bericht  III  wird  nun,  wie  Ewald  meint,  ebenfalls 
^'s  zu  den  Kabeiren  und  Taaut  fortgeführt,  was  natürlich  ein  starker  Be- 
^eis     für  die  Richtigkeit   der  Aussonderung  sein   würde.    Der  Bericht  III 
'8t  es  nun,  in  welchem  Byblos  bevorzugt  wird,  wogegen^die  Erwähnungen  von 
Tyros  sich  in  II  finden.    Dafür  dass  §  11  H.  [14  G.]  wirklich  ein  neuer  Bericht 
"^girint,  kann  auch  noch  das  geltend  gemacht  werden,  dass  die  Anknüpfung 
**f^flf     xovtovg  eine  Nothülfe  in  der  Verlegenheit  zu  sein  scheint,  welche 
uaddreh  für  den  Compilator  entstand,  dass  in  dieser  Stelle  der  genealogische 
r^adeo  abgerissen  war.    Ebenso  spricht  dafür,  dass  §  6 II.  [9  G.]  ein  Neuanfang 
vorliegt^  der  Umstand,  dass  mit  den  Worten  i^rjg  q>Y^6Lv  ano  yivovg  Alävog 
^^  ^^^mxoyovov  ysvvri^rjvaL  av^ig  natSag  d'vrixovg^  olg  elvai  dvoiiaxa 
^^^    xal  rivQ  xal  ^Ao|  das  erste  Glied  nicht  an  die  zuletzt  genannten 
Hvog  und  Fsvedf  sondern   an    deren   Eltern   angeknüpft  wird.     Diese 
Vnzaträglichkeit  scheinen  auch  diejenigen  Herausgeber  empfunden  zu  haben, 
welche  wie   z.  B.  Heinichen   und  Gaisford  statt  axo   yivovg  vielmehr 
a«o  TTivovg  lasen:  eine  Lesung,  welche  abgesehen  von  dem  hinter  yivovg 
teUeuden  Artikel  xov  und  abgesehen   von  der   ganz  überflüssigen  Hinzu- 
(ugUDg  der  Grosseltern  schon  deshalb  zu  verwerfen  ist,   weil  ano  yivovg 


Vi)  Ähnlich  Renan  S.  267. 


a«n#^   Till    (f*ii  m   t*'j:.r^  ^-^fl»*  i—iiHinr-^  hi  'iiiÄ'   —  fc*i 
-ina  o^fa    t**-*  i  -  *:.     ■  •,-     t»^r  Fnifa  i»»r  Erna 

ex;  7  =  7:  v;  j.^^Tr-^-r-vi.    :i-"7,rti  2i«"äc   h»fr»«ir:  !■  *rf****  ■* 

Oci  rr  »  '^: . » satrr  1  ::.>•; :  -  »••  -   f-^r  1  ->?.'M«teiz  &»** 

*o'7G    ciijuSv  ^'c  }ci    ii^vor  rc--  ZrTpcc  ögiy^ir  [^tfir; «» •■f'*' 
x^.?  ri'^r  ^A4or  ztä.  T3r;:::i:>  Sj:  niMrmirnfrjji?n  ni  können.  Wekiw 
*fc^r  Fwt>  w.-.h:.  7.>rj'i-.'=-*-'2-.  -i*-*  Ji-*  »on  Morers  bei luif.thi*^''' 
d^nk^n  •ri''hh;»!:ij  w^rrr.,   i^-^r.  vh rif '.5ti?ll*r  bewegen  können,  »  ^^ 
*rifi*Ti  «orh-»rid<!'n«^ri  Zaf,*mnirnhiiu:  zu  z»?i>idren'?  Allein  jene  Bed«i* 
nih^rn  fi\frrh:iu\>l  auf  ^-in^r  V^rk-^TiDunz  ile*  Zusammenlianges.    "*  * 
fjhrij*-ri  Culiiirzrhiet^'n  •utüirt  Siitrhuniathon  auch   in  Bcriehuiip  * 
V#rr*:hrijri&  der  Gölier  Hnm  allmählirbHn  Fortschritt:  erst  werden  ^^^ 
für  Götter  t^ehalren,  dann  die  N.nn«».  später  Feuer  und  Wind  (§  7E[lv  w 
darauf  he^'innt  der  Gulm^  i'e*lorl»i?Qer  Wohlihäler  der  Menschheit  D»"**^^ 
Aii^srheidunt;  der  nach  Mosers  einueschftbenen  Sätze  wird  der  l-olers^^ 
zwisrhen  der  ersten  und  zweiten  Religionsstufe  zerstört    Um  so  mehr  iiiT™^ 
wir  daran  festhalten,  da«»  Enalds  zweiter  Bericht  (§  6  ff. H.  [9 ff. G.]) 
ilHvn  er-len  i'§   1— off.  [1  — J*G.j    vollkommen  zusammenhangt    Das* 
Ahnherrn  der  drei  Feuerhrüder  nicht  Fevog  und  Ftved,  sondern  yitow 
flQtardyovog  $?enannt  >ind,  findet  eine  hinreichende  Erklärung  darin,  ^ 
diese  beiden  L<.-tzteren  schon  vorher  als  die  Ahnherrn  eines  neuen  1^ 
srhengesrhiechtes  f^enannt  waren.  —  Ebenso  wenig  bestätigt  sich  die  ^ 
unitnn^',   da>s  §  1111.  [14  G.]    mit  den  Worten  xara  rovtovg  eine  d- 
Tbeogonie  beginne*^;.    Die  scheinbar   aufTallende  Anknüpfung  verliert  ^ 
Heweiskrafly  sobald  man  sich  klar  macht,  dai^s  die  folgenden  Begehenhei 
wirklich  zu  Lebzeiten  der  zuletzt  genannten  Personen,  xata  tovtovgj 
sich  gehen.    §  11 11.  [17  G.]  hören  wir  zuletzt  von  Hermes,  Sydyk  uud  c: 

18)  Auf  die  Redewendungen  nara  xovtovg,  natu  xovtov  XQOVOV,  tnl  tovtm 
^i'lSt  n(fb  TovT€ov  weist  Ewald  hin. 
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I,  von  diesen  wird  im  folgenden  Hermes  §  14  FI.  [17  G.];  die  Dioskuren 

G.J    und   Sydyk   §  18  [25  G.]    als    noch    lebend    genannt.     Dass 

G.]    niillen    in    der    genealogischen    Reihe   Uranos    und    Ge    ge- 

rden,  würde  nur  dann  befremdlich  sein^  wenn  wir  es  hier  nicht 

i^hon  Entlehnungen  aus  der  griechischen  Mythologie  zu  thun  halten; 

I  dies  ist  sicher  der  Fall.  Philo  (resp.  seine  Quelle)  fand  einen 
wonach  Jlos  (El)  mit  Hülfe  des  Taaut  seinen  Vater  der  Herrschaft 
und  castrirte^  und  da  er  von  vornherein  von  der  Gleichheit  der 
;hen   und  griechischen  Cberlieferung   überzeugt  war,  so  identifi- 

höchst  wahrscheinlich  nicht  einmal  als  der  erste,  Hos  mit  Kronos 
[^^emäss  llos'  Ellern  mit  Uranos  und  Gaia.  Dass  aber  des  llos* 
der  phoinikischen  Erzählung  keineswegs  als  Himmel  charakterisirt 
ät  Philo  selbst  durch  den  Zusatz  i^  av  yewaxaL  ExiysLog  ij 
}v^  ov  v0r6()ov  ixaXsöav  Ovgavov.    Auf  einem  Irrtum  beruht 

dass  die  Genealogie  H  und  HI  beide  mit  Taaut  und  den  Kahei- 
jssen.    Von  einer  Genealogie  derselben  ist  in  III  überhaupt  gar 

Rede,  vielmehr  werden  sie,  wie  bereits  bemerkt,  während  aller 
ben  geschilderten  Vorgänge  als  lebend  vorausgesetzt.  Ewald  ist 
getäuscht  worden,  dass  §  25  H.  [38  G.]  die  Kabeiren  und  Taaut  noch 
mannt  werden.  Es  bleibt  demnach  von  allen  Argumenten  Ewalds 
i  die  behauptete  Anordnung  in  der  Nennung  der  Städte  übrig, 
it  könnte  nun  bei  einmal  zwei,  einmal  drei,  im  ganzen  also  fünf 
er  Zufall  mitgespielt  haben!  Aber  nicht  einmal  dies  ist  der  Fall:  um 
mderen  Localitäten  ganz  zu  schweigen,  wird  §  10  H.  [12  G.]  in  dem 
lyrischen  Bericht  grade  Byblos,  und  umgekehrt  im  §21H.  [31 G.],  der 

I I  d  der  byblischen  Quelle  Sanchuniathons  angehört,  Tyros  genannt.  Es 
licht  richtig,  dass  sich  Philos  Angabe  von  der  Sammlung  der  Local- 
mngen  bestätigte.  Jene  Angabe  ist  aber  auch  schon  an  sich  un- 
dig,  weil  sie  offenbar  ebenso  ßngirt  ist,  wie  die  ganze  Persönlich- 
Sanchuniathon:  ein  Schriftsteller,  der  eine  ägyptische  Kosmogonie 
itaios  plündern  muss,   um  eine  angebliche  phoinikische  Theologie 

zu  bringen,  oder  der  in  sehier  Ilaupiquelle  eine  derartige  dreiste 
ng  fand,  ein  solcher  Schriflsteller  hat  gewiss  nicht  in  den  Heilig- 
ron Tyros  und  Byblos  uralte  nationale  Theogonien  und  Kosmogo- 
nideu. 

bisherigen  Wege  also,  auf  denen  man  über  Philo  hinaus  vorzu- AUe  bisherigen 

Analysen  doa 

suchte,  waren  Irrwege:  wir  müssen  uns  einen  neuen  Pfad  bahnen. pwionischon ue- 

richtes  berulion 

Anzeichen  leiten  uns  nicht  auf  den  Weg,  denn  Philo  ist  ein  vieUuffftiichenKri- 

"'  torien.  —  Die 

idter  Litterat,  als  dass  er  dergleichen  verräterische  Zeugen  hätte  richtigen  Krite- 
rien 

issen:  versuchen  wir  es  nun  einmal  mit  dem  inneren  Kriterium 
ts.  Der  grössere  Teil  des  ersten  philonischen  Buches,  Alles  näm- 
s   übrig   bleibt,    wenn   wir  die   aus  dem  Thabioniden   stammende 
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Syml)olik  am  Schliiss  und  die  aus  Hekataios  entlehnte  Kosmogonie  am  Anfang 
abscheiden,  sondert  sich  von  selbst  in  zwei  grosse  Abschnitte,  eine  Anthropo- 
liSSSitrie-^^"*^  und  eine  Theogonie.  Die  Anthropogonie  beschreibt  die  Entstehung  des 
nh^idi  Md  Menschen  und  der  menschlichen  Cultur;  sie  reicht  ungefUhr  ?on  §  4— 12  H. 
*°*  TOniir*'*°  [7  —  14  G.].  Was  wir  als  Theogonie  bezeichnen,  behandelt  die  Geschichte  der 
Uraniden  und  reicht  ungeßhr  von  §  12—22 II.  [14—36  G.].  Der  Name  Theogo- 
nie ist  allerdings  zunächst  nur  insofern  berechtigt,  als  hier  Geschichten  erzähh 
werden,  welche  bei  Orpheus  und  Hesiod  als  theogonische  Mythen  auftreten; 
in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang  dagegen  ist  nicht  allein  auch  die  Uraniden- 
geschichte  vollkommen  anthropogonisch,  sondern  gehört  sogar  auf  das  engste 
mit  der  vorhergegangenen  Anthropogonie  zusammen.  Denn  einer  der  in 
dieser  eingeschlagenen  Gedanken  wird  in  der  Uranidengeschichte  forlge- 
sponnen:  die  Entstehung  der  menschlichen  Vorstellungen  über  die  Götter. 
Zuerst  werden  die  Fruchtbäume  für  Götter  gehalten  (§  4  [6]),  dann  der  Himmel 
und  seine  Erscheinungen  (§  5  [7]),  ferner  andere  Naturphänomene  wie  Feuer 
und  Wind  (§  7  [10]).  Endlich  beginnt  die  Apotheose  der  Menschen,  und 
zwar  zueist  der  Gestorbenen  (§  8  [10]),  später  aber  —  und  dies  eben  soll  in 
der  Uranidengeschichte  dargestellt  werden  (§  16  [20] ;  vgl.  oben  S.  363)  — 
auch  der  Lebenden.  Soweit  also  ist  eine  Verschiedenheit  der  beiden  Abschnitte 
zunächst  nicht  zu  bemerken:  auch  hier  zeigt  sich  die  sorgfältig  überglät- 
tende Hand  des  Bearbeiters.  Aber  in  einem  Punkt,  der  für  den  Bearbeiter 
gleichgültig  war,  zeigt  sich  doch  ein  fundamentaler  Unterschied  der  beiden 
Abschnitte.  Die  ^Anthropogonie'  besteht  aus  einzelnen  Angaben,  die  ätio- 
logisch construirt  sind,  die  ^Theogonie'  dagegen  ist,  wie  wir  schon 
sahen  (S.  384),  ein  Gedicht;  will  diese  das  allmächtige  Walten  der  Welt- 
notwendigkeit darstellen,  so  schildert  die  ^Anthropogonie'  die  Entwickelung 
der  Cultur  von  Niederem  zu  Höherem.  Der  Grundgedanke  also  ebensowohl 
wie  die  Ausfuhrung  sind  in  den  beiden  Abschnitten  entgegengesetzt  Dazu 
kommt  aber  weiter  eine  vollkommene  Verschiedenheit  in  der  Auflfassung 
von  den  Göttern  und  Menschen.  Die  Menschen  nämlich,  welche  im  ersten 
Abschnitt  vorkommen,  sind  überwiegend  von  Haus  aus  ab  Menschen  ge- 
dacht gewesen;  die  angeblichen  Menschen  des  zweiten  Abschnittes  sind 
sammt  und  sonders  ursprünglich  Götter  gewesen.  Dies  ist  schon  atüTallend, 
noch  viel  bedeutsamer  wird  aber  dieser  Unterschied,  sowie  wir  die  wenigen  ^ 
wirklichen  Götter  des  ersten  Abschnittes  ([2Ja]/ti7/tpoi;fto^,  'Hg>ai6t6sjc^ 
Zsvg  Milix^og,  ^AygovljQog,  ^toöxovQot,  Svävx^  Taavr)  genauer  bc — 
trachten.  Die  Götter  spielen  hier  nämlich  eine  ganz  andere  Rolle,  als 
der  ^Theogonie'.  Sie  gehören  in  diesen  Abschnitt  nur,  sofern  sie  als  wi 
liehe  Menschen  gedacht  sind;  keine  Spur  ihrer  ursprünglichen  Göttiichke=7:?^j 
drückt  sich  in  der  Erzählung  aus.  Umgekehrt  sind  in  der  Theogonie  d^  le 
Götter  zwar  auch  als  Menschen  gedacht,  aber  diese  Menschlichkeit  ist  eii 
Ihnen  nachträglich  umgehängte  Maske,  die  sich  nicht  allein  ohne  Schi 
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rigkeit  entfernen  lässt,  sondern  die  man  gradezu  erst  entfernen  miiss,  um  JjJn^^für *den 
den  Zusammenhang  der  Geschichte  ganz  zu  verstehen.     Was  zunächst  die  thoo^^nitihim 
jetzt  eingefügten  anthropopathischen  Züge  des  Berichtes  betrifft,  so  kommt  jJ^^^^n^^eUe' 
erstens  die  Angabe  §  16  [20]  in  Betracht,  wonach  die  Dioskuren  mit  der  Apo-^®*P^^°j{'^'*®'* 
theose  des  Kroiios  und  seiner  Familie  den  Anfang  gemacht  haben.    Diese 
Angabe  aber  steht  in  der  sonst  so  genau  zusammenhängenden  Geschichte 
ganz  isolirt:  entfernt  man  sie  als  eine  Einfügung  des  rationalistischen  Be- 
arbeiters, so  wird  der  Zusammenhang  nur  noch  enger.    Grössere  Schwie- 
rigkeiten machen  anscheinend  die  in  diesen  Begebenheiten  erwähnten  Todes- 
fälle der  nach  unserer  Ansicht  ursprünglich  als  Götter  gedachten  Menschen. 
Zunächst  sinnt  §  13  [17]  ^Uranos'  darauf^  seine  eigenen  Kuider  zu  töten:  er- 
wägen wir,  dass  in  dem  sonst  ganz  parallelen  Bericht  des  Hesiod  (Theog.  157  (f.) 
etwas  anderes,  nämlich  die  Einschliessung  in  dem  Schooss  der  Erde,  steht,  so 
leuchtet  ein,  dass  der  Rationalist  diesen  Zug  erst  einfugte,  weil  das,  was  seine 
Quelle  bot,  mit  einer  vernünftigen  Menschengeschichte  nicht  vereinbar  war.  Wir 
i^erden  uns  übrigens  gleich  aus  anderen  Erwägungen  überzeugen,  dass  das 
Gedicht  ebenso  erzählte,  wie  Hesiod.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Tode 
des  Uranos  §  20  [29]:  wenn  der  ursprüngliche  Bericht  meldete,  dass  Uranos 
^"wic  bei  Hesiod  Kronos)  in  den  Tartaros  gestossen  wurde,  so  musste  der 
S^ationalist  diesen  Zug  eben  in  einen  einfachen  Totschlag  verwandeln.    Dass 
^fcer  das  Gedicht  wirklich  den  ^Uranos'  in  die  Unterwelt  gestossen  werden 
jl^ss,  das  ergiebt  sich  ja  noch  aus  dem  Auszug  mit  vollkommener  Sicher- 
fB^sit    Denn  Uranos  ist  der  Name,   den  der  Excerpent,  dem   hesiodischen 
l^jthos  zu  liebe,  dem  phoinikischen  Gotte    frei  beigelegt  hat:  die  phoini- 
R£sche Bezeichnung  wird  §  12[15]  durch  Epigeios  und  Autochthon  über- 
setzt.   Nehmen  wir  an,  dass  der  euemerislische  Bearbeiter  den  Namen  ein 
i^'^nig  in  seinem  Sinne  sich  zurechtgelegt  hat,  so  werden  wir  nicht  zwei- 
Hein,  dass  der  so  bezeichnete  Gott  ursprünglich   ein  Gott  der  Erde  war. 
l^^es  aber  wird  durch   andere  Erwägungen   vollkommen  sichergestellt.     In 
^^D  semitischen  Sprachen  nämlich   wird  der  Erdboden,  weil  er  Alles  her- 
vorbringt, nach  Verben  benannt,  die  ^Zeugen'  bedeuten.    Eines  dieser  Worte, 
^98   hebräische  ^30;  erscheint  als  Eigenname  stets  ohne  Artikel,  es  ist  also 
^^Ue  mythische  Bezeichnung  des  Erdbodens,  und  sehr  wahrscheinlich  haben 
"^^    altjüdischen  Dichter  diese   mythische  Bezeichnung  der  Litteratur  der 
"^idnischen  Ktnaaniter  entlehnt.    Nun  scheint  allerdings  b^  in   der  he- 
'^^^schen  Litteratur  weiblichen  Geschlechtes  zu  sein,  aber  die  Grundbedeu- 
vutig  Yon  bjP  ^strömen  lassen'  weist  darauf  hin,  dass  das  Substantivum  den 
'^^dboden  nicht  als  gebärende  Mutter,  sondern  als  zeugenden  Vater  be- 
zeichnete.   Sei  es  nun  aber,  dass  es  bsn,   sei  es,  dass  ein  Synonymum 
**^von  war,  das  Philo  durch  'Eniystog  rj  Airtox^ov  wiedergab,  jedenfalls 
^*^N  der  Mythos  von  der  übermässigen  Zeugungskrafl  des  Epigeios  einen 
^^^1  besseren  Sinn  haben,   wenn   bereits  der  Name  ihn   als  den  ^Zeuger' 
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bezeichnete.    Sofort  aber  ergiebt  sich  nun  auch  eine  Bestätigung  und  ein< 
Erklärung  dafür;  dass  der  zeugende  Erdboden  die  von  ihm  gezeugten  Ge 
schöpfe  wieder  in  den  Schooss  der  Erde  hiuabschiingt:  Alles^  was  aus  Erd< 
geworden  ist,  will  der  Dichter  sagen,  muss  w ieder  zu  Erde  werden.    Aber  docI 
ein  andrer  Teil  des  Mythos,  die  Entmannung  des  Uranos,  gewinnt  eine  über 
raschende  Aufklärung:  El,  der  titanenhafte  Sohn  der  zeugenden  Erdkraft,  dei 
seinem  eigenen  Vater  mit  der  Sichel  die  Hanueskraft  abschneidet,  ist  dai 
mythische  Prototyp  des  Alles  wagenden  Menschen,  welcher  die  Halmfrucht 
den  Samen   des  Erdbodens,  dem  doch  auch  er  selbst  entstammt,  mit  dei 
Sichel  schneidet    Es  scheint  freilich  unbegreiflich,  wie  dieser  sich  immei 
wiederholende  irdische  Vorgang  in  der  Kosmogonie  verwendet  werden  konnte 
zumal  doch   die   einmalige  Entmannung  das  weitere  Fortzeugen  des  Erd 
bodens  hätte  unmöglich  machen  sollen.    Aber  der  Bericht  selbst  löst  diesem 
Rätsel   und   diese  Lösung   bestätigt  zugleich  die  Richtigkeit   unserer   bis- 
herigen Schlüsse  über  den  Sinn  des  Uranosmythos.    Die  Entmannung  des 
Uranos  nämlich  lässt  Philo  §  20  [29]  avveyyvg  nriyäv  t£  xal  xoraiUDv  statt- 
finden.   Offenbar  haben  wir  es  hier  wieder  mit  der  euemeristisclien  Aus- 
legung eines  mythischen  Zuges  zu  thun:  Philo  verlegt  die  Entmannung  in  die 
Nähe  von  Flüssen  und  Quellen,  weil  seine  Vorlage  diese  Flüsse  und  Quellen 
aus  dem  Blute  der  abgeschnittenen  Manneskraft  hervorgehen  Hess.    Flüsse 
und  Quellen  aber  befruchten  noch  jetzt  die  Erde.    Was  also  jetzt  der  Erd- 
boden hervorbringt,  ist  ein  letzter  schwacher  Rest  von  dem,  was  er  einst 
zu  zeugen  vermochte:  einst  besass  der  Erdboden  eine  Zeugungskraft,  dif 
nicht  blos  Kräuter   und  Bäume,  sondern  auch  lebendige   Wesen    hervor 
brachte,   und  das  Erlöschen   diesem  Zeugungskraft  ist  es,  die  der  Mytbo 
von  der  Entmannung  schildert.    Dies  Alles  stimmt  so  offenbar  zusammei 
dass,   wie  mir  scheint,   nicht  der   mindeste  Zweifel  darüber  bleibt,  da 
unsere  Geschichte  wenigstens  in  ihrem  ersten  Teil  in  theogonischem  Si; 
erfunden  wurde,  und  dass  die  diesem  Sinne  widersprechenden  Züge,  ir 
besondere  auch  der  Tod  des  ^Uranos'  von  dem  euemeristischen  Bearbe! 
erfunden  sind.  —  Diese  völlig  sicheren  Interpolationen  des  ersten  Teils 
Erzählung  zwingen  uns  aber,  auch  den  übrigen  Todesfallen,  aus  denen 
Menschlichkeit   der  handelnden   Personen   hervorgehen   soll,  jede    Be\ 
kraft  abzusprechen.     Sic   sind  aber  um  so  weniger  beweisend,   da  w 
gar   nicht   wissen,   wie   weit  die   phoinikischen   Dichter   in   4^r  Anth 
morphose    der  Gölter  giengen.     Auch   andere   semitische  Theogoniei 
richten  von  Vorgängen,  welche  in  dieser  Beziehung  an  den  Pseudo-S? 
niathon   heranreichen:    Wenn    z.  B.    Kronos    seiner    Tochter    das 
abschneidet,  so  lässt  sich  dies  passend  mit  der  Angabe  des  Berossc 
gleichen  {FUG  IL  497.  6),  wonach  sogar  Belos  selbst  sich  durch  eir 
Götter   den  Kopf  abschueiden   Hess.     Die  Ähnlichkeit  der  beiden  I 
wird  aber  noch  klarer,  sobald  wir  Philos  Vorlage  an  dieser  Stelle  nach 
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Philo  selbst  gegebenen  Andeutungen  wiederherstellen.    Von  den  Töchlern  des 
Kronos  selbst  ist  nämlich  schon  §  14  [18]  die  Rede:  Kqovo)  dl  yivovxai  nat- 
dsg IleQöetpovrixaVAd'rivä'  17  filv  ovv  JtQdtui  naQ^evog  itsXsvta'  tilg  dh 
^A^vag  yvciiiy  xal  'Eqiiov  xareöxsvaöe  Kgovog  ix  oidi^gov  aQJtriv  xal 
doQv,    Die  von  Kronos  gelötete  Tochter  ist  also  sehr  wahrscheinlich  ^\thena', 
um  so  mehr,  da  die  Unthat  des  Kronos  um  so  furchtbarer  wird,  wenn  ihm 
die  gemordete  Tochter  selbst  l)ei  der  Gewinnung  der  Herrschaft  behulflich 
war.    Die  *Alhena'  des  Philo  ist  sehr  wahrscheinlich  nsy,   wie  auch   auf 
einer  kyprischen   bilinguen   Inschrift   D'^HTIT  T\2y  durch  ^A^riva  Z^cireiga 
Xwcj^  wiedergegeben  wird;  der  Name  ist  entweder  wirklich  von  n::^,  'sich 
mühen',  abzuleiten,  oder  er  wurde  doch  von  dem  Dichter  unserer  Theo- 
gonie  so  abgeleitet,   denn  ofTenbar  ist  ihm  T\iy  das  Prototyp  des  nimmer 
rastenden,  sich  ewig  mühenden  Menschengeistes.    Dann  aber  muss  die  Ent- 
stehung des  Menschen  eben  an  jene  n!7  angeknüpft  sein.     Wenn  nun  grade 
der  t^^y  das  Haupt  gespalten  wird,    versteht  es  sich  da  nicht  von   selbst, 
dass  eben  aus  den  Blutstropfen,  die  aus  jenem  Haupt  auf  die  Erde  fallen, 
der  Erdensohn,  der  erste  Mensch,  hervorgieng?  Wie  die  unversehrte  Anat 
den  El  aufstachelte,  die  Manneskraft  des  zeugenden  Erdbodens  abzusicheln, 
so    treibt  sie   noch  den  von  ihrem  Blute  geborenen  Menschen  jedes  Jahr, 
die   letzten  Reste  jener  Zeugungskraft,  die  Saaten,  mit  der  Sichel  zu  schnei- 
den.   Diese  Erfindung  lag  aber  für  den  phoinikischen  Dichter  um  so  näher, 
da    T\:y  grade  gewöhnlich   die   speciellere  Bedeutung  der  Landarbeit  hat. 
l^ies  scheint   mir  so  zusammenzupassen,   dass  die  Richtigkeit  dieser  Ver- 
l>iiitlui)g  meines  Erachtens  auch  dann  gesichert  sein  würde,  wenn  sie  durch 
parallele  Versionen  nicht  bestätigt  wäre.    Aber  wir  haben  zwei  verwandte  Er- 
^hluugen,  welche  sich  mit  der  soeben  reconstruirten  sehr  nahe  berühren. 
Wes  ist  erstens  der  griechische  Mythos  von  der  Geburt  der  Athena:  mir  wenig- 
^^lens  scheint  es  einleuchtend,   dass  der   griechische  Dichter,   welcher  die 
athena  aus  dem  gespaltenen  Haupt  des  Zeus  hervorgehen  Hess,  in  seiner 
^^findung  durch  die  phoinikische  Erzählung,  wonach  das  Haupt  der  ^Athena' 
S^spalten  und  aus  demselben  der  Mensch  geboren  wurde,  beeinflusst  war.  Noch 
öfter  aber  steht  zweitens  der  schon  erwähnte  berossische  Bericht,  wonach  aus 
'^^Q  Blutstropfen,  die  aus  dem  abgeschnittenen  Haupt  des  Bei  auf  die  Erde 
''«ODen,  die  Menschen  entstanden  sind  (F/fO  H.  497.  6).    Auch  hier  also 
**l  unter  der  euemeristischen  Hülle   der  theogonische  Hintergrund  unver- 
kennbar. —  Über  die  übrigen  menschlichen  Schicksale  der  Uraniden  bei  Philo 
ut  QQter  diesen  Umständen  kaum  noch  ein  Wort  zu  verlieren;  nicht  weil 
^  lur  den  Beweis  notwendig  wäre,  sondern   weil  es  das  ^esammte  Ver- 
^kren  des  rationalistischen  Bearbeiters  trefflich  charakterisirt,  sei  hier  her- 
vorgehoben, dass  er  auch  in  dieser  Beziehung  sich  grosse  Freiheiten  ge- 
*Ullei  haL     Der  Ausgang  der  philonischen  Erzählung  war  sehr  wahrschein- 
^^  der,  dass  Kronos  unwissentlich  seinen  Vater  tötete,  dann  aber  durch 
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r4f  A^*3i*i  »aa  fttftn     i  I4'-*^      it-  *r   diu  ausrs:  4?*äi    oa  ' 
orntt*^     fiu  ^niu»    u»^    irHiiriiiu!if'n«*ri  L^ahumc  ms*«  in.  imt  ^e^iair?  S 

voK  <\f»  f  Ä^Trür-^i-uitf   tt»-*  E/iiiiH  Wir  \^.hiiv  n  f^^aiür  ^iriauK 

*4^  fr.  0^4<*r  fe^iO^tuiJur  >vr)i»:«4r^?4«»ui  vtrÖKi  jin^^.  imics:  icbia  mt  Scan 
^t  'f./^ru'i^'  .«»  <»i^  f,»>nr^,:.  r:»'«':!  a«»^  ao^r  •*!&  iAsnkar  «cUessfich 
4/#f  ^fy^  p^^Af:iki*^U^  t^Kibaif^  airv:ks*i^t9f^  Borkte  4es  Xoaoas 
//////<//<.  11  ^  ^iJi^f  «>ti  lus&fff  deri  2>«ft  «ad  TTf4M<L  W««b  boi  der  lU- 
f4^^i*Uni  4Mra^o  f'if  ihfi  Qr;bfafKbk»r^fi  T^ü  ?«fDeT  «j^odlfr  d«rck  eine  Er- 
Ui$An$$y^  in  «^rMrl/^n  Mi/fiUr,  v/  Ug  e«  alkrdiiifs  ^«lir  oabe.  4as§  «ine  etwas 
'#f/»«^  VS%4%it)$\w,  4t$rth  K^oufii%c4Em#ta  ao  eine  <«far  berahmle  ^riedibche 
^'4i/i*',  U%  4*rf  »r\t*:uU\U  t\u  Soffifi  dem  Schicksal>5{fnicli  lufolge  gc^n  dfo 
V^f^rr  kkatfftUi,  Mrw:Ui0:i  «urdü;. 

^14^1  Ipt^nti'tM'M  Ali:  yji(c*:,  w«;iche  scheiobar  die  Menschlichkeit  der  bei 
l'M'MiUt  %'4t$ihtiui»ihoti  auftr^U^ndeii  Persouen  bezeugeo,  in  Wahrheit  diese 
l(i'ifi^%f%^t(4;  im  Ge^«;iit^il  nif;  zdgeri,  wenn  wir  ihrer  Entstehung  uachgehen, 
di'tflDf  b;  d;»««  (Ufmt  iiumhuAiie  urf(|iruriglich  von  Göttern  handelte.  Und  nun 
UvAradiifu  Hji  iiffigfikifbrt  df<?  von  dem  RationalLsteu  nicht  beseitigten  Zöge, 
m*Mw  «K^lbftt  j«!lxl  noch  urizHeifelhafi  beweisen,  dass  unser  Mythos  als 
\Umy^tiu\M',Uv.f  MythoM  t*rUmditt\  wurde!  Mitten  unter  den  angeblichen  Menschen 
<'nii'biilni*n§  17  |2:i|  ICCna(f(i^v7i  und 'S2(>a  das  ist  nsp'AnteU',  'Schicksal' ^^) 

\i)  l'ÜtM*  Bell  ick  «uUgöUin  nsis  ocheint  in  den  Keilschriften  wie  in  den  In-   - 
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und  M? — nicht  blos  *Zeit',  sondern  ebenfalls  zugleich  ^Schicksal'.  Kanu 
man  zweifehi;  dass  es  hier  sich  um  wirkliche  Gottheiten  des  Schicksals  handelt? 
Wir  werden  überdies  sehen,  dass  das  entsprechende  griechische  Gedicht  an 
derselben  Stelle  die  Gottheiten  des  Schicksals  auftreten  lässt.  Doch  wozu  bei 
Einzelheiten  verweilen,  da  doch  die  Erfindung  der  ganzen  Erzählung  darauf 
hinweist,  dass  der  Kapipf  nicht  um  die  Herrschaft  in  Sidon  oder  Tyros, 
in  Bybios,  Berytos  oder  in  einem  andern  Staate,  überhaupt  nicht  um  eine 
irdische  Flerrscbafl,  sondern  um  die  göttliche  Weltregienmg  geführt  wird? 
Denn  es  lässt  sich  zwar  auch  in  dem  Schicksal  des  einzelnen  Menschen 
die  Allmacht  des  Schicksals  darstellen,  dann  aber  müssen  die  geschilderten 
Vorgänge  auch  menschlich  individuell  zugespitzt  sein:  Oidipus  tötet  seinen 
Vater  und  heiratet  die  Mutter,  Don  Manuel  und  Don  Cesar  gehen  zu  gründe, 
weil  sie  die  unerkannte  Schwester  lieben.  Freilich  kommt  etwas  Ähnliches,  der 
Vatermord,  auch  bei  Philo  vor,  aber  nur  in  der  Interpolation  und  selbst  da 
nicht  so,  wie  es  sollte.  Denn  das  leuchtet  doch  ein,  dass  dieser  Zug  jetzt, 
selbst  wenn  er  echt  sein  sollte,  für  die  gesammte  Peripetie  bedeutungslos  ist. 
Nicht  darauf,  dass  der  Sohn  den  Vater  tötet,  ist  die  Geschichte  zugespitzt, 
sondern  darauf,  dass  die  Herrschaft  schliesslich  an  den  f^Ut,  der  sie  nach 
dem  ewigen  Schicksal  haben  soll:  an  Demarus.  Und  diese  Herrschaft  soll 
ein  phoinikischcs  Stadtfürsientum  gewesen  sein?  Dazu  hätte  der  Erzähler 
die  ewigen  Gottheiten  des  Schicksals  selbst  aufgeboten,  damit  der  gute 
Held,  wie  in  einem  Märchen,  nach  bitterem  Elend  endlich  König  wird? 
Nein,  nur  wenn  es  sich  um  Wesen  handelt,  deren  Schicksal  ist  zu  herr- 
schen, also  um  Götter,  nur  wenn  die  umstrittene  Herrschaft  die  göttliche 
Weltregierung  ist,  nur  dann  hat  der  ganze  Mythos  einen  Sinn.  —  Doch 
wir  brauchen  uns  ja  gar  nicht  auf  Schlüsse  einzulassen;  wir  haben  ja  an 
der  anderen  von  Eudoxos  benutzten  Übersetzung,  sei  es  unseres  Gedichtes,  sei 
€s  einer  Erweiterung  desselben,  ein  bestimmtes  Zeugnis  dafür,  dass  dasselbe 
von  Göttern  sprach.  Denn  der,  welcher  Demarus  durch  Zeus  und  Astarte 
durch  Asteria  wiedergab,  kann  doch  unmöglich  einen  Text  vor  Augen  gehabt 
haben,  in  dem  Demarus  und  Astarte  Menschen  waren. 

Wer  also  auch  immer  den  jetzt  zwar  überarbeiteten,  aber  doch  noch 
in  seinen  Grundzügen  erkennbaren  Mythos  von  dem  Schicksal  der  Uraniden 
erfand,    er   hat  ganz  ebenso   wie   die  Verfasser  der   so  nahe  verwandten 
griechischen  Göttersagen,  einen  theogonischen  Mythos  erzählen  wollen.    Mit  ^crhäituii  de 
noch  anderem  Rechte  als  bisher  dürfen   wir  in   dem  ersten  Buche  Philos  Theogonie  cu 

Aiithropogonii 

Schriften  von  Sinai  wirklich  vorzukommen,  vgl.  A.  Levy  Zeitschr.  der  deatscbon 
morgenl.  Gesellschafb  XIV.  894;  Lenormant  lettres  assyriol,  IP.  144  und  162; 
Mordtmann  in  der  Zeitechr.  der  deutschen  morgenl.  Ges.  1885.  S.  44  (vgl.  ebend. 
XXXI.  99  f.)  vergleicht  eine  Inschrift  (Kai bei  epi^,  836),  wo  ein  Belus  For- 
tvnae  reetor  Menisque  magister  genannt  wird.  —  Kino  andere  semitische 
tSchicksalsgöttin  war  "0. 


4'*^  i-i:..      llii  *>">    Irr'jSSPZi^rZrzl^BL  I   S* 


!••*>•   i»^i»*»-i  b»'-.dTi't  -i-    -iiic    Hit***   iir*ii    -»Ti  r»^r3:j^iint?: 

7  ifA-ifMiffiii*    ,^;.f     -f  ^.  .j,..j,   if,.  jL:i'ji'"]**C'**iit*  "••'ai.-     ^rtii  alter  A 

(!#•  Tii^i^Miiii.     :,  iir'ii    n\t^n    di*--^   ii   iir-"  ir^riiu^im*?!  ^»esailL 

itr*»'t      II    hr u*'np^.*-.»-"if*'i    l»^ir"j»*fninü.      l>   **'üHlc   är*    d» 

dut    G**!!    II' -i»^*  Iktik— ii*-!     o^-in    Cr    d**   lüfiii^ärfn  inr  äm»r6A 

Äi    cli*-ii*"i     ffi*e   ffi»*"    T H'    '»i*  !!i<«i:ii"i     ▼*'!n    dl*  %«?«Ti-r'  ü^  Mmsckn  Xf* 
Ci«*'ii   rii'»i      ?i    .*-^»»-;t  ^     4-  :*-iL'.  «1-1  dl*  i-^im»*  fcii'it?»riiL  fif  ^ffTtr- 

o»-*  •*'5.;-i'-'.»-i  lff»5*".  i-iiO*  :•>  ri  r»*-!!  Pr:.i:*  r*'^iä*^  "»ir.  das?  Ä*  A|M<kNtf 

/-üur.  *•!»•  •»'^i  1,'W     L'»*ov  i*r"*iK'  *s  *>-i  ntc  ö*3  C*:4*t:  dft> 
•iji'.*'*    «fv  o*ru  tv  i  •*' j>iü:*'«^i'i**  *'■«■'*■-    i<c  A^rrf^aür  darrh  riinirn 
'i4  •-.     '***-!\i»ii  .'■'.     J''>      '.  >:  T>*-r-*:'V'   ^^':"   i*rl«T«i«i-    Die  Ki- 
ii»-j»»-t .   r»v.v:   -ikf*-.   >r.-.  tv^:i*n<^!L  nJ:    i?-  A>-:ä^o?*  ^r  TraHMfa  fce- 

/»iw  ;?*C*  ;•.  •>.•  f  .  v;  .  c.-»-  ^if:  rj  ihr*T  >ci!i?r«i  V^rw^idiiiic  tongM 
fjwi^i-  1/  '^  I  -  :  *.  1»^;;!  1»'  l'*  •  .  !-  d^r  Tb^-voK  erfindet  'Atheu'  lad 
'H^Vj^**  «J;«r  H^rp*-  rjod  ^i*- Liunt:  it.  -i«- Aiihrc-p««!!^  ist  di^  Enlincke- 
)ui*3f  C".'  lUrui^^-rif  i:rb4*:  •^j  n^ii  ^-fiihrt,  da**  di<^  Erfindoiip  ao  ifcrfr 
r\ßW\'^*r*i  **>!l*'  .iz-ht.  ffi*-^  «jfid  t\*'\t  äbDÜcbr  rbereinstimmoiimi  I*- 
»•'iM  fj  4\^f  ffifht  bl'#«i.  d**§  d<?r  V*rrfas?-?r  d^r  Aotbrt^pasooie  die  e«eiBf- 
i'i^ü^St^,  l>4tM^Ufii'  «l<-r  Th«^^.^inie  i^or  >kh  halte,  «sondern  aach  das^  das* 
*'t  M:II/>i  d^-r  «rrt«:rri«:riMi«^h«r  Bfarfieil'-r  war.  Wie  wäre  sonst  eine  so  toO- 
k'ffum^u*'  ri^r^ifj%timr/iufig  möglich  gewesen?  Cl^erdies  setzt  sirh  ja  die 
l\titii[/:}*:ti  d<:^  Ku^fffiTi-teri  in  der  Anthropogoujp  fort:  eine  Anzahl  der  hier 
4uy;*'UiUii*:u  Krfiiid^r  i?irid  iir^^firün^irb  ebenfalls  Götter  gewesen  (S.  402). 
i/i*:  v.f...  .jv/.4r  li^r    S':hrift-t«'fl#'i    riiin,    welcht^r   sowohl   das   kosmogonische  Cedicb 

ufad 4«#  A'.'r./v. #rii^fn«rUliMh   l#^;irlH'itfrt«'    als   aiicb   den   GedankeniraniF  für  die  Anlhropo ' 

«**.»^f  i'hjo  jroni»r  tirUtn\,  war  #riii  Grierbe.  Mit  Remiiiiscenzeu  aus  der  Oidipussage^"* 
hilft  «T  *i':b,  »#'nri  ifj*  gilt,  seine  Quelle  umzugestalten:  Hekataios  licferP'  ^ 
ihm  ir'iuf.it  T«'il  d#'r  Notizen,  aus  denen  er  seine  Anthropogouie  zusanuDeii- .^K*!- 
flirkt  (S.  \Wt  f.).  AImt  die  traiize  Anthropogonie  zeugt  ja  selbst  dafür,  dast-^s* 
Nif:  ila-«  MarJjHerk  dnes  ;:riechischen  Lilteraten  sei.  Wohl  haben  auch  di».^i<! 
SeniitiMi  Hie,  über  die  Entstehung  der  Welt,  so  auch  über  die  Entwickeluiv  ^n^ 
nienMrblirber  Tiiltur  narhgf^dacht;  auch  in  dem  phoinikischen  kosmogooiF  ^i- 
Hiben  G«*dirht   waren  ebenso  wie   bei  Hesiod   imd   im  Hexaleuch  eil 


§  38.  Philo  von  Byblos.  409 

Erfindungen  erwähnt.  Aber  eine  so  systematische  Geschichte  der  mensch- 
lichen Cultur  konnte  nur  ein  Hellenist  und  zwar  der  späteren  Zeit  schreiben. 
Wer  anders  als  ein  solcher  hätte  z.  B.  auf  den  bei  der  Religionsgeschichte  durch- 
geführten Satz  verfallen  können^  dass  die  Entwickelung  der  religiösen  Ideen 
nur  das  Widerspiel  sei  zu  der  Entwickelung  der  irdischen  Cultur?  Dieser 
hellenistische  Grieche  nun  hat  aber  nicht  blos  die  Theogonie  umgearbeitet 
und  den  Gedankengang  der  Anthropogonie  erfunden,  sondern  auch  die  Kos- 
inogonie  hinzugefügt,  denn  diese  zeigt  ganz  dieselbe  Benutzung  des  Heka- 
taios  wie  die  Anthropogonie.  Es  steht  nun  schon  fest,  dass  fast  das  ganze 
[^rsle  philonische  Buch  seinem  Inhalt  nach  von  diesem  Hellenisten  herrührt : 
nur  noch  der  Schluss  dieses  Buches,  die  Symbolik,  ist  zweifelhaften  Ur- 
sprungs. Aber  auch  dieser  Teil  ist  das  Werk  unseres  Hellenisten.  Schon 
Jie  Benutzung  der  symbolischen  Quelle  zeigt  ganz  die  gleiche  schriftstel- 
lerische Technik,  die  sonst  unserm  Autor  eigentümlich  ist.  Er  folgt  näm- 
»ch  in  jedem  Abschnitt  einer  Hauptquelle,  verdeckt  aber  die  Fugen,  indem 
?r  sehr  geschickt,  wo  er  die  Quellen  wechselt,  Notizen  aus  der  einen  in 
f  <3N  Auszug  aus  der  andern  übergreifen  lässt.  So  schiebt  er  §  1  in  den 
Liiszug  aus  llekataios  die  ZdotpaörnnCv ^  die  ^ovgavov  xaxonxai^  d.  i. 
l*^tr"illDS  aus  der  phoinikischen  Quelle  ein,  so  benutzt  er  den  Hekataios 
uch  noch  zu  Anfang  der  Anthropogonie,  so  construirt  er  den  Schluss  der 
iithropogonie  nach  seiner  Quelle,  der  Theogonie.  Grade  ebenso  greift 
>M'ohl  diese  mit  einzelnen  Notizen  in  die  Symbolik,  wie  auch  umgekehrt 
iese  letztere  in  die  Theogonie  über.  Dazu  kommt,  dass  die  Symbolik  des 
habioniden  überhaupt  nur  zu  dem  Zweck  angeführt  wird,  um  von  eueme- 
stischem  Standpunkt  aus  widerlegt  zu  werden.  Damit  hängt  aber  die  ganze 
^ur  des  Sanchuniathon  zusammen,  die  den  Thabioniden  voraussetzt.  Also 
-I*  ganze  Inhalt  des  ersten  philonischen  Buches  und  die  Einkleidung  des 
-sarnmten  Werkes  ist  eine  Erfindung  unseres  Hellenisten.  Folglich  war 
^»"selbe  Niemand  sonst  als  Philo  j^elbst,  sofern  dieser  überhaupt  eine  eigene 
'hriltstellerische  Bedeutung  hat  und  nicht  blos  ein  anderes  Werk  media- 
^sch  ausschreibt. 

Die  ganze  Anthropogonie  also  ist  in  ihrem  Gedankengange  und  ihrer 
'^Ordnung  eine  Erfindung  Philos.  Allein  es  finden  sich  in  ihr  eine  Reihe 
^^1  nikischer  Namen,  die  nicht  aus  dem  kosmogonischen  Gedicht  stammen 
'^■■nen,  weil  sie  offenbar  nicht  Götter,  sondern  von  vornherein  Erfinder 
^^^ichuen.  Es  muss  also  noch  eine  zweite  phoinikische  Quelle,  eine  ge- 
-bicjitiiche,  angenommen  werden,  welche  Philo  entweder  selbst,  oder  doch 
^  filier  Bearbeitung  las.  Die  Reconstruction  dieser  Quelle  aber  liegt,  da 
^^  nicht  religionsgeschichtlich  ist,  ausserhalb  unserer  Aufgabe;  auch  ist  sie 
^^bl  kaum  mit  Erfolg  durchführbar,  da  Philo  hier,  wie  sich  aus  dem 
""^ber  Bemerkten  ergiebt,  seine  Vorlage  noch  freier  als  sonst  umgestaltet 
^^*^en  muss. 
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Agyptisohe  Litteratur.    (Allgemeine  Übersicht  und  bynmenartige 

Litteratxtr.) 

§  39—40.     Die  Angaben  der  Griechen. 
§  39.    Uekataios  und  Manetho. 

In  Ägyplen  \«'ar  das  gesprochene  oder  gesungene  Wort  für  den  Cultus 
von  nicht  geringerer  Bedeulnng  wie  in  Indien.  Wie  Plato  von  Liedern 
spricht,  die  auf  Isis  zuruckgiengen '),  und  der  Alexandriner  Clemens  es  als 
eine  noch  zu  seiner  Zeit  praktisch  bestehende  Sitte  beschreibt,  dass  der 
Priester  in  ägyptischer  Sprache  einen  feierlichen  Paian  singe*),  so  spielte 
schon  im  ältesten  Cultus  das  Vorlesen  von  Gebeten  und  Ritualschriften  eine 
grosse  Rolle.  Dem  entspricht  vollkommen  die  grosse  Zahl  der  heiligen 
Schriften,  welche  noch  in  griechischer  und  römischer  Zeit  exislirt  habens^^o 
müssen.  Die  Hymnen  und  Gebete  bildeten  einen  Teil  des  systematisch  ge —  ^. 
D»8  Ton  ciü-  ordneten  Corpus  der  heiligen,  angeblich  von  Hermes,  d.  i.  Thot  (Tehuti]^,,^^^) 


nieni  von 


Aioxnndri»  be-  herrührenden  Texte,  über  welche  Clemens  von  Alexandria^)  folgendes  be 

■chriebeno  ft^'p-  .  - 

tische  Work  merkt.*    Die  Ägypter  haben  eine  besondere  und  ganz  eigentümliche  Phil< 
Sophie,  was  hauptsächlich  aus  ihrem  ehrwürdigen  Gottesdienst  (^(ii^tfxfti 
hervorgeht.    Denn  zuerst  schreitet  der  Sänger  hervor,  welcher  irgend  eio 
der  musikalischen  Symbole  (?)  bei  sich  trägt  {ßv  rt  xäv  xr^q  fiov6iXfjg 
q)£Q6fievog  aviißoXcDv):  dieser  muss  zwei  von  den  Rächern  des 


auswendig  wissen,  von  denen  das  eine  die  Götterhymnen,  das  andere  d 
Darstellung  des  königlichen  Lebens  enthält.    Nach  dem  Sänger  kommt  d 
Stundenschauer  ((DQOöxojtos) ,  welcher  einen  Stundenzeiger   und  ei 
Palme  als  Symbole  der  Sternkunde  in  der  Hand  trägt:  dieser  muss  di 
jenigen  von  den  Rüchern  des  Hermes,  welche  die  Sternkunde  l)ehandel 
vier  an  Zahl,  stets  im  Munde  haben.    Eins  dieser  Rücher  handelt  über  d 
Ordnung  der  Fixsterne,  ein  anderes  über  das  Zusammentreffen  und  das  & 
leuchten  von  Sonne  und  Mond,  das  übrige  aber  über  die  Aufgänge,    ß 
folgt  der  Ilierogrammat,  welcher  Federn   auf  dem  Kopfe   trägt  und 
der  Hand  ein  Lineal  {?xav6va),   wobei  auch  Tinte   und  ein  Rinsenro 


1)  Plato  legg.  p.  656Efif.:    tovto  dh   ^cov  rj  ^s£ov  tivog  Sv  iCfj^  %ai 
inet  (paalf  ta  xov  noXvv  tovtov  aBCcaafiiva  xQ^^ov  pLÜri  Ttjg  'laidog  iroiijjMrta 
yovivtti, 

2)  Clero.  Alex,  paedog.  Ilt.  c.  2  p.  216  C  ed.  Sylb.  [ed.  OoUm,  1688];  p. 
ed.  Dind.:  atfivbv  dedoQyifog  Ilaiäva  x^  Alyvmüov  admv  yX(6x%fi,    Hieroglyphü 
Inschriften  bind  bis  tief  in  das  dritte  Jahrhundert  hinein  nachweiBbar. 

8)  8^om.  VI.  4.  35.  p.  633^—634^  ed.  Sylb.;  p.  768  Potter;  lU.  p.  156  l^        i 
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zum  Schreiben.  Dieser  muss  die  sogenannte  llieroglyphik  wissen  und  über 
Kosmographie  und  Geographie  und  über  die  Ordnung  von  Sonne  und  Mond 
und  über  die  fünf  Wandelsterne  und  über  Chorograpbie  von  Ägypten  und 
über  Beschreibung  des  Nils,  und  über  die  Listen  der  Tempelgeräte  und 
über  die  für  sie  geweihten  Arter  und  über  die  Maasse  und  über  das  beim 
Opfer  Nützliche.  Darauf  folgt  der  Stolist  den  Vorhergenannten,  mit  der 
Elle  der  Gerechtigkeit  und  einem  Libationsgefass:  dieser  kennt  alle  Schriften, 
welche  sich  auf  Erziehung  und  die  sogenannte  Moschophagistik  (oder 
Moschosphragistik,  wie  Marsh  am  nach  llerod.  11.  39;  Porph.  de  absf, 
IV.  7  vorschlägt)  beziehen.  Es  sind  ihrer  zehn,  welche  sich  mit  der  Ver- 
ehrung der  Landesgötter  beschäftigen  und  die  ägyptische  Landesreligion 
darstellen:  z.  B.  über  Opfer,  Erstlinge,  Hymnen,  Gebete,  Aufzüge,  Feste  und 
Jergleichen.  Zu  allerletzt  kommt  der  Prophet,  welcher  in  seinem  Ge- 
«\'and  ein  Wassergefass  weithin  sichtbar  trägt:  ihm  folgen  diejenigen,  welche 
Jie  Schaubrote  (?)  tragen  (of  t^v  exTtsiiif'tv  täv  agtcov  ßaörd^ovteg). 
[Tieser  als  Oberpriester  kennt  die  zehn  sogenannten  hieratischen  Bücher, 
«welche  über  die  Gesetze  und  die  Götter  und  über  die  gesammte  Priester- 
»^Tziehung  handeln,  denn  der  Prophet  ist  in  Ägypten  zugleich  der  oberste 
Steuerbeainte.  Die  Zahl  der  unbedingt  notwendigen  Schriften  des  Hermes 
beträgt  nun  zwar  42,  von  diesen  jedoch  lernen  nur  die  36,  welche  die  ganze 
*li/Iosophie  der  Ägypter  enthalten,  die  Vorgedachten,  die  übrigen  sechs  aber 
L'^rnen  die  Pastophoren,  und  sie  beziehen  sich  auf  die  Medicin,  nämlich 
tif^en  Körperbau,  auf  Krankheiten,  auf  Instrumente,  auf  Medicamente,  auf 
ie  Augen  und  zuletzt  auf  die  Frauen.'  So  lautet  der  Bericht  des  Clemens, 
er  schon,  weil  er  der  einzige  seiner  Art  ist,  an  der  Spitze  jeder  Untersuchung 
t^er  die  ägyptischen  Religionsschriften  stehen  muss,  obgleich  es  wahr- 
'heinlich  nie  gelingen  wird,  alle  die  Irrtümer  zu  beseitigen  und  zu  er- 
'ären,  durch  die  er  entstellt  ist;  da  die  Hymnen  einen  integrirenden  Be- 
^ndteil  des  Corpus  bilden,  ist  es  nötig,  die  Gliederung  desselben  schon 
^cv"  im  ganzen  zu  besprechen.  So  viel  erkennt  man  leicht,  dass  es  nicht 
OB  Fehler  gedankenloser  Abschreiber  sind,  die  uns  den  Zugang  zu  diesem 
^xte  verschliessen,  dass  vielmehr  die  einmal  irgendwie  entstandene  Cor- 
■ption  des  Textes  durch  künstliche  Nachbesserung  zwar  keineswegs  ge- 
-*H^  aber  doch  äusserlich  verdeckt  worden  ist:  wie  weit  aber  dieser  Pro- 
'^^,  der  möglicherweise  sich  allmählich  vollzog,  einer  vor  Clemens  lie- 
•■^Oen  Ouelle,  oder  dep  Kirchenvater  selbst,  oder  gar  erst  einem  seiner 
^selireiber  zur  Last  fallt,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Versuchen  wir 
^'^^chst  zu  erkennen,  wie  sich  die  uns  vorliegende  Redaction  das  Ein- 
^^•^»rigsprincip  gedacht  hat.  Da  ergiebt  sich  denn  gleich,  dass  der  Re- 
^^lor  die  Zahl  von  42  Büchern  in  zwei  überschiessende  Bücher  und  vier 
^^dden  zerlegt  dachte.  Jede  dieser  Dekaden  sollte,  ebenso  wie  die  beiden 
^^Berhalb  der   Dekaden    stehenden   Bücher,    speciell  einer   Priesterciasse 
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zugceignel  sein.  Es  ist  dies  also  eine  Einteilung;  ganz  ähnlich  derjenigen, 
welche  wir  in  Indien  fanden:  auch  dort  gehörte  jede  der  vier  grossen 
Sammlungen  einer  besonderen  Glasse  von  Priestern.  Die  Zuweisung  der 
einzelnen  theologischen  Schriften  an  bestimmte  Prieslertümer  lässt  sich  mit 
Hülfe  der  in  einheimischer  Sprache  geschriebenen  Quellen  schon  in  alter 
Zeit  nachweisen.  So  rechnet  z.  B.  Naville*)  das  im  Grabe  Setis  I.  in- 
schrifllich  erhaltene  Werk  über  die  Zerstörung  des  Menschengeschlechtes, 
wegen  der  Schlussbemerkung;  zu  den  Texten  des  Propheten,  zu  denen  es 
übrigens  auch  nach  dem  Dispositionsschema  des  Clemens  gehören  würde. 
Zwischen  diesem  und  den  indischen  Religionsdenkmälern  zeigt  sich  übrigens 
insofern  ein  Unterschied,  als  die  Beziehung  der  Bücher  auf  die  specielle 
Function  der  Priester,  soweit  dieselbe  aus  dem  Namen  und  den  wenigen 
Nachrichten  erkannt  werden  kann,  eine  weniger  enge  ist,  als  in  Indien; 
so  begreift  man  z.  B.  nicht  recht,  warum  das  Buch  vom  Leben  des  Königs 
grade  dem  Sänger  zugeteilt  ist.  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  entweder 
die  Priestertümer  zu  der  Zeit,  der  das  von  Clemens  beschriebene  Werk  ent- 
stammt, nicht  mehr  ihre  nach  Ausweis  des  Namens  ursprünglichen  Func- 
tionen versahen,  oder  aber,  als  ob  die  Verfasser  jenes  Prieslerwcrkes  ein 
einmal  feststehendes  Dispositionsschema  auf  einen  neuen  Gegenstand  über- 
tragen haben,  wobei  es  natürlich  an  mancherlei  Unzuträglichkeiten  nicht 
fehlen  konnte.  Es  könnte  freilich  auch  angenommen  werden,  dass  Clemens 
die  Functionen  der  einzelnen  Priesterbehörden  nicht  richtig  gesondert  habe, 
indessen  giebt  in  dieser  Beziehung  das  biKngue  Decret  von  Ranopos  *und 
eine  Stelle  des  Chairemon ''^)  eine  gewisse  Gewähr.  In  diesen  beiden  Quellen 
ist  die  Reihenfolge  die  umgekehrte,  aber  obwohl  die  griechischen  Ober- 
sei zungen  in  allen  drei  Quellen  variiren,  so  lassen  sich  doch  ungezwungeiu 
die  Angaben  vereinigen.     Es  könnten  sich  nämlich  entsprechen: 


im  ägyptischen 


im  griechischeu 


Text  des  Deerctes  yon  Kanopos 
hat'U    mäa  oC  agxuQBlg 


mer-u 
Vorsteher  der  Tempel 

hon  ?iuier-u 
(Propheten) 

saö'U  mUer-n 

die  lustrirenden 

Priester 


bei  Clemens        bei  Chairem 


ol  JCQOtpritaL  b  ngoffi^rrig      ol  ngofp^f 


o[  eig  xo  advrov 

siöTtOQSVOflSVOL 

TtQog  rov  ötoXiö^ov 


(TroA 


iötat 


i6Qo6roL —  e- 
6fa£ 


4)  Naville  tramcuit.  of  the  sockty  of  bibl.  arclioeol.  IV.  4. 

5)  Porphyr,  de  dbst.  IV.  8. 
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im  ägyptischen  im  griechischen 

Text  des  Decretes  von  Eanopos 

smä     er    ret  nuter-u 
be-     zu     die  Götter- 
auf- beklei-     bilder 
tragt  den 

em        scUi       sen 
mit  Schmuck  ihrem 


bei  Clemens        bei  Chairemon 


saxu  neter  sat 

^Schreiber  der  heiligen 

Bücher' 

rex  xet-u 

die  Wissenden  der 

Dinge 

nuter  u  ätef-u 
die  heiligen  Väter 

äb'U 
die  gewöhnlichen 
Priester 


7CXBQ0q>0Q0l 


iX(x>v  nvEQcc  inl 
trjs  xstpaX^g 


[sQoyQaii- 


[sQoyQafiiiarstg         <OQ06x6nog  mgoXoyoi 


jcaötog)6QOL 


xal  ol  aXXoi  CsQstg         dSog 


tb  Xombv  rmv 
Ugiav  rs  xal 
TtaöxofpOQdov 

xal  VBdöXOQiOV 

nXii^og  xal 
imovQyäv. 


Wenn  die  Reihen,  wie  doch  sehr  nahe  liegt;  dieselbe  Priesterordnung 

Augen  haben ;  so  ergiebt  sich,  dass  Clemens  und  Chairemon  die  griechi- 

scitmem  Namen  getreuer  übersetzen,  als  der  griechische  Text  des  Decretes. 

W'älirend  dieser  die  nuter-u  ätef-u  und  die  äö-u  summarisch  abthut,  scheint 

^ei    leiden  Schriftstellern  zwischen  ihnen  die  Sonderung  bewahrt®);  ebenso 

^^ben  die  coQOöxonot  oder  (OQoXoyoL  genauer  als  CsQoyQa^fiatstg  die  rex 

Z^^-ze,   und    besonders    die    CaQoyQafiiiarstg  genauer  als  jttSQOfpogoi   die 

^^as~w  neter  sat  wieder.    In  einem  Punkt  differirt  das  Decret  von  den  beiden 

^^hriflsiellern:  es  nennt  an  der  Spitze  der  ganzen  Priesterschaft  noch  über 

«em   Piopheten  einen  Erzpriester.    Der  Widerspruch  würde  sich  z.  ß.  durch 

°^^    Annahme  lösen  lassen,  dass  Chairemon  und  Clemens  die  localen  Prie- 

^•^erschaften  beschreiben  und  daher  den  obersten  Landespriester  nicht  er- 

^^hnen.    Jedenfalls  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  des  Clemens  mit  dem 

^^cret  und  mit  Chairemon,  da|ß  die  Angaben  des  Ersteren  über  die  Priester- 


B)  Dieses  Argament  ist  deshalb  zweifelhaft,  weil  wir  nicht  sicher  wissen,  ob 

^'^   '9'^nter  ätef  dem  na<no(p6Qog  entsprach.    Gewöhnlich  heisst  der  letztere  hiero- 

^»^yphisch  8du  ät  'Wächter  des  Hauses'   (Deveria  mSl.  d^atchiol.  I.  62  f.);   viel- 

.?^^^t  beschränkt  sich  aber  dieser  Titel  auf  gewisse  Perioden.  —  Priesterliche 

***tie   erscheinen  auch  unter  dem  Namen  smmu. 
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tümer  im  allgemeinen  correct  sind,  und  dass  die  Beseitigung  der  Wider- 
spruche nach  dieser  Richtung  hin  nicht  gesucht  werden  darf. 

Nach  den  Priestertumern  also  soll  das  ganze  Corpus  in  vier  Abschnitte 
von  je  10  Buchern  geteilt  sein.  Allerdings  werden  von  den  vier  voraus- 
zusetzenden Dekaden  nur  zwei;  die  des  Stolisten  und  des  Propheten,  aus 
drücklich  genannt;  indessen  eine  dritte,  die  des  Hierogrammateo,  ergiebt 
sich  durch  Addition  der  genannten  Büchertitel,  und  die  vierte  Dekade 
setzt  sich  aus  den  heiligen  Schriften  zweier  verschiedener  Priesterbehörden, 
aus  den  vier  Büchern  des  Stundenschauers  und  den  sechs  Büchern  des 
Pastophoros  zusammen.  Diese  beiden  Classen  standen,  wie  wir  schon  hier 
bemerken  wollen,  um  etwaigen  Zweifeln  an  der  Grundlage  des  Systemes 
zu  begegnen,  in  der  Quelle  wirklich  bei  einander.  Derjenige,  welchem  wir 
den  ganzen  Bericht  verdanken,  schrieb  die  Buchertitel  bis  zu  dem  von 
Buch  22  alle,  die  der  dritten  und  vierten  Dekade  dagegen  nur  summarisch 
ab:  durch  die  Annahme  der  Umstellung  erklärt  sich  nunmehr,  warum  die 
Titel  der  sechs  Pastophorenbucher,  obgleich  sie  gegenwärtig  am  Schluss 
der  ganzen  Sammlung  stehen,  doch  genau  mit  ihren  Titehd  verzeichnet 
werden.  Der  Grund  der  Umstellung  lag  offenbar  darin,  dass  der  urspröng- 
liehe  Bericht  bemerkt  hatte,  dass  die  sechs  Pastophorenbucher  nicht  eigent- 
lich zur  ^Philosophie'  gehörten.  Dieser  Umstand  macht  es  zugleich  sehr 
wahrscheinlich^  dass  die  genannten  sechs  Bücher  am  Anfang  des  ganzeu 
dekadischen  Teiles  standen.  Es  ergiebt  sich  nun,  wenn  wir  die  beiden^^ 
Reihen  des  Pastophoros  und  des  Horoskopos  zusammenstellen,  im  übriger^ 
aber  die  uns  vorliegende  Redaction  mit  allen  ihren  Fehlern  unangetastet^ 
lassen,  folgendes  Schema: 

1)  2  Bücher  (Kapitel)  ausserhalb  der  Dekaden. 

1.  Hymnen. 

2.  Ober  das  königliche  Leben. 

2)  40  dekadisch  geordnete  Bücher. 

Erste  Dekade: 

a)  6  Bücher  des  Pastophoros. 

b)  4  Bücher  des  Stundenschauers. 

a)     3.  Ober  den  Bau  des  Körpers. 

4.  Ober  den  kranken  Körper. 

5.  Ober  Instrumente. 

6.  Ober  Medicamente. 

7.  Ober  Augen. 

8.  Ober  die   Reinigungen  (?)  der  Frauen   {xsqI  xov  fttP^u- 
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Beginn  der  cigenlHchen  Philosophie. 

b)     9.  Über  Fixsterne. 

10.  -     —     - 

11.  Ober  das  ZusammentrefTen  von  Sonne  und  Mond. 

12.  Über  Aufgänge. 

Zweite  Dekade.     Schriften  des  Ilierogrammaten. 

13.  Über  Hieroglyphik. 

14.  Über  Kosmographie. 

15.  Über  Geographie. 

16.  Über  die  Ordnung  von  Sonne ^  Mond  und  den  fünf  Wan- 
delsternen. 

17.  Über  Chorographie  von  Ägypten. 

18.  Beschreibung  des  Nils. 

19.  Über  Tempelgeräte. 

20.  Über  heilige  örter. 

21.  Über  Maasse. 

22.  Über  das  beim  Opfer  Nutzliche. 

Dritte  Dekade.   (23—32.)     Die  Schriften   des  Stolisteu  handeln 
l)er  Erziehung  und  Stieropfer;  im  Einzelnen  werden  genannt: 

Über  Opfer. 
Über  Erstlinge. 
Über  Hymnen. 
Über  Gebete. 
Über  Feste. 
Über  Aufzuge. 

Vierte  Dekade.    (33 — 42.)     Die   Schriften   des  Propheten.     Sie 
erden  als  hieratisch  bezeichnet,  sie  sollen   über  Götter,  Gesetze   und 
^  riestererziehang  handeln. 

Dass  diese  Einteilung  —  mögen  wir  über  ihre  Echtlieit  übrigens  denken 

'^     wir  wollen  —  von  irgend  Jemandem  einmal  beabsichtigt  gewesen  sein 

^^se,   bedarf  keines  Beweises.    Auch   ist   mindestens  das  Grundschema 

^^t  der  nltägyptischen  Theologie  entlehnt:  wir  werden  sehr  bald  in  einer 

ältesten  ägyptischen  Religionsurkunden  eine  Sammlung  kennen  lernen, 

^^he  ebenfalls   die  heilige  Zahl  von  42  Abschnitten  enthält,   und  diese 

4«  ebenso   wie  die  von  Clemens  beschriebene  Redaction  in  vier  deka- 

'be  Reihen  und  zwei  überschiessende  Abschnitte  zerlegt.    So  sicher  dem- 

b  das  Grundschema  ist,  so  zweifelhaft  wird  auf  der  anderen  Seite  die 

•eilung,  sobald  wir  in  das  Einzelne  gehen:  selbst  dem  flüchtigsten  Blick 

1  es  nicht  entgehen,  dass  zusammengestellt  erscheint,  was  ursprünglich 

l  bei  einander  gestanden  haben  kann.    Was  soll  z.  B.  am  Anfang  der 
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zweiten  Dekade  das  Buch  über  ilieroglyplük  (13  der  obigeu  Tabelle)? 
Eine  Parallele  zu  diesem  Tilel  finden  wir  nur  in  der  Gesammtbezeichnung 
der  vierten  Dekade ^  deren  Bücher  als  hieratische  bezeichnet  werden.  Daraus 
folgt ^  dass  ursprünglich  keineswegs  ein  einzelnes  Buch  über  Hieroglyphik 
handelte ;  dass  vielmehr  die  gesammte  zweite  Dekade  die  hieroglyphische 
hiess,  offenbar  well  sie  die  Schriften  derjenigen  Prieslerbehörde  enthielt, 
deren  specieller  Pflege  die  hieroglyphische  Kunst  anvertraut  war,  des  Iliero- 
grammatencollegs.  Dass  die  Bezeichnung  Hieroglyphika  ursprünglich  Ge- 
sannnttitel  der  ganzen  Dekade  gewesen  war,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit 
selbst  aus  der  grammatischen  Form:  denn  die  Hieroglyphika  sind  zwar  durch 
ein  beiordnendes  rs  den  Einzeltiteln  coordinirt,  aber  sie  stehen  in  anderem 
Casus;  es  heisst  nämlich  vom  Ilierogrammaten :  rovrov  td  xe  UQoykvtpixa xa- 
kov^isva  neQL  xb  r^g  xo6iioyQa(pLag  xal  yemyQaq>Caq^  xr^g  xdl^eiOQ  xov  ijAiov 
xal  xrig  öeki^vrig  xal  jcsqI  xäv  nevxs  nkavcaiievcaVj  %(OQoyQaq>Cav  xe  xr^g 
Aiyvitxov  xal  xf^g  xov  Neikov  äiayQaq>7Jg  xxk.  . . .  eläivai  XQV-  ^"^^ 
werden  die  ursprüngliche  Ordnung  —  die  freilich  vielleicht  nicht  die  des 
Clemens  ist  —  herstellen,  wenn  wir  zwischen  xd  und  [6(foylvq>ixd  das  xs 
streichen  ^).  Damit  ist  nun  aber  ein  Grundstein  des  ganzen  Gebäudes  heraus- 
genommen: der  Hierogrammat  besitzt  nun  keine  Dekade  mehr,  sondern 
nur  noch  neun  Bücher.  Dies  Bedenken  Hesse  sich  nun  freilich  äusserlich 
leicht  beseitigen,  sofern  wir  mit  W.  Dindorf  den  Titel  unseres  sechzehnten 
Buches  'über  die  Ordnung  von  Sonne  und  Mond  und  über  die  5  Wandel- 
sterne', den  wir  vorhin,  um  innerhalb  der  Cberlieferung  die  Zehnzahl  fest-  — 

zuhalten,  als  eine  Einheit  fassten,  in  zwei  Titel  zerlegen  dürfen,  was  an 

scheinend  sogar  durch  die  grammatische  Form  mehr  empfohlen  wird.    Jedochr~3 
wäre  in  Wahrheit  hiermit  nichts  geholfen,  vielmehr  gewahren  wir  in  diesei 
Überschrift  sofort  einen  neuen  schweren  Anstoss.    Jener  Titel  nämlich  odei 
falls  damit  zwei  Bücher  bezeichnet  werden  sollten,  jene  Titel  nnterbrechei 
die   sich  concentrisch  nach  der  Mitte  fortbewegende  geographische  Heilu 

14.  Über  Kosmographie. 

15.  Über  Geographie. 

17.  Über  Chorographie  von  Ägypten. 

18.  Beschreibung  des  Nils. 

Ebenso  wie  beim  dreizehnten  Buch   deutet  sich   auch   in   diesem  Fal!  «rS/e 
Störung  schon   durch   die  grammatische  Form  an:  ohne  jede  Verbindim  ii^ 
folgen  in  der  soeben  angeführten  Stelle   auf  xal  ystoyQafpiag  die  Wor^  t«: 
i^VS  td^ecag  xov  f^kiov  xal  xrjg  öBkrjvrig  xal  tcsqI  xmv  nivxs  nXavf»  ^m- 
vcDv.    Auch  im  weiteren  ist  die  Construction  unterbrochen;  es  schliessl5=5.fcfi 


7)  Dem  SioDe  nach  übersetzt  so  auch  W.  Dindorf  (annot.  in  Clem,  S.  378), 
aber  auffaUenderweide  läset  er  im  Text  ts  unangetastet. 
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iiiiregelmässig  an:  %(QQoyQaq)Cav  xe  rijg  AlyvTtxov  xtL  Die  Verbesserung 
ist  in  diesem  Falle  evidenl:  die  Worte,  welche  von  dem  angeblichen  Buche 
Aber  die  Planeten  handeln,  sind  an  dieser  Steile  nicht  ursprünglich,  und 
der  Accusativ  x(OQoyQaq>iav  ist  in  den  Genetiv  zu  verwandeln.  Der  ganze 
restituirte  Text  lautet  demnach: 

xoinov  tä  UQoykvq>ixa  TtakovfiEvcc  nsQi  xb  xf^g  xo6(ioyQa(pia$  xal 
yeayQaq>iag  %ciQoyQaq>lag  xs  xrjg  Alyvjixov  xal  xf^g  xov  NsCXov  diayga- 
g>rjg  tibqC  xb  xr^g  xaxayQaq>^g  (?  Vielleicht  nur  Correctur  fiir  das  vorher- 
gehende diayQafpijg)  öxavifg  xäv  Csgäv  xal  xäv  dq>uQa)iiivcDv  avxotg 
XoptW,  xsq{  xs  fi^xQODv  xal  xäv  iv  xotg  Ugotg  XQV^^^^^  eidivai  iqt^. 
Da  die  ausgefallenen   Worte    natürlich    nicht    willkürliche  Erfindung  sein 
1(dnnen,  so   gilt  es,  die  Stelle  in  der  Liste  ausfindig  zu  machen,  wo  sie 
ursprünglich  standen.    Auf  diese  Frage  ist  ebenfalls  eine  sichere  Antwort 
Mnöglich.     Die  Quelle,  nach  der  unsere  Redaction   gearbeitet  ist,  gab  die 
Titel  der  Einzelbücher  entweder  überhaupt  oder   doch  bis  zum   Schluss 
der  zweiten  Dekade  vollständig  an;  erst  mit  dem  Beginn  der  dritten  De- 
fcade  beginnt  bei  Clemens  das  summarische  Verfahren.    Aber  innerhalb  der 
ersten  Dekade  befindet  sich  eine  unmotivirte  Lücke:  ohne  weitere  Bemer- 
kung wird  der  Titel  des  zehnten  oder  elften  Buches  unterdrückt.     Diese 
-^  uslassung  ist  um  so  unerträglicher,  da  das  am  Schlüsse  der  astronomischen 
Rdlie  (B.  VI)  stehende  xo  8b  komov  jcbqI  avaxokäv  ausdrücklich  auf 
^■i^€^    voraufgegangene   vollständige   Aufzählung  zurückweist.     W.  Dindorf 
"^t      allerdings  diese  Lücke   auf  die  Weise  zu  ergänzen  versucht,  dass  er 
*'^«^     Titel  xb  dh  tcbqI  xäv  öwoäcjv  xal  q)(oxi,6(iäv  rikiov  Ttal  öBXiqvTig 
^^■^der  in  zwei  Titel  zerlegte:  xbqI  xäv  öwodcov  fikiov  xal  öski^vrig  und 
^^^i.  xäv  (p(oxi6iiäv  rikiov  xal  öBkrjvrig.     Aber   abgesehen  davon,  dass 
"^^s    in  dem  ganzen  Katalog  der  einzige  Fall  einer  solchen  Zusammenziehung 
^^'^ier  Bücher  sein  würde,  ist  diese  Deutung  durch  die  bestimmte  Angabe 
^^      Clemens,  dass  es  ein  Buch  (t6  di)  sei,  vollkommen  ausgeschlossen, 
'■^i*  liegt  also  eine  wirkliche  Lücke  vor.    Eben  in  diese  astronomische  Reihe 
'l^^n   sich  nun  aber  die  heimatlos  gewordenen  Worte  unter  Ilinzufügung 
>^os  ro  äs  jcbqI  vollkommen  ein;  zweifelhaft  bleibt  zunächst  noch,  ob  der 
^     ilinen  beschriebene  Titel  der  des  zehnten  oder  elften  Buches  war,  doch 
•■"d    auch  dieser  Zweifel  sich  demnächst  im  ersteren  Siiuie  lösen  und  ge- 
^»»Ocn  wir   demnach  auch  für  diesen  Teil  des  Textes  folgende,   wie  mir 
"^int,  evidente  Restitution: 

xoinov    (xbv   cSpocJxoÄOi/^    xä    aöxQoXoyovfiBva   xäv   ^Eq^ov   ßi- 

^"^  j   xiöCaga    ovxa   xov   dgid'iiov^   asl   8va  öxo^axog  b%blv  xqyi'    cSi' 

*'*^i'  i6xi  Ttsgl   xov   dt.ax6ö(iov   xäv    anXatfäv    q)aivo(itv(ov   aöxgov^ 

^  3ieQl  x^g xd^Bog xov ^Atot; xal xijg öBlT^vr^g  xal  jzbqI  xäv  b  xXavmfievaVy 

^  ^bqI  xäv  öwoStav  xal  <p(oxi6iiäv  fiXiov  xal  öBkrjvrjg^  xb  öi  XoiTtbv 

'^äv  avaxokäv. 

^^vpri)  griech.  Gölte  u.  Mythen.  27 
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Bis  hierher  ist  die  Genesis  des  Irrtums  ganz  klar.  Ein  Abschreiber  irrte 
von  dem  einen  ro  di  jcsqI  zum  folgenden  liinüber,  bemerkte  aber  seinen 
Irrtum  und  trug  die  ausgelassenen  Worte  am  Rande  nach;  derjenige,  welcher 
diesen  Text  copirte,  schob  die  Randglosse  in  die  folgende  Dekade  ein, 
und  darüber  giengen  zwei  Titel  von  Büchern  dieser  Dekade  verloren^  sei 
es  nun^  dass  der  erste  Abschreiber  diese  ebenfalls  ausgelassen  und  seinen 
Irrtum  entweder  nicht  bemerkt  oder  doch  nicht  deutlich  genug  verbessert 
hatte,  sei  es,  dass  hier  ein  durch  die  Umstellung  in  der  Vorlage  ver- 
ursachtes Versehen  des  zweiten  Abschreibers  vorliegt.  Nun  aber  war  die  ge- 
forderte Zehnzahl  zerstört,  und  um  diese  wiederherzustellen,  wurde  durch 
die  Einfügung  von  ts  zwischen  ta  und  [£Qoykvq>iMa  der  Gesammttitel 
der  Dekade  zum  Buchtitel  gestempelt 

Überblicken  wir  den  durch  die   bisherigen  Änderungen  geschaflenei 
neuen   Text,  so  treten  nunmehr  zwei   wichtige  Principien  der  Einleilu 
unzweideutig  hervor.    Das  erste  derselben  ist  die  paarweise  Anordnung  de 
Bücher,  welche  zwar  wegen  der  Fehlerhaftigkeit  des  Textes  noch   nirl^  __,i 
ganz   durchgeführt  werden    kann,   die  sich  aber  doch  in  einer  Reihe  v 
Fällen  schon  jetzt  mit  Sicherheit  ergiebt;  man  vergleiche  nur: 

Über  die  Fixsterne,  fUber  Chorographie  von  Ägypten, 

Über  Sonne,  Mond  und  die  Planelen;  lOber  den  Nil; 

Ober  Instrumente,  fOber  Tempelgeräte, 

über  Medicamente;  lllber  heilige  Orter;  u.  s.  w. 

Ober  Kosmographie, 

llber  Geographie; 

Dies  Gesetz  der  Responsion  setzt  uns  nun  in  den  Stand,  eine  An 
von  Titeln    noch   genauer  zu  formuliren.     So  z.  B.  in  der  ersten  Dek 

llber   das  Leuchten  und  das  ZusammentrefTen  von  Sonne  und  Mo 

Über  den  Aufgang  (von  Sonne  und  Mond); 

(Über  den  Bau  des  (gesunden)  Körpers, 

Über  den  kranken  Körper. 

Die   Corresponsion   des  ersteren   der   beiden   Paare   wird   noch   ^latant 
wenn   wir  den  Ausdruck  „ZusammentrefTen"  (övvoäog)  in  dem  eigentü 
liehen  Sinn   interpretiren   dürfen,  den   die   heilige   Litteratur  der  Ägy 
damit  verband.    Die  Worte  der  Vereinigung,  auf  die  Gestirne  angewen 
bedeuten  hier  nämlich  deren  Untergang^),  der  demnach  dem  Aufgang  e 
gegengesetzt  war.    Die  auffallige  Voranstellung  des  Unterganges  erklärt  s 
daraus,  dass  nach  Plut.  fjuaesL  ronviv.  4. 5. 2  die  ägyptische  I^hre  die  Fins 
nis  als  früher  ansetzt,  wie  das  Licht.    Unter  diesen  Umständen  sind  viellei 
in  der  S.  41 7  restituirlen  Stelle  die  Worte  xal  qxötiöfimv  an  den  Schluss  hi 

8)  Wie  Nuin  äten,  hotep  Rä.     Vgl.  Brugsch  Zeitschr.  für  ägypt 
und  Altert.  1874.  S.  135. 
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avatolciv  zu  slelleii.    Das  zweite  Priiicip  ist  dns  bereits  erwnlinte  der  Coii- 
ceiitration.    Wie  der  ägyptiselie  Tempel  durch  immer  engere  Häumc  zum 
Allerheiligslen  hinführt;  so  will  die  uns  vorliegende  Anordnung  der  heiligen 
Schriften  von  aussen  her  in  das  innerste  Geheimnis  der  Gotteslehre  hinein- 
geleiten.    Es  zeigt  sich   dies   schon   in  der  gesammten  Anordnung.     Erst 
hl  der  Mitte  der  zweiten  Dekade  heginnen  die  eigen tliclien  religiösen  Texte, 
die   letzten  (leheimnisse   über  die  Götter  stehen   am  Schlüsse  des  ganzen 
Werkes.    Das  Princip  tritt  aber  auch  in  den  einzelnen  Abteilungen  hervor. 
Die  astronomischen  Schriften  beginnen  mit  der  fernsten  der  Sphären,  mit 
dem  Fixsternhimmel,  und  schreiten  bis  zum  Monde  vor;  auf  die  ähnliche 
Anordnung  der  geographischen  Ducher  ist  bereits  vorhin  hingewiesen.   Hier- 
mit gewinnen  wir  zugleich  eine  Bestätigung  für  die  vorhin  ausgesprochene 
Vermutung,  dass  die  Bücher  der  i^astophoren   die   ersten   der  ersten  De- 
kade waren:  der  Gedanke  war  der,  dass  sie  gewissermaassen  die  Vorhalle 
zu  den  eigentlichen   ^phiioso|dnschen^  Büchern   bilden   sollten.     Allerdings 
^liehit  diese  Vorhalle  zu  dem  sich  an  sie  zunächst  anschliessenden  pliilo- 
fiophiscben  Abschnitt,   der  Astronomie,  in  keinem  inneren  Zusammenhang 
211   stehen,  und  es  scheint  rätselhaft,  wie  in  einer  sonst  so  sorglaltig  ge- 
l^iiederten  Schematik  zwei  so  disparate  Gegenstände  wie  Medicin  und  Astro- 
nomie zu  einer  Dekade  vereinigt  gewesen  sein  können;  den  Aufschluss  giebt 
alx^r  die  Vorsteliungsweise   der  griechischen  Theosophie,  deren  Abhängig- 
l^ei^  von  der  ägyptischen  Mystik  wir  noch  genauer  kennen  lernen  werden. 
^i^se  Schulen  pflegten  den  Menschen  als  Mikrokosmos  der  Welt  als  Makro- 
'^osr^mos  entgegenzustellen^);  und  von  diesem  Standpunkt  aus  ist  die  Lehre 
^  ^  «^i  Menschen  und  von  seinem  Körper  allerdings  der  Vorhof  zu  der  Lehre 
^'^^■'Ki  Makrokosmos,  dessen  Beschreibung  von  aussen  her  mit  der  Darstellung 
^^K*     llimmelssphären   beginnt,   um   bald   auf  die  Erde,    auf  Ägypten,    auf 
^^r^    ägyptischen  Cultus    und   endlich    auf   dessen   geheimsten  Mittelpunkt 
^^      l(ommen.     Hier  zeigt  sich  nun  ferner  eine  sehr  sorglaltige  Verbindung 
^■t^i^     einzelnen  Dekaden.     Der  Schluss  der  ersten  Dekade  handelt  von  den 
^■^** Urnen,  das  erste  Buch  der  zweiten  Dek<)de  enthält  wieder  eine  Kosmo- 
^■"^pliie.     Mit  Hülfe   des  Anordnungsprincipes,  das  einen  dauernden  Fort- 
^c:ln*i^j  3||f  (]p,|  Mittelpunkt  des  Weltalls,  das  ägyptische  Opfer  hin  fordert, 
K^litigt   es  auch  die   Lücke  der   zweiten   Dekade   genauer   zu  bestimmen. 
^^    Nächstliegende  wäre  es,  die  Lücke  eben  da  anzusetzen,  wo  fälschlich 
^^■"    Einschub  steht,  der  sie  wahrscheiidich  mit  veranlasst  hat    Allein  gi*ade 
^*^f   ist  der  Fortschritt  ununterbrochen.     Auch  das  folgende  l*aar  (B.  XIX 


^  9)  So  lässt  z.  B.  ArifltideB  (Photius  bibl  j).  440^  33)  den  Pythagoraa  sagen: 

**    o  av4^Q(onog  iimgog  ttoaiiog  Xfyfrcre,  ovx  oti  ^x  rmv  tsacagtov  özoixhionv  avy- 

^**"*^Of4  (tovto  yäg  %ul  ^naaTOv  xciv  ^cicuv  aal  rmv  ivtslfaTattov) ,  all'  ort  ndaag 

**•    wg  tov  xöfffiov  dvvafistg  yiTl.    Über  Philo  vergl.  Zeller  Phil,  der  Griechen 

^''-    397.  3. 
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u.  XX)  fügt  sicli  dem  Gedankengang  Iciclit,  zumal  wenn  die  beiden  Glieder 
umgestellt  werden.  Dagegen  ist  die  Ordnung  im  letzten  Paar  gestört,  und 
hier  ist  daher  wahrscheinlich  die  Lücke  anzunehmen^  so  jedoch,  dass  das 
von  Clemens  an  letzter  Stelle  genannte  Ihich  wirklich  die  Dekade  beschloss. 
Deim  der  Titel  desselhen:  ^Üher  das  zum  Opfer  Erforderliche'  steht  in 
ofTenharer  Beziehung  zu  der  Inhallsbezeichnung,  die  Clemens  in  seinem  Aus- 
zug aus  der  dritten  Dekade  an  erster  Stelle  nennt:  ^Dber  die  Opfer'.  Auch 
hier  sehen  wir  also  eine  sorglaltige  Verbindung  der  beiden  Dekaden. 

Die  Ideenassociation  bei  der  Commissur  der  dritten  und  vierten  De- 
kade zu  bestimnicn  reicht  die  hier  nur  summarische  Aufzahlung  des  Clemens 
nicht  aus;  dagegen  lasst  sich  vermuten,  dass  in  dem  Titel  des  zweiten 
Einleitungsbuches  eine  Beziehung  zu  dem  des  ersten  Dekadenbuches  hervor- 
treten werde.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall:  der  Titel  des  zweiten  Buches 
der  ganzen  Sammlung  redet  von  dem  königlichen  Leben,  der  des  dritten 
vom  gesunden  Körper.  Zufallig  vermögen  wir  auch  hier  den  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  festzustellen.  Diodor  verspricht  am  Schlnss  von 
B.  I.  Kap.  G9  darzustellen  avra  ra  xagic  toig  Uqbvöi  xotq  Utax  AlyvuxQV 
SV  tatg  avayQaq)atg  ysyQafi^avcc,  Das  erste  nun,  was  er  (Kap.  70.  71)  dar- 
stellt, ist  das  Leben  der  Könige:  daraus  ergiebt  sich,  wie  es  auch  schon 
Fruin  de  Mayicthone  Sehennyta  Lugd.  Batav.  1847.  S.  XXXIX  u.  LXXVII 
vermutet  hat,  dass  die  avayQafpai  Diodors  mit  dem  Corpus  des  Clemens 
entweder  identisch  oder  aber  ihm  doch  ganz  verwandt  waren,  dass  wir 
demnach  berechtigt  sind,  aus  dem  diodorischen  Excerpt  Schlösse  auf 
den  Inhalt  des  zweiten  Buches  zu  ziehen,  natürlich  abzüglich  dessen,  was 
Diodor  oder  seine  Gewährsmfmuer  hinzugefügt  zu  haben  scheinen.  Da 
sehen  wir  denn,  dass  das  zweite  Buch  vorzugsweise  diätetische  Vorschriflen 
enthielt.  Bei  diesem  Inhalt  aber  steht  es  in  unverkennbarem  Zusammen- 
hang zu  dem  folgenden  Buch  über  den  Bau  des  gesunden  Körpers.  AI? 
Einleitungsbuch  galt  es,  weil  die  vorgeschriebene  Diät  Vorbedingung  fua 
den  Empfang  der  in  den  Dekaden  mitgeteilten  heiligen  Lehre  ist  Dass 
das  Buch  grade  vom  königlichen  Leben  handelte,  kann  auf  verschieden» 
Art  erklärt  werden.  Es  könnte  z.  ß.  das  ganze  Corpus,  wie  es  auch 
einigen  in  der  Urschrift  erhalleneh  Denkmälern  der  Fall  ist,  für  de 
König  verfasst  gewesen  sein,  oder  das  gesammte  Priesterleben  könnte  m 
dem  stolzen  Namen  des  königlichen  bezeichnet  werden,  mit  dem  es  In  d 
That  fast  durchgängig  übereinstimmte,  und  zwar  übereinstimmen  mussi 
da  der  König  zugleich  an  der  Spitze  des  Clerus  stand.  —  Unter  di 
Umständen  bedarf  es  wohl  keines  weiteren  Beweises,  dass  das  erste  Bu 
keineswegs  die  gottesdienstliclien  Hymnen  enthalten  haben  kann.  Für  di 
war  in  der  Einleitung  kein  Raum;  erst  im  siebzehnten  Buche  begin 
ja  die  eigentlich  religiösen  Texte.  Es  kommt  dazu,  dass  an  der  richti 
Stelle,  in  der  dritten  Dekade,  ja  wirklich  von  den  Hymnen  die  Rede 
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Vielmehr  sind  die  im  ersten  lUicIi  genannten  Hymnen  als  Anrul'ungen  nnd 
Einleitungsgehete  zn  denken,  welche  den  Segen  der  Goltheil  für  das  ganze 
Werk  herabflehen  sollten. 

Bisher  haben  wir  bei  nnserer  Heconstruction  wesentlich  nnr  den  Be- 
richt des  (Ilcmcns  in  Betracht  gezogen,  weiter  aber  gelangen  wir  anl'  diesem 
analytischen  Wege  nicht;  denn  wenn  auch  schwerlich  bereits  die  ursprüng- 
liche Disposition  des  Werkes  lestgestellt  ist,  so  ist  doch  die  jetzt  erreichte 
Ordnung  eine  innerlich  wohl  zusammenhangende  und  bietet  weder  Nötigung 
noch   Anhalt  zu   weiteren  Änderungen.     Wir   können   die   gewonnene  Er- 
kenntnis imr  noch   dadurch  zu   erweitern   hoflen,   dass   wir   die   sonstige 
Überlieferung  über  ägyptische  Heligionslehren  zur  Vei'gleichung  heranziehn 
und   so   die   leeren  Rubriken   der  Disposition   auszufüllen  versuchen.     Die 
ägyptische  ÜberUeferung  kommt  hierbei  zunfichst  nicht  in  Betracht,  denn 
obwohl   einige   Denknuder   derselben,  z.  B.    die   medicinischen   Texte   und 
die  Hvmnen,  sich   hinsichtlich    des  Inhalts  allenfaUs   mit  den  Teilen   des 
von   Clemens   beschriebenen  Corpus   vereinigen   Hessen,   so   fehlt  es  doch 
an  jedem  Beweisgrund  dafür,  dass  auch  nur  eine  einzige  Zeile  desselben 
^tii*    Zeit  in   der   Ursprache   gelesen   worden   sei.     Desto   mehr   lässt  sich 
voraussetzen,  dass  den  (•riechen,  zumal  denen  der  spateren  Zeit,  die  sich 
scp     oft  auf  ägyptische   Priesterweisheit   berufen,    ein   Teil   ihrer   Kenntnis 
3112$    einem   so  systematischen  und  dabei  wahrscheinlich  als  kanonisch  gel- 
tenden Werke  zugekommen  sei. 

Dass  bei  Diodor  sich  wahrscheinlich  Excerple  aus  dem  zweiten  Buche  i)i«»*ior8  ver- 

bHltnis  zu  dem 

iiiis*eres  Werkes   finden,   wurde   bereits  S.  420   bemerkt:   der  betreflende  work  ,ier  42 
•^l*5*c3hnitt  ist  der   erste   in  der  Darstellung  der  ägyptischen  Priesterlehre, 


i 


^'^Icrhen  Diodor  nach  den  Aufzeichnungen  der  Priester  zu  geben  verspricht: 

^^-^^^cc  äl  Tcc  xagic  totg  uQEV6t  rotg  naz    Aiyxmxov  ev  raig  avayQUfpaig 

y^^^a(iiieva  q>i>XoTi(i(og  i^rirccxoreg  tTtd^riöoiied^tt.    Heilige  Bücher  werden 

"*^»^n  auch   im   folgenden  noch  öllers  genannt  (so  Kap.  81;  82;  96)  und 

^■^■^nbar  fingirt   Diodor,    dass  der   ganze   Schluss  des  ersten  Buches   von 

^*^p.    70   an    seinem    wesentlichen    Inhalt    nach    aus   ägyptischen    Onellen 

^^^lUme:  eine  Fiction  allerdings,  die  für  uns  nur  insofern  von  Wert  ist,  als 

^*^      ])ew'eist,  dass  Diodor  kein(»swegs  eine  klare  Vorstellung  von  dem  In- 

"«*Iie  allägyptischer  Religionsschriften  hatte,  dass  vielmehr  die  Kenntnisse, 

*^    er  gelegentlich  in  dieser  Beziehung  verrät,  ihm  nur  auf  Umwegen  zu- 

1^^ flössen    sein    können.     Dass    das    von   Clemens  beschriebene   Werk   die 

^^asie  Quelle  von  Diodors  Angaben  ist,  wird  inni  zwar  schon  dadurch  nahe 

^*'*^gt,  dass  die  Beschreibung  des   königlichen  Lebens,   welche  eines  der 

*^*tlen  Einleitungsbücher  unseres  Werkes  bildete,  bei  Diodor  ebenfalls  am 

'^fang  der  Darstellung  steht;  und  auch  im  folgenden  linden  sich  manche 

"^clmitte,  welche  sehr  wohl  unserem  Werke  angehört  haben  können,  wie 

^'^  über  die  Gesetze  (Kap.  77—80  Anf.),  über  Astronomie  (Kap.  81),  über 
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Medicin  (Kap.  82)  —  beide  Discipiiuen  erscheinen  auch  hier,  wie  in 
unserem  Werke  verbunden  — ,  über  heilige  Tiere  (Kap.  83 — 90).  Daneben 
aber  enthält  der  Schluss  des  ersten  diodorischen  Buches  doch  auch  An- 
gabcii;  von  denen  nicht  abzusehen  ist^  v^ie  sie  systematisch  in  dem  Werke 
der  42  Bücher  abgehandelt  gewesen  sein  können;  dazu  gehört  z.  B.  die 
bekannte  missverstandene  Beschreibung  des  Totengerichtes^  das  angeblich 
über  den  gestorbenen  König  veranstaltet  wurde  (Kap.  12),  die  DarsteUung 
des  Totenrituals  (Kap.  91—93)  und  der  Kasteneinteilung  (Kap.  73.  74), 
sowie  auch  die  Geschichte  der  Gesetzgebung  (Kap.  94 — 95).  Es  könnte 
sich  dies  teils  so  erklären^  dass  Diodors  Quelle  verschiedene  ägyptische 
lUtualschriften  compilirte,  teils  aber  auch  so,  dass  Diodor  selbst  verschie- 
dene Berichte  vereinigte.  Das  letztere  ist  in  mindestens  zwei  Fällen  an- 
zunehmen: Kap.  72  kann  kaum  von  dem  sonst  so  kundigen  Gewährsmann 
herrühren^  und  Kap.  94  f.  erscheint  neben  Kap.  77  fr.  so  heterogen,  dass 
eine  mangelhaft  verdeckte  Commissur  zweier  erst  von  Diodor  zusammen- 
gestellter Berichte  vorzuliegen  scheint.  Zweifelhaft  bleibt  zunächst,  ol^ 
Diodors  Quelle  unser  Werk  noch  unvcrialscht  vortrug.  Bevor  wir  un^ 
mit  dieser  beschäftigen,  müssen  wir  vorausschicken,  dass  Diodor  auch  L 
dem  ersten  Teile  seines  ersten  Buches  sich  öfters  auf  die  heiligen  Bucher  ii 
.\gyptcr  beruft,  nämlich  abgesehen  von  einigen  gelegentüchen  Hinweisen 
die  nicht  ausdrücklich  die  Fiction  directer  Benutzung  erwecken,  an  fol 
genden  Stellen: 

Kap.  31  heisst  es  von  Ägypten:  inl  (ihv  yccg  räv  aQ%aCciv  %Qi 
v(ov  b6%b  xcifiag  ä^cokoyovg  xal  xolsts  nXeCovg  tmv  fivQÜov 
oxtaxL0%MaiVy  mg  iv  talg  Cegatg  dvaygatpatg  OQav  iöti  xax^^ 
xexcDQiöiidvov. 

Kap.  46  von  den  thebanischen  Gräbern:  ov  fidi/ov  äh  olxox*  Aly  * 
itrov  iBQBig  ix  xäv  dvayQa(pc5v  l6t0Q0v6i/v^  aXXa  xal  TtokXolt^S^ 
^EXlrjvav  xrX. 

Kap.  62  xovxov  8\  relevt^öavtog  inl  yevsicg  anxa  dudi^av^^ 
xriv  &Q%riv  ßaCtkelg  agyol  navxeläg  xal  jCQog  avsöiv  xal 
anavxa  ngdxxovxeg,    dtoneg  iv  xalg  teQalg  avayQaq>aig  ovi 
avxäv  igyov  TioXvxslhg  oval  xgd^ig  CöxoQiag  dl^ia  xagaöedoxt 
nXriv  ivbg  NsiXstog  xxX. 

Ausser  diesen  Aufzeichnungen   der  ägyptischen  Priester  citirt  Diodor 
Dioiion  Quelle:  wenige   Quellen,    welche  zum  Teil,   wie  Agatharchides  (Kap.  41), 

Hauptquelle  nicht  in  Betracht  kommen.     Diese   scheint,  wie  längst  v-^  ' 
mutet  wurde  ^^),  in  dem  allerdings  nur  einmal  cilirten,  aber  wie  sich    ^Sc 


10)  Allordings  ist  dies  Verhältnis  von  J.  Krall  'Manetho  und  Diodor'  V^^ ^ 
1880,  in  Zweifel  gezogen  und  vielmehr  Manetho  als  Quelle  Diodors  hingea'^Si^'' 
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der  Vergleichung  der  Fragmente  ergielit,  viel  ölter  benutzten  Hekataios 
von  Akdera  gesucht  werden  zu  müssen.  Allerdings  ist  das  (litat  (Kap.  46)^ 
welches  sich  äbrigens  gleich  auf  einen  längeren  Abschnitt  bezieht,  derart, 
dass  Hekataios  möglichst  nebensächlich  genannt  ist:  nachdem  die  Aufzeich- 
nungen der  Priester  genannt  sind,  lesen  wir,  dass  mit  ihnen  äberein- 
stimmend  auch  viele  der  Hellenen  erzählen  tciv  nagaßakovrav  ^ilv  slg 
tag  S'qßag  inl  ntokefutCov  xov  Adyov^  6vvral^a(iivcav  öl  tag  Alyvjttiaxäg 
löroQiag^  (dv  iözl  xccl  ^Exaratog.  Aber  an  solche  Verkleidungen  des 
Gewährsmannes  sind  wir  nachgerade  bei  der  antiken  Historiographie  ge- 
wöhnt; es  liegt  von  vornherein  sogar  der  Verdacht  nahe,  dass  es  Heka- 
taios ist,  dem  Diodor  die  Kenntnis  der  heiligen  Aufzeichnungen  verdankt. 
Dieser  Verdacht  erhält  weitere  Nahrung  durch  den  Umstand,  dass  auch 
Plutarch  *^)  den  Hekataios  mit  den  Aufzeichnungen  der  l^riester  zusammen- 
nennt. Dazu  kommt,  dass  mit  dem  ersten  diodorischen  Citat  der  heiligen 
Litteratur  eine  auf  die  Zeit  des  ersten  IHolemaios  sich  beziehende,  also 
liöchst  wahrscheinlich  auch  auf  Hekataios  zurückgehende  Angabe  verbunden 
ist  (Kap.  31).  Es  scheint  demnach  fast,  als  habe  sich  Hekataios  fortwährend 
auf  die  Angaben  der  ägyptischen  Priester  berufen,  und  dazu  stimmt  es, 
cfasss  Uiodor  auf  diese  Quelle  auch  solche  Notizen  zurückführt,  welche  un- 

z%^-cifelhaft  von  Hekataios  selbst  herrühren.  Entscheidend  ist  hierfür  Kap.  96. 

H€*Iiataios^*)  gehörte,  wie  wir  sehen  werden,  zu  denjenigen  Schriflstellern, 


OK-den,  aber  mit  offenbarem  unrecht.  Vgl.  z.  B.  Wiedemann  Ägypt.  Gesch. 
Le^Mf)».  1880.  S.  101;  E.  Schwartz  de  Diofiysio  Scytohrach.  Bonn  1880.  S.  53ff. 
ur»<i  'Hekataeos  von  Teos'  Rhein.  Mus.  40.  (1885)  S.  223-262;  C.  Frick  Philol. 
Rva  Kidschau  Bremen  1881.  S.  1435. 

11)  de  Iside  et  Osiride  c.  G  oi  dh  ßaatXeig  xal  fftcr^ijrov  tnivov   in  z(ov  tsQmv 
Vi^^^jttfuxroyy  y  tog 'Eiiattttog  Taro^z/x^y^  tsQtig  ovreg. 

12)  Vgl.  bes.  Schwartz.  Ehein.  Mus.  40.  (1885)  S.  251  ff.  Die  Fragmente 
®^^^^^J  gesammelt  bei  Müller  fr.  hist.  qt.  II.  384,  welcher  (wie  auch  Schwartz 
^-  «fc.  0.  S.  234)  die  Identität  des  Teiers  und  Abderiten  behauptet,  wogegen 
**'^>  ^per  'Über  einige  Schriftsteller  mit  Namen  Hekutaios  11.'  Danzig  1878  einige 
*^^^*=»^  Teil  unrichtige,  zum  Teil  aber  auch  nicht  unerhebliche  Einwendungen  macht. 

Xlekataios  war  übrigens  keineswegs  der  einzige  Geschichtschreibor,  welcher 
w^  griechische  mit  der  ägyptischen  Geschichte  zu  verbinden  suchte;  zu  dieser 
^a-t^ng  gehörte  z.  B.  auch  Ist  er  {Alyvnxtoiv  anoiiUai)  fr.  hist.  gr.  1.  423)  und 
^^^^1  auch  Asklepiades  von  Meudes  (vgl.  das  Excerpt,  das  Porphyr  ahst.  p.  176. 

*^' ^177.  3    aus  desselben  Schrift   über  Kypros    mitteilt).     Man    kann   auch  an 

"^^^^ T^hantos  denken,  welcher,  obgleich  ein  geborener  Ägypter,  griechisch   über 

ägyptische  (icschichte  schrieb;  (aus  ihm  stammt  Porph.  de  ahst.  p.  170.  19 

^8^-    Bernays  Theophr.  Schrift  über  die  Frömmigkeit  S.  151).    Um  nicht  alle 

*-cliT^ftgteller  dieser  Gattung  aufzuführen,  die   fÖr  uns  grösstenteils  nur  Namen 

*^'^^»  sei  hier  noch  Leo  fpU  res  Aegyptiiicas  cofhscripsit  (Hyg.  p.  Ä.  II.  20.  p.  61.  21 

^*Äte  über  Dionysos-Ammon)  gedacht,  auf  welchen  Robert  cot.  p,  231  auch 

^-    16.  p.  66.  8    (über  Änubis   und  Aphrodite)  und  II.  28.  p.  69.  22    (über 

^VX^hon)  bezieht. 
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welrlie  r>ri(M*1ieiitiiiii  iiiul  Barbarcnlum  zu  vereinigen  suchten,  er  liess  des- 
liail)  Barbaren  nach  Hellas  gelangen  und  umgekehrt  Hellenen  in  das  Nil- 
land zu  den  Quellen  des  Wissens  ziehen.  Kben  diese  Behauptung  aber 
begründet  Diodor  mit  der  Berufung  auf  die  heiligen  Bucher:  oC  yicQ  tegsls 
täv  Alyunziav  [ötoqovOiv  ex  x&v  avayQagxüv  xmv  iv  tatg  [efatg^ 
ßißXoLg  Tcagußaketv  ngog  avtovg  ro  nakaiov  ^OQfped  te  xal  Movöactov 
xal  MeXci^Ttoda  xal  ^aidcclov,  itQog  dl  tovxoig  ^^riQov  te  zov  ncoiti- 
rijv  xal  Avxovgyov  xov  ZxccQTiärrjv  xxL  Diodors  avaygatpai  sind 
demnach  sehr  wahrscheinlich  Ilekataios. 

!«■  Hokiuioi'  '^'*^'*  selbst  über  diesen  Schrillsteiler  können  wir  noch  hinausgehen. 

aa  Mauotho  ||ekataios  erscheint  an  zwei  wichtigen  Stellen  so  mit  Manetho  verbuudeu **), 
dass  ein  unter  Manethos  Namen  gehendes  Werk  entweder  die  Quelle  des 
Ilekataios  gebildet  oder  den  Ilekataios  benutzt  haben  niuss.  Nun  sind 
allerdings  der  Ffdschungen  und  freien  Bearbeitungen  Manethos  in  der 
späteren  Zeit  so  viele,  dass  aus  dieser  llber(;instinnnung  noch  keineswegs 
gefolgei't  werden  muss,  dass  auch  der  echte  Manetho  die  unter  seinem 
Namen  uberHeferten  Notizen  milgeteilt  bat;  aber  da  von  jenen  mit  Ileka- 
taios übereinstimmenden  Notizen  die  eine  schon  bei  Plutarch,  also  in  einer 
Zeit  überliefert  ist,  in  welcher  höchst  wahrscheinlich  wenigstens  jene  dreisten 
Fälschungen  der  späteren  Z(Mt  noch  nicht  existirten,  die  andere  alter,  wie 
wir  sehen  v>H»rden,  aus  einem  besonderen  (1  runde  als  echt  verbürgt  wird,  , 
so  scheint  mir  in  diesen  beiden  Fällen  ein  Zweifel  an  dem  manethonischen   j 

Ursprung  nicht  berechtigt,  und  zwar  um  so  weniger,  da  sehr  wahrschein 

lieh  entweder  das  Manethocitat  aus  llekaUu(»s  oder  das  llekataioscilat  aus.^5 
Manetho  entlehnt  ist,  pseudoiiyme  Schriften  aber,  welche  den  Namen  Na — 
nethos  trugen,  sich  gewiss  vielmehr  auf  altägyptische  Urkunden  berufe»  a 
haben  werden  als  auf  den  Griechen  Ilekataios.  Wenn  nun  die  mit  Na~  ji 
nethos  Namen  bezeichneten  merkwürdigen  Notizen  wirklich  von  dem  echterts 
Manetho  sind,  so  ist  es  selir  wahrsclieinlich,  dass  Hekataios  auf  Manelhr» 
beruht;  denn  dass  beide  etwa  unabhängig  die  42  hermetischen  Bücheo.  ^^ 
benutzten,  wie  Fruin  annimmt,  ist  schon  aus  dem  angeführten  Grunde"^ 
dass  in  den  beiden  Doppeicitaten  das  eine  (ilied  auf  dem  anderen  beruhV  j 

ieiSolioi*  ifud  iinwabrscbeiidicli.  —   Allerdings    erbeben    sich   gegen   die   Benutzung  de-^j 
Manctbi.      Maiietlio  durcli  Ilekataios  insofern  chronologische  Bedenken,  als  die  LelKjnsrff 
zeit  des  Ilekataios   in  die  Begierung  des  Alexander  und  des  ersten  Plolt^ 


•• 


13)  Flut,  de  Iside  et  üsir.  c.  i)    über  Amun:  Mccvi^mg  ^Iv  6  Sfßevvixtig 
'HfüQviiiiivov  oistai  nai  tiiv  ngvipiv  vno  Tctvzqg  Örjlovad'ai  rf^g  (ptovr^g'  *Enaxai 
ifl  6  'jßdriQiTrjg   qtrjal   rovup   aal   rrgog  dXXißovg   z(p   ^//juari    XQH^^^'    ''^^^  ^^\ 
nziovg,    ozav    zivä    nQoattaXoivzai '    itQoayiXriziiiriv  yag   ttvat    triv   9>&)v^y';   Di 
Ijacrt.  I.  prooein.  §.  10:   alvizzBO^ai  zt  avzovg  (Souueu-  und  Mondgottheit) 
TS   Tiai'd'dQov    nal   dganoptog  xa2   UQaKog  xal  aXXmv,    tog   q>riai  Aldvsd'atg  h 
Ttav  (fvatnüiv  tnizofifi  mal  ^Enazaiog  Iv  rij  nQwty  ntQt  tijg  Alyvnxlmv  tptloöOfp^^^af. 
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maioSy  dagegen  die  des  Manetho  in  die  Regierung  der  beiden  ersten  Ptole- 

maler  verlegt  wird;  aber  abgesehen  davon,  dass  diese  Differenz  zu  gering  ist, 

um  eine  an  sich  so  gut  wie  feststehende  (]ond)ination  zu  erschüttern,  gehören 

auch  alle  Zeugnisse^  welche  das  Lebensaher  des  Manetho  in  die  Zeit  des 

zweiten  Ptolemaios  hinunterriicken  (FI/0  IL  511)  spaten  und  gefälschten 

Quellen  an^^).  Umgekehrt  sprechen  entscheidende  (•runde  dafür,  dass  grade 

Hekataios  erst  unter  Philadelphos  schrieb.  Die  meisten  derselben  hat  Krall 

in  seiner  Monographie  'Manetho  und  Diodor'  (Wien  1880  aus  den  Sitzungs- 

ber.  der  phil.  bist.  Classe  der  kais.  Akad.  der  Wissensch.  XCVl.  237  fl.)  richtig 

hervorgehoben,  und  es  scheint  mir  dies  ein  wertvolles  Ergebnis  dieser  in 

Ihrem  Hauptresullat  verfehlten  Arbeit  zu  sein.    Dass  Diodor  eben  noch  den 

Ptolemaios  H.  mit  erwähnt  (I.  33.  11;  37.  5),  muss  dabei,  da  diese  beiden 

Stellen   wahrscheinlich  nicht   aus  Hekataios  geschöpft  sind  (Krall  a.  a.  0. 

S.  33   führt  auch  sie  auf  Manetho  zurück),  aus  dem  Spiel  bleiben;  aber 

eolscheidend  scheinen  mir  versteckte  Anspielungen  wie  die  Deziehung  zwischen 

der  I.  45  erzählten  Anekdote  und  euiem  Abenteuer  des  Philadelphos  (Gu  t- 

«selimid  bei  Sharpe,  Gesch.  Ag.  S.  33  A.  2),  die  Krwähnung  des  Unsterb- 

Ifclikeitstrankes  I.  25.  ß,  mit  dessen  Bereitung  sich  Philadelphos  beschäriigte 

^1!>  M*oysen  Epigonen^ (1877)  1. 263  A.  2)  u.  a.    Es  scheint  mir  deshalb  höchst 

Sirscheinlich,  dass  Hekataios  jedenfalls  nicht  erheblich  älter,  sehr  wahr- 

einlich  aber  etwas  jünger  als  Manetho  war.    Es  steht  demnach  sicher  von 


14)  Unger  bat  zu  Anfang  seiner  'Cbronologio  des  Manetho'  Berlin  1867 
.f^K»^3  Zeugnisse  deshalb  für  glaubwürdig  erklärt,  weil  das  geHUsebte  Sothisbuch 
J^  ^aben  dnrcb  die  angebliche  Widmung  des  Manetho  an  Philadelphos  für  echt 
^"^^  ia^fegeben  werden  sollte:  aus  jenem  geHilschten  Brief  folgt  aber  natürlich  nur, 
in  jener  Zeit  geglaubt  wurde,  Manetho  habe  unter  Philadelphos  ge- 
I,  nicht  dass  man  darüber  eine  zuverlässige  Überlieferung  besass.  Worauf 
der  Glaube  gründete,  können  wir  freilich  nicht  mehr  wissen  —  denn  dass 
^*^  ^Üllersche  Combination  verfehlt  ist,  geben  wir  Unger  gern  zu  — ;  dass  es 
'^^^^ÄT  schwerlich  gute  Quellen  wareu,  litsst  sich  aus  dem  frühen  Untergang  der 
**»  I»  ^  ^«tlionischen  Werke  leicht  vermuten.  Der  einzige  relativ  zuverlässige  Zeuge, 
-'^^^a:  Wunderbericht  über  die  Gründung  des  Serapeums,  auf  den  trotz  einzelner 
'eichongen  Plut.  de  Iside  et  Osir.  c.  28  und  Tacit.  hist.  IV.  83  f.  zurückgehen 
■en  (Bchwerlich  Manetho  selbst,  wie  J.  Krall  'Tacitus  und  der  Orient'  Wien 
^^O  behauptet,  sondern  eher  Hekataios,  wie  Fr  ick  Phil.  Wochenschr.  Bremen 
^^X,  8.  1436  ansetzt),  lässt  darauf  schliessen,  dass  schon  im  Anfang  der  Be- 
^^^^»■ung  Soters  ('ct*m  Alexandriae  recens  conditae  moenia  templuque  et  re- 
••^Cojteg  adderei*  Tac.  IV.  83.  Aus  nicht  ausreichenden  Gründen  verlegt  Krall 
.^  ^K5,  n.  d.  Or.'  S.  15  den  Vorgang  gegen  das  Ende  der  Regierung  Ptolemaios'  I.) 
^^^'^^'^o  eine  angesehene  Stellung  einnahm.  —  Die  Alyvnxia%a.  könnten  trotz- 
geraume  Zeit  später  verfasst  sein,  etwa  270,  vne  Unger  annimmt,  aber 
in  den  Excerpten,  welche  Africanus  und  Eusebios  benutzten  (fr,  34.  35 
"T^^^ller),  Krokodilopolis  unter  dem  I^amen  Arsinoites  erscheint,  ist  bei  dem  jet«t 
.^^^tehenden  Charakter  jener  Excerpte  nicht  mehr  als  Beweis  zu  verwerten. 
^^-   Stern  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1886.  S.  93. 
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dieser  Seile   der  Auiialinic   iiiclils    im  Wege,   dass  Ilekataios  Maiietho   be- 

)ife*ie*d'o8  H«-""^^*^*^  ""^  citirtc.    Hierfür  aber  sprechen  bei  genauerer  Uelrachtiuig  jene 

kataioB      beiden  Doppeicilate  selbst  ganz  entschieden.    Was  zunächst  die  Stelle  Plul. 

Is.  et  Os.  c,  9  anbetriin^  so  schreibt  sie  dem  Manetho  die  Erklärung  des 

Amen  als  ^des  Verborgenen'^  Ilekataios  dagegen  die  Bemerkung  zu^  dass 
sich  die  Ägypter  mit  diesem  Wort  gegenseitig  anrufen,  und  dass  deshalb 
ebenso  der  geheimnisvolle  und  unsichtbare  Gott  gebeten  \icrdc,  sich 
zu  ofTenbarcn.  Wie  man  sieht,  setzt  die  Erklärung  des  Hekalaios  die  des 
Manetho  voraus:  Der  (irieche  hat  das  in  seiner  Vorlage  gebotene  Wfiow 
^der  Verborgene'  mit  seiner  eigenen  dürftigen  Sprachkenntnis  in  Überein- 
stimmung bringen  wollen.  Noch  enlscheidender  ist  die  zweite  Steile,  die 
bei  Diogenes.  Von  den  Sätzen,  welche  dort  gemeinschaftlich  auf  Ilekataios 
und  Manetho  zurückgeführt  werden ^^),  kehrt  der  eine  fast  wörtlich  bei 
Diodor  wieder 

Diogen.  (vor  den  A.  10  citirten  Diod.  LH 

Worten)  pr,  10 

(pdoxetv  ts  ttQxiiv  ^Iv  tivat  ti^v       toi/j;  d'  ovv  x«r'  Aiyxmtov  av- 

vXriv^  Sita  ta  rtöCaga  önuxela  ii,  ^Q(anovg  .  .  .  vTtoXaßelv  aivai  Ovo 

avtijg  diaxQid^rjimL,  xal  ^cid   riva  d'eovg  al'dCovg  re  xal  nQcitovg^  tov 

aJtoTsXeöd'ijvtti.  d'eovg  d^  flvai  ?ßiov  re  ^ikiov  xal  r^i/  0ek^v^v^  tov  tov 

xal  ösli^vrjv^  ror  ^ev  "Oöiqiv  rryi;  ^iv  "OdiQiv     rrjv     de     löiv    ovo-  - 

ö'  ^lötv  xalovfitVTiv  (idoaL^^') 

und  da  eine  solche  Übereinstimmung  der  Form  nicht  begreifbar  wäre^^ 
wenn  sie  auf  Manetho  selbst  zurückglenge,  dessen  Werk  durch  lIekataioss= 
gänzlich  umgestaltet  wurde,  so  hat  Diogenes  hier  ebenso  wie  Diodor  deir 
Hekataios  ausgeschrieben,  folglich  dieser  den  Manetho  citirL  HberhaupP 
aber  ist  —  und  dieser  (irund  würde,  selbst  wenn  die  Bestätigung  im  ein- 
zelnen fehlte,  meines  Erachlens  entscheidend  sein  —  das  Werk  des  Heka- 
taios ohne  Manetho  gar  nicht  versländlich.     Demi  Alles  weist  darauf  hin  m 


16)  Wenn  Fruin  de  MafietJioiU'  diss.  phil.  Lugd.  Bat.  1847.  S.  144  vermute 
dass  in  der  letzti^en  Stelle  sich  das  Mant.'thucitat  auf  die  angeführton  Worte  übe 
die  Symbola,  das  Hckataioscitat  dagegen  auf  die  Kosniogonie  bezieht,  so  lies 
er  etwas  in  die  Worte  des  Diogenes  hinein,  was  Jedenfalls  dieser  selbst  nie 
hat  sagen  wollen. 

16)  Im  folgenden  freilich  unterscheidet  sich  Diodor  insofern  von  Diogene 
als  dieser  von  4,  Diodor  dagegen  von  6  Kiementen  spricht:  ein  Widerspruch 
der  zwar  kein  absoluter  ist,  weil  die  quitUa  easentia  {nvsvfia  =»  Zfv;)  als  vc 
den    vier   anderen    wesentlich    verschieden    betrachtet    wurde,    immerhin    a 


auffallend  ijloibt  und  zu  der  Frage  führt,  ob  nicht  hier  vielleicht  dem  Diot^  ~ 
ausser  llekatiiios  eine  andere  Quelle,  die  dem  Uekatuios  allerdings  sehr  ähnl^ — i 
gewesen  sein  müsste,  vorlag.  Übrigens  scheint  grade  an  dieser  Stelle  (1. 11  ^ 
Diodors  Bericht  durch  Auslassung  entstellt,  vgl.  Schwartz  Rhein.  Mus.  40.  ^ 
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dass  Manetho  der  erste  >var,  welcher  in  der  Diadochenzeil  die  ägyptischen 
Prieslerlehren  den  Griechen  wieder  eröffnete:  woher  also,  wenn  nicht  aus 
ihm  hätte  Ilekataios,  über  dessen  ägyptische  Kenntnisse  wir  eben  ein  so 
beredtes  Zeugnis  erhielten ,  seine  Bekanntschaft  mit  jenen  Lehren  scliöpfen 
können? 

Das  manethonische  Werk  nun,  welches  Ilekataios  benutzte,  war  aller  ^f^J  b^J^ti« 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht   die   ägyptische  Geschichte;   denn  wenn  es  ™JJJJ?J^^?^^ J^^^^ 
auch  an   sich  keineswegs  unwahrscheinlich  ist,  dass  diese  Schrift  längere '*»J[p^{'^*^.^*" 
theologische  Excurse  enthielt,  so  wäre  doch   kaum   begreiflich,    wie  ein 
verhältnismässig  gewiss  sehr  unbedeutender  Teil  jener  Excurse  mit  einem 
eigenen  Namen  als  eine  q>v0ixäv  STCitofirj^  wie  Diogenes  sagt,   hätte  be- 
zeichnet werden  können.    Es  kommt  hinzu,  dass  Suidas  einem  der  beiden 
von  ihm  genannten  Manethos  eine  Schrift  fpvötoXoyixa  beilegt:  ein  Titel, 
der,  gleichviel  ob  er  einen  Teil  des  manethonischen  Werkes  selbst  oder 
aber   eine  spätere  Bearbeitung  dieses  Teiles  bezeichnet,  jedenfalls  darauf 
hinweist,  dass   die   ^Physik'   von  Manetho   nicht  blos  ganz   nebensächlich, 
nie    es  in  einem  historischen  Werke  hätte  der  Fall  sein  müssen,  behan- 
delt  war.     Noch   weniger  aber  als  ein   historisches  Werk  kann   die   von 
Diogenes  bezeichnete   Schrift   eine   wissenschaftlich -physikalische  gewesen 
sein,   denn   in  der  mitgeteilten  Notiz  handelt  es  sich  um  religiöse  Specu- 
iationen;  die  qyvöcokoyixd  waren  also  entweder  ein  Special  werk  ^  welches 
die  Lehren  der  ägyptischen  Priester  über  die  Natur  und  ihre  Entstehung 
«J.aft riegle,  oder  sie  bildeten  ein^n  Teil  eines  grösseren  Werkes,  in  welchem 
«Jfl^  gesamraten  priesterlichen  Lehren  dargestellt  waren.    Da  nun  unzweifel- 
fl  nicht  blos  die  unter  Manethos  Namen   sich  versteckenden  Fälscher, 
idern  schon  Manetho  selbst  auch  andere  Teile  der  ägyptischen  Priester- 
ire behandelt  hat,  und  da  diese  anderen  Darstellungen  grade  von  dem- 
Mben  Hekataios  benutzt  sind,   der  die  (pvöioloytTca  benutzte,  so  spricht 
^K*' weisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  alle  diese  Berichte  über  die  ägyptische 
Pa^mesterlehre  zusammen  in  einem  einzigen  grossen  Werke  dargestellt  waren. 

Daraus  folgt  aber  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden  Wahrscheinlich-^*^®^*^^^ 

l^^l.t,  dass  ein  Teil  der  diodorischen  Gitatc  aus  den  Priesteraufzeichnungen 

»^■s*  Hanethos    religionswissenschaftlichcm  Werke    herrühre.     Für  diese 

^  KS  nähme   spricht  auch  noch  ein  äusserUcher  Grund.     Diodor  nämlich  be- 

:hnet    die    ägyptischen    Vorlagen    des    Manethc»,    auch    das    Werk    der 

Bucher,  gewöhnlich  mit  der  in  diesem  Sinne  ^^  seltenen  Bezeichnung 

tyQatpai,  eben   dieser  Ausdruck  findet  sich  aber  in  der  Beschreibung, 

17)  Lauth  'Manetho  und  die  Turiner  Königspap.'  München  1865.  S.  77  be- 

ptet  zwar,  dass  avayQtupal  ausschliesslich  'die  schriftlichen  Verzeichnisse 

^^^1  Königen'  nach  Art  des  Turiner  Papyrus  hiessen,  was  zum  griechischen 

^l^r^Bchgebrauch  viel  besser  stimmen  würde,  indessen  mit  der  Anwendung  des 

^^^ites  bei  Diodor  (z.  B.  Kap.  69)  nicht  im  Einklang  stehi 
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welche  Jos.  contra  Ap,  I.  32  von  den  «l^'yplischen  Oucilen  Manethos,  also 
aller  Wahrsciieinlichkeil  nach  doch  nacii  dem  (bearbeilcten)  Manelhu  {Aiy^ 
TCTtaxd)  selbst  giebt:  tag  [ilv  iJxoAovO'f^  ratg  aQX^^^^S  avayQaq>ais, 

Wenn  denuiach  Uiodors  Aigypliaka  nianethonisch  sind,  so  müsseo  wir 
inis  diesem  manethouischen  Werke  selbst  jetzt  zuwenden.  Leider  ist  es  gar 
nicht  leicht;  ein  richtiges  Uild  von  demselben  zu  gew innen ,  denn  es  ist 
ihm  ebenso  ergangen,  wie  der  grossen  ägyptischen  Geschichte:  die  Auszüge 
und  Bearbeitungen^^)  haben  das  Original  verdrängt,  weil  sie  alle  diejenigen 
Kiemente  mitenthielten,  wegen  deren  jenes  der  späteren  Zeil  überljau|it 
merkwürdig  war,  daneben  aber  noch  manches  andere,  was  diese  Zeil  io 
dem  ägyptischen  Altertum  suchte.  Grade  das  Werk  des  Ilekataios  scheint 
in  dieser  Beziehung  einen  dem  Manetho  sehr  verhängnisvollen  Einfluss  aus- 
geübt zu  haben.  Es  erklärt  sich  so  am  einlachsten  der  Umstand,  dass 
dem  Manetho  eine  Reihe  von  religionsgeschichtlichen  Specialwerken,  wie 
nsgl  ioQtcov^^),  xbqI  xataöxavijg  xi^q>{(ov^)  und  die  (pvöcxäv  exLtOfiii^^) 
zugeschrieben  werden,  welche,  wie  man  längst  vermutet  hal^^),  nur  Teile 
eines  grossen  religionsgeschichtlichen  Werkes  sind,  und  deren  Titel  höchst 
wahrscheinlich  gar  nicht  von  Manetho  selbst  herrühren,  sondern  von  Ileka- 
taios erfunden  worden  sind,  um  auf  einzelne  Abschnitte  des  manethouischen 
Werkes  zu  verweisen.  Unter  diesen  Umständen  ist  der  eigentliche  Titel 
Der  Titel  dcfl  des  manellionischeu  Werkes  nicht  leicht  festzustellen.    Fruin  glaubt  den- 

anethouiscfaeu  ^ 

;heo](>ffisüiieu  selbcu  iu  deui  vou  Porpliyr  aOsf.  11.  55  genannten  Titel  IIiqI  uQ^aiöfiov 
xal  svötßeCttg  zu   erkennen.     Dieser  Titel   ist  indessen  jedenfalls  für  ein 
Werk    wie   das   unsrige,   wahrscheinlich  aber   überhaupt  unmöglich.     Der  ^ 
erste  Teil   nändich   iteQl  aQ^ai^iLOv   scheint  auf  einer  Texlcorruption  zu  ^ 
beruhen,  dagegen  wird  der  zweite  Teil  des  Titels  verständlich  durch  die^ 
Beschreibung,  widche  (Clemens  von  den  zehn  Büchern  des  Slolisleii  macht:^ 


18)  In  eiDcni  Falle  sclioini  »choD  der  Tit<*l  die  BcMirbcituDg  liDKudeuten:  dj 
nämlich  die  dem  Manetho  bcigolegie  Sclirift  ngoq  'HqoÖotov  {Etytn.  Magn.  Ator-  »^ 
Toxofios,  Enstath.  II.  A  480)  nicht  von  dem  Sebeniiyten  selbst  horriihre,  8ondei 
ein  Auszug  einetj  h^pätiTon  sei,  welcher  die  zahlreichen  in  Manethos  Aiyvututi 
enthaltenen  Abweichungen  von  llerodot  (Jos.  contra  äjk  I.  14)  ziisammeDstf^llI 
ist  eine  zwar  nicht  streng  beweisbare,  aber  doch   an  sich  sehr  walirscheinlich»  ^ 
Vermutung  von  Buuscn  (Ag.  Stell.  1.  100)  un<l  Kruin  de  ManctJumc  S.  LXXVlf 
Auch  das  pseudomanethonische  Sothisbuch  {FUG  11.  512)  mag  im  Kerne  Aus 
ziige  aus  uuserm  Werk  enthalten  haben,  die  freilich  durch  vielerlei  Zuthate 
aus  trüben  (Quellen  gefälscht  gewesen  zu  sein  scheinen. 

19)  Lyd.  de  mens.  IV.  65;  FJIG  II.  G15.  82. 

20)  Suid.  Mtivf^ag,  fr.  S.  84. 

21)  Oben  Anm.  13.  —  Ausser  unter  diesen  Specialtiteln  sind  ein  paar  Fra 
mcnte    auch   unter   der   einfachen  Bezeichnung    Manetho  (z.  B.  Plut.  Is.  et  i   ^T 
c.  ü.;  49;  62  cf.  28)  erhalten. 

22)  So  urteilt  z.  B.  Fruin  de  Mafietlwnc  8.  LXXVIl  und  ueuerdiogs  Krr« 
Sitzungsbcr.  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.  phil.  bist.  Cl.  1879.  S.  149. 
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ÜTUt  Si  icti  xa  elg  rriv  rtfirjv  avi^xovta  tc5v  nag'  avrotg  d'sciv  xal 
xiiv  AlyvnxCav    avöeßsiav  TceQLSxovza:    liier  nämlicli   hat  svösßsüc  die 
aufTallende  Bcdcutniig  ^Opferdienst'.    (>rade  auf  diese  Bedeutung  nun  aber 
fuhrt  das  Citat  des  Porphyr,  denn  eben  dort  ist  vom  Opferdienst  die  Rede. 
Wir  gewinnen  hieraus  nicht  allein  eine  neue  Bestätigung  dafür,  dass  das 
Werk   der  42  Bücher  wirklich   von  Manetho   lienutzt  ist,   sondern   über- 
zeugen uns  zugleicli,  dass  der  von  Porphyr  erhaltene  Titel  auch  nur  ein 
Teillilel  ist.  —  Andere  Forscher,  deren  Ansicht  gegenwärtig  die  verbreilctste 
ist,   finden   vielmehr   den   wahren  Gesammttitel  in  den  Worten  des  Euse- 
bios  erhalten  prooem.  11.  §  3  [5]  naöav  (liv  ovv  xijv  Alyxmxucxriv  löxo- 
Qlav  eig  nXaxog  xr^g  ^EXkrivcjv  (isxsiXritps  q)(ovrjg  Idicjg  xe  xa  tceqI  xi}g 
xax*  avxovg  d'eoXoyiag  Mavi^cag  6  AlyvTCXvog^  iv  xs  y  iyQa^av  Isqo, 
ßißXa  Tcal  iv  ixigotg  avxov  övyygdfiiiaöL.    Fruin  {Manetho  S.  XXXVIII) 
hat   in   diesem  Titel  die  JlyvTtxtaxd  erkennen  wollen;  darauf  führt  aber 
die  Bezeichnung  Alyvicxiaxi]  tcxogCa,  keineswegs,  welche  vielmehr  einen 
StofT  wie  den  der  42  hermetischen  Bücher  sehr  passend  bezeichnen  konnte, 
und  was  Fruin  vorbringt,   dass  Eusebios,   der  doch  von  den  Alyvnxiaxa 
genaue  Kenntnis    hatte,  dieses  Werk  hier  unter  allen  Umständen  citiren 
musste,    ist   schon  deshalb  hinfallig,    weil   dem   Bischof  jenes   historische 
Werk  nur  aus  Auszügen  bekannt  war,  aus  denen  er  unmöglich  schliessen 
konnte,  dass  in   dem  Original  auch   religionsgeschichtliche  Rxcurse  über- 
liatipt  auch  nur  enthalten  gewesen  sein,  geschweige  denn  den  eigentlichen 
ilfittelpunkt  gebildet  haben   können.     Der  Titel    tega  ßCßXog  stimmt  nun 
sktp^r  vorzüglich  grade   zu   unserm  Werk   und   zwar  dies  um  so  mehr  als 
f>flodor  I.  82  die  kanonischen  medicinischen  Schriften,  also  wahrscheinlich 
E^.     Ifl — VIII  der  42  hermetischen  Bücher,  wirklich  unter  dem  Titel  ibqu 
^^j/SAog  citirt.    Aber  hier  erhebt  sich  ein  schweres  Bedenken,  insofern  als 
!ltisebios  nicht  allein  sich  den  Anschein  giebt,  als  folge  er  freiwillig  dem 
^iodor  statt  dem  Manetho,  besitze  also  auch  dessen  Werk,  sondern  auch  gradezu 
^^'<^itnal  Diodor  und  Manetho   mit   einander  vergleicht-^).    Denn   da   wohl 
■i^mand  annehmen  wird,  dass  Eusebios  ein  so  seltenes  Werk,  wie  den  echten 
larietho  besessen  habe,  so  wird  der  Verdacht  rege,  dass  jene  Ugcc  ßCßkog 
■^^i^liaupt  kein  manethonisches  Werk,  sondern  eine  späte  Fälschung  sei^"*). 


^3)  A^asser  der  eben  angeführten  Stelle  noch  praep.  ev.  III.  2.  §  9  [7]  yqcitpsi 
"^^l  td  mql  tovtatv  nlatvTS(fov  fisv  6  Mdvtd'mSj  iittzstiirifiivas  dh  b  JiodcnQog 
'^V   JtQoXsxd'tia'g  avtov  yffatpy. 

^4)  So  findet  sich  z.  B.  in  einem  Glossem  der  Hieronyraoshandschriften  die 

eisang  auf  die  wenibranae  Aegyptiaccie  Ptolemaei,  quae  dicitur  Sacra  scrip- 

«  d.  h.  auf  ein  dem  Priester  Ptolemaios  von  Mendes  zugeschriebenes  apo- 

j^^^pbes  Werk,    welches   sich  nach  der  Vermutung  von  Unger  ^Chronol.  des 

^^^etho'  S.  28  den  Titel  ^heilige  Schrift'  beilegte,  um  eine  Ausflucht  für  den 

^*^  zu  gewinnen,  dass  ein  Gegner  auf  das  echte  Werk  und  dessen  Inhalt  hin- 
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wie  4l(Mm  grade  in  jener  gefälschten  Litteratur  Titel  dieser  Art  liäuOg  ge- 
wesen zu  sein  scheinen.  Hiergegen  spricht  doch  aber  wieder,  was  Euse- 
hios  über  die  l^eziehung  zwischen  Diodor  und  Manetho  sagt;  denn  jene 
späten^  apokryphen  Darstellungen  der  barbarischen  Religionen  bewegten  sich 
überwiegend  in  mystischen  Bahnen ,  und  schwerlich  hätte  eine  derselben 
als  Quelle  des  Diodor  bezeichnet  werden  können.  Übrigens  könnte  natür- 
lich, selbst  wenn  die  lsqcc  ßißXog  des  Eusebios  eine  Fälschung  war,  schon 
das  echte  manethonische  Werk  den  Titel  ^heiliges  Buch'  geführt  haben, 
und  diese  Bezeichnung,  wie  es  mehrmals  sonst  geschehen  ist,  auf  die  Fäl- 
schungen übergegangen  sein;  dieser  Titel  der  von  Hekataios  benutzten 
Schrift  ist  demnach,  meinem  Urteil  nach  wenigstens,  wenn  auch  nicht  un- 
bestreitbar, so  doch  am  wahrscheinUchsten. 

^di'mMetro^JT-*  Wichtiger  als  die  Feststellung  des  Titels  ist  es  natürlich,  den  Inhal^^. 

■chen  theoioKi-  mjj  jjp  Porm  dcs  mauethonischen  'Geschichlswerkes  zu  ermitteln.    Glück  —  - 

■chen  Schrift. 

«u'dlm'*WMk  'icherweisc  ist  in  dieser  Beziehung  die  Entscheidung  viel  sicherer.    Scho^v-  o 
der  4-*  Bücher  jj^  bisherigen  Erörterungen  lassen  darüber  kaum  einen  Zweifel  aufkommei 
dass  das  Werk  des  Manetho  zwar  verkürzt,  aber  ohne  wesentliche  Zuthate 
aus  eigener  Erfindung  oder  aus  andern   Werken  und  ohne  Verftnderui 
der  Disposition    das   hermetische   W^erk   der  42  Bücher  wiedergab.     Dii 
selben  genossen,  wie  ihre  Einführung  bei  Clemens  deutlich  zeigt,  kanonisch« 
Ansehn,   hier   war  für  den   ägyptischen  Priester  die  Gesammtsumme  d 
nationalen  Weisheit,  die  er  den  Griechen  zeigen  wollte,  niedergelegt    W% 
hätte  er  also  noch  andere  Werke  zu  Rate  ziehen  sollen?    Aber  wir  hal 


weisen  Holltc.  —  Auch    in   der   späteren   'bermetiscben'   Litteratur  kommt 
Titel  ^heiliges  Bacb'  vor.  —  Mit  Sicherheit  folgt  aber  daraas  natürlich  die 
ecbtheit  der  tsQa  ßißlog  um  so  weniger,  da  der  Titel  tsga  ßißXog  auch  onzwel 
haft  alten  Werken  beigelegt  wird,  wie  denn  z.  B.  auf  der  biUn^is  von  T 
sef  en  per  äni  mit  diesem  Ausdruck  wiedergegeben  wird  (vgl.  Krall  Tac 
d.  Or.  S.  4);  auch  würde  der  gewichtigere  Teil  der  im  Text  hervorgehobe 
Bedenken  durch  die  allerdings  zunächst  sehr  kühn  erscheinende  Annahme 
minirt  werden,   dass  bei  Eusebios  die  beiden  Vergleichungen  des  Diodor 
Manetho   auf  eine  jetzt  verlorene  Stelle   bei  Diodor  selbst  hinweisen 
scheinen  die  beiden  eusebischen  Stellen  selbst  zu  führen,  welche,  mit 
verbunden,  kaum  einen  anderen  Sinn  zulassen,  als  dass  Diodor  von  dem  Be 
des  Manetho  einen  Auszug  gemacht  {inizstiififitvmg)  und  diesen  Auszug  mit 
deren  Berichten  verbunden  habe  (^x  nlsiovmv  tag  tcxoqiag  ayaXcfafieyos): 
Quellenangabe,   wie  sie  wohl  Diodor  selbst  machen  konnte,   die  aber  in 
Munde   eines  dritten,    und  nun  gar  des  Eusebios,    höchst  auffällig  etw^A^'^o 
würde.    Es  bliebe  dann  nur  die  kleine  Unredlich  Veit  zurück,  dass  Eusebios     ^ 
die  Bevorzugung  des  Diodor  einen  anderen  Grund  angiebt,  als  den,  dass  er  ößn 
Manetho  nicht  hatte:  eine  Unredlichkeit,  die  vielleicht  der  Bischof  als  solche 
kaum  empfand,  und  die  gewiss  weniger  unwahrscheinlich  ist,  als  dass  er,  der 
seine  Bücherkenntnis  so  gern  auskramt,  ein  manethonisches  Werk,  wenn  er  ei 
besass,  so  ganz  und  gar  beiseite  liess. 
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dafür  auch  positive  Zeugnisse,  dass  Manethü  sicli  genau  an  das  von  Cle- 
mens beschriebene  ngyplisclie  Werk  anscliloss.  Noch  bei  Diodor  konnten 
wir  die  einzelnen  Darstellungen  der  Pricsterlehre  grösstenteils  ungezwungen 
in  das  Schema  des  Clemens  einordnen;  es  musste  also,  wenn  jenes  Schema 
nicht  auch  in  dem  manethonischen  Werke  angewendet  war,  zwar  Diodor 
durch  Ilekataios  auf  Manetho  zurückgehen,  und  Manetho  unser  Werk  be- 
nutzt haben,  gleichwohl  aber  Diodor  seine  Kenntnis  von  demselben  nicht 
aus  Manetho,  sondern  aus  einem  sonst  gänzlich  verschollenen  Schrift- 
steller haben!  Dazu  kommen  als  weitere,  wie  mir  scheint,  entschei- 
dende Argumente  die  Bezeichnungen  der  einzelnen  Abschnitte  de.s  mane- 
thonischen   Werkes.     Dass    der    Titel   tcsqI evöeßsiag   eine   sehr 

aufTallende  Cbereinstimnuing  mit  der  Cesammtbezeichnung  der  Bücher 
XXIII — XXXII  unseres  Werkes  zeigt,  sahen  wir  bereits  S.  429.  Noch 
wichtiger  scheint  mir  die  Bezeichnung  q)vöLXciv  imro^i^  bei  Diogenes  von 
Laerte.  Man  hat  daran  gedacht,  dass  dies  die  Benennung  eines  Auszugs 
aus  Manetho  sei;  aber  weder  hätte  ein  solcher  Auszug  als  Mdve^cog  iv 
xf]  tc5v  (pvöLxäv  iTtLtony  bezeichnet  werden  können,  noch  ist  anzunehmen, 
dass  Ilekataios,  auf  den  jene  Stelle  des  Diogenes  zurückgeht  (S.  424  Anm.  13), 
einen  Auszug  des  Manetho  benutzte.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  nur 
die  Erklärung  übrig,  dass  Hekataios  mit  den  angeführten  Worten  auf  den 
Teil  des  manethonischen  Werkes  verwies,  in  welchem  der  Auszug  aus  den 
physischen  Büchern  des  grossen  hermetischen  Werkes  enthalten  war.  Auch 
die  Titel  der  übrigen  dem  Manetho  beigelegten  Schriften,  welche  wahr- 
scheinlich nur  Teile  unseres  Werkes  waren  (S.  428),  lassen  sich  mit  dem 
Schema  des  Clemens  leicht  vereinigen.  So  stimmt  der  Titel  TtSQl  toQxäv 
mit  einem  von  Clemens  mitgeteilten  der  dritten  Dekade  überein,  und  in 
der  ^Darstellung  der  Bereitung  des  KyphT  ist  wahrscheinlich  nur 
ein  Teil  des  XXII.  B.  zu  sehen,  wie  denn  auch  wirklich  in  Plutarchs 
Schrift  über  Isis  und  Osiris,  welche  mehrfache  Auszüge  aus  Manethos 
^heiliger  Schrift'  enthält,  von  der  Bereitung  des  Kyphi  die  Bede  ist  (Kap.  80). 
Dazu  stimmt  es  ferner,  dass  ein  offenbar  unserm  Ilekataios  angehöriges 
Bruchstück  (bei  Müller  fr,  h.  gr.  I.  20  unter  Ilccat.  Miles.  fr.  291)  wahr- 
scheinlich dem  Abschnitt  über  das  Leben  der  Könige  entlehnt  ist.  End- 
lich würde,  wenn  der  Titel  des  manethonischen  Werkes  [bqu  ßvßXog  war, 
wie  es  das  wahrscheinlichste  ist,  dieser  Titel  mit  einer  von  Diodor  er- 
haltenen Bezeichnung  eines  kanonischen  ägyptischen  Priesterbuchs,  das  höchst 
wahrscheinlich  grade  unser  Buch  ist,  übereinstimmen  (S.  429).  Unter 
diesen  Umständen  halte  ich  es  für  erwiesen,  dass  das  religiöse  Werk 
Manethos  im  wesentlichen  nur  eine  verkürzte  Übersetzung  des  grossen 
hermetischen  Werkes  von  42  Büchern  war. 
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Wir  versuchen  minmclir  eine  Ubersicht  über  das  manellionische  Werk  zu 
gcben^  indem  wir  die  betrelfenden  Hestandieilc  des  Hcliataios  und  Diodor  an 
der  gehörigen  Stelle  —  soweit  in  dieser  Heziehung  Sicherheil  möglich  ist 
—  nachtragen.  Eine  ßerucksichligung  auch  der  späteren  griechischen  Lit- 
teratur  verbot  sich  durch  die  llnbestunnitheit  der  aus  ihnen  etwa  zu  ent- 
nehmenden Angaben. 

Das  ''^heilige  Buch  nach  Manethos  ÜbersetBiing. 

I.    Einleitende  Bücher   des   ^Sängers'   (eines   untergeordneten 
Priesters). 

1.  Einleitende  Hymnen. 

2.  Ober  das  königliche  Leben. 

Diod.  c,  70  r. 

Ilekataios  fr.  10.   Plut.  fs,  Osir.  c.  6. 

IL    Dekadische  Bucher. 

L  Dekade  (pvöixcov  introfiij  oder  tpvüiokoyixa  des  Manetho. 
d)  Vorhalle:  6  Bücher  des  Pastophoros;  Diod.  r.  82. 

3.  Über  den  Bau  dos  (gesunden)  Körpers. 

4.  Über  den  kranken  Körper. 

5.  Über  (medicinischc)  Instrumente. 

6.  Über  Medicamente. 

7.  Über  das  Auge. 

8.  Über  die  Beinigungen  (?)  der  Frauen. 

Die   Titel    von   7   und   8   sind   in   ihrer   Entsprechung   unver- 
ständlich und  vielleicht  verderbt. 

Die  eigentliche  Philosophie. 

b)  Die  4  Bfichcr  des  Horoskopos  Diod.  c.  81. 

9.  Über  Fixsterne. 

10.  Über  Planeten ,  Sonne  und  Mond. 

11.  Über  övvoöog  (d.  h.  Untergang?  S.  418)  von  Sonne  und  Mo^>^^ 

12.  Über  Aufgang  *und  Leuchten  von  Sonne  und  Mond. 

IL  Dekade  Ilieroglyphika.     Schriflen  des  Hierogrammateo. 

13.  IJbcr  Kosmographie. 

14.  Über  Geographie. 

[15.   Über.  Chorographie  von  Ägypten.    Diod.  c.  3011. 
|l6.   Über  den  Nil.    Diod.  c.  32  ff. 

17.  Über  heilige  Örter. 

18.  Über  heilige  Geräte. 
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Diese   beiden  Hüeher  sind   in   nni^^ekehrler  Heilienfulge   über- 
liefert. 

(19.  Über  die  Maasse  (der  beiligen  (Jerate). 
20.   [llber  den  Slofl"  ((bT  beiligen  (lerüle). 
(21.   Über  die  Maasse  der  Oprerbeslandleile]. 
22.   Ober  (das  Maleria]  d«M')  Opferbeslandleile. 
Über  Kyplii  PUil.  Av.  et  (h.  r.  80. 

III.  Dekade.    Scbritlen  des  Slolislen. 

23.   Über  Opfer. 
Erstlinge. 
Hymnen. 
Gebete. 
Feste.   (Manetbo  7t€Qi  Soqtcjp  Job.  Lyd.  de  tnens,  IV.  55.) 

IV.  Dekade.     Ilieratika.     Uneber  des  Propbeten. 

Olier  (leseUe  (ef.  Diod.  I.  77). 
Über  r.ölt»»r  (Hee.  fr.  9). 
Über  Priestererziehnng. 


§  40.    Chaireiiion.    Plutarch.    Ägyptisireude  Neuplaioniker. 

Hermetische  Biielier. 

Das  Werk  des  Manetbo  ist  wabrscbeinlirb  früh  verscbollen ;  alle  bis- 
herigen Cilate  geben  anf  llekataios  zurfirk.    In  der  römiscben  Zeit  spielte 
♦"ine  äbnlicbe  Rolle,  wie  Manetbo  in  der  L'riecbiscben,  der  'Stoiker'  Cliai- 
^emon.     Auf  ihn  gebt  vernnitlicb  der  grösstc  Teil  der  Nacbriclden  über 
^^yplen   zurfick^   welche   sieb  in   immer   wacbscnder   Knlstellnng  bei   den 
^/^Atereu    griecbiscben    Philosophen    und    Kirchenvätern    Anden.      Gelesen 
^tJrde  Chaircmon   sicherlich   noch   spat:   Porphyr  behauptet  bei   Euscbios^ 
"^*i2S  Origenes,  welcher  die  alttcstamentlichen  Religionsvorscbriften  mit  den 
^''^  Viehischen  zu  vereinigen  versucbte,  auf  den  allegorischen  Charakter  der 
^•** ^chischen  Mysterien  durch  den  Stoiker  Chairemon  geführt  worden  sei'). 
^        nun   Origenes   wirklich   beifallig  eine   Schrift  des  Stoikers  Cbairemon 
i  xofii^rcDi/  citirt^)^  so  liegt   kein  Grund   vor,  diesen  Cbairemon  von 


^  1)  Aaf  das  bei  Müller  fehlende  Fragment  ist  von  Bernajs  ^Theopbrastos' 

^^^^"^ft  über  die  Frömmigkeit^  S.  160  hingewiesen  worden;  es  lautet  (Euseb.  hist. 
'^^^    VI.  19  jp.  206  Heini  eben):  ^XQ^''^  ^^  (Origenes)  xal  XaiQriiiovog  tov  ffrooixov 


(fPOVTOv  ZB  zotg  ßißX^oig'  naq*  av  tov  fiszaXrinTi'itov  xav  na^^  '*Ellriai  fiyarq- 
'  yvovg  TQonov  raig  *lovdaiiiaig  nQoaijtIfS  YQaq>aCg.\  vgl.  Const.  Sathas  bull. 
^^      ^^orr.  hell.  I.  129  ff. 

2)  c.  Cels.  I.  51;  fr.  hist.  gr.  III.  499  'AviyvtaiLhv  ö'  Iv  t«  wf^l  xofii}rc3v  Xai- 
^M-^^og  TOV  crrcoi'xoi),   Tiva  xqonov  ho^*  ort  xai   tni  xQ1f*^f^^i  iaofiivotg  xo^ii^rat 
^ttvrtMt  griech.  Cnlie  u.  Mythen.  28 
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(Icmjonigi'D;  den  Porphyr  meint,   zu  sondern.     Porphyr  seihst  hertift  sich 
niehrm<ils    auf  Chnircnion,    sowohl    in    den    Fragmenten    des    Briefes   an 
Anel)o  (Enseh.  prnep.  evang,  HI.  4  nn()  V.  10;  vgl.  die   Restitiilion  des 
Briefes  hei  Gale  n.  Parthey  c.  31;  3G;  40)  als  auch  in  der  Schrillt  üher 
die  Enthaltsamkeit;  in  deren  viertem  Bucli  ein  längerer  Abschiiitt  (0—9) 
aus  einem  Werke  des  Stoikers  stammt^).    Durch   Porphyr   wurde  Diero- 
nymos  {(ulv,  fov.  II.  14)  auf  Chairemon  gefidirt;  die  Exccrpte  des  Iliero- 
nymos  gehen  mindestens  in  einem  nicht  unwichtigen  Punkte   über  Por- 
phyr hinaus:  daraus  hat  Bernays  (^Theophr.  Sehr,  über  Fromm.'  S.  150) 
geschlossen) y  dass  noch  Hieronymos   den  Chairemon  selbst  las,   es  ist  in- 
dessen hei  dem  Zustand  unseres  Porphyrtextes  nicht  ganz  ausgeschlossfo, 
dass  er  blos  ein  vollständigeres   Exemplar  des  Porphyr  besass,  als  wir. 
Abgesehen  von  einigen  späteren  und  weniger  bedeutenden  Cilaten,  welche 
sich  auf  ein  grammatisches  Werk,  sowie  auf  ein  Werk  xsqI  täv  Uq^v 
yQanndrcov  (Tzetz.)  beziehen,  hat  Joseph,  contr,  Apion,  I.  32  ein  Brucli- 
stuck  aus  einem  Chairemon^  Mer  erklärt,  die  ägyptische  Geschichte  8chreil»«u 
Stoik'r3  dor  ^'"   wollen',  erhalten.    —   Obwohl  demnach  SchriRen   eines  Chairemon      ii^ 
***identr«'^ir**  eiucr  gewissen  Periode  der  hellenistischen  Litteratur  nicht  selten  bentm  ixi 
wurden,  ist  doch  die  Sonderung  der  unter  diesem  Namen  gelesenen  Wev*k^ 
keineswegs  leicht.    Schon  die  Feststellung  des  Verfassers  erregt  Schwie»*»€' 
keiten.    Chairemon  hcisst  bald  Ilierogrammat,  bald  Philosoph  oder  Stoil^  ^*'' 
eine  Doppelbezeichnung,  welche  die  Herausgeber  der  Fragmente  der  gÄ*»*' 
rhischen  (■eschichtschreiber'^)  zu  dem  Zweifel  darüber  veranlasst  hat,       ^^^ 
nicht  zwei  verschiedene  Schriftsteller  dieses  Namens  unterschieden  wer^J^" 
müssen.     Müller  betont  insbesondere,  dass  nach  Strabo^')  ein  Cliairei»-'» ^-''* 
aus  Alexandria,  welcher  wegen  seiner  angemaassten  Kenntnis  in  der  ägr3  ^^ 
tischen  Theologie  allgemein  verspottet  wurde,  den  Aelius  Gallus  23  v.  CH""* 
oder  kurz   nachher  nach   dem  inneren  Ägypten  begleitete;  dagegen  i^-S.*^ 
der  Philosoph  Chairemon  ein  Lehrer  des  Nero  genannt  (Suid.  ^AkUiavdi 
Aiyatog).     Da   indessen   der  von  Strabo  genannte  Chairemon  keinesw< 
als  ein  bekannter  Schriftsteller  bezeichnet,  dies  vielmehr  durch  die  läcL»^'' 
liehe   Bolle,  welche  jener  Ticwisse  Namens   libairemon'  spielte,  graJ^'^'' 
ausgeschlossen  wird,  so  sind  wir  natürlich  keineswegs  berechtigt,  diesem  s*-*"^ 
bonischen  Chairemon  irgend  (jines  der  unter  dem  Namen  Chairemon  öt^^*^* 
lieferten  Werke  zuzuschreiben;  wcdllen  wir  aber  dies  auch  thun,  so  wur^^° 


avixBiXav  %al  iniT^d'svzat  xriv  negi  rovxmv  latog/av.    Die  Scbrifb  mbqI  nopi^^xmv^      ^^ 
vielleicht  anch  von  Scncca  (nnt.  qu.  VII.  5  Chariihnander  qaoque  in  co  libro,  td^^ 
de  comftis,  composint)  gemeint  ist,  könnten  ein  eigene»  Buch,  aber  auch  einen    T«?" 
der  hQoc  yf^afi^icircc  gebildet  haben. 

3)  Vgl.  Bernays  Theophr.  Schrift  über  die  Frömmigkeit  S.  21. 

4)  fr.  hist.  Gr.  111.  495. 

5)  Str.  p.  806. 
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« 

)hl  annehmen  müssen ^  dass  die  Reise  mit  Gallus  in  eine  Zeit  (icl^ 
liremon  noch  keins  seiner  späteren  Werlie  veröfTentlicht  und  üher- 
noch  kein  Ansehn  sicli  erworhen  hatte:  dnrcli  diese  Annahme  aber 

wieder  die  ZeitdilTerenz  mit  dem  Erzieher  des  Nero  so  vermindert 
,  dass  sie  nicht  mein*  zum  Beweis  verwendet  werden  könnte.  Andrer- 
äre  es  dagegen  höchst  auffallendy  wenn  in  derselben  Stadt  —  denn 
lilosoph'  Chairemon  liatte  nacli  Suid.  ^Lovvötog  ^j4Xs^avÖQ£vg  seine 

in  Alexandria  —  zeitlich  sich  mhidestens  nahe  berührend  zwei 
gleichen  Namens  über  ägyptische  Theologie  geschrieben  hätten, 
lem  nennt  derselbe  Porphyr  den  Chairemon  in  der  Schrift  über 
thaltsamkeit  einen  Stoiker  und  in  dem  Briefe  an  Auebo  einen  lliero- 
iten.  Es  würde  demnach  zu  den  bereits  hervorgehobenen  Unwahr- 
cbkeiten  auch  noch  die  treten,  dass  die  beiden  homonymen  Schrift- 

von  demselben  Porphyr  bernitzt  wären.  Und  doch  hält  derselbe 
r  nicht  einmal  eine  genauere  Bezeichnung  des  Mannes  für  nötig;  er 
n  einer  anderen  Stelle  des  Briefes  an  Anebo  Chairemon  schlechtliin 

pr.  ev.  Hl.  4).  Sehr  bedeutsam  ist  auch,  worauf  Zeller  Hermes 
I  hinweist,  dass  in  einem  Fragment  des  Hierogrammateus  Chairemon 
yphen  ganz  olTenbar  in  demselben  Sinn  allegorisch  gedeutet  werden, 

die  Stoiker  mit  den  Mythen  thaten.  Unter  diesen  Umständen  kann 
^ntität  des  Hierogrammaten  und  des  Stoikers  als  gesichert  gelten, 
el  schwieriger  ist  es  nun  aber,  von  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  ^ahMihe?n°Hch 
airemon  ein  klares  Bild  zu  gewinnen.  Zeller  (a.  a.  0.  u.  Gesch.  der  ^^p^j^g^^^J' 
Phil.  IV^ü88  Anm.)  und  ihm  folgend  Mommsen  (röm.  Gesch.  V.  579) 
die  Bezeichnung  Mlierogrammat'  im  eigentlichen  Sinn  auf  und  sehen 
3rm  Autor  euien  gelehrten  ägyptischen  Priester,  der  sich  mit  der 
;n  Philosophie  beschäftigte,  und  diese  ebenso  in  die  Überlieferung 
Volkes  hineintrug  wie  etwa  Philo  in  die  biblische  Überlieferung. 
;e  Auffassung  richtig,  so  haben  wir  in  Chairemon  gleichsam  einen 

Manetho  verloren;  denn  dass  im  Anfang  der  Kaiserzeit  ein  ägyp- 

Priester  einen  grossen  Teil  der  alten  heiligen  Litteratur  nicht  blos 

konnte,  sondern  gradezu  kennen  musste,  wird  wohl  nicht  bezweifelt 
.  Dem  scheinen  nun  freilich  die  Fragmente  zu  widersprechen.  Die 
em  Werke  Chairemons  erhaltene  Geschichte  von  dem  Auszug  der 
igen  wird  zwar  von  Josephos  in  einen  bestimmten  Gegensatz  zu 
m  vorliegenden  (wahrscheinlich  ebenfalls  schon  gefälschten)  Manetho 

nichts  desto  weniger  aber  harmonirt  die  Darstellung  des  Chairemon 
cheidenden  Punkten  mit  dem  angeblichen  Manetho  so,  dass  einer  der 
Autoren  von  dem  anderen  oder  dessen  Quelle  irgendwie  abhängen 

Nun  trifft  es  sich,  dass  Chairemon  in  einigen  Angaben,  in  denen 

Manetho   abweicht,  mit  anderen  Schriftstellern  übereinstimmt;  so 

ich    z.  B.    anscheinend   die    Motivirung   der  Vertreibung   der   Aus* 

28* 
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sfitzigon  mit  Tac.  hüi.  V.  3  —  heid«^  norichlo  sind  nur  olTcnbar  sehr 
Ifickenhari  —  vereinigon.  I)i<'s  lasst  kaum  oin«^  andere  Erklärung  zu, 
als  dass  Chairenion  ^illkfniich  zwei  liericlile  verliundeii  hat,  von 
denen  der  eine  ans  dem  angeblichen  Manctho  hei  Joseplios  erhalten 
ist,  wahrend  Reste  des  anderen  sieh  versprengt  hei  verschiedenen 
Schriftstellern  z.  ß.  hei  Tacitns  finden.  Jedenfalls  aher  giebt  Chairenion 
nicht  mehr  die  echte  nationale  Überlieferung,  sondern  eine  Entstellung 
derselben,  wie  sie  durch  das  Znsanmienfliessen  ägyptischer,  jüdischer  und 
hellenistischer  Elemente  gcbihlet  worden  war.  Dass  nun  ein  derartiges 
Machwerk  von  einem  hohen  ägyptischen  Priester  herrühre,  kann  zwar 
natürlich  nicht  als  ganz  unmöglich  bezeichnet  werden,  wahrscheinlich  alier 
ist  es  doch  nicht  grade.  Ware  ein  solcher  Priester  wirklich  auf  den  Ge- 
danken verfallen,  auf  den  Philo  verfiel,  so  fand  er  in  der  heiligen  Ober- 
lieferung gewiss  ganz  andere  Berührungspunkte  mit  der  griechischen 
Bildung,  viel  besseren  Stolf  zur  Übung  der  Mythendeutung  als  jenen  zu- 
sammengedickten  Bericht,  liberhaupt  aber  tritt  in  den  erhaltenen  Bnirli  — 
stücken  des  Chairemon  keineswegs  jene  Bekanntschaft  mit  der  alten  I^nde^=3^  - 

religion   hervor,    die   wir   bei   einem   ägyptischen   Priester  zu    Anfang  d« 

Kaiserz(^it  voraussetzen  müssen.     Ein  weiteres  Bedenken  liegt  darin,  daa^^ 
Chairemon  Lehrer  des  Nero  genannt  wird^  denn  dass  ein  ägyptischer  l^ande      -^ 
priester   eine   solche  Stellung  bekleidete,  scheint  mir  wenigstens  nicht  ^ 
ohne  weiteres  angenommen  werden  zu  dürfen,  wie  es  Zeller  Ihut.     Ah 
der  Name  llierogranunat   scheint  mir  auch  keineswegs  ausschliesslich  d- 
SiiHi   zu  haben,  dass  ein  so  bezeichneter  Mann  eines  der  l^indespriest< 
tümer  verwaltet  haben  müsse;   vielmehr  liegt  es  nach  der  Art  der  antik — =^ 
Schriftstellerbezeichnung  sogar  näher,  «anzunehmen,  dass  jener  Name 
Autor  nach  dem  Inhalt  seines  Hauptwerkes,  nicht  nach  dem  Beruf  chars 
terisirte.    Ilierogrammat  könnte  Chairemon  deswegen  genannt  sein,  weil 
äidäyfiaTa  täv  lagäv  yQanndrcjv^  wie  Tzetzes  Just.  V.  403  sagt,  schrL 
Auf  diese  Auslegung  des  Namens  verfiel  schon  Zeller  (Hermes  XL  432); 
liess  sie  aber  wieder  fallen,   indem  er  als  Grund  anführte,  dass  die  fcE 
yga^liata  weder  von  Joseplios  noch  von  Porphyr,  sondern  erst  von  Tzel^: 
und  Suidas  —  Zell  er  meint  die  von  Suidas  .v.  v.  Xaig'qiiiov  citirten  fr 
yXvq>tKd  —  erwähnt  werden,  während  Chairemon  doch  schon  von  Por|^ 
UQoyQC(niiat€vg  genannt  wird.    Dieser  («rund  indessen  würde  nur  in  cJ 
Falle  einige  Beweiskraft  besitzen,  wenn  nachgewiesen  wäre,  dass  die  f^ 
yganiiara  eine  nach  Porphyrs  Zeit  entstandene  Fälschung  waren,  — 
Nachweis,  welchen  zu  führen  Zeller  nicht  einmal  unternommen  hat    W 
tiger  würde   ein   anderes  Bedenken   sein,  welches  der  Beweisführung 
genannten  Forschers  zu  gründe  liegt.    Er  bezieht  nämlich,  wie  es  ansiT  1  **'' 
nend  sehr  nahe  li<'gl,  den  Titel  fsQcc  yga^nara  auf  eine  allegorische  tt*'"" 
tung  der  Hieroglyphen,    wie    uns  eine   solche   unter  dem  Namen      ^^ 


i 
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Horapollo  teil  weis  überkommen  isl:  von  einem  derarligen  Werke  >vir(l  uns 
uämlich   bei  Tzelzes  in   Hom.  IL  S.  123  cd,  i\.  Herrn.  1812  (vgl.  Birch 
rev.  arch.  1851.  I.  13—30)  eine  Probe  grade  unter  Cliairenions  Namen  mil- 
geteill.    Wäre  diese  Deutung  ricblig,  so  wurde  allerdings  die  Bezeichnung  des 
Chalremon   als  llierogrammat  höchst  aulTallend   sein;   denn  da  die  grosse 
Mehrzahl  der  Fragmente  kehie  Spuren  der  Hieroglyphendeutuug  zeigt,  so 
würden  die  Uqu  yQci^nara  in  der  Tliat  ein  ganz  unbedeutendes  und  ver- 
gessenes Werk  des  Chairemon  gewesen  sein.    Aber  jene  Interpretation  wird 
durch  die  Stelle  des  Tzetzes  keineswegs  gesichert,  denn  es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dass  das  Buch  über  die  Hieroglyphen  (vgl.  das  Schol.  zu  Tzetzes 
in  //.  p.  14G  Herrn.  Xaigiificop  de  6  UQoyQaiinatevs  oXriv  ßlßlov  xsqI 
täv  toiovrmv  y^aiiiidtcov  öweta^ev)  Teil  eines  grösseren  Werkes  war; 
sicher  nötigt  der  blosse  Titel   leget  ygccfifutta  keineswegs  dazu,  anzuneh- 
men,   dass    in    denselben    nur    von    den    Hieroglyphen    gehandelt    wurde. 
Es    steht    also    gar    nichts  im   Wege   anzunehmen,    dass    die  Ugä  ygdfi- 
/carra  des  Chairemon  entweder  im  weiteren  Sinn  die  gesammte  ägyptische 
Pricsterlehre   oder  im  engeren  Sinn  die  Lehre  des  Hierogrammaten,  also 
di&    von  Manelho  der  zweiten  Dekade   zugewiesene  Ilieroglyphik   befasste. 
I^aun  aber  können   wir  entweder  alle  oder  doch  die  Mehrzahl  der  erhal- 
tenen Fragmente  auf  die   itgcc  ygan^atu  beziehen  und  in  dieser  Schrift 
das  Hauptwerk  des  Chairemon  sehen,  nach  welchem  der  Mann  den  Namen 
sehr  wohl  empfangen  konnte;   und  dies  scheint  mir,  wemi  auch  nicht  sicher, 
s^>      doch  wahrscheinlich. 

in    diesem  Falle  also   könnte  Chairemon  eben  das  {gewesen  sein,  als  ^^«'»»8  «nd 

^  '  Zweck  des 

'^va^  er  sich  uns  bereits  ergab:  ein  griechischer  Philosoph  von  der  ober-    ^|J"?j.*^**®* 

^^c^ Wichen  Art  seiner  Zeil,  der  ohne  genugende  Keimtnis  von  der  Priester- 

^^lire  diese  nach  griechischen  Ouelh.Mi  im  stoischen  Siini  darzust(;llen  unter- 

^«^tAin.    So  gering  denniach  auch  der  w issenschafLliche  Wert  Chairemons  ge- 

^'^sen  zu  sein  scheint,  so  ist  doch  die  Betrachtung  seines  Werkes  schon  wegen 

^le»  grossen  Einllusses,  den  es  auf  die  Folgezeit  ausübte,  nicht  gleichgültig.    Es 

^ilt.  zunächst  die  noch  ollen  gelassene  Frage  nach  dem  Umfang  des  Werkes 

^^  erörtern.    Suidas  nennt,  wie  schon  bemerkt,  einen  Chairemon  als  Verfasser 

^^«1    hQoyXvq>ind^  welche  entweder  mit  den  Uga  ygcc(i(iaTa  identisch  ge- 

^'^i$€n   sein    oder   einen   Teil   derselben   ausgemacht  haben   müssen.     Das 

**^^xtere   ist  viel  wahrscheinücher,  schon  weil  ein  so  ähnlicher  Doppeltitel 

S^>*    keinen  Sinn  haben  würde.     Da/u  kommt,  dass  Chairemon  nach  Aus- 

***^i*5  der  Fragmente,  sei  es  in  der  genannten,  sei  es  in  anderen  Schriften, 

^^c:|]  Teile   anderer  Dekaden   des   manethonischen  Werkes   behandelte:   so 

^^    2.  B.   in  den   durch  Porphyr   erhaltenen  Bruchstücken    von  Astrologie, 

^Ulerei  und  von  dem  Leben  der  Priester  die  Bede.     Da  nun  dem  Por- 

**yr,   wie    soeben    von    uns  gefolgert   wurde,    das   Werk   über   die    Ugd 

^fifiora    als    einzige    oder    doch   mindestens    als    die    hauptsächlichste 
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Srlii'irt    des   Stoikers    bekannt    gewesen    sein    muss^    so    ist   es   schon   an 
sich   sehr  >vahrsrlieinlirli,  class  ilie  genannte  Schrill  ein  grosses,  die  ge- 
sammte    agyptisclie   Priesterlchre   nmfassendcs  Werk   war  und   nicht  hios 
den  Inhalt  der  zweiten  manetlionischen  Dekade  wiedergab.     Dies  ist  um 
so  mehr  anzunehmen,  da  die  Bezeichnung  des  Ilicrogrammaten  von  Porphyr 
grade  einem  solchen  Bruchstück  hinzugefugt  ist,  welches  nicht  wohl  jenem 
Teil   des   ägyptischen  Werkes  angehört   haben  kann.     Wenn  demnach  die 
diödy^ara  IsQäv  yga^iidtav  die  vielgelesene  llauptschrift  des  Cbairemon 
waren,  so  liegt  es  nahe,  auf  sie  auch  das  Citat  des  Josephos  zu  beziehen 
und   mithin  anzunehmen,  dass  der  alexandrinische  Stoiker  seinem  Werke 
auch  eine  Obersicht  über  die  ägyptische  Geschichte  einverleibte.    Es  wird 
freilich  umgekehrt  vermutet,  dass  Cbairemon  wie  z.  B.  Diodor  als  Ilanpt- 
gegenständ  vielmehr  die  ägyptische  Geschichte,  die  ägyptische  Priesterlehre 
dagegen  nur  e|)isodisch  behandelte;  allein  dem  steht  erstens  der  Titel  dpr 
Schrift y  zweitens  aber  auch   die   Art  der  Einführung  des  Cbairemon  bei 
Josephos  entgegen.    Denn  wenn  dieser  von  seinem  Gewährsmann  sagt:  xai 
yccQ   ourog  AlyvTcriaKriv   q)(i6x(ov   föroQtav  övyyQatpetv^    so   würde   e« 
sich  sehr  gekünstelt  ausgedrückt  haben,  falls  er  mit  diesen  Worten  einfacr^ 
eine   ägyptische  Geschichte   halte   umschreiben   wollen;  dagegen   wird  A    et 
Ausdruck    wohl   verst<nttdlich,    wenn   er  sich  auf  eine   Stelle   des 


religiösen  Werkes  bezieht,  in  welcher  der  Verfasser  erklärte,  dass  er  ni-^^i*^^' 
mehr   zur   Geschichte,    d.  h.    von    der   allegorischen  zur  enemeristisct^MF \^^ 
Mytheudeutung  übergehen  wolle.    Auch  widerspricht  der  Gesammtcharak  "■  ^^^^ 
von  Chairemons    t^chriftslellerischer   Thätigkeit  der  Annahme,    dass  se^^a^-eUi^ 
Darstellung  der  ägyptischen  Theologie   nur  einen  Teil   eines   histonscW  .nscheii 
Werkes    ausgemacht   habe.     Cbairemon    stellt  die  ägyptischen   Lehren    mrm  ^ 
wenig  um  ihrer  selbst  willen  dar,    wie  Ilekataios;    aber   in  der  Tcud  d^deni 
unterscheidet  er  sich  wesentlich  von  seinem  Vorgänger.     Von  politisch -^^chen 
Beweggründen  kann   bei   ihm   keine  Rede   mehr  sein;  philosophische  im        ^^^ 
pseudophilosophische  Lehren  sind  es,  die  er  der  ägyptischen  Priesterlc^^]^ -'^^J'" 
entlehnt.     Porphyr  deutet  von  ihm  an,   dass  er  griechische  Vorstellun,  m:  :0  ngeii 
aus  orieutaUschen  allegorisch-mystisch  erklärt  habe.    Aus  den  Fragmeia  m.  -siiten 
lernen  wir  Cbairemon  als  einen  sehr  abergläubischen  Schriftsteller  kentm  ^^men, 
der  mit  oifenbarem  Behagen  bei  dem  vermeintlichen  tiefen  Sinne  der  ä^^  ^^yP' 
tischen   Ceremonien    und   Dogmen   verweilt.     Der  alexandrinische  Stof  ^'-»'''C'' 
gehört  zu  jenen  Schriflstellern,   welche   das  reine  Licht  der  griechiscr^^  •^^beii 
Philosophie  durch  die  Wiedereinführung  orientalischer  Mystik  verdunkel  M"  'Iten; 
grade  diese  Tendenz  erklärt  das  grosse  Ansehn,  das  er  bei  einer  geiiir  .^sseo 
Classe  namentlich  späterer  Schriftsteller  genoss. 

Cbairemon,  der  ägyptische  Philo,  würde  in  der  antiken  Litteratur         iso- 
lirt  stehen:  Cbairemon,  der  grie<-hische  Stoiker,  welcher  die  heilige  C'^/fer- 
lieferung  der  Ägypter   in  den  Kreis  der  allegorischen  Mythendeutuog      ^Cjp^ 
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bat  eine  grosse  Reihe  von  Männern  neben  sich^  die  dasselbe  Ziel  ver- 
folgen. Wie  überliaupl  in  der  Mythendeutung  der  griechischen  Philo- 
Sophie,  so  unterscheiden  wir  auch  auf  diesem  Gebiet  derselben  zwei  Rich- 
tungen: die  frühere  physische  und  die  metaphysische  der  späteren 
Mystik.  Etwa  auf  der  Grenze  beider  steht  IMularchs  Schrift  *über  Isis  /f^^^rosMi 
und  Osiris';  fast  vor  unsern  Augen  sehen  wir  hier  die  übernatürliche 
Erklärung  aus  der  natürlichen  sich  entwickeln.  Der  Verfasser  stellt  eine 
grosse  Reihe  physischer  Deutungen  des  Osiris  zusammen;  und  indem  er 
die  Summe  zieht,  gelangt  er  zu  dem  Ergebnis,  dass  sie  alle  zwar  den 
Mythos  teilweise  richtig  erklärt  haben,  alle  aber  nur  äusserlich,  weil  sie 
das  metaphysische  Princip  nicht  kannten,  welches  allen  jenen  physischen 
Erscheinungen  zu  gründe  liegt,  die  sie  in  der  Sage  suchten:  Kap.  45  o^ev 
ovx  axioLKBV  elnelv^  cog  IdCa  {ihv  ovx  oQ^äg  exaöroSf  ofwv  dl  nävtag 
oQ&äg  Xdyovötv,  Ov  yccQ  avxfioVj  ovd'  «i/ffiov,  ovdi  ^akaxtav^  ov8\ 
6x6rog,  akXa  näv  o(foi/  ^  (pvöig  ßkaßsQov  xal  (pd'aQttxov  i%n^  (logiov 
tov  Tvq>c5vog  slvaL  xrX.  Vgl.  Kap.  64.  Nicht  als  ob  Plutarch  selbst 
vorzugsweise  die  spätere  metaphysische  Ausdeutung  der  ägyptischen  Götter- 
sage angebahnt  und  vorbereitet  hätte:  er  war  wahrscheinlich  nur  einer 
von  vielen,  seine  Auffassungsweise  war  durch  allgemeine  Bedingungen  be- 
stimmt. Nicht  er  stellte  sich,  seine  Zeit  stellte  ihn  an  das  Ende  der  inner- 
weltlichen und  an  den  Anfang  der  überweltlichcn  Mythendeutuiig.  Durch 
diese  Stellung  ist  er  natürlich  die  Hauptquelle  für  die  erstere  geworden, 
denn  diese  ist  grossenteils  von  ihm  aufgenommen.  Der  Umfang  derselben 
ist  überaus  gross;  aber  einzelne  litterarische  Erscheinungen  auszuscheiden 
oder  gar  die  Fortbildung  innerhalb  derselben  zu  erkennen,  dazu  sind  wir, 
wie  mir  wenigstens  scheint,  nur  zum  geruigen  Teil  im  Stande.  Plutarch 
ist  ein  viel  zu  gewandter  Lilterat,  als  dass  es  ohne  Parallelberichte  möglich 
wäre,  seine  Vorlagen  auszusondern;  und  an  verwandten  Versionen  fehlt 
es  nun  zwar  nicht  ganz,  aber  sie  sind  doch  zu  dürftig,  um  zu  reichen 
Ergebnissen  zu  führen.  Die  wichtigsten  Vergleich ungspunkte  bietet  Diodor 
dar,  und  diese  Übereinstimmungen  gehen  zum  Teil  jedenfalls,  wie  auch 
bereits  im  Vorstehenden  vorausgesetzt  wurde,  auf  den  von  Plutarch  gleich- 
falls benutzten  llekataios  zurück.  Zweifelhaft  aber  ist,  ob  dies  von  allen 
Obereinstimmungen  angenommen  werden  dürfe,  insbesondere  von  dem  Be- 
richt über  den  Osirismythos,  welchen  beide  Schriftsteller  zwar  mit  vielen 
Varianten  im  einzelnen ,  aber  doch  so  vortragen,  dass  sie  ohne  Frage 
schliesslich  wenigstens  auf  denselben  griechischen  Schriftsteller  zurück- 
geführt werden  müssen.  Die  ursprünglichere  Form  des  Berichtes  hat 
Plutarch  erhalten:  bei  ihm  fnidet  sich  der  für  die  s|)ätere  Zeit  so  charak- 
teristische Synkretismus  zwar  schon  vor,  aber  erst  in  seinen  Anfangen; 
blos  ägyptische  und  phoinikische  Bestandteile  sind  mit  einander  vereinigt. 
Dagegen  ist  diese  Vermengung  der  Mythen  bei  Diodor  bereits  durchgeführt 
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und  insbesondere  werden  auch  griechische  Sagen  herangezogen.  Diese 
jüngere  Form  nun  kcnnl  IMutarch  auch,  >vic  sich  aus  zahlreichen  Anspie- 
hingen  in  den  refleclircnden  Ahschnillen  seiner  Sclirin  ergiebt;  nur  den 
Bericht  des  Mythos  selbst  giebt  er  rein  in  der  älteren  Version.  Dies  Alles 
fuhrt  darauf,  dass  jene  jüngere  Quelle  Ilekataios,  die  ältere  dagegen  die 
Vorlage  des  Ilekatnios  ist:  denn  dieser  Schriftsteller  verfolgte,  wie  wir 
sahen,  eben  die  Tendenz,  durch  welche  sich  Diodors  Bericht  von  dem  des 
Plutarch  unterscheidet.  Dadurch  ist  für  den  älteren  Bericht  ein  terminus 
ante  quem  gewonnen,  der  um  so  wertvoller  ist,  als  die  Zahl  der  vor  Hekataios 
lebenden  Schriftsteller  über  Ägypten  überhaupt  kleni  ist.  Am  meisten  er- 
innert die  plutarchiscbe  Darstellung  des  Osirismythos  an  das,  was  Eudoxos 
EndoxoB  über  Typlion  sagt:  erstens,  weil  auch  Eudoxos  (Athen.  392  d)  eben  jene 
Verbindung  des  ägyptischen  und  phoinikischen  Mythos  zeigt,  wie  wir  sie 
bei  Plutarch  constatirten,  dann  aber,  weil  beide  Berichte  die  alte  Götter- 
sage zugleich  mit  eigentümlichen  phantastisch-märchenhaften  Zügen  und 
mit  ätiologischen  Anekdoten  ausstatten.  Denn  vergleichen  wir,  was  wir 
S.  381  über  die  Erweckung  des  Herakles  durch  lolaos  folgerten,  mit  dem 
Bericht  z.  B.  über  Isis'  Aufenthalt  in  Bybios,  so  kann  man,  nach  meinem 
Gefühl  wenigstens,  dieselbe  schriftstellerische  Hand  gar  nicht  verkennen. 
Bei  Eudoxos  nun  aber  erfüllt  sich  das  oben  aufgestellte  Postulat  wirklieb; 
er  lebte  vor  Hekataios.  Dazu  kommt  weiter,  dass  der  Knidier  von  Plutarch 
in  der  That  nicht  blos  in  anderen  Schriften  sehr  viel,  sondern  grade  auch  in 
unserer  Schrift  und  zwar  allem  Anschein  nach  als  Hauptquelle  benutzt 
worden  ist:  wenigstens  wird  er  bei  weitem  am  häufigsten  citirt  (Kap.  ß; 
21 ;  30;  52;  62;  64),  und  dies  ist  zwar  nicht  bei  allen  Autoren,  wohl 
aber  bei  Plutarch  ein  Argument,  auf  das  etwas  gebaut  werden  darf.  Aber 
auch  Hekataios  hat  nachweislich  den  Eudoxos  benutzt,  wie  sich  aus  der 
Gegenüberstellung  folgender  Notizen  ergiebt: 

Favorinus  bei 
Diod.  69  Diod.  96  V\\\L  Is.eiOsirAO        Diog.  Laert. 

VIH.  90 

xaiTtag  yccQ  Ttjs  ot   yag    tegetg       hkqtvqovöl  dl       or£  di  Cvvey 

Xoigag  t6  Tcakatop  xäv     Alyvicxiciv  xcdrcjvEXXtjvmv   varo  <^6  EvÖo^o 

dvöamßazov  totg  CöTOQovötvixtciv  oL0oq)ciratoL2J6-   avAlyvntaXvo 

l^evoLg  ovCrjg  dia  dvayQaq>civ    rc3v  XcaVy&akrjg^nXa'  (piSi  to  'HkiO 

tag  ngoeiQriiiavag  iv  xalg  tsgulg  ßC-  rcoi/,  EvSoi^og^  noXity^    6 

alt  Lag  j  onog  ßkotg^nagaßakatv  üv^ayogag^   mg  avrov  d-oifuix 

aöJtavöav  eig  av-  ngog    avtovg   to  d'  avLOL  q)a0l  xal   negtsXixfiiiöccx^ 

tf^v     nagaßaXstv  naXaiov^Ogfpaats  Avxovgyog      eig 

Tiov  (lav  ägxaiO'  xal  MovCaiov  xal  AtyvTixov  dq>ix6- 

tdttov  ^Ogtpavg  MaXdiinoda     xal  ^avov   xal   avy- 
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Diod.  69  Diod.  96  V\ul.  Is.efOsir.lO 

xttl 6 Jtoi tiTTjs'On tj-  ^aiöakov ,    iCQhg  ysvoiitvoiTotg 
gog^räv  di  ^isza-  äs  rovroig  "O/ti^-   laQSvöLv,    Ev- 

y£V€0T£Q(OV   (tXkot  QOV    TS  TOV  ItOU]-     ÄO^OV   yiiv   OVV 

TS     nXsiovg     xal  xriv  xal  Avkovq-      Xovovtpsdg 
TJvd^ayoQag  o  2m-  yov  rov  2^naQTid'    q)a0t   AlsfifpL- 
(iiog, m ÖS Hiikov  riy v,m ät2J6k(ova  rou  öiaxovöaL 
o  vonod'atT^g.  rov  yld^tivatovxal  xxL 

nXärcova  rov  q)t- 

Xoöotpov^   skd'stv 

ds  xttl    Tlv^ayo- 

gav   Toi^  2Jd(iiov 

xal  rov   iia^^Yj- 

(lattxov  Eväo- 

5 Ol/,    STL    di    Jl]- 

^loxQLXov    rov 
\4ßdriQCxiiiv      xal 

OlvonCäijv  TOI/ 
Xlov.  Ttavxcov  ds 

rovxcjv  örjfista 

ösLxvvovöi^    rcjv 

lilv  sixovag^  roJi/ 

df  xdjcojv  i5  xaxa- 

öxevaOfidxföv 

Ofl(OVV(lOVg  TTQOÖ- 

^yoQiag^  sx  xs 
xfig  sxdöTGf  giy- 
Xtod-siörjg  Tcai- 
ÖS  tag     dnoÖsC- 

i,SLg       (pSQOVÖi^ 

OvvCcxavxsgsi, 
Aiyvnxov  [isx- 

stn^vsx^at 

Tidvxaj    Öl'    C3V 

Ttaga  xotg  "RkXri- 

01 V    sd-av^idöd^ri- 

öav;  vj,'!.  Diod. 

Kap.  98. 

Zniar  ist  an  keiner  dieser  Stellen  llekaiaios  ausdrucklich  genannt^  dass  er 

^^^  Öiod. 69  u.  96  als  Ouelle  vorlag,  folgerten  wir  schon  oben  S.  421  ff.,  bes.  424 

^^  Schwartz  ans  der  Nennung  der  Priesleraurzeicbnungen,  sowie  aus  der 


fiir  H^kiUwf^  •'h^rakti^ri^tw^Kd  T«rn*i>riu  »l'^r  [^r«Ciflliiii^.  Ab  weiteres 
Ar;riim^rit  konirr:^  r.<H  h  «Ü^  fruiruDj  iu  k;>p.  r*^*  uoil  wr  allem  die  offen- 
l>;>re  I  ^lereinAtintninri.-  2«i<«li>-ii  Fiuunh  iia*l  |ii^l«>r  hioio.  Es  kaoB  dem- 
U4th  siiU  ^\r\t*:r  üiu*'Unmm»-n  ^^ni^u,  *i4is  E^^k^Uhfi  auf  die  Zuverlässig- 
keil d^r  ^udii\i<<h»-n  >.Khri«rhtrD  üb*-r  Äj^iitt^o.  dj  sie  auf  die  Angaben 
•riiieH  kuspÜM-hru  f*rir*i»'r'»  ziin'irk.'irii.v»;  fNfj««fHl<ren  Wert  legte;  und  es 
erklärt  Aifh  Virilit  \i 41  kommen,  liasi  er  iliu  neben  Maneihos  theologischem 
Werke  eini:ehen<i  l>friiiil/te. 

Kufkiicr»   nn<J  ll»:k;itairi^  bab»'n  zusammen  dem  Ptutarth  die  kleinere  I  ^' 

Hälfte  seinem  r*i<:li«-ii  Mati-riaN  );»-li*fr»frt.    l  {»rr  die  andere  Hälfte  sind  wir 
leider  viel  .S4:blei:ht*:r  iiiitHrrirhh-t:  iiisbt's^imlere  über  die  Quellen,  welchen 
die  allf'^^iri.Mrlie  .Muljend*riitiiii^'  tmiltfliut  ist^  erfahren  wir  fast  gar  nichts. 
"*""•*'"  Zw Hmal  wird  Ih-rmifio*  rilirt  (37  '/r  rjj  a'ociri;;  :tfgi  xAv  Aiyvmiexif  \ 
\2)  jedm-li  nur  für  ä;;\|)tis4'he  Ktymologieiiy   nicht  für  die  Auslegung  der 
/"fH.'n'rufw-^'''^**^''**?*'"-  ^'^^^^  diirflrn  in  dieser  Itezii'hiiii«;  die  Yivi%kia'Sl4fOV  (Kap.  52\ 
.!!'i»'j!!^!'Vi'J!  ""'I  ''i«^  ^Kqiiov  kfyf'mivoi  ßißloi  (Ka|».  rtl)  zu  nennen  sein,  sofern  wif 
teiM'iMUrcl!.'  "^"•'■^''  '"  diesen,  nie  «-s  «Mitscliieden  den  Anschein  hat,  s|Mte  apokryph« 
Srhriftfn    selien    iiifiss«'!!.    —    Aiiffallend    ist,    dass    Cliairemon    nirgend 
hmin-motiuuhi"'^^^^^  Wird;  eine  sachliche  r]»ereiiistimnuing  scheint  sich  zwar  aus  Kap,  3  V 

'''Vhr'iuV'''  ^"  er^^rhi-n,  otovrai  dt  xai  "OuriQov^  aaxiQ  &akij  lia^ovta  xag^  Aly^^ 
ntitav,  vdojQ  (i^xh^  andvzun'  Tcai  yivköiv  rid-söd-ai'  rov  yicQ  ^Slxeavo 
"OöiQip  Hvui^  ziiv  dl  Tfj^vv  ^Joiv^  ag  ri^tivovuevfjv  navxa  xal  övvk 
TQ^fpovöav ^   denn   filiniich   li<*is.st  es  hei  Tzetzes  exeff.  in  liiad.  p.  18. 
flerm.   zu   d«'iii   oflf^nhar   «iiich   Plulardi   vorschwebenden  Verse  *Sixiav^i. 


1 


tk  4ftoßV  yivtCiv  xcd  (irittQa  Tri^vv  der  Form  nach  schwerlich  richti^^  j^, 
aber  dem  Sinn  nach  vcrslaiidlidi:  xa\  ro  vygov  (oxeavbv  xdXiv  fpffiCJ^sssmmv^ 
o  iQ(ii}Vfvtrai  TQoq)ijv  fii/r/pa'  c5  övviidev  ro  fii/r/pa  Tfi^tiv,    u  zal 

XhQl  nlv  Tov  TtiHv  ^SlxBavov  Xayo^evoVj   vvv  dt  xaXovfiavov  JV^tli »■/ 

O'tfov  ytvtötig  (pttOC^  tovc;  ßatSi^Xttg  ovra  xaXovvrts.    Aber  einerseits  ist 
keineswegs  sicher,  dass  scIkmi  hier  Tzetzes  aus  (ihairenion  schöpft,  andr 
seits  f^elil  die   f;anze  Notiz   oll'enbar  auf  llekataios  zurück.     Es  folgt  A 
nicht  allrin  daraus,  dass  sie  sich  genau  in  den  oben  S.  440  f.  ermiltel 
(■edaiiken^ang  des  llekataios  einfrigl,  sondern  auch  aus  der  l'bereinstimmk 
des  Diodor,  welcher  wenigstens  die  eine  llfdflc  derselben  zweimal  erhal 
hat:  Kap.  \\)  rov  dl   3rora|[ioi/  nQxcciorarov  filv  ovofia  6%tlv  'Äx*«i^ 
OS'  A/TM'  tXhjviöTi  (üxtavog^  und  DG  dxtavov  filv  oxfv  xaXelv  rov 
r«/ior,   diu  ro  rovj?   AiyxmtCovg  xatcc  tiiv  iÖCav  duiXexzov  ^Slautt"^ -^  ^^ 
Xtytiv   TOI'   StiXop,     Pamit  schwindet  jede  directc  Beziehung  zwisc^  Ä  ■*" 
IMutarch  und  (Ihairemon.    Der  Methocb;  nach  aber  stehen  die  von  dem  &  IB  ***'* 
roneier  ausgeschriebenen  physischen  Mytliendeutungen  ganz  auf  demseV  ■-^('■i 
Niveau,  \\ie  die  des  (Ihairemon,  und  es  scheint  sich  mir  daher  auch        ^^on 
dieser  Seile  her  unsere  Aiuiahme  zu  besbitigen,  dass  der  Letztere  ein  Cri  «-^  ^""^ 
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war^  welcher  mil  viel  Selbslhewiisstseiii  und  wenig  Kenntnis  die  ägyptischen 
Gottesdienste  zu  deuten  versuchte. 


Es  bleibt  nur  noch  die  mystische  und  metaphysische  Behandlung  der^' 
ägyptischen  Theologie  zu  erörtern.    Metaphysisch  nennen  wir  diese  Producta   ^> 
des  spaten  Altertums  nicht ^  weil  sie  diesen  (Charakter  ausschliesslich  tragen 
—  denn  gelegentlich  kommen  auch  sie  gern  auf  physische  Auslegungen  zu- 
rück —  f  sondern  weil  sie^  in  der  Hauptsache  wenigstens,  metaphysische  Ge- 
danken im  Mythos  finden  oder  doch  suchen.    Die  Litteratur,  um  die  es  sich 
hier  bandelt ,  zerlallt  wiederum  in  zwei  Classen,  von  denen  die  eine  sich 
direct  an  die  wissenschaftliche  Litteratur  des  Neoplatonismus  anschliesst, 
während  die  andere,  die  sogen,  hermetischen  Buch  er  umfassend,  mit 
diesem  zwar  in  der  Denkweise  ebenfalls  sich  berührt,  auch  auf  Neuplato- 
niker anzuspielen  scheint^),  aber  doch   ihm  keineswegs   selbst  beigezählt 
^^erden  darf.     Was  zunächst   die  eigentlichen  Neuplatoniker   anbetrillt,  so 
können  wir  innerhalb  der  Führer  der  Schule  die  allmähliche  Ainiäherung 
an  die  ägyptische  Theologie  deutlich  verfolgen.     Während  Piofinos  dieser 
ä^yptisireiden  Richtung  noch  fern  steht,  und  sein  Schüler  Porphyr  in  dem 
f^rief  an  Anebo  Fragen  aufwirft,   welche  oflenbar  wenigstens  einen  Teil 
cl^r  ägyptischen  Theurgie  bekämpfen^),  stellt  der  jüngere  Neoplatonismus 
^■ch  auf  den  Boden  jener  Theurgie.    Als  Hauptwerk  dieser  Classe  ist  uns 
«.■«nier  dem  Namen  des  lamblichos^)  das  grosse  Buch   de  ff^ysleriis*^)^^^^^^ 
c*s*halten,  in  welchem  ein  iingirter  Priester  Abammon,  der  sich  als  Lehrer 
cl^ss  Anebo  ausgiebt^  auf  die  in  dem  Briefe  an  diesen  enthaltenen  Fragen 
ammtwortet    Eingehend  wird  die  Möglichkeit  der  verschiedenen  Weissagungs- 
iV>a*inen  des  Opfers  und  der  Theurgie  begründet.    So  sehr  nun  die  Schrift 
t^^muhl  ist,  die  abergläubischen  Beligionsübungen  der  orientalischen  Theo- 
logie mit  den  philosophischen  Lehren   der  griechischen  Weisen  in  Ober- 
em irBstimmung  zu  bringen,  so  klaflt  uns  doch  der  innere  Widerstreit,  sowie 
dm^  leichte  Decke  abgehoben  wird,  mit  welcher  der  nicht  ungewandte  Dia- 
tiker  durch  seine  Syllogismen  ihn  zu  verhüllen  sucht,  sehr  deutHch  enl- 


6)  Wie  z.  B.  der  VerfasRcr  des  Dialog»  von  der  gemoiDen  Erkenntnis  auf  den 
^«laplatoniker  Ammonios  SaJckas  (Men.  lleiin.  trüm.  S.  LXXIII). 

7)  Gesammelt  sind  die  Fragmente  dieses  nach  Wolff  de  oracul.  phil.  S.  27 
Tor  252  n.  Chr.  verfassten  Werkes  von  Gale  und  danach  bei  Parthey  vor 

Ausgabe  des  Buches  de  mysteriü  S.  XXVIIIff. 

8)  lamblichos  selbst  würde,  wie  Zell  er  Gesch.  der  gr.  Pbil.  V^  716  her- 
^>^liebt,  wohl  schwerlich  seinen  Lehrer  Porphyr  so  augegriffen  haben.  Aber  aus 
***Äblichos'  Schule  rührt  die  Schrift  wohl  sicher  her. 

9)  Hauptausgaben  von  Gale  1678;  Parthey  1857.    Harless  ^das  Buch  von 
-^  ägypt.  Mysterien  1858'  ist  mir  nicht  zugüuglich. 
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gegen:  fast  immer  isl  das  Verfalireii  das,  dass  von  den  geläulerlen  Lehren 
der  griechischen  Fhiiosuphie  der  Ausgang  genommen,   sehr  bald  aber  ein 
kleiner  Seitenpfad  ehigeschlagen  wird,  der  in  die  ägyplische  Mystik  hinüber- 
führt.   Auf  eine  derartige  Verhnidung  zwischen  den  Forderungen  des  prak- 
tischen Gottesdienstes  und  den  theoretischen  Lehren  einer  metaphysischen 
Gotteserkenntnis  omsste  übrigens,  wie  wir  sehen  werden,  schon  die  Auf- 
merksamkeit der  altägyptischen  Priester  gerichtet  sein,  welchen  metaphysisch- 
theologische Begriffe  keineswegs  fremd  waren:  und  von  jenen  älteren  Ver- 
suchen mag  sich  die  Schrift  über  die  ägyptischen  Mysterien  weniger  durch 
das  Wesentliche  der  Methode,  als   durch   die   äusscriiche  Verwerlung  der 
aus  der  griechischen  Philosophie  stammenden  Begriffe  unterscheiden.    Das 
llanptmittel,  welches  der  Verfasser  unserer  Schrift  anwendet,  um  Porphyr 
gegenüber   die  Vereinbarkeit  der  ägyptischen  Beligionsgebräuche   mit  der 
griechischen   Philosophie    darzuthun,    besteht    in    der   Kinschiebung    einer 
grossen  Zahl  ficliver  Mittelglieder,  zwischen  dem  ngcitov  vorizov  und  der 
sinnlichen  Welt.     Der  Mensch  selbst  hat  zwei  Seelen,  von  denen  die  eine 
von  dem  nQmxov  vorjrov  abstanmit  und  demgemäss  Anteil  an  den  Quali- 
täten  des  Demiurgen  hat,   während   die   andere  aus  den  llimmclssphären 
stammt  und  daher  deren  Bewegungen   unterworfen  ist  (8.  6).    Mun  kanii 
zwar   der  Mensch   sich  von   dieser  Abhängigkeit   frei  machen,   durch   dl 
Energie  des  besseren  Teils  seines  Ichs,  welche  die  Seele  zu  Höherem  empor 
hebt,   und   von  den   sie  nach  unten   ziehenden   Fesseln   befreit,    aber   da 
ist  doch  immer  die  Ausnahme:  das  Schicksal  der  gewöhnlichen  Mensche 
wird  von  der  Bewegung  der  hinnnlischen  Sphären  bestimmt,  und  muss  des 
halb  durch  die  Astrologie   erkannt   werden   können.    Ebenso  wie  mit  dei 
Menschen  verhält  es  sich  nun  auch  mit  den  (löttern  und  Dämonen:  unte 
ihnen  giebt  es  ebenfalls  verschiedene  Rangclassen,  je  nachdem  sie  an  de 
reinen  Urgeist  Anteil  haben.    Mit  Hülfe  dieser  beiden  Sätze  über  die  de 
pelte  Natur  des  Menschen  und  der  (lOttheit  gelingt  es  nun  natürlich,  je 
CuUusform  der  überlieferten  Beliginn  zu  rechtfertigen.    Es  wird  zwar  au 
drücklich    hervorgehoben,    dass    diejenigen    Menschen,    welche    im    reui 
Geiste   leben,  losgelöst  von   den  Banden   der  Natur   sich   direct   mit  d 
Geiste   an  den  LVgeist   \>  enden  können    und   daher  des  Opfers   überha 
nicht  bedürfen  (5.  18);  aber   dies  darf  nicht  als  allgemeines  Gesetz  a 
gestellt  werden  (5.  20),  denn  die  Mehrzahl   der  Menschen    hängt  von  c 


Natur  ab  und  muss  deshalb  den  sensiblen  Göttern  körperliche  Opfer  d 
bringen.  Da  nun  aber  deren  Zahl  unendlich  gross  ist,  und  da  auch 
oberen  Götter  nie  allein  kommen,  sondern  stets  in  Begleitung  von  d 
^£ig^  die  auch  mit  Opfern  gefeiert  sein  wollen,  und  deren  Zahl  und 
nur  die  Priester  bestimmen  können,  so  ist  die  Opfertheorie  eine  beson 
Wissenschaft  (5.  21),  und   mit  Hülfe  dieser  Wissenschaft  wird  selbst  «-'* 

scheinbur   Unvernünftigste   vernünftig.     Von   diesem   Standpunkt  aus  *^ip^^  ird 


r 
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nun  die  Darlegung  und  die  Verteidigung  der  ägyplisclien  Cuitusgebräuclje 
unternommen.     Doch  besclirnnkl  sich  der  Verfasser  nicht  auf  die  ügyptisciie 
Religion^  er  zieht  vielmehr  auch  andere  hariiarische  Völker  heran,  die  er 
in  ihrer  Gesammtlieil    wegen   ihrer  Gotlesfurclit  den  neuerungssuchtigen 
Griechen    gegenüberstellt:    (pvöai    yccQ  ''Ekkr^vig   bIöi,  vsazegonoiol  xal 
azxotnsg  q>BQOvtai  navzaxij^  ovdiv  i%ovtBQ  aQiia  iv  iavzotgj  ovd'  onsQ 
UV  dd^cavtat  nagd  rivG)v  ÖLaipvkdttovtBs^  dkkd  xal  toiko  6^iG)g  dtpitneg 
xdvxa  xaxd  tijv  aötarov  £VQe6ikoyiav  fiBtankdxtovai  (VII.  5).    Besonders 
,    iiäußg  werden  die  ^Assyrier'  (l.  2  />.  5.  8;  VII.  4  p.  256.  6  Parth.)  und  die 
^Cüaldaier'  (1. 1  />.  4. 1 1 ;  lU.  31  ;>.  176.  2;  VI.  7  p,  249. 3;  VIII.  5  p.  278.  8) 
herangezogen,  welchen  sogar  eine  Art  Vorzug  vor  (iaw  Ägyptern  deswegen 
eingeräumt  wird,  weil  sie  blos  die  Götter  verehren  und  daher  der  Theurgie 
nicht  bedürfen ^^),   und   welche  neben  den  Ägyptern  als  heiliges  Volk  be- 
zeichnet   werden**).     Diese   Wertschätzung   einer    fremden  Religion,   ver- 
l3unden  mit  den  unvermeidlichen  griechischen  Einflüssen,  musste  nun  na- 
Cürlich  zu  einem  Synkretismus  führen,  der  auch  unverkennbar  hervortritt, 
Indessen  doch  andrerseits   nicht  überschätzt  werden  darf.    Was  als  ägyp- 
tische Lehre  direct  bezeugt  wird,  hat  sich  in  der  Regel  als  mit  den  Denk- 
älern  übereinstimmend  erwiesen ,  besonders  soweit  es  sich  um  die  trans- 
cendentale  Metaphysik  handelt  (Vlll.  211.).    Als  Quelle   werden    hier    die 
ücher  des  Hermes  genannt,  deren  nach  Seieukos^^  2000,   nach  Ma- 
ei  ho  dagegen  36525  (d.  h.  so  viel,  dass  auf  jeden  Tag  von  100  Jahren 
I  ^  ein  Buch  kommt)  sein  sollen  (VIII.  1).     Von  diesen  Büchern,  die  natür- 
Im4:h,  wenn  sie  existirten,  unser  Verfasser  nicht  gelesen  hat,  handelten  100 
LJi  fcer  die  iiinvQiot  ^£ot,   100  über  die  ald'SQiot  d'Boi,  1000  über  die  inov- 
^^vioi  ^BoL    In  Verbindung   mit  diesen  hermetischen  Büchern  erscheint 
e  <«^'eimal  Bitys  VIII.  5  p.  267.  14  vq)riyiqöato  dl  xal  xavxriv  xijv  odov 
^^S^i^it^S'   iiQ(iiivBv6£    ÖB  BCxvg  ngoipi^xrig  "AfificDvi   ßaöikBt  iv  ddvtoig 
^^ßifäv  dvayByQa\i^ivYiv  iv  [BQoykvtpcxotg  yQdiifUJcat  xaxd  Udl'v  xifv  iv 
^^^dyijcxa  und  X.  7  p.  293.  1  avxo  dl  xdyad'bv  x6  ftJv  ^siov  fiyovvxac 


s. 


10)  VI.  7  dionsQ  Tca^d  XaXdaioig^  nccq  ofg  dutnitiQitcii  na^a^og  o  nQog  fiovovg 
xcmg  ^govg  loyog^  ovÖanov  aTCSiXri  ylyvBxat'  Alyvntioi  8\,  avfifiiyvvovtsg  a(ia  (ista 
-K^iaw  ^limv  avv^fidtiov  xal  tovg  öainoviovg  Xoyovgy  xQmvrai   iativ  ote  Tial  xaig 

11)  Yll.  4.  256.  6  diott  yuQ  tmv  tsQmv  iO'vAVf  mansg  Alyvnxitav  xe  %al  *Acfiv- 
9^^9^  ot  ^tol  xriv  oXriv  didXBuxov  tegongemj  %axidsiiav^  did  xovxo  nal  xdg  noivo- 
AOy/ofg  oiofif&a  dsiv  xy  avyysvsi  ngog  xovg  ^soifg  Xi^ei  nQoafpigttv  %xX. 

12)  Cf,  Suid.  ZiXsvnog  UXs^avÖQSvg  ygaiifiaxinog^  og  i7C£%Xrj9fi  'O^ij^ixoff.  iao- 
^*CT«t>ir«  dl  iv  'Pciiiy.    iyQatpBv  i^riyfixi%d  slg  navxa  mg  elnsiv  notrjxriv^  «fpl  T^e 

"  ^t^mvvfiotg  8ia(poQäg,  negl  xav  iffsv^mg  nsiciaxtvfiivav ,  iibqI  xmv  naq*  'AXb^scv- 
9^tiot  nai^ifticivj  ntgl  9eöiv  ßißXicc  q'  mal  aXXa  aii/ü^ixra.  cf.  Porph.  abst,  II.  56 
^^^«.  jpr.  et?.  IV.  16.  3).    Vgl.  M.  Schmidt  Philol.  III.  447. 
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tOV   XQO€VV0OVIi£V0V    ^£01%    TO   ^6   avd'Qci7[lV0V  TrjV  XQOg  avrOV  £V€Jöilf^ 

oxsQ  BiTvg  ix  T(öv  'E^fiaixav  ßißXcov  iisd^riQfi^vsvCtv.  Die  Arl  der  An- 
ffilining  iliesi*s  sonst  nirlil  hekannti^ii  Rilys  gestattet  nicht  zu  enUv.heideii, 
oll  hinsirhtlirh  dt^ssrlheii  eine  ältere  Tradition  vorhanden  war,  oder  ob  diese 
Person  lediglich  eint*  Fiction  der  griechischen  Quelle  ist,  welche  doch  dem 
Verfasser  des  Buches  filier  die  griechischen  Mysterien  vorgelegen  habim 
miiss.  Auch  was  dieser  sonst  üher  seine  Quellen  angieht,  ist  höchst  un- 
sicher, denn  er  hezieht  sich  vorzugsweise  auf  «lie  schon  von  Porphyr  be- 
nutzten Schriflsteller,  wie  Chairemon  und  die  unliekannten  Hak^vi- 
CXLaKd^''')y  welche  unser  Verfasser  zwar  auch  lienutzt  haben  kann,  welche 
aber  schon  deshalb  nicht  seine  llauptquelle  ausgemacht  haben  können,  weil 
der  Zweck  des  ganzen  Ruches  elien  der  ist,  die  Einwürfe  Porphyrs  gegen 
die  ägyptische  Theurgie  als  auf  niangelhafter  Kenntnis  von  derselben  be- 
ruhend darzustellen.  Hass  uns  nun  die  erst  von  Pseudo-Iamblichos  benutzten 
Quellen  nicht  mehr  bekannt  sind,  ist  um  so  mehr  zu  beklagen,  weil  wir 
in  ihnen  offenbar  si^ine  Vorgänger  und  somit  den  Ursprung  dieser  Litteralur- 
gattung  kennen  lernen  würden,  welche  uns  gegenwärtig  ebenso  lückenbafl 
wie  überhaupt  der  ausserhalb  des  Pseudo-Iamblichos  stehende  Teil  ihrer 
Kntwickelung  bekannt  ist.  Wir  wissen  im  allgemeinen  in  dieser  Beziehung 
nicht  viel  mehr,  als  dass  die  ägyptische  Lehre  in  gewissen  Kreisen  zähe 
auch  noch  während  der  ersten  Jahrhunderle  fortlebte  und  eine  Zufluchts- 
stätte für  alle  mögliche  Mystik  ward,  und  dass  sie  eben  deshalb,  durcliset2t 
mit  vielen  nicht  speciell  ägyptischen  Formen  des  Mysticismiis,  in  das  Ge- 
biet der  eigentlichen  griechischen  Philosophie  mit  wachsender  Stärke 
einbrach. 


iipruiiiko«  iin<i  ^„j  wichtigsten  noch  sind  von  den  übrigen  ägyptisirenden  Neuplato 


nikeni  zwei  Männer,  welche  im  fünften  Jahrhundert  unserer  Zeitrechniin 
die   ägyptische    und   griechische   Speculation   zu   vereinigen   suchten,    He 
raiskos  und  Asklepiades.     Was  wir  über  sie  erfahren,  verdanken   w 
ihrem  jüngeren  Zeil  genossen  Hamaskios,  welcher  in  der  Schrift  *öber  d 
ersten  Anlange^  (S.  385  f.  Kopp)  ihnen,  da  ihn  sein  bis  dahin  wichtigst 
(■ewährsnianii  Fudemos  im  Stich  lässt,  in  der  Darstellung  der  ägyptisch- 
Kosmogonit;   M^i^  in   dem  ^Leben   des  Isidoros'   aber,  der   mit  ihnen 
Ägypten  zusammengtaroffen  zu  sein,   mit  Asklepiades   überdies  Reisen 
macht  zu  haben  scheint,  ihnen  eine  ausführliche  Darlegung  gewidmet  hal 
die  in  dem  Auszug  des  Pliolios  zwar  (8.  343  Rekker)  sehr  verstümn^^  ^^'< 
ist,    aber    aus    dem  Artikel  'HQdi6xog  bei   Suidas  ergänzt  werden  ka    -^^n. 
Ileraiskos  gehört  zum  Kreise  des  Proklos,  und  dieser  soll  die  Cberlegenk  jb  ^if 
seines  Anhängers  mit  der  Regründung  anerkannt  haben,  dass  jener  z^^e^'^r 


l.H)  Vin.  4  ra  xB  iv  SaXfifviöxiocKoig  (ligog  u  ßpa^vroftov  nBQiix^t  tnp 
Hatnmv  diatci^etov.    cf,  Euseb.  pr.  ev.  III.  4.  1,  {dlfievix^auLa), 
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Alles  wisse,  was  er  seihst,  nidit  er  aber  Alles,  was  jener.    Fleraiskos  er- 
scheint fast  mehr  als  ein  wunderlhätiger  Heligionsstifter,   denn  als  Philo- 
soph.    Schon  an  seine  Gehurt  heften  sich  ahenteuerhche  Erzählungen  von 
jener  Art,  die  aus  diesen  letzten  Stadien  der  griechischen  Philosophie  so 
wohl    bekannt    ist:    er    sollte  z.  R.   wie   Iloros  mit  dem  Finger   auf  dem 
Munde  geboren  sein.     Damit  sein  Tod   nicht  minder  fabelhaft  sei,  wurde 
erdichtet,  dass,  als  ihm  die  ^Osirisgewänder'  angelegt  waren,  plötzlich,  wie  Da- 
maskios  bei  Suidas  berichtet,  die  mystischen  Figuren  auf  den  Gewändern 
in  wunderbarem  Lichte  erstrahlten.     Etwas  Mystisches  nun  muss  auch  seine 
ganze  Thätigkeit  gehabt  haben.     Er  fmgirte  oft  Ekstase,  scheint  sich  auch 
selbst  irgendwie  göttlichen  Ursprung  beigelegt  zu  haben,  wie  es  abgesehen 
von  der  Fabel  ilher  seine  Geburt  auch  dadurch  angedeutet  wird,  dass  ein 
Traum  ihn  als  ^Bakchos'   bezeichnet   hat>en  soll.  —  Wie   es  schon   dieser 
zuletzt  genannte  Umstand  schliessen  lässt,  beschränkte  sich  Heraiskos  nicht 
auf  die  ägyptische  Religion,  suchte  vielmehr  den  Anschhiss  an  die  Mystik 
anderer  Völker;  wirklich  sagt  Damaskios  von  ihm,   dass  er  grosse  Reisen 
gemacht  habe,  um  die  noch  vorhandenen  Reste  sonstiger  Mysterien  kennen 
zu  lernen.     Verfasst  hat  Heraiskos  eine  dem  Proklos  gewidmete  dvayQatpri 
zov   Aiyvmiov   xa-O**    okov    koyov.  —  Verhältnismässig    nüchterner   als 
Heraiskos  war  nach  der  Beschreibung  des  Damaskios  der  ältere,  aber  über- 
lebende  Asklepiades.     Unser  Gewährsmann  stellt  ihn  zwar  hinsichtlich  der 
intuitiven  Erkenntnis  weit  unter  Ileraisko.s,  rühmt  ihm  aber  nach,  dass  er  ge- 
i:iaiier  als  dieser  die  väterlichen  Lehren  gekannt  und  sie  reiner  mitgeteilt 
l^abe.     Indessen  muss  doch  auch  ihm  der  Synkretismus,  welcher  in  jeuer 
ganzen  Richtung  so  aufdringlich  hervortritt,  eigen  gewesen  sein:  dies  lässt 
^^enigstens  die   unvollendet   gebliebene   6viiq>Gtvia  tciv  Aiytmticiv  xqos 
"^roifg  alkovg  ^sokoyovg  vermuten.    Sonst  kennt  Damaskios  von  ihm  noch 
tiymnen  an  die  ägyptischen  Götter  und  eine  ägyptische  Geschichte.  —  Was 
K^un   den  Inhalt  der  von  Damaskios  aus  der  ävayQafpi}  und  der  tJviitpcovia 
r^iitgeteilten  Kosmogonie  anbetrifft,  so  erlaubt  zwar  die  Dürftigkeit  der  An- 
gaben   nicht,   begründete   Vermutungen,  welche   über  das  aus  den   allge- 
kleinen  litterarischen  Bedingungen  sich  Ergebende  hinausgehen,  über  den 
Zusammenhang  dieser  Lehren  mit  der  altägyptischen  Litteratur  aufzustellen, 
M^s   aber  ergiebt  sich  sofort,  dass   sie   beide   auf  ganz  verwandten  Über- 
fii^fernngen  fussen.    Der  Name  Kamephis,  der  auch  in   der  hermetischen 
L«Uteralur  wiederkehrt,  sclieint  zu  beweisen,   was  übrigens  schon  an  sich 
^^br    wahrscheinlich  ist,    dass    sie   mit    diesem   Litteraturkreis    sich    be- 
*  Cihrten. 

Wenden  wir  uns  nun  dieser  letzteren  schriftstellerischen  Gattung  zu,  Uermetisc 

°        '         Bacher 

i^«=»  sind  wir  ni  Bezug  auf  sie  insofern  in  einer  günstigeren  Lage  als  bei 
cÄ^n  bisher  betrachteten  Werken,  weil  ein  nicht  unbedeutender  Teil  der 
i=&«rmetiscben  Bücher  erhalten  ist,   deren  Analyse  und  gegenseitige  Ver- 
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'••r.i. .'-•.'•.'  ^-.i-r^  *•-.      I  :.-  :;>:-^*u".  Cik^r  t-*-^»UilHri  di«»  drille  Classe,  die  — =  ^'' 
*N  *i:j#^  if.«  -'f.^.'f-j.  ^ii.fi  i«7fc.:i-4r''iiiiH  :**z»*t«-hiiften,  weil  ja  auch  die  übi^^"^" 


'vhftf*^f<   •rffHffi  liij.-iii  ilif'^  Kir.L^itimj;:'it*'fui  ili»*  Hinneigung  zu  der  s^  ^^ffP* 
li«/ti^n  'lU<i'f»U*j\r'    'M^ffAir-u.     Ui<i^rii^»^  StiVk  iI*t  hermetischen  l-iiUei"        "älur, 
in   w*:l/h^r/i  «J.-f  ^^nf*(j««li^  LiiidiK^    im  'ii.irk<l»'n  herirorlriü,  ist  die  ^^^^Ü^ 
w»niiov    ^uA»   rti.  i.  \*'S .  .V»       liir-4  h.»t  "i4-|irtu  .Mt-nard  erkannt,  uil. \^^  ^ 
i»l  diiM.h  di»r  Kr-^hlitf^-iHiL'  d^T  ä^-\|i(iM*heu  Liiieralur  nur  hestätigt  ^^' 


I4y  Ih^.-  i-t  iiri^feliahrit  von  VAcherot  hi.<t.  crit.  ile  Yecole  d'Alexandrie        -'^ 
l>Jf<;     18.01  MH.  .'«ff.,;  *'int'phend  h.it  in  feiDsinaiger  Weide  Menard  die  Gesellt  '<^^ 
♦li«j»j<rr    LjU#;ratiir    b«--ohrieb*-n     in    der   vod    der   Pariser   Akademie    gekr»r   »0^° 
rr#'i^Hchrift  JfertruH  trinugisU^  trntluct.  cftmjti.  prMth'e  (Vunr  ctude  sur  Vo^     'i/""' 
thrt  hi^rth  Iwriii^tiipus    l'ari?  IHCC.     IIi'raii8{,'egelii'n   sind  die    Fragmente,  jt.^*'*'^ 
riif:lit.   volliUndi^  von   I'artliey    Heniietis   Trismegiali  Föemander   Berlin       '^^- 

_  _  •   

iHjv«'ria  wollte  diu  altiigyptitichen  philosopliinchen  Hiemente  bei  HermcB  it^ruiO' 
iitu:hw«M»4<;n,  ali<?r  H«;in   bf*klag<'n» werter  Tod  nuterbrach  dierton  Vorsati.    Ki"'^ 
wiTtvoll«  iif>mi;rkiin^en   bietet   in  dieser  Beziehung  Pierret  mel  d*arch.  ^^l^- 
rl  ttMHifr.  U.  112—117. 
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den:  manches,  was  der  französische  Forscher  für  jüdische  oder  hellenische 
Beimischung  hieil,  hat  sich  als  echt  ägyptisch  lierausgestellt.  So  glauhte 
z.  B.  Menard  (S.  LXXXllI)  in  der  Bedeutung,  welche  in  diesem  Dialog 
das  Wort  Gottes  für  die  Weltschöpfung  hat,  eine  Erinnerung  an  das  alte 
Testament  sehen  zu  müssen,  während  es  jetzt  feststeht,  dass  grade  die 
ägyptische  Theologie  in  diesem  Punkt  die  Vorläuferin  der  hehräischen  ge- 
wesen ist. 

Überhaupt;  so  spät  auch  der  Ursprung  der  hermetischen  Schriften  ist, 
welche  ein  berühmter  neuerer  (xeschichtsschreiber   mit  einem  leiclit  irre- 
führenden Namen  als  eine  Litteratur  der  ^Tractätchen  und  Wunderbücher' 
bezeichnet,  und  so  bunt  sich  hier  griechische,  ägyptische  und  syrische  Vor* 
Stellungen  mischen,  ganz  ohne  Wert  sind  diese  Werke  für  die  Geschichte 
der  religiösen  Ideen   in  Ägypten   selbst  jetzt  nicht,    wo   so  viele  Littera- 
turdenkmäler   aus   der   alten   Zeit   entziflert  sind.     Denn  jene  Denkmäler, 
so  gross  jetzt  auch  schon  ihr  Umfang  ist,  sind  doch  sowohl  der  Zeit  wie 
dem  Inhalt  nach  beschränkt:  der  Zeit  nach,  sofern  die  überwiegende  Mehr- 
zahl aller  Texte  dem  zweiten  Jahrtausend  angehört;  dem  Inhalt  nach,  weil 
sie  vorzugsweise  sich   auf  den  Totencult   und   die  Lehre   von   dem  Leben 
nach    dem   Tode    erstrecken.     Dagegen    lernen   wir  in    den    hermetischen 
Büchern,   wie  überhaupt   in   den   ägyptisirenden  Werken  der  griechischen 
Litteratur,    die  jüngeren   Speculationen   der  ägyptischen   Theosophen  und 
zwar  besonders  die   über  die  Weltschöpfung  kennen;   und   wir  gewahren, 
dass  auch  in  dieser  Beziehung  die  Phantasie  der  priesterlichen  Weisen  im 
Pliaraonenland   ähnliche  Bahnen   eingeschlagen  hat,    wie    in  derselben  Zeit 
am  Euphrat,  am  Jordan  und  in  den  syrischen,  phoinikischen  und  griechi- 
schen Gemeinden.     Von  dem  Werke  des  llekataios  sahen  wir  schon,  dass 
es  in  kosmogonischen  Betrachtungen  sich  ergieng  (S.  386):  ähnlich  wie  die 
sig^yplische  Quelle  des  llekataios,  leitet  Fleraiskns  und  Asklepiades  die  Ent- 
st.«hung  der  Welt  a«s  Wasser  und  Erde  her  (Dam.  de  pn'nc.  S.  385).    Schon 
diese  Obereinstimmung  mit  einem  unverdächtigen  Zeugen  legt  es  nahe,  dass 
dm«  Angaben  jener  späten  Gewährsmänner  keineswegs  alle  dreist  erfunden 
oder  kritiklos  mit   anderen  als  ägyptischen  Angaben  vermischt  seien.     Es 
knmmt  aber  dazu,  dass  vielfach  zwar  nicht  die  in  der  neuplatonischen  und 
bcsFmetischen  Litteratur  überlieferten  Theorien  selbst,  aber  doch  deren  uii- 
z^i^^€ifelhafte  Ausgangspunkte  in  der  hieroglyphischen  Litteratur  bezeugt  sind. 
Ein  derartiges  Beispiel  fanden  wir  bereits  in  der  Bedeutung,  welche  schon 
i"^     den  heiligen  Texten  selbst  das  Wort  Gottes  für  die  Weltschöpfung  hat; 
^■»i  anderer  nicht  minder  bemerkenswerter  Fall  betrifft  die  Sage  von  der 
^t.1  Dehnung  der  Dämonen  und  der  Menschen  gegen  die  Götter.     Ein  erster 
^'ifang  dieses  später  in  der  ganzen  antiken  Litteratur  verbreiteten  Mythos 
"«^c]et  sich   auf  den  Wänden  eines  ägyptischen  Königsgrabes;  den  Mythos 
^^Ibst  aber  würden  wir  den  Ägyptern  vielleicht  abzusprechen  geneigt  sein, 
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fände  er  sich  nichl  in  der  spätesten  griechisclien  Lilleratur  vereinzelt  zwar 
al)er  doch,  wie  mir  scheint,  unverdächtig  hezeugt*^). 

Bevor  wir  zur  Besprechung  der  Hieroglyphen  texte  ühergehen,  mössten 
wir  eigentlich  auch  die  astrologische  Litteratur  berücksicliligen.  Wir  sahen 
bereits  S.  329  Anm.  21,  dass  Bardesanes  die  Identität  der  chaldäischen  und 
ägyptisclien  Slerndeutung  behauptete,  und  wir  erfaliren  von  einigen  offenbar 
ägyptisirenden  Schrlflen,  die  sich  mit  diesem  Gegenstand  beschäniglen ^^'). 
Genauere  Untersuchung  würde  vielleicht  dahin  fuhren,  die  specifisch  ägyp- 
tischen Elemente  dieser  Form  des  antiken  Aberglanbens  nälier  zu  umgrenzen; 
wir  aber  müssen  es  aus  den  8.  330  dargelegten  Gründen  ablehnen,  auf 
diese  Frage  näher  einzugehn. 


15)  Denn  dies  scheint  nicht  allein  der  Ausgangspunkt  für  die  öfters  hervor- 
gehobene Behauptung  (s.  oben  S.  82)  der  christlichen  Apologeten  zu  sein,  dass 
der  Götzendienst  von  gefallenen  Engeln  herrühre,  die  sich  in  Ägypten  als  Götter 
verehren  Hessen ,  sondern  es  muss  dieser  Mythos  auch  gradezu  io  dem  Boche 
Simenuthi  erzählt  gewesen  sein.  Theopb.  ad  Äut.  II.  6  hoisst  es  von  Hesiod: 
dvd'Qmnovs  dsivorocrovg  rivocg  avyyfvtis  Q'emv  KCcraYyilXft,  Titdvcav  yivog  %al 
KvKltontov  xal  Fiyctvirnv  nXrjQ'vVj  rcSv  ts  xar'  Atyvntov  daifiovav  rj  {laraimv  dv- 
d'Qanoav,  (hg  fiifivr^Tai  'AnolXmvidrjg  b  nal  'Slgdmog  (das  soll  Horapollo  sein 
nach  Lanth  Sitzungsber.  der  Münch.  Akad.  der  Wiss.  1876  S.  61  ff.,  vgl.  dagegen 
Zell  er  Hermes  XI.  432)  inmlri^tlg  iv  ßißlm  r^  intyQfXfpot^ftnj  ZifkBPOv^l  (d.  i. 
nach  Lautli  semu  nuter  ^heilige  Zeichen')  nal  ratg  Xomaig  aar'  avrov  teto^iatg 
Ttf-ql  ts  rfig  9'QriG%hiag  r^g  AlyvTttianrig ,  nocl  rav  ßaaiXfaup  avrmv  xorl  r^ff  ip  av- 
toig  fiatat-onoviag.  Schon  in  diesem  Bericht  leuchtet  die  Beziehung  der  ftdraitH 
zu  den  D'^b'^c:  Gen.  VI.  4  ein,  und  darum  ist  es  wahrscheinlich,  dass  jene  cbristliche 
Lehre  eben  hier  anknüpfte;  denn  das  Umgekehrte,  dass  die  Lehre  des  Simenuthi 
aus  dur  genannten  christlichen  Vorstellung  entstund,  ist  kaum  anzunehmen.  — 
Nachdem  somit  das  Vorhandensein  ägyptischer  Sagen  über  Titanenkämpfe  coo- 
statirt  ist,  wird  man  auch'  die  Andeutungen  von  Hokataios  (Diod.  I.  86)  und  Eo- 
doxos  (Plut.  de  Iside  et  (Mr.  c.  6  cf.  c.  '25)  auf  wirkliche  ägyptische  Titanen- 
kämpfe  beziehen  und  nicht  etwa  darin  willkürliche  Gleichsetzung  mit  griechiscbeo 
Mythen  finden  müssen. 

16)  Plin.  n.  h.  II.  88;   VII.  160   nennt   Nechepsos  und    Petosiris,    Vgl. 
die  pcratischen  IlqodatiLoi  in  den  phüosojiilium.  V.  2.  14.  p.  196  Cr.   sowie  die 
von  Lauth  (Sitznngsber.  der  Münchener  Akademie  der  Wissensch.  1876.  S.  96) 
mitgeteilte  Stelle  eines  Papyrus:    ffxft/^afics'os  dno  noXXtav  ßißXtov^  mg  Magido^ 
riuiv  dno  aoqttav  dQ%amv^  tovt*  Icxiv  XaXdaitav  %a\  [lhx\oa{Qiog ,  fiüXuiTa  dl  ntt\ 
6  ßaatXtvg  *Ntxf^vg  %rX.  —  Einiges  bietet  über  die  ägyptische  Astrologie  dieaer 
Zeit  A.  de  Maury  1a  magie  et  Vastrdlogie  dans  J'antiquite  et  au  mayen-age  Paris 
1860.  S.  38-48.    Siehe  auch  Uaener  Rh.  Mus.  XXVf.  158;  Diels  doxogr,  S.  196. 
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§  41 — 43.     Die  hieroglyphische  Litteratur. 

§  41.    Ihr  Gesammtcharakter. 

Der  grossen  Zahl  der  noch  in  griechischer  Zeit  vorhandenen  reUgiösen 
Texte  entspriclit  vollkommen  die  grosse  Zahl  der  an  den  Mauern  der  Tempel 
und  Gräher,  an  den  Wänden  der  Sarkophage,  an  den  Seiten  der  Götter- 
bilder und  Ohelisken,  auf  Rollen  aus  Papyros  erhaltenen  sacralen  Texte, 
welche  den  weitaus  bedeulendsten  Teil  der  gesammten  bisher  bekannten 
Litteratur  ausmachen  und  die,  nach  ungefährer  Schätzung,  alle  zusammen- 
genommen an  Umfang  etwa  den  Resten  der  althebräischen  Religionsurkunden 
gleichkommen  durften.  Eine  wissenschaftliche  Obersicht  über  diese  aus- 
gedehnte Litteratur  giebt  es  zur  Zeit  nicht  ^);  auch  ist  die  Zeit  für  eine 
solche  noch  nicht  gekommen.  Auch  die  folgenden  Bemerkungen  bezwecken 
viel  weniger  positiv  die  Lösung  der  mannichfachen  Probleme  zu  fördern, 
als  dem  Leser  die  eigentümlichen  Schwierigkeiten  klar  zu  machen,  welche 
sich  der  wissenschaftüchen  Ausnutzung  so  reicher  Schätze  in  den  Weg 
stellen. 

Wir  beginnen  znnächst  mit  einem  Punkt,  dfu  wir  auch  bei  der  Be-  schwierfgi 
sprechung  der  Veden  hervorhoben,  mit  den  eigentumlichen  Schwierigkeitennines  der  t 
der  Sprache.     Wohl   ist  das  ägyptische   Lexikon  und   die   Grammatik   zu  giomdenkn 
einem  gewissen  Abschluss  gelangt;  ein  Hieroglyphentext  kann  im  wesent- 
lichen in  derselben  Weise  gelesen  werden,  wie  ein  griechischer  oder  ein 
Sanskrittext.     Aber   in   den   religiösen  Urkunden   begegnen   wir  innerhalb 
der  Sprache  einer  neuen  Sprache:  die  entzifferten  Texte  lehren  uns  zwar 
Worte,   aber   keinen   Zusammenhang.     Der  Gedanke    verbirgt  sich   unter 
fremden  Formeln,  Anspielungen  auf  unbekannte  mythische  Begebenheiten, 
auf  Symbole,   die  nicht  erklären,   sondern  der  Erklärung  bedürfen.     Wer 
würde  z.  B.  erraten  können,  was  die  Worte  ^wann  eintritt  die  Beschützerin 
ihres  Herren'   bei  der  Zeitbestimmung   einer  Hathorprocession  auf  einem 
Kalender  von  Denderah  besagen,  wüssten  wir  nicht  zufallig,  dass  unter  der 
'Beschützerin  ihres  Herrn*  di(»  dritte  Tagesstunde  verstanden  ward?    Wer 
H'urde  anders  als  durch  Combination  einer  Reihe  von  Stellen  darauf  ver- 
fallen, dass  *das  Wort  zur  Wahrheit  machen'  so  viel  bedeutet  als  *zur  Un- 
slerblichkeit  verhelfen'?    Oder  wer  würde  von  selbst  daraufkommen,  dass 

1)  Denn  der  'de  heilige  Letterkunde*  überscbriebene  Abschnitt  in  Tieles 
^^lijkende  Geschiedenis  I.  (1869)  S.  36—49  und  Navilles  Uttirature  de  Van- 
Egypte  Geneve  1871.  S.  23  if'.  sind  weit  entfernt,  diesen  Anspruch  zu  er- 
iü.  För  die  erste  Einführung  sind,  besonders  wegen  ihrer  Zuverlässigkeit, 
^^^rtvoU  die  Citate  in  den  Anmerkungen  zu  £.  Meyers  Geschichte  des  Alter- 
^^oas  I.  1884. 

29* 
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das  Auge,  welches  die  Schlange  ansspeien  lässt,  was  sie  verschlungen  hat, 
die  aufgehende  Sonne,  dass  *dcr  Stier  von  An'  die  Nachtsonne  ist?  Wie- 
viel mystische  terinini  knüpfen  sich  nicht  allein  an  die  darch  die  ganze 
Sacrallitteratur  gehende  Vorstellung,  dass  Himmel,  Erde  und  Unterwelt  durch 
die  Sonnenhahn  in  eine  nördhche  und  südliche  Hälfte  geteilt  werden!  Selbst 
solche  Texte,  welche  scheinbar  ganz  unverfänglich  sind,  wimmeln  oft  von 
dergleichen  dunkelen  Ausdrücken  und  haben  demgemäss  einen  ganz  anderen 
Sinn,  als  man  zunächst  aus  ihnen  herauslesen  muss.  Ein  sehr  charakte- 
ristisches Versteckspiel  dieser  Art  hat  z.  B.  Maspero  in  der  Inschrift  des 
Iritesen  (Louvre  C.  14)  nachgewiesen:  ein  langer  Abschnitt  ist  von  An- 
fang bis  zu  Ende  einer  doppelten  Deutung,  einer  gewöhnlichen  und  einer 
mystischen,  lahig^).  In  einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  von  Texten  wird 
die  Unvorständlichkeit  des  Ausdruckes  noch  künstlich  durch  die  Anwendung 
einer  irreleitenden  Orthographie  gesteigert.  Mit  Vorliebe  werden  ähnlich 
klingende  Worte  verwechselt,  um  den  Leser  irre  zu  fuhren;  dazu  kommt 
dann  häufig  die  absichtliche  Vertauschung  der  Determinative.  So  wird 
z.  ß.  die  Appellaiivbezeichnung  für  ^Orient'  nicht  allein  mit  dem  anklingenden 
Namen  der  Stadt  Abydos  verwechselt,  sondern  erhält  auch  deren  Deter- 
niiiintiv,  den  kreisförmigen  Stadtplan^).  Ist  schon  dadurch  das  Verständnis 
i'iner  ägyptischen  Religionsurkunde  viel  schwieriger  als  das  der  übrigens 
in  ähnlich  dunkeler  Sprache  abgefassten  indischen  Sacrallitteratur,  so  ver- 
schiebt sich  das  Verhältnis  noch  weiter  zu  Ungunsten  der  Denkmäler  des 
Nillandes,  da  es  unter  ihnen  an  einer  exegetischen  Litteratur,  wie  sie 
wertvoll  genug,  wenn  auch  nicht  auf  ununterbrochener  Dberlieferung  be- 
ruhend, für  die  Veden  existirt,  so  gut  wie  gänzlich  fehlt.  Wohl  unter- 
scheiden wir  in  den  verschiedenen  Redactionen  z.  B.  gewisser  Teile  des 
Totenbuches  (am  deutlichsten  im  17  Kap.)  einen  Grundtext  von  verscliie- 
denen  Schichten  interprelirender  Zusätze;  aber  diese  Zusätze  haben  fast 
immer  den  Zweck,  den  Sinn  des  Urtextes  für  Wissende  zu  specialisiren, 
sie  tragen  also  natürlich  nur  ausnahmsweise  dazu  bei,  den  Text  selbst 
verständlicher  zu  machen.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  den  Mythen.  Zwar 
sind  uns  an  den  Wänden  der  Tempel  und  Gräber  unzählige  mytliologiscbf 
Darstellungen  erhalten;  aber  wir  können  sie  nicht  verstehen,  weil  uns  der 
mythologische  und  der  genealogische  Zusammenhang  fehlt  —  denn  die  be- 
gleitenden  Inschriften   geben  über  diesen   fast  gar  keine  Auskunft    Eio- 

2)  Masporo  transact.  of  Üie  society  of  hihi.  arch.  V.  565 ff. 

3)  Anderes  z.  B.  bei  Go od win  oti  tJie  enigmatic  writing  on  ihe  coffin  ofSetiL 
Zoitächr.  für  ilg.  Spr.  und  Alt.  1873.  S.  138;  ftur  les  papffr.  hiirat,  (rev, 
1860);  Chabas  calcfidr.  S.  8  ff.;  Lauth  Zeitschr.  für  äg.  Spr.  n.  Alt.  1866.  S.  «4*- 
mit  der  Replik  von  Dumicben  ebd.  1867.  S.  74  und  der  Duplik  von  Lantb<^l 
1868.  S.  43.  —  de  Rouge  rapport  S.  20;  Brugsch  Religion  u.  Mjthol  deral^^    ' 
Äf^'ypt.  I.  (1884)  S.  51  ff.  —  Übrigens  sind  innerhalb  der  änigmatiscbeo  Sclik.^)^ 
die  maunichfaltigflten  Stufon  zu  unteracheiden. 
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zelne  mythologische  Anspielungen  finden  sicli  in  den  Kalendern^  aber  auch 
sie  sind  meist  kurz  und  unverstandlicli  nach   dem   Musler  der  folgenden: 
20  Thot:   ^Während  dieses   Tages  peinigten   die   Götter   Bü  folgend   (die 
Gottlosen)'^).    Man  kann  solche  Anspielungen  begreiflicherweise  kaum  ver- 
stehen^   wenn    sie    sich    auf   schon    bekannte    Daten    bezichen;   noch    viel 
weniger  naturlich,  wenn  die  angedeuteten  Mythen,  wie  es  gewöhnlich  der 
Fall  ist,  sonst  unbekannt  sind.    Von  den  Mythen  und  Legenden,  deren  es, 
wie  sich  aus  den  zahlreichen  Anspielungen   mit  Sicherheit  ergiebt,  eine 
unerschöpfliche  Fülle  gegeben  haben  muss,  sind  nur  ganz  wenige,  wie  der 
von  der  Zerstörung  des  Menschengeschlechtes^)  und  der  von  den  Horos- 
und  /^ä kämpfen,  in  den  mythologischen  Kapiteln  des  Totenbuches ^)  in  aus- 
föbriichen  Erzählungen   erhalten;   über   mehrere   der   wichtigsten  sind  die 
späten  Angaben  der  Griechen   immer  noch  die  reichhaltigste  Quelle.     Es 
ist  nun  zwar,  wenn  auch  nach  Art  der  gesammten  Litteraturüberlieferung, 
wie  wir  sehen  werden,  nicht  grade  wahrscheinlich,  so  doch  immerhin  mög- 
lieb, dass  dereinst  bedeutende  Kesle  der  ägyptischen  exegetischen  Religions- 
litteratur  gefunden  werden;  denn  dass  das  Bedürfnis  zu  isagogischen  Schriften 
am  Nil  nicht  minder   vorhanden   war,  als  am  Ganges,  versteht  sich  von 
selbst     Zur  Zeit  aber  sind  wir  in  noch  viel  höherem  Grade  als  bei  den 
Seelen  auf  diejenigen  Aufklärungen  angewiesen,  welche  aus  der  Vergleichung 
der  Texte  selbst  folgen.   Die  deutliche  Erkenntnis  dieses  Verhältnisses,  welche 
«in    methodisches  Eindringen   in   das   Verständnis  der  sacralen   Litteratur 
€jl>erhaupt  erst  ermöglichte,  gehört  den  letzten  beiden  Decennien  an;  um 
die  Interpretation  der  Texte  in  diesem  Sinne,  welche  von  der  viel  früher 
erreichten  wortgetreuen  Übersetzung  ganz  verschieden  ist,  haben  sieh,  ab- 
gesehen  von  den  gelegentlichen  Versuchen,  besonders  Eugene  G rebaut, 
Xjefebure,  Naville  verdient  gemacht ;  vieles  Einzelne  ist  bereits  von  Br  u  g  s  c  h 
mn    seinem   hieroglyphisch- demotischen   Lexikon   gefunden.     So   wenig  nun 
^Destritten  werden  kann,  dass  z.  Z.  überhaupt  nur  dieses  comparative  Ver- 
fahren zum  Ziel  führen  kann,  so  darf  doch  nicht  vergessen  werden,  dass 
^luf  diesem  Wege   immerhin   höchstens  eine   ungefähre   und  nur  probable 
Krklärung  möglich  ist,   und  dass  namentlich  die  rigorose  Anwendung  des 
Jt^rincipes,  wie  sie  Grebaut  in  seiner  höchst  verdienstlichen  Ausgabe  des 

Uymnos  an  Amen  Ha  erstrebt,  leicht  zu  einer  Verfälschung  der  Uberliele- 

4)  Papyr,  Sallier  IV.  —  Vgl.  im  allgemeineu  über  dergl.  mythol.  Kalender- 
^uigaben  Chabas  le  cdlendrier  des  jours  fastes  et  nefastes  S.  107  IF. 

5)  Naville  iransact.  of  Ote  soc,  of  hihi,  arcli.  IV.  Iff.;  Bi-ugsch  die  neue 
Weltordnong  nach  Vernichtung  dea  sünd.  Menschengeschlechtes  1881.  Über  ein 
Zweites  Exemplar  vgl.  Naville  trmisaiCt.  of  the  soc,  of  hihi.  arch.  1885.  S.  412. 

6)  Horoskämpfe  Kap.  112  und  113  (anderes  aus  dem  Tempel  von  Edfu  bei 
Naville  textes  relatifs  au  mytlie  iVUorus  Genf  1870);  über  Ba  Kap.  115.  —  Ein 
anderer  l^ämythos  in  dem  Turiner  Zauberpapyrus  über  s.  von  Lefeburc  Zeitschr. 
für  agypt.  Spr.  u.  Alt.  1883.  S.  27  ff. 
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rung   führen  kann.     Es  muss  inilcsscD  anerkannt  vverden^  dass  diese  Ge- 
fahr allerdings  durch  den  Umstand  vermindert  uird,  dass  die  in  den  Hymnen 
niedergelegte  Religion  der  Ägypter  weniger  die  VolksvorsteUungen  wieder- 
spiegelt^  als  die  Theorien  einer  gelehrten  Priesterkaste,  und  dass  sie  dem- 
nach   von   einer  Exciusivitat  ist,   wie  wir  sie  wohl  nur  noch  in  gewissen 
Perioden   der  indischen  Religionsgeschichte  finden.     G rebaut  sucht  jeder 
Formel  einen  Sinn  abzugewinnen,  der  sie  für  den  Zusammenhang,  iu  welchem 
sie   sich   findet,   möglichst  geeignet   macht;   er   setzt  mit  anderen  Worten 
das  Vorhandensein   des  denkbar   besten  Gedankenfortschritls  in  der  Com- 
Position  der  Texte  voraus.    Diese  Voraussetzung  kann  aber  weder  von  vorn- 
herein  noch  auch  nachträglich  durch  die  Möglichkeit  ihrer  Durchführbar- 
keit bewiesen  werden;   vielmehr   zeigen   die   religiösen  Texte   aller  Völker 
in   der   Regel   eine  mangelhafte   Logik.     Selbst   der   von  G rebaut    häufig 
geltend  gemachte    Umstand,   dass    dieselbe   Formel   wiederholt,    bisweilen 
regelmässig  in   einem  bestimmten  Zussftnmenhang  wiederkehre,   kaiiu  des- 
halb nicht  als  ein  entscheidender  Reweis  betrachtet  werden,  weil  das  Ge- 
setz  der  Ideenassociation    für   jede   Stufe   des   Rewusstsehis  gleich  massig, 
nicht  weniger   für  das  streng   logische   wie   für  das  unbeholfene   Denken 
gilt.     Die  Texte    ergeben    nach   Grebaut  einen    z\^ar    durchweg    präcisen, 
häufig  eleganten  Sinn,   aber   oft  genug   muss  bezweifelt   werden,   dass   es 
derselbe   ist,  der  den   Verfassern   vorschwebte.     Es   liegt  im    allgemeinen 
bei  dieser  allerdings  nach  Lage  der  Dinge  jetzt  einzig  möglichen  Methode 
immer   die  Gefahr  vor,  den  Wert  der  in  den  Texten  enthaltenen  Lehren 
höher  zu  stellen,  als  er  in  Wirklichkeit  war;  es  könnte  sich  leicht  ereig- 
nen, dass  wir,  wie  Rrugsch  sich  treffend  ausdrückt,  statt  einer  altägypti- 
schen Religionsphilosophie  ein   individuelles  System  moderner   Philosophie 
auftauchen  sehen. 
Lückenhuftig-  /u  diescu  ii)  der  Dunkelheit  der  sakralen  Sprache  wurzelnden  Schwie- 

keit  der  erhal-  ■ 

tenenftgypti-  nirkeitcu  koujmt  aber  eine  andere,  welche  bisher,  soweit  mir  bekannt,  nicht 
denkmäier  hervorgehoben  ist,  auf  welche  aber  die  Vergleichung  mit  den  indischen 
Religionsquellen  sofort  hinweist.  Dass  die  Formeln  der  ägyptischen  Sacraf- 
sprache  vielfache  und  höchst  aulTällige  Rerührungspiinkte  mit  denen  der 
Veden  zeigen,  ist  eine  wohl  von  Allen,  die  den  Vergleich  anstellen  könoeii  ^ 
zugegebene  Thatsache;  mehrere  neuere  Systeme  der  ägyptischen  Götterlelir 
sind  offenbar  ganz  abhängig  von  einer  bestimmten  >lethode,  die  vediscb^^J 
Formeln  zu  deuten.  So  steht  z.  R.  Le  Page  Renouf^)  unter  dem  sirV  ^^ 
liehen  Euifluss  M.  Müllers.     Es  liegt  nun  sehr  nahe,  zu  vermuten,  cl^^,^^ 


7)  Lc  Page  Renouf  hebt  Reibst  öfters  z.  H.  in  den  Hibb.  Uct,  1879.  S.     17; 
die  Identität   di>r  indischen   und  der  äg^'ptiscben  Mythologie  hervor.     Vgl.  a,uo/| 
seine  Egyptian  mythology  in  rcfcrcnce  to  mint  and  cloud  in   den  transact.  of  Mr 
zoc.  of  bibl.  arch.  Vlll.  108. 
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die  ägyptischen  Formeln  in  einem  äbniichen  Znsanniicnhang  zu  der  Cere- 
monie  standen^  wie  er  von  den  verwandten  vediscljen  Formeln  nachgewiesen 
ist.     Da   im   weiteren   Verlaufe    unserer   Betrachtung    immer    neue   Belege 
für  dies  Verhältnis  angeführt  werden  werden,  g^-Hfige  es  an  dieser  Stelle, 
beispielsweise   auf  zwei   Punkte  aufmerksam  zu  machen,   welche  übrigens 
an  sich,  wie  mir  scheint,  schon  liinreichen  würden,  einen  eigenlündichen 
Parallelismus    zwischen    indischer    und    ägyptischer    Heligionssprache    fest- 
zustellen.   Zu  den  gewöhnlichsten  Formeln,  mit  denen  die  (lOttheit  in  den 
ägyptischen  Hymnen   angeredet  wird,  gehört  qeper  tcsef  ^zeugend  sich 
selbst'.«  Der  (lOtl   umarmt  seine   eigene  Mutter   und  zeugt  sich  selbst  in 
deren  Leib,  darum  heisst  er  ka  mut-f,  oder  auch**)  mvn  mcn  mut-fj  *Stier 
seiner  Mutter*.    Dieser  Anschauungskreis,  welcher  in  den  Überlieferungen  des 
Nillandes    nur    transcendental    gedeutet    auftritt,    erscheint    nun    auch    in 
Indien,  so  jedoch,  dass  wir  daselbst  die  allmähliche  Entstehung  des  gewiss 
auffälligen  Ausdruckes  aus  einer  ritualistischen  Vorstellung  verfolgen  können. 
Agni  erzeugt  sich  selbst  als  Stier ^),  als  Vater  sitzt  er  in  dem  unvergäng- 
lichen Schoosse  der  Mutter  ^^).   Neben  dieser  schon  über  die  sinnliche  Sphäre 
hinausreichenden  Anwendung  der  Formel  erscheinen  nun  aber  sehr  häufig 
Stellen,  in  welchen  die  als  Mütter  gedachten  Ströme  der  Opferlränke  wie 
brünstige  Kühe   ihrem  Jungen,   dem  Agni,  zuströmen,  der  als  zeugungs- 
kräftiger Stier  in   sie  gesetzt  ist.     Der  zu  gründe  liegende  sinnliche  Ge- 
danke  ist,  dass   die  Fettströme,   welche  Agni   erzeugen,  und   die  deshalb 
seine  Mütter  hcissen,  sich  mit  ihm  vermählen.    Es  ist  ebenso  schwer,  die 
zuletzt  genannte   sinnliche   Vorstellung   von  der   übersinnlichen   indischen, 
die    übrigens   häufig   mit  ganz   den   gleichen  Worten   ausgesprochen   wird, 
wie  sie,  und  sich  oflenbar  aus  ihr  entwickelt  hat,  als  die  transscendentale 
indische  Vorstellung  von   der   ganz  gleichartigen  ägyptischen   zu  trennen, 
nicht  minder  auffallend  ist  die  zweite  Obereinstimmung,  die  hier  des  Bei- 
spiels wegen  angeführt  werden  soll:  Inder  und  Ägypter  lassen  die  Sonne 
.am  Himmel  in  einer  Flüssigkeit  dahin  gleiten.    Während  nun  im  Rigvcda 
^iese  Vorstellung  in  eclatanter  Beziehung  zur  Ceremonie  steht,  da  die  Sonne 
mit  dem  in  Mitten  der  Opferströme,  seiner  Mütter,  geborenen  Agni  identi- 
flicirt  wird,  ist  diese  Ideenverbindung  in  Ägypten  nicht  nachweisbar;  wohl 
^ber  finden  sich  selbst  im  einzelnen  auch  hier  wieder  die  merkwürdigsten 
fierührungspunkte  zwischen  Indien  und  Ägypten.    Dadurch,  dass  der  Veda 
^ie  Opferströme  einerseits  mit  den  himmlischen  Lichtströmen,  andrerseits 
aber  auch   mit  den  segnenden  Strömen  der  Erde  vergleicht,  entsteht  die 


8)  z.  B.  von  Amen-.  J.  Rouge  mel.  d^archcol.  dg.  et  ass.  IF.  105. 

9)  Rigveda  II.  35.  13  sd  im  vrislwjanayat  täsu  gnrbluim.  Stern,  welcher 
^Zeitschr.  für  äg.  Spr.  u.  Alt.  1873.  S.  125)  vrislian  {Rigveda  VII.  31.  4)  und  ka 
vergleicht,  bat  nicht  gesehen,  dass  der  Stior  sich  selbst  erzeugt. 

10)  Rigveda  VI.  16.  35  gdrbhe  mätüh  pitush  pita  vididyutänö  akshdre. 
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eigenlumliche  Vorstellung^  dass  die  hildlicli  gedachten  himmlischen  Ströme 
die  Abliildcr   oder   viehnehr  die  Vorbilder  der  irdischen  Ströme  seien:  es 
hiidel  sich  eine  Art  himmlischer  Geographie,  welche  ganz  der  wirklichen 
entspricht.     Alles    dies   finden    wir   —   nur   ohne   die   Beziehung  auf  das 
Ritual  —  in  Ägypten.     Wie   der  Inder   seine   SarasvatJ ,  so   findet  der 
Bewohner  Ägyptens  seinen  Nil  am  Himmel  wieder^').    In  diesem  Fall  können 
wir  sogar  die  vermittelnde  Vorstellung  in  einem  vorderasiatischen  Religions- 
system  noch   nachweisen.     Die   Mandäer   nämlich,  deren  Lehre   in*  letzter 
Linie   meist   auf  die   altbahylonische   zurückgeht  (s.  o.  S.  329),   versetzen 
den  Jordan,   den   für  sie   wegen   ihres  Johannes  d.  T.  wichtigsten*  Strom, 
als  Jardenä  rabhä   an   den   Himmel   (F.  Kessler  *über  Gnosis   und  all- 
hahylonische  Religion'  Oricntal.  Congr.  von  1881  semil.  Secl.  S.  291  vgl. 
denselben  Herzogs  Realencyklop.  IX  unter  ^Mandäer').     Was  im  übrigen 
die    fictive    himmlische   Geographie    der   Ägypter   betrifft,    so  dürfte   zwar 
Ghampollion,  de  Rouge  und  ßrugsch  in  der  Ansetzung  einer  solchen 
bisw teilen  zu  weit  gegangen  sein,  aber  andrerseits  scheint  mir  Lepsius^^) 
die  Bedeutung  dieses  allerdings  sehr  wunderbaren  Vorstellungskreises  doch 
zu  unterschätzen.     So   waltet   eine  unzweifelhafte  Beziehung  zwischen  den 
himmlischen  Feinden  des  Lichtgottes  und  den  irdischen  Gegnern  des  mensch- 
gewordenen  Lichtgottes,  des   Pharao  (Schiapa relli    //  Uhro  dei  funcrali 
degli  ani,  Egiz.  Turin  1881.  S.  95)   vor:    eine   Beziehung,    wie   sie   ganz 
ebenso  in  den  indischen  Dasyu  hervortritt.    Diese  letztere  Übereinstimmung 
führt  weiter  nach  einer  andern  Richtung  hin,  die  wir  hier  nicht  verfolgen 
wollen,  weil  ja  die  erschöpfende  Darstellung  doch  erst  in  der  Darstellung 
der  Mythen  selbst  gegeben  werden  kann.    Die  angeführten  beiden  Punkte 
betrefl'en   nun   aber   nicht  etwa  Vorstellungen,   die  an  der  Peripherie  der 
indischen   oder  ägyptischen   Mythologie  stehen;   im  Gegenteil,  sie  gehören 
in  beiden  zu  den  wichtigsten  und  fundamentalsten  Vorstellungen.    An  jeden 
der  beiden  Punkte  knüpft  sich  eine  ganze  Reihe  verwandter  an,  bei  denen 
immer  das  Verhältnis   so   ist,   dass   die  indische  Vorstellung  in  unzweifel- 
hafter Beziehung   zum  Ritual  steht  und,  wie  wir  zu  erweisen  versuchten, 
eben   aus   diesem  erwachsen   ist.     Es   erscheint   demnach  doch  von  vorn- 
herein als  sehr  glaublich,  dass  auch  die  ägyptische  Vorstellung  einmal  an 
das  Ritual  sich  angeschlossen  habe.    Man  könnte  sogar  noch  einen  Schritt 
weitergehen  und  schliessen,  dass,  da  die  vedischen  Formeln  aus  der  Cere- 
mouie  hervorgegangen  sind,  ein  gleicher  Ursprung  auch  für  ihre  ägyptischen 
Ebenbilder  anznhehmen  sei:  es  würde  dieser  Sehluss  um  so  mehr  berech* 


11)  Umgekehrt  wird  auch  der  Nil  gradezu  Nun  genannt,  z.B.  in  dem  Hymnos 
an  die  Gottheit.  (Dcnkni.  Abt.  0.  118),  nach  «Icr  Übersetzung  von  Pierret  Strh 
Kth.  2:  Grand  Nuan  il  imnluH  Ics  aUmcnts  et  f'crtilise  la  vamjHigne. 

1-2)  Älteste  Texte  S.  47. 
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tigt  erscheinen ;  als  Ihatsaclilich  in  vielen  ägyptischen  Texten  aller  Zeilen, 
am  häußgsten  in  denen  von  Aliydos  die  Ceremonie  uder  die  Opfergabe 
als  Gottheit  bezeiclinet  wird'^).  Doch  möge  dieser  weilergehende  Satz  vor- 
läufig dahin  gestellt  bleiben,  da  ja  die  Art  des  Zusammenhanges  bis  jetzt 
völlig  rätselhan  ist,  und  es  denkbar  wäre,  dass  von  mehreren  Seiten  des 
ägyptischen  Cultus  nur  eine  einzelne  ihre  Entsprechung  in  Indien  hatte. 
Das  aber  scheint  mir  allerdings  mit  Sicherheit  aus  dem  Parallelismus  der 
indischen  und  ägyptischen  Hymnensprache  hervorzugehen,  dass  die  letztere, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ausschliesslich,  so  doch  nberhaupt  wenigstens 
in  einer  bestimmten  Zeit  in  Beziehung  zu  dem  Cultus  gestanden  haben 
müsse.  Eine  weitere  Bestätigung  für  diese  Behauptung  ist  es  nun,  dass 
die  materielle  Seite  des  ägyptischen  Cultus  in  ähnlicher  Weise  Berührungs- 
punkte mit  dem  vedischen  Cultus  zeigt,  wie  die  mit  ihr  in  vorausgesetzter 
Verbindung  stehende  Formelsprache.  Treten  wir  nun  aber  mit  dieser  Er- 
kenntnis an  die  ägyptischen  Hymnen  selbst,  so  werden  wir  in  der  Er- 
ii^arlung,  dass  auch  in  ihnen  eine  durchgehende  Bezugnahme  auf  das  Bitual 
stattfinde,  völlig  enttäuscht.  Wir  können  den  grössten  Teil  der  religiösen 
Liiteratur  durchlesen,  ohne  das  Opfer  anders  als  in  der  llüchtigsten  Weise 
erwähnt  zu  finden.  Wir  stehen  vor  der  Alternative:  entweder  sind  die 
Berührungspunkte  zwischen  indischer  und  ägyptischer  Keligion  nicht  aus 
einem  historischen  Zusammenhang  zu  erklären  —  eine  Annahme,  die  wir 
im  Verlaufe  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen  versuchen  werden  —  oder 
aber  unsere  Überlieferung  der  ägyptischen  Denkmäler  ist  eine  derartige, 
dass  in  ihnen  ein  wenigstens  zeitweilig  sehr  wichtiger  Factor  der  ägyp- 
tischen Religionsentwickelung  verdunkelt  ist.  Hierfür  bietet  sich  nun  gleich 
ein  weiteres  allgemeines  Argument  dar.  In  Indien  ist  das  Opfer  etwas 
nicht  auf  diese  Erde  Beschränktes ;  es  besteht  von  Ewigkeit  her,  die  ganze 
Welt  wird  von  der  Idee  des  Opfers  beherrscht.  Zu  diesen  Vorstellungen 
stimmt  nun,  dass  in  den  Veden  und  Brahmano!^  immerfort  das  Opfer  er- 
i^'äbnt  wird.  In  den  ägyptischen  Hymnen  fehlt  diese  Bezugnahme,  aber 
jener  eigentümliche  Vorslellungskreis  von  der  wellumfassenden  Bedeutung 
des  Opfers  tritt  gelegentlich  hervor.  Auch  in  der  Götterwelt  herrscht  die 
Ceremonie:  die  Gölter  opfern  der  Welts«ele  und  der  gottgewordene  Osiris 
den  Göttern.  Der  hieraus  zu  erschliessende  Verlust  von  Beligionsschriften, 
^velche  auf  das  Opfer  einen  grösseren  Wert  legten,  als  die  uns  erhaltenen 
—  ein  Verlust,  welcher  natürlich  ein  weiteres  Bollwerk  ist,  das  sich  unserm 
Eindringen  in  das  Wesen  der  ägyptischen  ReUgion  entgegenstellt  — ,  mag 
nun  zwar  bei  oberflächlicher  Erwägung  gegenüber  dem  schon  jetzt  so 
grossen  Umfang  der  ägyptischen« Religionsurkunden  auffallend  erscheinen; 
er  ergiebt  sich  aber  eigentlich  von  selbst  aus  der  eigentümlichen  Art,  in 


13)  Vgl.  z.  B.  Naville  Zeitschr.  füi-  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1873.  S.  84. 
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welcher  uns  diese  Urkuiuleii  erhallen  sind.  Zur  Erklärung  dieses  Punktes 
ist  eine  llbersichl  wenigstens  über  die  llauplgattungen  der  ägyptischen 
gottesdienstlichen  Jiitterutur  uuerlässlich. 

Wir  sehen  hier  von  den  individuellen  Gebeten  (näs;  hikennu)  ab,  die 
sich  natürlich  in  allen  Arten  der  erhaltenen  Denkmäler  gelegentlich  vor- 
finden, die  aber  eben  wegen  ilires  individuellen  (Charakters  zur  Erklärung 
der  Religio]!  nicht  viel  mehr  beitragen,  als  etwa  die  (lebete  der  homerischen 
Helden  ^^);  wir  übergehen  ferner  die  Reste  ofHcieller  (lebetsammluugen, 
welche  ebenfalls  für  Cullus  und  Mythos  von  minderer  Wichtigkeil  siiid^^). 
Wir  lassen  auch  die  Schriften  rein  moralischen  Inhalts,  sowie  endlich  die 
in  einem  andern  Zusammenhang  zu  besprechenden  eigentlichen  Ritualtexte, 
die  Vorschriften  für  die  Vollziehung  des  Opfers,  vorläuJig  bei  Seite.  Die 
nach  Abzug  dieser  Gattungen  verbleibenden  Texte  setzen  sich  vornehmlich 
aus  drei  Bestandteilen  zusammen,  die  wir  als  funerale,  philosopliischc  und 
magische  Litteratur  bezeichnen  wollen. 


§  42.   Die  Funeralliiteratnr.  Ihre  Enistehniig  aus  dem  Hymnos. 

Was  zunächst  die  Funerallitteratur  betrifft,  so  gehört  ihr,  wenn  wir 
das  Wort  im  weiteren  Sinne  nehmen,  überhaupt  der  ganz  überwiegende 
Teil  aller  erhaltenen  Schriftdenkmäler  an.  So  wertvoll  auch  die  Ruinen 
der  Tempelpaiäste  sind,  so  verschwindet  doch  das,  was  sie  lehren,  gegen- 
über der  Ausbeute,  welche  in  den  Nekropolen  am  Rande  der  Wüste  ge- 
macht ist.  Aber  selbst  wenn  wir  das  Wort  Funerallitteratur  im  engeren 
Sinne  nur  von  denjenigen  Werken  verstehen,  welche  sich  direct  auf  das 
Begräbnis  und  auf  das,  was  nach  dem  Begräbnis  folgt,  beziehen,  bleibt 
der  Gharakter  der  uns  erhaltenen  Litteraturdenkmäler  ein  überwiegend 
funeraler.    An    erster  Stelle    ist   hier  das  Buch  per  em  hru^   d.  h.   nach 


14)  Als  Beispiel  wühle  ich  die  InBchrift  einer  Totenkiste  in  Turin  (Maspero 
rec.  des  trat.  rel.  etc.  JI.  167):  ^Anbetung  für  Bü  IIarma%i8,  wenn  er  sich  am 
westlichen  Himnielsborizont  erhebt!  o  aufgehende  [Sonne],  o  aofgehcnde  Sonne- 
0  [Sonne]  im  Zenith,  o  [Sonne]  im  Zenith!  du  erhebst  dich,  du  erhebst  dich, 
do  stehst  im  Zenith,  du  stehst  im  /enith.  Hüpfend  springen  die  Hundekopf- 
äffen  dir  entgegen,   dein  Vater  Nu  lässt  sein  Wasser  über  dich  strömen.    Die 

Götter  Manus  jauchzen,  wenn  sie  ihren  Herrn  sehen.  0  Renner,  Amen  Rä,  ^ 
Herr  aller  Sterblichen,  gieb,  dass  meine  Spur  sei  mit  deinen  Auserlesenen  hintei^r- 
deiner  Herrlichkeit  alle  Tage. 

15^  Als  Beispiel  kann  der  der  jüngsten  Periode  angehörige  Papjr.  Bulaq  ' 
(Mariette  pap.  du  mu8.  de  Boul.  I.  p.  10.  2)?.^XXXVI— XXXVIII;  Maspero 
8ur  quelques  pap.  du  Louvre  S.  59  if.)  dienen.    Er  enthält  die  Gebete,  welche  man 
jeder  Stunde  der  Nacht  an  die  Schutzgottheit  der  betreffenden  Stunde  fär 
Gesundheit  des  Königs  und  für  die  Abwendung  aller  etwa  zu  befürchtenden  ÜH^cj 
richten  muss. 


i 
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der  wahrscheiDlichsleii   Deiilnng^)  das  Biirli    Som  llerausgoheii   am  Tage  ^*",^°y^^^'' 
(der  Auferslehiing  der  Geister  in  der  Unterwelt)'  zu  nennen.   Da  es  während 
langer    Jahrhunderte    Sitte    war^    den   Toten    ein    Papyrusexemplar  dieses 
Buches  mitzugeben,  weil  dasselbe  naeh  dem  (ilauben  der  Ägypter  die  Kraft 
verlieh,   vor  den  Richtern  der  Unterwelt  zu  bestehen,   und  da  ausserdem 
viele  Kapitel  inschriniich  erhalten  sind,  so  ist  die  Zahl  der  zur  Vergleichung 
stehenden  Texte  für  die  meisten  Kapitel  eine  überaus  grosse.    Diese  Texte 
stimmen  nun  aber  keineswegs  uberein,  zeigen  vielmehr  eine  fast  unüber- 
sehbare Fülle  abweichender  liesarten,  welche  zwar,  wie  man  leicht  erkennt, 
teilweise  in  einem  gewissen  Gegenseiligkeitsverhfdtnis  stehen,  dasMaspero®) 
|)assend  als  die  correlation  des  variantes  bezeichnet,  mit  deren  Hülfe  wir 
3ber  zur  Zeit  wenigstens  weder  ein  Stemma  aut'/ustellen,  noch  auch  hin- 
sichtlich des  Inhaltes  eine  bestimmte  historische  Cntwickelung  nachzuweisen 
vermögen.    Ob  dies  Je  anders  werden  wird,  lasst  sich  zur  Zeit  nicht  über- 
sehen, jedenfalls  aber  ist  die  Forderung  berechtigt,  dass  etwaige  künftige 

1)  Die  Schwierigkeit  der  Übersetzung  liegt  in  der  Vieldeutigkeit  der  Präpos. 

Die  im  Text  gegebene  Erklärung  hat  Lep»iuR  ülteBio  Texte  S.  8  eingehend 

die  früheren   Deutnngsversuche   (Champollion    livre  des   manifestations 

'«  lumiere;  Hincks  manifested  in  the  light;  Le  Page  llenouf  caput  egre- 

i  in  lucem;  Birch   tJie  book  from  the  Coming  forih  from  thc  day;  Chabas 

itre  de  sortir  cotnme  le  jour)  verteidigt.    Indessen  wird  auch  die  Deutung  von 

^-•öi>»U8  von  Neueren  in  Frage  gezogen.     Pierret  Zeit^ihr.  für  ägypt.  Spr.  und 

-^^*i^rtnm  1869.  S.  136  übersetzt  per  em  hru  ^sortir  de  la  journee\  cf.  Pierret- 

^  ^^  'v  ^ria  jyap.  du  Ncb-Qed  2:  1c  scribc  Neb-Qed  sort  du  jour,  &est  ä  dirc  de  la 

^■^rrestre  ou,  en  d'autres  iermes,  il  entre  dans  Vcxitflcnce  d'outrc'tombe ;  ähnlich 


^  ^  ^"^  ^ach  Rel.  u.  Myth.  S.  217:  'Kapitel  vom  Heraustreten  aus  dem  Tage  d.  b.  vom 


^ 


^^*"lQa8eD  des  Tageslichts  im  irdischen  Dasein'.    Mystischer  fasst  dicHe  Erklärung 

"^  *^ '^^  ille  (Abhandl.  des  6.  Oriental.-Congresses  Berlin  1881.  111.  S.  9)  ^je  crois 

que  per  em  hru  veut  dire  ^sortir  du  jour />  c*cst  ä  dirc  <f  sortir  de  son 

>...';  darunter  versteht  der  schweizerische  Forscher  nicht  etwa  blos  das  Ver- 

des  Lebens  —  denn  dies  besteht  auch  nach  dem  Tode  — ,  sondern  die  Be- 

von  dem  schicksalsvollen  und  begrenzten  irdischen  Leben  ^  das  Aufhören 

Anfang  und  Ende,  die  Loslösung  von  den  Schranken  des  Raumes  und  der 

Ähnlich  Lieblcin  (s.  u.)  ' Coming  forth  from  the  light  of  day  liere  on  earth^. 

cf^bure  m6l.  Egypt  3.  ser.  S.  219;    traduction  comparcc   dfi^  hymnes   au 

S.  17  ff.   übersetzt  Cliajntre  de  »ortir  pendant  le  jour,   ihm  schliesHt  sich 

Guieysse  rit.  funiraire  igypt.  eh.  64.  S.  6  an.     Vgl.   Le  Page  Renouf 

title  of  the  book  of  Hades  {Proceed.  of  the  soc.  of  bibl.  arch.  sess.  XV.  [1885] 

^_^»      210-213);   dagegen  Lieblein  ib.   S.  187—193;   XVL   (1886)   75.     Sowohl 

^K'retB  wie  Lef^bures  Deutungen  sind  grammatisch  unanfechtbar,  aber  die 

^^^^"t^jre  scheint  mir  in  der  gewöhnlichen  Fassung  dem  Inhalt  nach  kaum  mit  der 

^*»*«8ung  der  Ägypter  vom   Verhältnis  des   Diesseits  zum   Jenseits  vereinbar, 

'^»irend  sie  in  der  Na  vi  11  eschen  Fassung  dieser  zwar  entspricht,  zugleich  aber 

^^^    wieder  so  weit  über  sie  hinausgeht,  dass  man  ausdrückliche  Belege  ans  der 

^*^B<iigen  Litteratur  für  diese  Vorstellung  fordern  muus;  die  Deutung  Lefcbures 

^   »o  wenig  bezeichnend. 

^)Ma8pero  man.  sur  quelques  papyrus  du  Louvi'e  S.  14. 
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Classiüciriingeii  der  Texte  nach  Kriterien  zugleich  des  Inhaltes,  der  Form 

und  der  Zeit  besser  begründet  seien,  als  die  bisher  aufgestellten.    Was  an 

diesen  als  unzweifelhafter  (lewinn  erscheint,  reducirt  sich,  wie  wir  meinen, 

iTnterschicd  der  auf  die  Soudcrung  der  Papyrustexte   in  zwei  Ilauptclassen.     Die  eine  ge- 

saitischoti  und  i  •      •  •  rw  /-•» 

thebaiiiichcn  hort  der  saitischen  und  den  jüngeren  Dynastien  an;  diese  Classe  Ist  die 
bei  weitem  ausführlichere  und  sie  enthält  die  Kapitel  in  einer  im  grossen 
und  ganzen  feststehenden  Reilienfolge.  Es  gehören  ihr  von  den  publicirten 
Texten  an  z.  B.  der  Papyrus  von  Turin  (das  ^Tutenbuch'),  dessen  Kapitel- 
bezcichuung  nach  der  Einteilung  von  Lepsius  allgemein  zum  Citiren  benutzt 
wird,  und  die  sogen.  Handschrift  Ta-ho  (Pap.  Louvre  3079),  welche 
durch  den  zufalligen  Umstand,  dass  Champollion  ihr  seine  Beispiele  ent- 
lehnte, berühmt  geworden  ist^).  Die  zweite  Classe,  welche  man  die  the- 
banische  nennen  könnte,  gehört  derjenigen  Periode  an,  welche  man  ge- 
wöhnlich als  den  Anfang  des  neuen  Reiches  bezeichnet,  dessen  Residenz 
Theben  war.  Die  Texte  dieser  Classe^)  zeigen  eine  auffallende  Varietät; 
wohl  bestehen  sie  aus  homogenen  Bestandteilen,  und  diese  sind  grosseb- 
teils  eben  dieselben,  welche  in  die  Sammlung  der  saitischen  Texte  auf- 
genommen sind,  aber  weder  die  Auswahl  steht  fest,  noch  auch  die  Reihen- 
folge; doch  gilt  hinsichtlich  dieser  in  einem  allerdings  nur  kleinen  Teil 
alter  Texte  das  Princip,  dass  am  Anfang  ausgewählte  Abschnitte  aus  den 


3)  Sie  ist  herausgegeben  von  de  liouge  rit.  ftmer.,  woselbst  die  in  der 
Handschrift  fehlenden  16  ersten  Kapitel  nach  dem  Text  des  llarsiesis  (Lonvre 
3082)  ergänzt  sind. 

4)  Zu  dieser  Classe  gehören  ausser  deu  von  Lepsius  in  den  ^^Itesten  Texten' 
Berlin  1867  herausgegebenen  beispielsweise  der  Papyrus  desSutimes  (herausgeg. 
von  Guieysse  und  Lefoburo  Paris  1877)  und  der  des  Neb-Qed  (herausge- 
geben mit  Einleitung  von  Deveria  und  Übersetzung  von  Pierret  Paris  1872) 
sowie  der  von  Goodwin  ^Zeitscbr.  für  ägypt.  Spr.  und  Alt.  1866.  S.  53  ff.  Ona 
text  of  tlie  book  of  tlecul  MofKjing  to  tlie  old  kingdofn)  mitgeteilte  Text.  —  Erst 
nachdem  die  vorliegende  Untersuchung  abgeschlossen  war  und  den  Verfasser  zu 
Pirgebnissen  geführt  hatte,  welche,  wie  ihm  scheint,  im  allgemeinen  hinreichend« 
Sicherheit  ihrer  Richtigkeit  bieten,  erschienen  im  Druck  die  beiden  Textbaude 
der  handschriftlich  schon  auf  dem  Orientalistencongress  zu  Berlin  1881  (vgl.  in 
deu  'Abh.  und  Vortr.'  der  african.  Section  dieses  Congresses  S.  1—11)  vorge- 
legten Ausgabe  der  thcbanischen  Totenbuchtexte  ('das  ägypt  Totenbuch*  Berlio 
1886.  2  Bände  Folio),  welche  Ed.  Naville  mit  Unterstützung  der  preussiscben 
RegieruDg  veranstaltet  hat.  Da  die  versprochene  Einleitung  Navilles  noch  fehlt, 
so  hätte  die  Verwertung  der  Collationen  behufs  der  kritischen  Analyse  des 
Totenbuches  eine  vollständige  Verarbeitung  des  gcsammten  Variantenmateriala 
nötig  gemacht,  was  sehr  viel  mehr  Zeit  erfordert  haben  würde,  als  sie  dem  Ver- 
fasser seit  dem  Erscheinen  der  Navillcschen  Ausgabe  zu  Gebote  stand.  Ich  mnss 
daher  die  folgende  Analyse  hinstellen,  ohne  im  einzelnen  constatirt  zu  haben,  ob 
sie  auch  äusserlich  durch  das  nunmehr  vorliegende  handschriftliche  Material 
gestützt  wird,  uud  vorbehaltlich  etwaiger  Correcturen,  welche  durch  die  eingehen- 
dere Berücksichtigung  dieses  Materials  notwendig  geworden  sein  können. 
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Kap.  17 — 125  in  der  später  uhlichcii  Onliiniig  sieben.    Es  scheinl  dartins 
hervorzugehen,  dass  dieser  Teil   schon   in  den  Anfangssladien  des  neuen 
Reiches   ungefähr  in   der   späteren   Form   irgendwie   fixirt  war,  dass  man 
aber  aus  praktischen  Gründen  in  der  Regel   nur  die   wichtigsten  Kapitel 
dem  Toten  mitgab.    Es  erklärt  sich  bei  dieser  Annahme  zugleich  eine  ge- 
wisse  Vorliebe,  die   sich   für  die   Kap.  17.   G4.    110.   125   und    149   des 
Totenbuches  in   den   älteren  Texten   zeigt"*).     Gemeinschaftlich   ist  diesen 
Texten  ferner,  dass  sie  mit  einer  Anrede  an  Osiris  beginnen,  deren  Text 
übrigens  im  einzelnen  stark  abweicht.    So  wichtig  nun  auch  diese  Classi- 
fication   später    vielleicht    für    die  Geschichte    der    ägyptischen    Religions- 
vorstelhingen  werden  kann,  so  dürfen  wir  doch  nicht  vergessen,  dass  sie 
bisher  wesentlich  nur  auf  dem  Princip  der  Anordnung  beruht  und  daher 
auch  nur  einen  formalen  Wert  besitzt:  wir  können  zwar  nachweisen,  dass 
dieses  oder  jenes  Stück  der   saitischen  Sammlung  nicht  existirte  —  wie 
denn  z.  ß.  den  Scbluss  der  ganzen  Sammlung  gewisse  Kapitel  bilden,  welche 
«inscheinend  der  äthiopischen  Periode  angehören^)  — ,  aber  daraus  würde 
noch  keineswegs  hervorgehen,  dass  der  Inhalt  dieser  mutmaasslich  jünge- 
ren Abschnitte   sich    von  dem    der  thebanischen  Texte   wesentlich   unter- 
schied: im  Gegenteil  hat  bereits  Lcpsins  auf  Grund  des  ihm  (1807)  vor- 
liegenden Materials  ausgesprochen,  dass  alle  wesentlichen  Teile  der  späteren 
Sammlung  schon  in  thebauischer  Zeit  vorhanden  waren  ^),  und  gegenwärtig 
liönnen  mit  Bestimmtheit  nicht  allein  alle  Ilauptlehren,  sondern  die  grosse 
Alelirzahl  aller  Vorstellungen  überhaupt  schon  In  den  thebanischen  Texten 
nachgewiesen  werden.    Ebenso  wenig  sind  aber  fundamentale  Unterschiede 
des  Inhaltes  von  den  thebanischen  Texten  in  den  dürftigen,  nur  inschrift- 
lich erhaltenen  Resten  des  Buches  vom  per  cm  hrUy  welche  dem  sogenannten 
liieren  und  mittleren  Reiche  angehören  sollen,   nachweislich:   zwar  haben 
«auch  diese  Textreste  gewisse  gemehisamc  Merkmale,  materielle  Unterschiede 
zier  Doctrin  zeigen  sie  aber  nicht.  —  Bevor  wir  uns  der  Frage  zuwenden, 
in  welchem  Sinne  das  Totenbuch  als  Quelle  zur  Erkenntnis  der  ägyptischen 
Religion  verwendet  werden  köime,  ist  es  notwendig,  den  Zweck  festzustellen, 
cJein  es  dienen  sollte.     Es  ist  zwar  bereits  oben  bemerkt,  dass  man  dem ^'^'^'>°'"°°8 

'  Totenbach« 

T^oienbuch  die  Fähigkeit  zutraute,  den  Toten  durch  alle  Fährlichkeiten 
cJer  Unterwelt  hindurch  zum  Licht  zu  geleiten,  und  es  muss  sogar  an- 
genommen werden,  dass  eben  dies  der  Zweck  des  uns  vorliegenden  Werkes 
im  ganzen  war.  Damit  ist  aber  noch  keineswegs  die  wichtigere  Frage 
entschieden,  welche   Idee  den  Verfassern  der  einzelnen  Bestandteile  dieses 


5)  cf.  Guieyßse-Lefebure  ie  pajnjnts  fufieraire  de  Sautimea  S.  II. 

6)  Ausfilhrlich   handelt  darüber  Pleyte   chajyitres  supplanentaires  du  Ihre 
€i^8  fnofis  Leyden  1881. 

7)  Lepsius  Älteste  Texte  S.  14^ 
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Wnrkrs  vorscliwoble.  Es  ist  sogar  von  vornherein  sehr  iinwalirschehilirh, 
dass  CHI  (lt*r  nalfirlichen  Anschiiniing  so  fern  Hegender  Gedanke  viele  Gene- 
ralionen hindnrch  znr  Arbeit  na<h  derselben  Richtung  hin  antrieb.  So 
wunderlich  auch  die  Sprünge  sind,  welche  die  religiös  erhitzte  Phantasie 
zu  machen  ptlegt,  so  ist  d(»ch  in  der  Hegel  der  Ausgangspunkt  ein  ver- 
standiger oder  doch  verständlicher:  die  Religion  ist  wohl  oft  unvernünftig, 
aber  doch  immer  begreiflich.  Es  wird  sich  mit  der  Entstehung  des  Toten- 
buches ähnlich  verhalten,  wie  mit  den  Prachtanlagen  der  Nekropolen:  ob- 
wohl in  spaterer  Zeit  immer  mit  dem  liebevollen  Gedanken  an  jenen  Zu- 
stand errichtet,  von  dem  Niemand  etwas  weiss,  und  an  den  doch  die  meisten 
so  gern  glauben,  sind  sie  doch  nur  die  entwickelten  Auslaufer  jener  pri- 
mitiven Hohlen,  in  welchen  die  Toten  geborgen  werden  musslen,  wenn 
nicht  während  der  Cberschwemmung  durch  ihre  Fäulnis  Infeclionskrank- 
heiten  ausbrechen  sollten.  Ebenso  wird  auch  für  die  Entstehung  der  ein- 
zelnen Teile  des  Ruches  vom  per  em  hrv  ein  praktischer  Zweck  maass- 
gebend  gewesen  sein:  begreiflich  wird  das  wunderbare  Ruch  nur,  wenn 
in  den  Verhältnissen  des  realen  Lebens  Redürfnisse  vorhanden  waren,  deren 
Refriedigung  die  Verfasser  des  Ruches  zunächst  beabsichtigten.  Der  Nach- 
weis dieser  Redürfnisse  macht  eine  Prüfung  der  einzelnen  Restandleile 
unseres  Werkes  unerlässlich. 
eiio  des  Tüten-  Das  Toleubucli  ist  keineswegs  ein  einheitliches  Werk:  es  besteht  aus 

buclies.     Dit; 

Tier  Sftmmid-  einzelnen,  gewrdmlich,  namentlich  in  den  älteren  Texlen,  nicht  zusammen- 
werke 1  rs  }  ^  } 

hängenden  Kapiteln,  welche  separate  llberschriften  führen.  Der  Umstand, 
dass  einzelne  dieser  Oberschriften,  gewohnlich  nämlich  die  des  64.  und 
der  folgenden  Kapitel  mit  dem  Titel  des  Gesammtwerkes  (Per  em  hru) 
übereinstimmen,  lässt  in  Verbindung  mit  dem  früher  Remerkten  schon 
vermuten,  dass  wir  es  keineswegs  mit  einem  nach  einem  einheitlichen 
Plane  gearbeitelen  Werke,  sondern  mit  einer  Samndung  unorganisch  zu- 
sammengefügter Reslandteile  zu  Ihun  haben.  Oder  richtiger  mit  mehreren 
Sammlungen.  Lepsius^)  hat  gezeigt,  dass  das  ganze  Corpus  sich  aus  vier 
Hauptmassen  /usammen^^etzt:  Kap.  1--XV1;  XVH — LXUl;  LXIV— CXXFV; 
CXXV — ftn.  Die  vierte  dieser  Samndungen  unterscheidet  sich  in  mancher 
Tntenchied  der  Hinsicht  vou  den  drei  anderen.  Die  Kapitelüberschriften  und  Unterschriften  ^ 
von  den  drei  siiid  zuui  grosscu  T(m1  unglcicli  ausführlicher  als  in  den  drei  ersten  Sarom--- 

Sammliingeu 

liuigen  und  nbertrelTen  öfters  den  Text  selbst  au  Umfang;  es  wird  geiia^^^ 
angegeben,  zu  welchem  Zwecke  jedes  Kapitel  bestimmt  sei,   und  welch^^ 
Segen  sein  Vortrag  bringe:  Angaben,  welche  sich  in  den  ersten  Sammhing ^^ 
nur  ansnahnisweise  linden.     Die   dort  ausschliesslich  herrschende  Rezei^:^!^, 
nung   der   einzelnen  Abschnitte   durch   ro  ^KapiteP    wechselt  hier  mit    %)<»r 
Rezeichnung  sn-t   ^Rucli'  ab.     Lepsius  hat  daraus  geschlossen,  dass    Oie 

8)  lu  der  Einleitung  zu  <len  'Alt.  Texten'. 
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vierte  iMasse  <iuch   als  Sammlniig   niclil   oinlioitlich   sei^   sondern   vielmehr 
wiederum  ans  änsserlich  /usanHiiengerrigten  Samminngen  bestehe;  Indessen 
lässt,  wie  mir  scheint,  die  Anwendung  des  Wortes  iä-f  nicht  auf  eine  be- 
sondere Litteraturclasse  sdiliessen,  sondern  wird  promiscue  mit  ro  gebraucht. 
$0  werden  z.  B.  von  den  nach  d(*r  redactionellen  Form  sowie  nach  dem  Inhalt 
eng  zusammengehörigen  Kapitehi  129 — 13G  ohne  ersichthchen  Grund  129. 
130.   133  als  ^Bücher',  die  übrigen  als  Kapitel  bezeichnet.    Bichtig  ist  in- 
dessen an  der  Ansicht  von  Lepsius  jedenfalls  das,  dass  die  Kap.  125 — fin. 
in  ihrer  Gesammtheit  einen  weniger  einheitlichen  Eindruck  machen  als  die 
Kap.  1  — 124,    und   wir  werden   sie  deshalb  als   vierte   Hauptmasse  (vonDie  drei  samm 
Kap.  125  an)  von  den  drei  ^Sammlungen'  unterscheiden,  zu  deren  Be- 
trachtung wir  uns  nunmehr  wenden.    Charakteristisch  für  das  gegenseitige 
Verhältnis  derselben  ist  es,  dass  sie  teilweise  die  gleichen  Bestandteile  ent- 
f  iaiten;  besonders  gilt  dies  von  der  ersten  und  dritten  Sammlung,  welche 
^•uch    hinsichtlich   des  Einteiiungsprincipes   Cbereinstimmungen  zu   zeigen 
frsc'/ieinen.    So  steht  z.  B.  am  Anfang  oder  doch  in  der  Nähe  des  Anfangs 
tfJer  beiden  Sammlungen  (Kap.  1  und  72)^)  ein  Kapitel,  das  bestimmt  ist, 
«aiir  den  Sarkophag  geschrieben  zu  werden,  und  der  zweite  Abschnitt  beider 
S^fiimlungeu  (Kap.  2  und  65)  geht  auf  einen  gemeinsamen  Grundtext  zurück. 
Dä^^     erste  Sammlung  scheint  nicht   in   so  hohe  Zeit  hinaufzureichen,  wie 
«li«^     beiden  folgenden,  von  welchen  beiden  wiederum  die  erstere  (Kap.  17 — 63) 
'>^cr.  Ii  mancherlei  Anzeichen  als  die  ältere  vermutet  werden  kann.   Bei  dieser 
^■■^       einzelnen  noch  unsicheren  Analyse  darf  aber  das  nicht  vergessen  werden, 
^**?^s^,  wie  bereits  bemerkt,  bisher  wenigstens  selbst  in  der  ältesten  Samm- 
'*^>'^S  eine  wesentliche  inhaltliche  DifTerenz  von  den  jüngeren  und  jüngsten 
^«*  ^iramlungen  nicht  nachgewiesen  ist. 

Ausser  den  drei  im  Buche  vom  Per-em-ftru  vereinigten  Sammlungen  Andere  Sarom- 

^**^^-l     den  später  damit  verbundenen  Einzelwerken  gab  es  nun  aber  —  und  Fnn"rlitex°teu 

^*^^^   ist  ein  weiterer  Beweis-für  die  principielle  Bichtigkeit  der  soeben  ent- 

^^' *^^  l*elten  Hypothese  —  andere  Fuueraltexte,  die  sich  gleichfalls  als  Sammel- 

^^'•- **lie  charakterisiren  und  die,  namentlich  in  den  jüngeren  Perioden,  neben 

^■^»x^  Totenbuch  und  sogar  anstatt  desselb(;n  dem  Verstorbenen  zur  Über- 

^^■■^dung  der  im  Jenseits  drohemlen  Gefahren  mitgegeben  wurden.    Hierher  i'*ai 

S^iÄÖrt  z.  B.  Shai  en  sinshi  ^the  book  of  Ihc  breaths  oflife*,  ^liber  meiern- 

^^^^c^hosis^y  ^livre  des  respiraiions*^^),  welches  von  Thot  eigenhändig  auf- 


«n  «iMtj» 


9)  Das  am  wirklichen  Anfang  der  dritten  Sammlung  stehende  Kap.  C4  zeigt 
^^%?^gcn  eine  nähere  Beziehung  zum  Anfan^skapitel  der  zweiten  Sammlung,  mit 
**^Ja    es  gleich  in  seinen  ersten  Worten:  Mch  bin  das  heute  und  kenne  das  morgen' 
^^/-     :XViI  l  5)  übereinstimmt. 

10)  Brugscb  Slmi  en  Sinsin  sive  Über  metempsychostH  veterum  Aegyp- 
*o«'i€wi  Berlin   1851.     P.   J.   de   liorrack    livre  den  respiratiotis   Paris  1877  cf. 
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geschrieben  (§  f).  8;  cf,  ü.  18)  und  von  Isis  für  ihren  Bruder  Osiris 
beslimmt  gewesen  sein  will  (§  1.  1).  Elwas  systematischer  gehalten  als 
das  Totenhuch;  scheint  es   sich   auch  darin  von  diesem  unterschieden  zu 

liahen,  dass  es  speciell  den  Priestern  und  Beisitzern  des  Amen  Rd  reser- 
virt  war.  Ein  anderes  mit  dem  Totenhuch  vergleichbares  Werk  ist  der 
?Äp.Lonvie3i48von  IMcrrct  nach  dem  Pap.  Louvre  3148  herausgegebene  Funeraltext '^) 
aus  der  Zeit  der  XXVI.  Dynastie;  auch  er  besteht  ganz  ersichtlich  aus 
verschiedenen  einzehien  SlückeU;  welche  mit  den  Kapiteln  vom  Per-em-hru 
teilweise  grosse  Verwandtschaft^  teilweise  selbst  vollkommene  Cbereinslimmuog 
zeigen.  Diese  Vermenguug  bleibt  nun  freilich  die  Ausnahme;  im  allgemeinen 
wurde  das  Totenhuch  in  den  historischen  Zeiten  als  Ganzes  respectirt,  und 
Texte  anderer  Art  —  deren  wir  allmählich  noch  eine  ganze  Reihe  zu  er- 
wähnen Gelegenheit  haben  werden  —  wurden  meist  nicht  direci  unter 
die  Excerpte  aus  dem  Totenhuche  gemischt,  sondern,  wenn  sie  mit  ihnen 
überhaupt  verbunden  waren,  ihnen  am  Schhiss  angehängt  Aber  selbst 
in  diesem  Fall  bieten  derartige  Sammeltexte  ein  Analogon  zu  der  zu  sup- 
ponirenden  Totenbuchsanimlung:  wir  sehen  in  ihnen  eben  jene  Aneinander- 
fügung verschiedener  Sammlungen  sich  thatsächlich  vollziehen,  welche  wir 
in  einer  früheren  Periode  für  die  einzelnen  Hauptmassen  des  Toienbuches 
nach  Lepsius  voraussetzen. 

Innerhalb  der  einzelnen  durch  Analyse  gewonnenen  Sammlungen,  welche 
unser  Totenbuch  bilden,  linden  sich  nun  aber  wieder  die  disparatesten 
Bestandteile  gemischt.  So  gleichförmig  die  Denksphäre  ist,  in  welcher 
sich  all  diese  Texte  bewegen,  so  einheitlich  auch  —  mit  alleiniger  Aus- 
nahme des  162.-165.  Kap.  —  Styl  und  grammatischer  Ausdruck  sich 
darstellt,  so  gross  ist  andrerseits  die  Ver.<chiedenhcit  des  Inhaltes  sowohl 
wie  der  schriftstellerischen  Form.  Es  giebt  Partien  des  Per-em-hru,  welche 
überhaupt  nicht  der  Funerallitteratur  angeboren,  und  über  die  daher  auch 
erst  später  gehandelt  werden  wird:  die  verschiedenen  Arten  der  Funeral- 
litteratur aber  sind  fast  alle  schon  im  Totenhuch  vertreten,  so  dass  es, 
nachdem  einmal  der  relativ  junge  Ursprung  dieses  Buches  als  eines  Ge- 
sammtwerkes  erkannt  ist,  angebracht  scheint,  bei  der  Besprechung  der 
einzelnen  Bestandteile  des  Buches  vom  Per-em-hni  die  übrigen  eschato- 
logischen  Schriftdenkmäler  mit  zu  besprechen,  zumal  dieselben  auch  äusser- 
lich  sehr  häufig  mit  dem  Totenbuch  verbunden  erscheinen. 

Wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  Einteilungsprincip  für  die  einzelnen 


liecords  of  the  Past  IV.  119.  —  Der  Haupttoxt  befindet  sich  in  Paris,  ein  an- 
derer ist  Pap.  Hhiud.  11. 

11)  Pierret  SUle  Ethiop.  42—79.  Die  Übereinntimmiin^cn  mit  dem  Toten- 
bach sind:  p.  4  =  Totenb.  c.  18;  jii.  5  =  42;  jt).  6  =  38.  ö6.  57;  |>.  7  =  68; 
p,  9  =  162.   172;  p.  lü  =  72. 
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Tifxte    zu   iiii(](Mi,   so   tlnui^'l    sirli   zunächst   die   Fra«'(»   auf,   oh   nicht   di«»   Ki»jtoiiunffB- 

'  "  D  7  priiicip  der 

Sammluui^cu  seihst  ein  soh'hes  durch  die  Art  der  Auonhuui«'  uns  j^eheu:  >*«m"»i"»»K«*« 
denn   dass   diese  keine  willkürliche  sein  werde,  lasst  sich  hei  dein  syste- 
malisirendcn  (iharakter  des   ägyptischen    Priestertuins   von   vornherein  er- 
^^ arten.    Auch  weisen  schon  die  zahlreichen  Ffdle,  wo  Kapitel  mit  gleicher 
oder  ähnlicher  Überschrift  sich  iolgeu,  oder  wo  die  Oherschrift  'ein  anderes 
KapileF  auf  die  Inhaltsgleichheit  neben  einander  siebender  Kapitel  schliessen 
Jässt^  darauf  bin,  dass  bei  der  Einteilung  auch  das  Princip  der  Zusammen- 
stellung des  sachlich  Zusammengehörigen  irgendwie  mit  wirksam  gewesen 
•^ein  müsse.    Wirklich  zerlegt  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  die  Gesammt- 
ff nasse  in  eine  Anzahl  von  Reihen,  welche  in  den  Überschriften  zusammen- 
rrtlimmen*^). 

Was  zunächst  die  erste  Sammlung  anbetrifHt,   so  werden  Kap.  l— IV  K"te  summ- 

^m  Is  Kapitel  vom  Pcr-em-hru  bezeichnet.    Kaj).  5  verbindert  laut  Überschrift, 

^l^ss  der  Verstorbene  in  der  Unterwelt  (lästige?)  Arbeiten  verrichte,  Kap.  (5 

%%  ill  ihn  in  den  Stand  setzen,  an  den  (angenehmen)  Fehlarbeiten  auf  den 

f^'^^filden   der   Seligen   teil   zu   nehmen.     Die   folgenden   Texte   versprechen 

esf  vien  ^Durchgang'  ilber  Apap  (Kap.  7),  durch  Amenti  (Kap.  8  u.  10^^)- 
IffB  den  Überschriften  der  nächsten  vier  Kapitel  ist  das  Wort  Mieraus- 
g-  21  ng'  Stichwort.  Kap.  14  u.  If),  die  Schlusskapitel  der  ersten  Sammlung, 
sieben  in  keinem  zweifellosen  Zusammenhange  unter  einander  oder  zu  dem 
Vorhergebenden,  doch  schliesst  sich  Kap.  14  inhaltlich  wenigstens  ungefähr  au 
die  vorhergehenden  an.  Dagegen  tritt  Kap.  If)  aus  dem  ganzen  Kreis  der 
Sainailiing  heraus  und  charakterisirt  sich  schon  dadurch  als  an  dieser  Stelle 
wenigstens  nicht  ursprünglich,  wie  wir  es  in  der  That  später  beünden  wenlen. 


12)  Von  UntersuchungeD  ubor  das  Anordnungsprincip  de»  Totenbuches  nind 

DO'i^   nur  die  Bemerkungen  bekannt,  welche  de  Ronge  seiner  Ansj^fabo  des  Pap. 

la-Ho  {^rituel  fun^raire^)   vorausgeschickt  iiat  (vgl.  rev.  arch.  1860.  I.).    Ich 

^©rauche  im  Texte  dessen   Untersuchungen   fortzuführen  und   glaube  von  oiuor 

Begründung  meiner  Ansicht,  wo  ich  von  ihm  abweiche,  um  so  mehr  absehen  zu 

Aürfi^n,  als  die  Sachlage,  wie  mir  scheint,  ganz  evident  ist. 

13)  Die  Übersetzung  der  ersten  Kapitelüberschriften  bietet  besondere  Schwie- 

ngkeit.    Die  oben  gegebenen    stimmen  im  weseutlichen ,  ausser  der  Gesammt- 

überaetzung,  mit  Pierret  überein  (vgl.  auch  dessen  Übersetzung  von  Kap.  1  'iu  der 

*gypt  Zeit'    18C9.   S.  135  ff.;    1870.  8.  14 ü'.).     Ganz  anders   z.  B.  Brugsch:  5. 

'Kapitel  in  der  Absicht  (abgefasst),  dass  es  Jemandem  nicht  bewilligt  werde,  die 

i  arbeiten  in  der  Unterwelt  zu  vollbringen'.     G.  'Kapitel  zum  Zwecke  (abgefasst), 

I  daaa  bewilligt  werde  dem  Ebenbilde,    die  Arbeiten  in  der  Unterwelt  zu   voll- 

ft  bringen'.    7.  'Kapitel,  wenn  man  ansichtig  wird  der  Apophissclilange  —  sie  sei 

B  ^^nnaledeitl'     8.   'Kapitel  von  dem  Sichtbarwerden  des  Westens  und   von  dem 

■  Aoagang  bei  Tage'.     9.  'Kapitel  von  dem  Sichtbarwerden  des  Westens  und  vom 

WL         Sichtbarwerden    des    Grabes'.     -   Der    Parallelismus    tritt    natürlich    auch    hier 
S         liet^or. 

H  <^vm,  grieob.  Culte  u.  Mythou.  30 
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^^^'luif*"™  ^^^  zweite   Sammlung'  beginnt   wieder  mit  einem  Kapitel,   in  dessen 

Überschrift  Per-em-hni  vorkommt,  wie  in  dem  Anfangskapitcl  der  ersten 
Samminng.  In  Kap.  18  fehlt  im  Totenbuch  die  Oberschrifl,  aber  die  ersten 
Worte  handeln  von  der  Wahrheit  des  Wortes,  und  da  die  beiden  folgenden 
Kapitel  von  der  Krone  der  Wahrheit  des  Wortes  reden,  so  war  hier 
offenbar  eine  Sequenz  beabsichtigt.  Nunmehr  beginnen  zwei  grössere  Serien, 
welche  die  Wiederherstellung  der  beiden  bei  der  Auferstehung  wichtigsten 
Körperleile,  des  Mundes  (Kap.  21 — 23)  und  des  Herzens  (Kap.  26 — 30), 
behandeln;  an  die  erstere  Serie  sind  zwei  Kapitel  über  die  Zauberformeln 
und  über  das  Aussprechen  des  eigenen  Namens  geschlossen,  weil  sie  mit 
der  Eröffnung  des  Mundes  in  einem  Gedankenzusammenhang  stehen.  Die 
Serien  sind  demnach  offenbar  von  dem  Redactor  der  Sammlung  so  corre- 
spondirend  gedacht,  dass  jede  derselben  fünf  Kapitel  umfasste.  So  wohl 
dies  nun  auch  sich  fügt,  so  liegt  hier  doch  bereits  eine  Störung  der  ur- 
sprünglichen Reihenfolge  vor.  Kap.  21  fehlt  in  allen  fdtereu  Texten:  dieser 
Umstand,  sowie  der  andere,  dass  die  Dberscbrift  mit  der  von  Kap.  22 
übereinstimmt,  machen  dies  Kapitel  im  höchsten  Maass  der  Interpolation 
verdcichtig.  Rechnet  man  lum  aber  zur  ersten  I^entade  statt  des  Kap.  21 
das  im  Papyr.  Ihit.  Mus.  9900  überlieferte  Kapitel  20,  welches  von  der 
Krone  der  Wahrheit  handelt,  also  ebenfalls  mit  dem  mystischen  ^VYorl'  des 
Toten  in  unzweifelhafter  Verbindung  steht,  so  gewinnen  wir  sogar  einen 
noch  besseren  ZuSfimmenhang  der  Serie.  —  Das  somit  hier  sich  ergebende 
Zahlenspiel  wiederholt  sich  nun  bis  zum  Schlüsse  der  zweiten  Sammlung. 
In  den  folgenden  Kapiteln  (31—53)  unterscheidet  man  leicht  zwei  Parallel- 
reihen,  von   denen  die  eine  (31 — 42)  die  Kampfe,   die  andere  (43 — 53) 

• 

die  übrigen  Gefahren  der  Seele  im  Amenti  behandelt.  Hier  tritt  nun  aller- 
dings insofern  eine  Störung  des  Zahlenverhältnisses  ein,  als  die  erste  Se- 
quenz 11,  die  letztere  12  Kapitel  umfasst.  Wie  wir  sehen  werden,  ist 
die  letztere  Zahl,  welche  der  Zahl  der  Stunden  und  der  nächtlichen  Sta- 
tionen, die  die  Sonne  durchlauft,  nachgebildet  ist,  die  richtige.  Um  den 
auffälligen  Umstand  zu  erklaren,  dass  ein  Kapitel  der  ersten  Reihe  regei-*- 
massig  ausfallen  konnte,  müssen  wir  zuerst  der  anderen,  ebenfalls  merk- 
würdigen  Thatsache   gedenken,   dass    Kapitel  49.  51.  52   in    den    älterei 

■ 

Texten  nicht  vorkommen.  Sriieidet  man  diese  drei  Kapitel  aus,  so  ergiet;::^ 
sicli  eltenfalls  ein  Parallelismus,  aber  ein  anderer  als  der  gesuchte;  es  ei^^  f. 
spreclien  sicIi  nämlich  zwei  Doppelpenladen 

31  41 

32  42 

33  43 

34  44 

35  45 
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30 

46 

37 

47 
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48 

39 

50 

40 

53 
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Diese  Doppelpentaden  nun  sind  nach  dem  Abschluss  der  Redaclion  zu  den 
lur  derartige  Texte  gewöhnlichen  Dodekaden  erweitert  worden,  aber  von 
den   vier  Kapiteln,    welche    zu    diesem   Zwecke  hinzugefugt  worden   sein 
müssen,  erregte  das  eine  dem  Purismus  der  saitisciien  Periode  durch  seine 
grammatische  Form  oder  auch  durch  seine  Doctrin  Anstoss;  es  wurde  für 
apokryph  erklärt  und  ist  somit  für  uns  wahrscheinlich  verloren  gegangen, 
sofern  es  nicht  in  einem  der  seltenen  Manuscripte  aus  der  jüngeren  the- 
banischen  Zeit  sich  versteckt.     Sehr  charakteristisch  ist  es  nun,  wie  die 
Interpolation  verfuhr.    Von  den  drei  noch  erhaltenen  interpolirten  Kapiteln 
ist  eins  (49)  oflenbar  nicht  zu  dem  Zweck  verfasst,  um  an  dieser  Stelle  ein- 
geschoben zu  werden,  und  es  stimmt  in  Folge  dessen  auch  der  Inhalt  und 
selbst  die   Überschrift  nicht  zu   der  übrigen  Serie;  da   fallt  es  nun   auf, 
dass  diese  Cberschrift  identisch  ist  mit  der  des  Kap.  11,  welches  ebenfalls 
in  allen  älteren  Texten  fehlt.    Aber  die  Ähnlichkeit  beschränkt  sich  nicht 
Mos  auf  die  Überschrift,  sondern   zeigt  sich  auch    Im  Inhalt  der  beiden 
mutmaasslich    interpolirten    Kapitel.    Was    mir    schliesslich  jeden   Zweifel 
darüber  zu  nehmen  scheint,  dass  das  Fehlen  dieser  beiden  Kapitel  in  den 
älteren  Manuscripten  nicht  auf  einem  blossen  Zufall  beruht,  ist  die  olTen- 
hare  Verwandtschaft  ebenfalls  sowohl  der  Überschrift  als  des  Inhalts^  welche 
^ic  beiden  nächst  vorangehenden  Abschnitte  (Kap.  10  u.  48)   zeigen:   der 
bterpolator  hat  die  verwandten   Stücke   hinter  verwandten   Kapiteln  ein- 
geschoben.   Auch  in  den  beiden  anderen,  nach  unserer  Vermutung  inter- 
P^lirten  Kapiteln  zeigt  sich  das  eigenmächtige  Verfahren  des  Interpolators: 
^^p.  51  hat  die  Vignette  von  Kap.  50,  Kap.  52  die  von  Kap.  53  entlehnt; 
^l^enso  schliesst  sich   in  Beziehung  auf  die  Überschrift    Kap.  52  an  den 
^i^ten  Teil  der  Überschrift  des   folgenden   Kapitels  an.    Der  Interpolator 
^e^fuhr  hier  also  ganz  ebenso,  wie  bei  Kap.  21.  —  Es  folgen  nun  zwei  Se- 
4^«nzen  von  je  fünf  Kapiteln,  von  denen  die  Überschrift  der  ersten  dem 
^^ten  Athem,  die  der  zweiten  Wasser  zu  geben  verspricht  —  Indessen 
^OQ  diesen  Kapiteln  fehlt  Kap.  58  in  den  älteren  Texten,  und  es  wird  ausser- 
dem durch  den  Umstand  verdächtigt,  dass  es  in  der  Überschrift  mit  dem 
Vorhergehenden  Kap.  57   übereinstimmt.    Es  drängt  sich  somit  die  Ver- 
'^utung  auf,  dass  Kap.  58  ein  in  dieser  Reihe  ursprünglich  stehendes  Ka- 
P^^^l  (38  B?)  verdrängt  hat.  —  Überblicken  wir  das  Resultat,  so  gewinnen 
^^^^  ein  eigentümliches  Compositionsgesetz  für  die  zweite  Samndung.    Nach 
^biug  der  den  ältesten  Texten   fremden   Kapitel  21.  49.  51.  52  erhalten 
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wir  von  Kap.  20  an  acht  nach  dem  Inhalt  sorgfaltig  gegliederte  Pentaden, 
von  denen  immer  je  fünf  oder  anch  je  zehn  Kapitel  in  einem  Verhältnis  der 
Corresponsion  stehen.     Diesem  merkwürdigen   Zahlenschematismns  wollen 
sich  nnn  die  drei  zu  Anfang  stehenden  Kap.  17.  18.  19  nicht  fugen.    Aber 
von  diesen  drei  Kapiteln  fehlt  das  letzte  in  sammtlichen  älteren  Redactionen 
des  Totcnhuches,  und  es  steht  sowohl  hinsichtlich  der  Überschrift  wie  auch 
hinsichtlich  des  Inhalts   zu    dem   folgenden  Kapitel  20  ganz  in  demselben 
Verhältnis  wie   die   interpolirten  Kapitel  21  und  52  zu  den  ihnen  folgen- 
den Kapiteln.     Wenn  wir  demnach  hinsichtlich  des  Kap.  19  dieselbe  Fol- 
gerung  ziehen   dürfen,   wie   hinsichtlich    der  Kapitel  21.  49.  51.  52.  58 
—  der  einzigen,  welche  ebenfalls  allen  älteren  Texten  unbekannt  sind  — , 
dass    sie   nämlich    erst  allmählich    während   der   thebanisehen   Periode  als 
Teile  des  Totenbucbes  anerkannt  wurden,  so  erhalten  wir  zu  den  bisher 
nachgewiesenen  40  Kapiteln  zwei  Einleitungskapitel  17.  und  18,  und  das 
ergiebt  zusammen  die   bekannte   mystische  Zahl  von  42  Kapiteln,  welche 
ofTenbar   in   einem  Gedankenzusammenhang  mit  der  Zahl  der  42  Tolen- 
richter  stand.    Schon  diese  Coincidcnz  scheint  mir  völlig  ausreichend,  um 
imsere   bisherige  Voraussetzung  zu   bestätigen,  dass  das   Fehlen   gewisser 
Kapitel    des    Totenbuches    in    sammtlichen    älteren    Texten    aus    der    all- 
mählichen Entstehung  des  Buches  zu  erklären  sei,  es  kommt   aber  noch 
ein    entscheidender    Umstand    hinzu.     Tn    den   jüngeren    ExempLiren    des 
Totenbuches  nämlich    hat    das    vor   dem    interpolirten    Kapitel    stehende 
18.  Kapitel  keine  Oberschrift,  und  diese  schon  sehr  auffallende  Erscheinung 
wiederholt  sich,  wie  wir  sehen  werden,  bei  solchen  Kapiteln,  hinter  welchen 
jüngere  Stücke  eingeschoben  sind.    Der  Grund  ist  offenbar:   als  die  erste 
Verfälschung  der  kimstvoU  geordneten  Sammlung  begann,  mussten  die  In- 
terpoiatoren  darauf  ausgehn,  den  noch  deutlich  erkennbaren  Schematismus 
der  Kapitelzahlen  zu  schonen,  das  war  aber  nur  möglich,  wenn  entweder 
die   zu  interpolircndcn  Abschnitte  an  bestehende  Kapitel  angehängt,   oder 
aber  zwei  bestehende  Kapitel  zusammengeschmolzen   wurden.     In  unserm 
Fall  also   war  der  Gang  der  Verfälschung  des  Textes  der:  es   wurde  zu- 
nächst und  zwar  wahrscheinlich  aus  einem  anderen  Werke  hinter  Kap.  18 
das  inhaltlich  nahe   verwandte  Kapitel  19  geschrieben  und   in   den  Toten- 
buchtext  eingeordnet,  so  jedoch,  dass  das  bisherige  I.  und  II.  Kap.  (XVII. 
XVIII)  das  erste,  und  die  Interpolation  das  zweite  Kapitel  wurde.     Dadurch 
verlor  Kap.  II.  seine  Überschrift.     Die  saitischc  Schlussredaction  stellte  uiin 
zwar  die  ursprüngliche  Teilung  von  I  und  II  wieder  her,  behielt  aber  den  inter- 
polirten Abschnitt  bei;  dadurch  gicng  allerdings  auch  hier  die  ursprüngliche 
Symmetrie  verloren,  daran  aber  konnte  die  Redaction,  da  sie  auch  in  den 
übrigen  Teilen  auf  jene  Symmetrie  keinen  Wert  mehr  legte,  natürlich  keinen 
Anstoss  nehmen.  —  Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  erwiesen,   dass 
unsere  Sammlung  ursprünglich  42  Kapitel  besass. .  Die  Coincideuz  mit  den 
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42  Tolennchtern  ist  übrigens  um  so  merkwürdiger,  als  sich  die  gleiche 
Anzahl  der  Bücher  und  eine  sehr  ähnliche  Zerlegung  dieser  Zahl  in  ein- 
zelne Büchergruppen  für  das  von  Clemens  beschriebene  Werk  ergeben  hat. 
Wir  haben  es  oflenbar  nicht  mit  einer  vereinzelten  Spielerei,  sondern  mit 
einer  beliebten  schematischen  Einteilungsform  zu  thun. 

Die  dritte  Sammlung  beginnt  wie  die  beiden  ersten  mit  Kapiteln  />^Die  dritte samm- 
em  hru.    Es  scheinen  zwölf  Kapitel  dieser  Art  beabsichtigt  gewesen   zu 
sein  (64—75);  indessen  ist  dem  Redactor  sein  Vorsatz  nicht  ganz  gelungen, 
da  die  Überschriften  von  Kap.  67.  73  —  75  anscheinend  nur  in  einer  un- 
gefahren  Beziehung  zu   diesem  Inhalt   stehen.     Sicher  ist  die  nächste  Se- 
quenz von  12  Kapiteln  (77 — 88),  welche  die  12  Verwandlungen  behandelt. 
Nach  dem  in  der  zweiten  Sammlung  beobachteten  Gesetz  wäre  zu  erwarten, 
dass  diese  Sequenz  der  vorhergehenden,  mit  der  sie  ja  auch  in  der  Kapitel- 
zahl übereinstimmt,  entspreche;  hidessen  wird  diese  Responsion  äusserlich 
dadurch  gestört^  dass  am  Anfang   der  12  Vcrwandlungskapitel  ein  einlei- 
tendes Kapitel  steht  (76).    Diese  Störung  würde  verschwinden,  wenn  wir 
Kap.  76  zu  der  ersten  Serie   rechnen  dürften;  zugleich   würden  alsdann 
die  Serien  unter  einander  in  derselben  Weise  verbunden  sein,  die  wir  schon 
oben  S.  419  f.  in  den  ßuchserlen  bei  Clemens  constatirten.    Damit  nun  Kap.  76 
zu  der  ersteren  der  beiden  Dodekaden  gezogen .  werden  könne,  muss  eins 
der  Kap.  64 — 75  interpolirt  sein.    Dies  ist  nach  Ausweis  der  älteren  Texte 
Kap.  73,  welches  übrigens   nur  eine  andere  Version  von  Kap.  9  ist.     Es 
scheint  daraus  sich  zu  ergehen,  dass  auch  die  dritte  Sammlung  in  Serien 
von    bestimmter   Kapitelzahl   geteilt    war.     Aber    auch    im   folgenden   (Ka- 
pitel   89 — 107)    scheint    die    Reihenfolge    mehrfach    abgewandelt.     Wohl 
erkennen   wir  auch  hier  deutlich   die   Sequenzen:  aber  diese   zeigen    auf 
den    ersten    Blick    keine    Regelmässigkeit.     Am    Anfang    stehen    Kapitel, 
in   deren  Überschrift  das   Wort  Seele  Stichwort  ist  (89.  91.  92),   aber 
diese   Serie  ist  unterbrochen  durch  ein  nicht  hinzugehöriges  Kapitel  90. 
Kapitel  93  ist  überschrieben:   Kai^itel,  die   Seele  nicht  nach   dem   Osten 
in    die  göttliche  Unterwelt    gelangen    zu    lassen.     Es    folgen   drei  Kapitel 
(94 — 96),  in  deren  Überschrift  der  Name  des  Gottes  Thol  erwähnt  wird. 
Das  nächste  Kapitel  (97)  hat  keine  ÜberschriR,  es  beginnt  mit  den  Worten: 
Zu  sprechen  über  der  heiligen  Barke  des  Anubis;  in  den  Titeln  der  nun- 
mehr sich  anschliessenden  fünf  Abschnitte  (98 — 102)  wird  die  heilige  Barke 
erwähnt,  auf  diese  folgen  fünf  Kapitel  (103 — 107)  ohne  erkennbare  Über- 
einstimmung  der  Überschriften.    Den  Schluss  der  ganzen  Sammlung  bilden 
im  Turiner  Totenbuch    17   Kapitel,    von    welchen   die    ersten   108.   109. 
111  — 116  (darunter  auch  die  von  dem  übrigen  Totenbuche  sehr  verschie- 
denen erzählenden**)  Kapitel  112.  113.  115)  von  der  Kenntnis  der  Geister, 


14)  Sic  sind  namentlich  auch  nach  dieser  Richtung  bin  ausführlich  bchan- 
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117 — 124  von  den  Stationen  der  Unterwelt  handeln.    Dies  würde  also  zwei 
dem  Inhalt  nach  wohlgeschiedene  Doppelsequenzen  von  je  acht  Kapiteln  er- 
geben.   Allein  das  des  Inhalts  wegen  ausgeschiedene  Kap.  110  steht  in  einer 
Reihe  der  ältesten  Handschriften;  wogegen  einige  der  für   die  Symmetrie 
der  Sequenzen  notwendigen  Kapitel  regelmässig  in  früheren  Texten  fehlen. 
Zunächst  Kap.  111,  welches  übrigens  nur  eine  fehlerhafte  Wiederholung  des 
bisweilen  schon  in  alten  Texten  verkürzten  '^)  Kap.  108  und  schon  deshalb 
der  Fälschung  in  hohem  Grade    verdächtig  ist.    Die  Interpolation    verrät 
sich    noch    durch   einen   andern  Umstand.    Die  Kapitel   des  Totenbuches 
haben  Einzelüberschriften;  aber  diese  fehlen  bisweilen  bei  denjenigen  echten 
Kapiteln,  auf  welche  eingeschobene  Abschnitte  folgen.    Dies  Verhältnis^  das 
wir  bereits  bei  Kap.  18  kennen  lernten,  wiederholt  sich  nun  bei  Kap.  110. 
Ausserdem  fehlen  bei  Naville  Kap.  115  und  122,  und  für  die  nachträg- 
liche Einfügung  derselben  lässt  sich  auch  das  anführen,   dass  ihre  Cber- 
schrill  zu  der  des  ihnen  folgenden  Kapitels  in  Beziehung  steht:  denn  der 
Titel  von  Kap.  123  lautet  ^anderes  Kapitel',  d.  h.  er  war  mit  dem  vorher- 
gehenden identisch,  der  Titel  von  Kap.  116:  ^Kapitel,  die  Geister  von  He- 
liopolis  kennen  zu  lernen'  ist  nur  eine  Abkürzung  von  Kap.  115  ^Kapitel, 
am  Himmel  zu  erscheinen,  Ammah  zu  durchschreiten  und  die  Geister  von 
Heliopolis  kennen  zu  lernen'.    Aus   diesem  Grunde  glaube   ich   die   Ver- 
sicherung Deveria's,  dass  sich  Kap.  115  in  einem  der  ältesten  Texte  des 
Louvre  befinde,  gegenüber  der  Navilleschen  Ausgabe  als  auf  einem  Irr- 
tum beruhend,  ausser  .4cht  lassen  und  annehmen  zu  dürfen,  dass  Kap.  115    < 
wie  122  späteren  Ursprungs  sei.    Daraus  ergiebt  sich  nun  aber  weiter  mit  J 
zwingender  Consequenz,  was  wir  schon   (»ben  sahen,  dass  in  der  Anord-^ 
nung  dieser  Kapitel  ursprünglich  ein  gewisser  Zahlenmysticismus  geherrschltf . 
haben  müsse:  denn  warum  sonst  hätten  die  interpolirten  Kapitel  die  Cber-  - 
Schrift  der  ihnen  zunächst  stehenden  erhalten,  als  deshalb,  weil  sie  mi'^ 
diesen  bei  der  Einfügung  ein  Kapitel  zu  bilden  bestimmt  waren?  huw  ^ 
aber  lag  ein  Grund  nur  dann   vor,  wenn  es  eine  gewisse  feste,  ausser — 3 
Ordnung    der    Kapitel    gab,    welche   man    im    Augenblick    der   Interpol^s» 
tion  noch  nicht  anzutasten  wagte.    Ganz  dieselbe  Erscheinung  bemerk! 
wir  schon  Kap.  110,  welches  aus  demselben  Grunde  bei  der  EinfQgi 
von  Kap.  111  seine  Überschrift  verlor.    So  nahe  es  nach  alledem  liegt,  eil 
ähnliche  Corresponsion  der  Kapitelzahlen,  wie  wir  sie  in  der  zweiten  Sami 
lung  und  selbst  in  den  ersten  Serien  unserer  dritten  Sammlung  fand^r^i 
auch  für  diese  Sequenzen  am  Schluss  anzunehmen,  so  wage  ich  doch       i 


dclt  von  Lcfebure  mytJie  osir.  I.  10—42.    Eine  grammatische  Analyse  ba^^i 
vorher  Goodwin  Zeitschr.  für  iif^pt.  Spr.  1871.  S.  144  gegeben,    über  Kap.      'M  1 
s.  Goodwin  a.  a.  0.  1873.  S.  104;  Lefcburc  mcl  iVarche'ol  II.  (1874)  S.  l^S  i 
15)  Golenischeff  Züitschrift  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1874.  S.  83 ff. 
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dieser  Beziehung  keine  beslimmle  Vermutung  aufzustellen.    Der  Hauptgrund 
des  Zweifels  liegt  in  den  Kapiteln  120.  121  und  123.     Diese  Kapitel  näm- 
lich, weiche  den  interpolirten  Abschnitt  122  umscliliessen,  kehren  sämmt- 
lich  nahezu  gleichlautend  in  andern  Teilen  des  Totenbuchs  wieder  (120 «»  12; 
121  ^=>  13;  123  =  139)-,  es  lasst  sich  demnach  wenigstens  mit  dem  bisher 
veröfTenÜichten  Material  nicht  ausmachen ,  wo  sie  an  ihrer  richtigen  Stelle 
stehen,  oder  ob  sie  etwa  gar  an  beiden  Stellen  eingeschoben  sind.    Damit 
also  fallt  die  äussere  Bestätigung  der  Serien  hinweg,  und   dies  ist  grade 
an  dieser  Stelle  deshalb  für  die  Untersuchung  besonders  störend,  weil  der 
Zusammenhang  des  Inhaltes  auch  hier  zwar  unzweifclhafl  vorhanden,  aber 
Dicht  In  allen  Einzelheiten  sicher  zu  bestimmen  ist.    Die  Unsicherheil  hin- 
sichtlich der  Schlusskapitel  hat  nun  aber  auch   ihre  Rückwirkung  für  die 
Mitte;    auch  hier  ist  der  mystische  Zusammenhang,    wie   mir  wenigstens 
scheint,  zur  Zeit  noch  nicht  gefunden,  und  auch  hier  tritt  wieder  ein  Zufall 
hinzu,  um  auch  die  äussere  Beglaubigung  der  Echtheit  zu  nehmen.     Ab- 
gesehen nämlich  von  Kap.  101  und  107,  über  deren  Unechtheit  kein  Zweifel 
sein  kann,  galt  bisher  Kap.  90,  welches,  wie  wir  sahen,  den  Zusammen- 
hang zu  unterbrechen  scheint,  als  in  allen  Uhcbanischen'  Texten  fehlend; 
Naville  aber  hat  es  doch  in  einem  mir  sonst  nicht  bekannten  Manuscript 
des  Museums  Borely  in  Marseille  gefunden  —  da  er  keine  Varianten  an- 
giebt,  nehme  ich  an,  dass  auch  ihm   keine   andere  alte  Recension  dieses 
Abschnittes  bekannt  war  — ;  es  ist  nun  eine  zur  Zeit  wohl  nicht  zu  ent- 
scheidende Frage,  wie  weit  das  Vorkommen  in  diesem  einen  Text  ein  Beweis 
für  die  Echtheit  des  Kapitels  ist.    Bei  diesen  Elementen  des  Zweifels  trage 
ich  Bedenken,  den,  wie  ich  glaube,  priucipiell  sehr  wahrscheinlichen  Zahlen- 
schematismus in  der  Anordnung  auch  dieses  Abschnittes   durchzuführen; 
ich   habe   vielmehr  auf  Grund  der  Navil leschen  Ausgabe  noch   während 
cies  Druckes  meine  früheren  Vermutungen  vorläufig  zurückgezogen,  zumal 
das  Erscheinen  der  angekündigten  Na  villeschen  Vorrede   voraussichtlich 
von  selbst  die  jetzt  noch  zurückbleibenden  Zweifel  beseitigen  wird.     Nur 
darauf  sei   noch  hingewiesen,   dass   die  dritte   Samndung   mehrfache   Be- 
ziehungen zu  der  ersten  zeigt.     In   beiden  Sammlungen   steht  nämlich  an 
der  drittletzten  (Kapitel  12  und  122)  und  an  der  vorletzten  (Kapflel  13 
vnd  123)  Stelle  ein  Kapitel,  welches  den  wunderbaren  Titel  führt:  ^Vom 
*intritt   nach    dem    Austritt'.     Diese    schon    sehr    befremdliche    Überein- 
tinmung  erhöht  sich  noch  dadurch,  dass   etwas  Ähnliches  in  den  Ober- 
Triften  der  Schlusskapitel  sich  wiederholt:  beide  sind  nämlich,  obwohl  sonst 
'schieden,  in  beiden  Sammlungen  die  einzigen,  welche  den  Namen  Osiris 
tcien.     Es   bestätigt  sich  hierdurch  unsere  obige  Vermutung,   dass  die 
'.e  Sammlung  mit  Kapitel  14  schloss.  —  Vgl.  übrigens  o.  S.  463. 

Die   vierte  Masse  war,  wie   bereits  hervorgehoben,  keine  eigentliche  Die  viei 
imlung,   sondern   sie  enthielt  Nachträge   verschiedener  Art;   so   finden 
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wir  i\vA\n   hier   auch   die  bisher  beobachtete  Regel mässifj^keit  nicht  weiter 
vor.    Wohl  unterscheidet  man  auch  hier  leicht  mehrere  Gruppen  inhaltlich 
verwandter  Stücke,  doch  rührt  diese  Ordnung  nicht  von  einem  Redactor 
her,  sondern  ist  vielmehr  ein  Zeugnis  für  die  verschiedenen  Compositions- 
teile^  aus  welchen  diese  ganze  Masse  besteht.    Es  liegt  also  hier,  und  das 
ist  für  die  ganze  Quellenbetrachtung  des  Totenbuches  von  grossem  Werte, 
eine  Masse   in   ihrer   ursprünglichen   Structur,   nicht  verdeckt  durch  eine 
nachträgliche  Neuordnung   vor.      Wir    unterscheiden    mit    Sicherheil   drei 
grössere  Massen,  von  denen  jedoch  die  zweite  und  dritte  aus  einem  später 
zu  erörternden  Grund   teilweise  in  einander  geschichtet  sind,  so  dass  bei 
mehreren  Abschnitten,  bei  denen   der  Inhalt  keine  sichere  Entscheidung 
bringt,   nicht  ausgemacht  werden   kann,   ob  sie  zur  ersten   oder  zweiten 
Classe  gehören;  ausserdem  bleibt,  allerdings  in  sehr  beschränktem  Umfang, 
die  Möglichkeit,   dass  sich  ausser   diesen  drei  Bestandteilen   Bruchstöcke 
noch   anderer  Beslandteile   finden.     Die   erste  der  drei  Massen    behandelt 
die  Dinge  im  Amenta  im  einzelnen:  es  wird  eine  Beschreibung  der  Locali- 
täten   und  der   in  jeder  wohnenden  Gottheit  gegeben,  die  Worte,   welche 
der  Tote   in  jedem   Augenblick   zu   sprechen   hat,   werden   mitgeteilt     Es 
gehören   zu  dieser  Masse  Kap.  125.  126,   wahrscheinHch  auch  127.  128, 
sicher  ferner  145.  146.  147.  149.  150,  vielleicht  auch  148  und  151.    Der 
Grund  für  die  Auseinanderreissung  dieser  Masse  in  zwei  Gruppen  ist  darin  zu 
suchen,  dass  der  Anfang  der  zweiten  Gruppe  Kap.  145  sich  inhaltlich  gut  an 
das  wohl  zur  zweiten  Masse  gehörige  Kap.  144  anschloss;  es  Hegt  demnach 
hier  ein  nachträglicher  redactioneller  Anordnungsversuch  vor.    Die  zweite     s^  J 
Masse   (Kap.  129— 13G,  wohl  auch   140 — 144)   besteht  aus  Ritiialtexteu,    ^äjb 
welche  nicht  für  das  eigentliche  Begräbnis-,  sondern  vielmehr  für  das  an    icmi£ 
gewissen  Tagen  zu   wiederholende  Ahnenopfer   beistimmt  sind.     Charakle-    --  ^x- 
ristisch    ist    für    diese  Masse    die    den   Totalehidruck  der  ganzen  vierten   cv  «d 
Hauptmasse   beoinflussende   Menge  ausserordentlich  genauer  Angaben  über  's  ^r:±T 
Tag   und  Art  der  Verlesung  des  Textes,   über  die  dabei  darzubringenden «■  '*^n 
Opfer  u.  s.  w.    Fast  ausschliesslich  wird  vom  Verstorbeneu  in  der  dritteDflrs  ^*u 
Person  geredet,  w  ie  es  auch  bei  der  angegebenen  Ritualbestimmung  nichts  mMa 
anders  zu  erwarten  ist.    In  welcher  Weise  diese  Sammlung  geordnet  war^'M  «r, 
wissen   wir   lun   so   weniger,   da   uns   dieselbe   wahrscheinlich  nur  in  derv  ^z^er 
Auswahl   und   vielleicht  nicht  in  der   ursprünglichen   Anordnung   vorliegt^tf  'SA 
doch  ist  zu  bemerken,  dass  Kap.  129—134;  136  (bei  Kap.  135  fehlt  A\mM  Bk 
rituelle  Angabe)  sich  sämmtlich  auf  eine  Cerenionie  beziehen,  welche  mW  r^b 
mit  der  Sonnenbarke   beschäitigt,    in   die  der  Tote  eingetreten   sein  soir#'-^^'- 
Die  Kap.  133 — 135  handeln   von  (lulthandlungen,   weiche  am  Neumonds?  K:'«^ 
tage  vorgenonmien   werden   solI(;n.     Keine  sichere  Entscheidung  wage  ir-rr^  .c\\ 
über  Kap.  137  —  139;    152—154.     Dagegen   i.st  die  dritte   Masse  wied^  Mer 
sehr  deutlich  zu  unterscheiden;  sie  umfasst  die  Kap.  155-— 160  und  stamo^   Bai 
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aus  einem  Werke  über  die  Inschriften,  niil  denen  die  Funeralgerätscharien 
geschmückt  werden  sollen.  Hierher  gehört  vielleicht  auch  Kap.  161,  dessen 
Text  nur  die  Nachschrift  zu  dem  anscheinend  als  Sarkophagbild  gedachten 
Gemälde  ist,  und  Kap.  162,  mit  welchem  die  Sammlung  ursprunglich  ge- 
schlossen haben  muss,  da  die  noch  folgenden  Kapitel  in  der  Überschrift 
zu  Kap.  163  als  Nachträge  bezeichnet  werden,  womit  ihr  Fehlen  in  allen 
älteren  Texten  vollständig  stimmt.  —  Es  steht  natürlich  nichts  im  Wege, 
anzunehmen,  dass  die  drei  ihrem  Inhalt  nach  in  der  vierten  Hauptmasse 
unterschiedenen  Massen  schon  vor  ihrer  Einordnung  in  die  Totenbuch- 
Sammlung  in  irgend  welcher  Beziehung  standen;  namentlich  bei  der  ersten 
und  dritten  Masse  wäre  ein  derartiges  Verhältnis  wohl  möglich. 


Wann  ist  die  eigentümliche  Anordnung  der  ersten  drei  Sammlungen,  *11^  Jer*gegeuwär 
wir  soeben  dargelegt  haben,  entstanden?  Was  bezweckte  sie,  welchen J'°,^^"^^J[^{ 
Wert  hat  sie?  Auf  die  erste  Frage  kann  die  bestimmte  Antwort  gegeben 
werden,  dass  die  Anordnung  nicht  blos  älter  ist  als  die  Hinzufügung  der 
vierten  Masse  —  denn  andernfalls  müsste  sich  das  Einteilungsprincip  auch 
bei  ihr  angewendet  ßnden  —  sondern  auch  in  eine  Zeit  hinaufreicht,  da 
die  drei  ersten  Sammlungen  noch  jede  für  sich  allein  standen  —  dehn 
die  Sequenzen  greifen  nicht  über  die  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Samm- 
lungen hinüber.  Besonders  klar  ist  dies  beim  Schluss  der  zweiten,  beim 
Anfang  der  dritten  Sammlung,  wo  die  Commissur  grade  in  die  Mitte  zweier 
Doppelsequenzen  von  je  5  resp.  12  Kapiteln,  also  in  die  bei  unserer  An- 
nahme einzig  zulässige  Stelle  von  34  Kapiteln  fallt:  das  wird  kein  Zufall 
sein.  Damit  ist  ein  allerdings  nur  relativer  termlnus  ante  quem  mit  Sicher- 
heit bestimmt.  Ebenso  zweifellos  aber  lässt  sich  ein  gewisser  terminus  post 
quem  fixiren.  Die  ganze  Einteilung  richtet  sich  nicht  nach  dem  wirklichen 
Inhalt  der  Kapitel,  sondern  nach  den  häufig  ganz  einseitigen  Überschriften, 
sie  kann  also  keinesfalls  älter  als  diese  sein,  sondern  muss  entweder  den 
gleichen  Ursprung  haben  wie  sie,  oder  aber  nach  denselben  veranstaltet 
sein.  Auch  diese  Alternative  lässt  sich  zu  sicherer  Entscheidung  bringen. 
Es  wurde  schon  soeben  hervorgehoben,  dass  die  Überschriften  den  Inhalt 
oft  höchst  eigentümlich  wiedergeben,  dass  sie  Dinge  hervorheben,  die  in 
den  Texten  kaum  berührt  sind,  manchmal  ganz  fehlen.  Nun  lässt  sich 
in  solchen  Fällen  allemal  ein  bestimmler  Zusammenhang  zwischen  der  will- 
kürlichen Überschrift  und  der  Reihe,  in  welche  dieselbe  eingefügt  werden 
soll,  erkennen.  So  erwrdint  z.  B.  die  Überschrift  von  Kap.  5  Dinge,  von 
denen  im  Text  kein  Wort  steht,  aber  dafür  ist  diese  Überschrift  die  ge- 
naue  F^ntsprechung  zu  der  von  Kap.  6.  Sehr  charakteristisch  ist  in  dieser 
Beziehung  die  Serie  der  Verwandlungskapilel  (77 — 88);  die  Verwandlungen 
stehen  mehr  als  einmal  nur  in  der  Überschrift  und  selbst  die  Verwandlungs- 
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form  ^ird  mehreremals  nur  ganz  l)ciläiiiig  erwalinL  So  trägt  z.  B.  Kap.  82 
die  Überschrift  ^Kapitel ,  um  die  Verwandlung  in  Ptah  zu  bewirken'  mit 
keinem  andern  Rechte,  als  weil  im  Texte  unter  sehr  vielen  andern  Namen 
1.  5  auch  der  des  IHah  genannt  wird.  Da,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
die  mystische  Lehre  grade  an  dieser  Stelle  ein  Kapitel  von  der  Verwandlung 
in  Ptah  verlangte,  und  da  in  der  ganzen  dem  Hedactor  vorliegenden  Samm- 
lung überhaupt,  wenn  ich  keine  Stelle  übersehen  habe,  nur  vier  gelegent- 
liche Erwähiumgen  dieses  Gottes  vorkommen  (ausser  unsrer  Stelle  noch 
64  I.  4;  98.  4;  106.  1),  von  denen  keine  genau  passen  wollte,  so  musste 
er  sich  wohl  oder  übel  behelfen,  indem  er  eine  dieser  Stellen  herausgrifT 
und  ihr  eine  Bedeutung  für  das  ganze  Kapitel  beilegte,  die  sie  ursprüng- 
lich nicht  hatte.  Wir  gewinnen  hierdurch  ein  sehr  klares  Bild  von 
der  Entstehung  der  vorliegenden  Redactionen.  Die  Texte  waren  in  den  drei 
noch  jetzt  vorliegenden  Sammlungen,  jedoch  noch  nicht  in  der  jetzigen 
Reihenfolge  und  nicht  mit  den  jetzigen  Überschriften  vereinigt.  Titel  und 
Anordnung  der  drei  Sammlungen  sind  also  das  Werk  einer  Redaction, 
welche  jedenfalls  nach  denselben  Principien,  vielleicht  sogar  von  derselben 
Priesterbehörde,  doch  vorder  Vereinigung  der  drei  Sammlungen  vorgenommen 
wurde,  ohne  dass  dabei  —  wenigstens  ist  das  Gegenteil  bisher  nicht  er- 
wiesen, denn  die  einzige  sichere  Zuthat,  Kap.  15,  ist  wohl  nicht  zugleich  mit 
der  Redaction,  sondern  nach  ihrem  Abschluss  hinzugekommen  —  Verände- 
rungen in  dem  Gesammtbestande  der  Texte  eintraten.  So  erklären  sich 
auch  sehr  einfach  zwei  andere  Umstände.  In  der  kleineren  ersten  Samm- 
lung koinite  das  Princip  weniger  bestimmt  durchgeführt  werden,  weil  die 
Zahl  der  zu  combinirenden  Texte  hier  zu  klein  war;  es  fehlen  daher  hier 
auch  so  ausgesprochene  Sequenzen  wie  in  den  beiden  folgenden  Samm- 
lungen. Zweitens  aber  erklären  sich  so  auch  die,  wie  wir  hervorgehoben 
haben,  in  einigen  Fällen  nur  ungenauen  Anpassungen.  Die  Redaction  musste 
Texte,  die  für  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  bestimmt  waren,  in  ein, 
wie  sich  gleich  zeigen  wird,  äusserst  complicirtes  Schema  hineinzwingen; 
dabei  konnte  es  natürlich  nicht  ohne  grosse  Gewaltthätigkeit  abgehen,  die 
man  zwar,  wenn  es  irgend  angieng,  durch  dreiste  Formulirung  der  Über- 
schrift verdeckte,  die  sich  aber  in  einer  kleinen  Anzahl  von  Fällen  auch  j 
darin  äussert,  dass  die  gewählte  Überschrift  nur  ungefähr  dem  Inhalt  der  i 
ganzen  Sequenz  entspricht.  Recht  deutlich  ist  die  Notlage  z.  B.  bei  Kap.  24.2*5^  «^  *f) 
welche,  wie  wir  sahen,  lediglich  um  die  der  Corresponsion  wegen  nötige  ^jCTf 
Sequenz  von  fünf  Kapiteln  vollzumachen,  an  die  Kapitel  gehängt  sind,  welch' .^i^j^^ 
von  der  Erölfnung  des  Mundes  handeln. 

Wenn  die  vorliegende  Anordnung  älter  ist,  a]s  die  Zusammenfugu^r^  ^ 
der  drei  Sammlungen,  so  muss  sie  auch  alle  erhaltenen  Texte  des  Totc^^^. 
buches  an  Aller  übertrefleri,  da  dieselben  meines  Wissens  sämmlUch  (nat     ^,.. 
lieh  soweit  sie  umfangreich  genug  sind,  um  in  dieser  Beziehung  überhat  ^^pi 
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Schlösse  zu  gestatten)  schon  die  drei  Sammlungen  als  Einheit  voraussetzen. 
Dem  scheinen  nun  freilicli  die  Denkmäler  zu  widersprechen,  denn  in  ihnen  lässt 
sich  die  jetzige  Anordnung  schwerlich  mit  Sicherheit  über  die  sogen.  25.  Dy- 
nastie hinauf  direct  nachweisen.  Aus  indirecten  Zeugnissen  s^hen  wir  indessen, 
dass  sie  in  der  That  viel  früher  vorhanden  gewesen  sein  und  sogar  allen  un- 
Sern  Texten  zu  Grunde  gelegen  haben  muss.    Goodwin^^)  hat  die  Inschriften 
eines  Sarkophages  beschrieben,  weicher  nach  der  gegenwärtig  herrschenden 
Chronologie  aus  der  Zeit  der  11.  Dynastie  stammt,  und  jedenfalls  zu  den 
ältesten  Totenbuchurkunden  gehört.     Hier  nun  finden  wir  die  Excerpte 
in  folgender  Reihenfolge:  17;  18;  22;  23;  24;  25;  26;  27;  30;  31.  1-4; 
33;  45;  72;  122.  5.  6;  —  61;  59;  ein  im  Totenbuch  nicht  vorhandenes 
Kapitel;  56;  57;  58;  64*;  64**,  endlich  noch  vier  nicht  im  Turiner  Toten- 
buch stehende  Texte.     Die  Anordnung  ist  demnach  genau  die  des  Toten- 
buches —  allerdings  mit  einer  sehr  charakteristischen  Änderung.    Der  Zu- 
sammensteller hat  nämlich  die  Excerpte  aus  der  letzten  Doppelserie  der 
zweiten  Sammlung  Kap.  54—63  an  den  Schluss  der  dritten  Sammlung  ge- 
stellt.   Es  könnte  dies  fast  den  Anschein  erwecken,  als  seien  zur  Zeit  der 
Abfassung  dieses  Textes  zwar  bereits  die  Serien  vorhanden  gewesen,  aber 
noch  nicht  zu  festen  Sammlungen  vereinigt.    Dies  würde  indessen  erstens 
dem  Charakter  der  ganzen  Serieneinteilung  widersprechen,  welche  die  Samm- 
lungen zur  Voraussetzung  hat,  und  widerlegt  sich  zweitens  zufallig  auch  durch 
einen  Umstand,  der,  gleichviel  ob  auf  einem  Versehen  oder  auf  einer  geheimen 
Absicht  beruhend,  jedenfalls  beweist,  dass  der  Verfasser  bereits  die  Schluss- 
Sequenz  der  zweiten  Sammlung  unmittelbar  vor  der  ersten  Sequenz  der 
dritten  Sammlung,  d.  h.  grade  an  der  Stelle  las,  in  der  sie  sich  im  Toten- 
bucb   fmdet;  er  hat  nämlich  mit  den  Excerpten  aus  der  Serie  54 — 63 
den  Anfang  des  ersten  Kapitels  der  ersten   Serie  der  dritten  Sammlung 
Verbunden.    Es  liegt  demnach  diesen  Excerpten  nicht  etwa  ein  anders  ge- 
ordneter Urtext  zu  Grunde,  sondern  die  Abweichung  besteht  in  einer  will- 
kürlichen Änderung.    Prüfen  wir  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  übrigen 
ältesten  Texte,  so  gewahren  wir  unter  ihnen  zwar  solche,  die  fast  gar  keine 
Spur  der  ursprünglichen  Anordnung  erkennen  lassen,  wie  Pap,  SutimeSj 
aber  es  überwiegen  doch  solche,  in  denen  teilweise  Obereinstimmung  mit 
der  Anordnung  des  Totenbuches  sich  findet.    So  stehen  die  Kap.  17  und  18 
fast  immer  zusammen  (z.  B.  Pap.  Leyd.  2.  4  und  selbst  im  Pap.  Suiimes\ 
Kap.   109  wird  gewöhnlich  mit   108  (z.  B.  Pap.  Leyd.  3  und  4)  oder 
auch   mit  110  (so  z.  B.  Pap.  Leyd.  6)  verbunden.     Die  Serie  der  Ver- 
wandlungskapitel bildet  fast  immer  in  den  Texten  eine  oder  mehrere  neue 
Serien: 


16)  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1866.  S.  63  ff. 
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Pap.  Leyd.  2 

Pap.  Leyd.  3 

Pap.  Leyd.  4 

Pap.  des 
jNe%tu-ämun 

83.  1     4 

86.  1-6 

85.  1.  2 

83 

84.  1-7     • 

87.  1     2 

83 

84 

85.  1-8 

vier  Excerpte  aus 

87 

77 

82.  1     5 

anderen  Serien 

78.  1—3 

78 

77.  1     5 

81 

zwei  Excerpte  aus 

81 

86.  1-7 

80.  1     6 

anderen  Serien 

86 

vier  Excerple  aus 

84.  1     4 

86.  1-2 

87 

anderen  Serien 

83.  1.  2 

78.  l-2c 

88.  1-2 

85.  1     3 

81  verändert 

87.  1     2 

82.  1     3 

85.  1     3 

81.  1-2 

78.  1     5 
77.  1     3 

88 

Aber  auch  andere  Serien  erkennen  wir  leichl  aus  der  willkürlichen  An- 
ordnung der  Excei'penten  noch  heraus.  Das  zweite  Fragment  des  Leydener 
Pap.  5  entliält  liinter  einander  seclis  Excerpte  aus  dem  Anfangsserienpaar 
der  zweiten  Sammlung  (24;  27;  30.  1—4;  25.  27.  30),  drei  Excerpte 
aus  der  nächstfolgenden  Serie  (43;  38.  53),  die  nach  einer  Unterbrechung 
wieder  mit  drei  zusammenhängenden  Excerpten  vertreten  ist  (38.  40.  39), 
endlich  drei  Excer])te  aus  der  Schlussserie  der  dritten  Sammlung  (119. 
118.  117).  Im  Texte  des  Ne%lU'ämun  linden  wir  fünf  Bruchstücke  aus 
der  vorhergehenden  Serie  nur  durch  ein  fremdes  Excerpt  unterbrochen:  100. 
99.  30.  95.  92.  103.  Es  hicssc  offene  Thüren  einrennen,  wollten  wir  noch 
mehr  Beweise  dafür  beibringen,  dass  die  Totcnbuchtexte  der  thebauischen 
Zeit  Excerpte  aus  einer  Sammlung  sind^  die  nach  Abzug  der  wenigen  oben 
bezeichneten  Ausnahmen  ebenso  angeordnet  war,  wie  das  Turiner  Toten- 
buch.  Die  saitische  Periode  hat  die  künstliche  Anordnung  der  Texte,  die 
wir  kennen  lernten,  nicht  eingeführt,  sondern  im  Gegenteil  schon  wieder 
durch  Iliuzufügung  gewisser  Kapitel  vernichtet.  Die  in  den  Handschriften  am 
jüngsten  auftretende  Reihenfolge  ist  in  Wahrheit  die  älteste:  wir  wurden 
jene  frühste,  schon  in  thebanischer  Zeit  nicht  mehr  in  praktischem  Ge- 
brauch angewendete  Reihenfolge  überhaupt  nicht  mehr  besitzen,  wenn  nicht 
die  archaisirende  saitische  Periode  die  ganze  heilige  Sammlung  dem  Toten 
mitgegeben  hätte.  Die  thebauischen  Texte  stehen  zu  dem  uralten  Toten- 
buch in  demselben  Verhältnis,  wie  Suma-  und  Vajurveda  zum  Higveda: 
die  gottesdiensllichen  Gesänge  wurden  nicht  in  der  heiligen  überlieferten 
Ordnung  gesungen,  sondern  für  den  Gebrauch  von  neuem  zusammengestellt — 
Wenigstens  gilt  dies,  soweit  es  sich  um  die  drei  ersten  Sammlungen  handelt^' 
hinsichtlich  der  vierten   Hauptmasse  fällt  das   entscheidende  Zeugnis  d( 
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von  Goodwin  herausgegebenen  Sarkophagresles  weg,  da  dieser  keine 
Excerple  aus  ihr  enlhäit,  und  es  ist  deshalb  einiger  Zweifel  möglich;  in- 
dessen ist  diese  Frage  überhaupt  von  keiner  grossen  Bedeutung,  da  die 
ordnende  Thätigkeit  des  Redaclors  bei  dieser  Masse  so  gut  wie  gar  nicht 
hervortritt. 

Die  thebanischen  Texte  enthielten  demnach  Zusammenstellungen,  welche 
zwar  nicht  ganz  ohne  usuellen  Zwang,  aber  doch  im  ganzen,  wie  es  wenig- zweck  der  An- 
stehs  scheint,   nach  den  Wünschen  der  Hinterbliebenen  oder  wahrschein-  Vto^lch' 
lieber    nach  den   Anordnungen   der   amtirenden   Priesterschafl   zusammen-   "°*™""*f*° 
gestellt    wurden.  —  Was    aber    war   nun,    so    fragen    wir   zweitens,    der 
2weck  jener    ersten   künstlichen   Anordnung,    die    für   uns  jetzt,  wo   wir 
sie    als    über    Erwarten    alt    befunden    haben,    eine    erhöhte    Bedeutung 
gewonnen  hat?  Wir  haben  bisher  nur  die  formalistische  Seite  der  Anord- 
nung kennen  gelernt,  es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  bei 
derselben  mystische  Ideen  maassgcbend  waren,  die  jetzt,  wo  wir  erst  am 
Anfang  der  Erforschung  der  ägyptischen  Mystik  stehen,  sich  zwar  grössten- 
teils unserer  Kenntnis  entziehen,   über  die   wir  aber   doch  in  einem  ein- 
zelnen Falle  breits  einen  höchst  überraschenden  Aufschluss  erhalten  haben. 
Es  handelt  sich  um  die  bereits  öfter  als  Beispiel  angeführte  Serie  der  Ver- 
'vvandlnngskapitel  (77 — 88).    Alle   zwölf  Verwandlungsformen  kehren,   wie 
Brugsch^^)  nachgewiesen  hat,  in  dem  Namen   der  Sonne  in   den   zwölf 
Tagesstunden  wieder.    Die  Anordnung  freilich   ist  verändert;  die  Sonnen- 
M-iamen  erscheinen  in  der  Reihenfolge,  als  wenn  man  die  Kapitel  des  Toten- 
kuches  in  folgender  Ordnung  gruppiren  wollte:  86;  87;  83;  88;  78;  80; 
Q2;   77;  79;  85;  81;  84,  und  wir  können  nicht  sagen,  ob  hier  <;ine  Pa- 
v^^llelversion   oder  aber  wieder  eine  mystische   Absichtlichkeit  vorliegt*^). 
EJas  aber  ergiebt  sich  schon  hieraus,  dass  die  Sequenzen  keineswegs  blos 
dusserlich   aneinander  gefügt  sind,  sondern   dass  bei  der  Anordnung  ein 
x^nystischer  Geheimsinn  obwaltet.    Sehr  nahe  liegt  es,  dieselbe  Beziehung  auf 
Oie   zwölf  Tages-  (oder  Nacht)stunden,  welche  sich  bei  den  Verwandlungs- 
liCapiteln  herausstellte,  auch  bei  der  Umwandlung  der  mittleren  Dekade  der 
^  ^^eiten   Sammlung    in   eine  Dodekade  vorauszusetzen.     Dass  es  übrigens 
«ausser  dem  Mysticismus,  der  sich  mit  den  Serien  beschäftigte,  noch  man- Die  Anordnung 
•allerlei  andere  versteckte  Spielereien  gab,   folgt  aus  dem,    was   wir  oben ia^t^ wen reuti' 
Ca  ber  den  Parallelismus  der  Anfangs-  und  Schlusskapitel  der  einzelnen  Samm-  iprangs"  £  dt« 
I  fingen  bemerkten.  —  Mit  dem  Gesagten  ist  aber  drittens  zugleich  die  Frage  »^^^St 
ach  dem  Werte  erledigt,  welchen  diese  Anordnung  für  die  Classificirung  ^ver^en^n" 


17)  Zeitschr.  fiir  ilgypt.  Spr.  u.  Alt.  1867.  S.  25     Vgl.  Rel.  u.  Myth.  I.  177fF. 

18)  Es  ist  aach  zu  bemerken,  dass  die  oben  S.  476  bezeichneten  ältesten 
weder  unter  einander,  noch  mit  dem  Totenbnch,  noch  mit  dem  Register 

r  Sonnennamen  übereinstimmen. 
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der  einzelnen  Texte  haben  kann.  Diese  vorliegende  Reihenfolge  —  so  all 
sie  auch  ist  —  ist  nacliträglich  ohne  Uueksicht  auf  die  Composition,  ja 
seihst  ohne  Kenntnis  von  derselben,  nach  ganz  neuen  Principien  eingeführt 
worden,  und  wir  sind  genötigt  bei  der  Betrachtung  der  Texte  eine  eigene 
sachliche  Einteilung  erst  aufzustellen, 
»riejfung  der  ßjne  besoudcrc  Classe  unter  den  Bestandteilen  des  Totenbuches  bilden 

«ubuchatUcke 

fc**  rt?  Gfttter- ^'^  Götterreden  und  (löttergespräche;  zu  ihnen  gehört  z.  B.  gleich  das  erste 
gesprftcbe  Rapitcl  dcs  Turlucr  Exemplars,  in  welchem  Thot  dem  Osiris  Hülfe  ver- 
spricht. Diese  Gattung  ist  auch  ausserhalb  des  Totenbuches  vielfach  ver- 
treten. Zu  den  alteren  Compositionen  dieser  Art  gehört  z.  B.  noch  die 
Anrede  des  Iloros  an  Osiris,  welche  meines  Wissens  sich  bisher  nur 
in  einem  der  bestgeschriebenen  Exemplare  des  ^Totenbuches',  dem  Papy- 
rus Nebseni,  gefunden  hat^'').  In  der  späteren  Zeit  sind  häu6g  Gespräche 
zwischen  Ncphlhys  und  Isis  erwähnt.  Das  verbreitetsle  Exemplar  dieser 
Gattung  ist  die  Totenklage  der  beiden  Schwestern  um  ihren  Bruder  Osi- 
ris'"^^).  Da  bereits  das  erste  Kapitel  des  Totenbuches  diese  Klagen  der 
Isis  und  Nephthys  erwähnt,  und  dieses  Kapitel  schon  in  den  Exemplaren 
der  Ramessidenzeit  erscheint,  so  muss  wenigstens  die  Gattung,  welcher  die 
Klagen  der  Isis  und  Nephthys  angehören,  bis  an  den  Anfang  des  sog. 
neuen  Reiches  hinaufreichen.  Ebenfalls  von  Isis  und  Nephüiys  will  das 
verwandte  Buch  von  der  Verherrlichung  des  Osiris  (wahrscheinlich  XXVI. 
Dyn.)  gesprochen  sein^^).  Die  Verwandtschaft  dieser  dialogischen  Gedichte 
mit  den  Göttergeprächen  des  Bigveda  ist  olTenbar,  und  sie  würde  wahr- 
scheinlich noch  viel  deutlicher  hervortreten,  wenn  unter  den  wenigen  Fu- 
neralhymnen  der  indischen  Sammlung  zufällig  auch  derartige  Dialoge  sich 
befanden.  Die  Vergleichung  mit  den  vedischen  Liedern  ergiebt  nun  auch 
einen  Aufschluss  über  die  Entstehung  und  die  ursprüngliche  Verwendung 
dieser  Bestandteile  des  Per-cm-hru,  Mochten  dieselben  nun  von  einem  einzel- 
nen Priester,  verbunden  unter  einander  durch  nicht  erhaltene  prosaische  Be- 

19)  Pap.  des  Brit.  Mus.  9900.  Herausgeg.  von  Naville  Zeitschr.  für  Sgypt. 
Sprache  und  Altertumskuode  1875;  Eec.  of  tlie  Post  X.  159  ff. 

20)  Sie  ist  erhalten  in  dem  Pap.  Berl.  N.  1425  (aus  der  Ptolemaierzeit),  wel- 
cher in  einer  Osirisstatue  zu  Theben  von  Passalacqua  gefunden  wurde  (da- 
nach teilweise  übersetzt  von  Brugsch  die  Adonisklage  und  das  Linoslied;  Ausg. 
von  P.  J.  de  Uorrack  les  lamentations  (Tlsis  et  d^  Nephthys  Paris  18G6;  JU- 
cords  of  the  Post  II.  111  £f.).  Eine  andere  Version  enthält  das  erste  Buch  eines 
Papyrus  des  Brit.  Mus.,  welchen  Pleyte  recucil  d€^s  trav.  relat.  ä  la  phil.  it  ä 
Varcluol.  cgypt.  et  asayr.  III.  57—64  publicirt  und  übersetzt  bat.  Derselbe  be- 
merkt am  Schluss  *  quelques  autres  documents  du  meme  genre  existent  encore^ ;  vgl. 
das  Exemplar  des  Louvre  bei  Dcv^ria  Catud.  III.  99. 

21)  Papyr.  Jjouvre  N.  3079.  Herausgeg.  und  übersetzt  von  Pierret  eiud. 
igypt.  1873.  S.  20—41;  vgl.  im  allgem.  Le  Page  Renouf  Jlibb.  hct.  1879. 
S.  205. 
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standteiie,  Torgetragen  werden,  oder  mochten  sie  dramatisch  von  v^^rschie-^®'*^^*"^^^^® 
denen  Personen  im  Wechsek'esauKe  darceslelU  werden  —  wie  es  in  späterer  ****  ^^'^  ^V**'*' 
Zeit  namentlich  mit  den  Klagen  der  Isis  und  Nephthys  der  Fall  gewesen 
zu  sein  scheint*^),  die  durch  die  terti  (praeficae)  gesungen  wurden  — 
jedenfalls  waren  dieselben  nicht  von  vornherein  für  den  Gebrauch  in  der 
Unterwelt  bestimmt,  sondern  dienten  ursprünglich  dem  praktischen  Zweck 
bei  der  Funeraiceremonie. 

Hierzu  stimmt  es  nun^  dass  die  Überschriften  und  Nachschriften  eine 
allerdings  nicht  sehr  grosse  Anzahl  von  Hymnen  ausdrücklich  als  zum  Vor- 
trag beim  Totenopfer  bestimmt  bezeichnen.  Der  ziemlich  am  Anfang  der 
zweiten  Sammlung  stehende  Text,  Kap.  19,  welcher  dem  Toten  die  *Wahr- 
lielt  des  Wortes'  d.  h.  die  Unsterblichkeit  verschalTen  will  und  der  nach 
I.  14  f.  bei  einer,  auch  in  den  Vignetten  angedeuteten  symbolischen 
Krönung  der  Mumie  gesungen  wurde ^^),  enthält  Angaben  über  die  Art 
des  Vortrags  und  —  ebenso  wie  das  vorhergehende  Kapitel  18  —  über 
Belohnungen,  deren  der  Vortragende  oder  der  Tote  teilhaft  wird.  Da  in- 
dessen Angaben  der  ersten  Art  in  den  ersten  drei  Sammlungen  sehr  selten 
sind,  da  ferner  Kapitel  19  auch  die  schematische  Anordnung  der  Texte 
der  zweiten  Sammlung  stört,  da  es  endlich  auch  in  fast  allen  älteren 
Ilandschriflen  fehlt,  so  müssen  wir,  ^le  bereits  bemerkt  wurde,  in  ihm 
wahrscheinlich  einen  Zusatz  sehen,  der  nach  Abschluss  der  Redaction 
wegen  der  Beziehung  zu  Kapitel  18  hier  eingefügt  wurde.  Dagegen  ent- 
hält, wie  ebenfalls  bereits  bemerkt,  einer  der  Bestandteile,  aus  denen  die 
vierte  Hauptmasse  sich  zusammensetzt,  regelmässig  höchst  genaue  Angaben 
über  die  ritualistische  Verwendung  der  Texte.  So  soll  z.  B.  Kap.  135  nach 
der  Oberschrift  gesprochen  werden  ^am  Tage  des  Monats,  wenn  der  Mond 
sich  erneuert';  in  der  Nachschrift  von  Kapitel  13G  (I.  11  f.)  lieisst  es,  dass 
dasselbe  über  dem  Bilde  des  Verstorbenen  in  der  Barke  von  einem  Men- 
schen gesprochen  werden  solle,  welcher  sich  gewaschen  und  gereinigt, 
Weihrauch  vor  Ra  angezündet  und  Brod,  Bier  und  Vogelfleisch  für  die 
Reise  geopfert  habe.    In  der  Nachschrift  von  Kap.  140  lesen  wir  (I.  Hfl*.): 

'Gesprochen  über  einem  Ufaauge  von  echtem  Lasurstein  oder  von  vergol- 
detem maka.  Opfer  aller  guten  und  reinen  Sachen  sollen  vor  ihm  darge- 
bracht werden,  wenn  die  Sonne  am  letzten  Tage  des  zweiten  Monats  der 
Ernte  angelangt  ist'  u.  s.  w.  Die  Form  dieser  ritualistischen  Angaben  ent- 
spricht der  von  Kapitel  19;   wenn  in  jener  nicht  der  Tag,   an   dem  der 


22)  Le  Page  Renouf  llihh.  lect.  1879.  S.  203.  —  'Klageweiber'  werden 
iibrigczu  auch  in  assyriBchcn  Texten  erwähnt:  A.  JeremiaR  'Höllenfahrt  der 
Jstar'  S.  43. 

23)  Manche  Manuscripte  z.  B.  Pap.  Louvre  S.  3079  stellen  diese  Krone  dar. 
Tgl.  im  allgem.  de  Roug^  rev.  arch.  1860.  J.  77  ff. 
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Text  zu  spn»clien  ist,  ang;pgcl)cn  wird,  so  hängt  dieser  Unterschied  mit 
einer  Verschiedenheit  des  Inhalts  zusammen.  Die  ritualistischen  Kapitel 
der  vierten  Hauptmasse  iieschäftigen  sicli  mit  dem  Ahnenopfer ^  wogegen 
Kapitel  19  für  das  Totenopfer  hestimmt  ist,  für  welches  natürlich  ein 
Datum  nicht  angegeben  werden  konnte.  Der  Umstand,  dass  derartige  An- 
gaben vorzugsweise  in  demjenigen  Teile  des  Werkes  auftreten,  welchen  wir 
oben  als  den  mutmaasslich  jüngsten  kennen  lei*nten,  legt  nun  zwar  schein- 
bar die  Annahme  nahe,  dass  es  sich  bei  dergleichen  ritualistischen  Ab- 
schnitten um  verhältnismässig  junge  Bestandteile  handele;  wir  werden  aber 
später  sehen,,  dass  diese  Annahme  nicht  zutrifft.  Hier  genügt  die  Bemerkung, 
dass  die  als  ritualistisch  bezeichneten  Abschnitte  des  vierten  Teiles  manchen 
Texten  der  drei  früheren  Sammlungen  dem  Inhalt  wie  der  Form  nach  ganz  nahe 
stehen  und  sich  eben  nur  durch  die  vermutlich  von  den  Redactoren  her- 
rührenden Über-  und  Nachschriften  unterscheiden;  und  dass  mitbin  die 
Redactoren  der  letzten  Sammlung  einen  Grund  hatten,  die  rituelle  Bestim- 
mung der  einzelnen  Stücke  hervorzuheben,  welcher  für  die  Veranstalter 
der  drei  ersten  Sammlungen  noch  nicht  maassgebend  war. 

Nachdem  im  Totenbuch  das  Vorhandensein  ritualistischer  Bestand- 
teile einmal  nachgewiesen  ist,  lässt  sich  vermuten,  dass  sich  ähn- 
liche Stücke  in  den  übrigen  Teilen  des  Werkes  verbergen.  Wenn  dieser  — 
Vermutung  im  folgenden  weiter  nachgegangen  wird,  so  kann  es  sieh  dabei,  ^^i 
wie  kaimi  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden  braucht,  nicht  um  die  Wieder-  —  — ■•- 
aufnähme  der  von  C hampoll iou  ausgesprochenen,  von  de  Rouge  begrün-  —  en- 
deten Ansicht  handeln,  dass  das  Toteiibuch,  wie  es  uns  vorliegt,  das  Be-  —  -:^e- 
gräbnisritual  enthalte.  Diese  Ansicht  ist  durch  Lepsius  widerlegt  und  J^etd 
kann  vollends  heut  zu  Tage,  wo  .sogar  wirkliche  ritualistische  FuneralschrlftenM~a  -r:jei: 
vorliegen  (§  43  und  §53),  ernstlich  nicht  in  Frage  kommen.  Wohl  abenB^#ei 
können  zahlreiche  einzelne  Bestandteile,  oder  selbst  grossere  Hassen  teil^^^-^ili 
direct  aus  dem  ßegräbnisritual  entlehnt  sein,  teils  auch  sich  an  die  im^  ii 
diesem  entwickelten  Litteraturformen  angeschlossen  haben.  Erscheint  es^»  ei 
nun  auch  anfangs  so,  als  müssteii  sich  etwaige  derartige  Bestandteile  ohn»esAjn< 
Weiteres  durch  ihre  thatsächliche  Übereinstimmung  mit  den  erhaltenen  Riv^^VRi- 
tualtexten  verraten,  so  ist  doch  der  mutmaassliche  Umfang  der  gesuchte' ^-^i^-Bleii 
Restandteile  keineswegs  auf  die  nicht  eben  zahlreichen,  nach  diesem  Krr*v  Kri- 
terium gewonnenen  Stücke ^'^)  zu  beschränken;  denn  es  unterliegt  gar  keines  ^e»  cid 
Zweifel,  dass  die  bisher  bekannt  gewordenen  Litteraturdenkmälcr  über  d»  ^:mias 


M 


24)  Zu  ihnßii  scheiucn  mir  naincntlich  Kap.  21 — 25  zu  gehören,  welche 
der  bekannten  Ceremonie  de»  l<>öf!nons  dsH  Mundes  in  Verbindung  stehen  (v 
z.  B.  De  Verla  meh  (Varchcol.  I.  1  tf.  und  Tierret  ib.  S.  118  und  in  der  Anni' 
kung  zur  Übersetzung  dos  Totenb.  Kap.  09.  2.  S.  215).     Dann  wird  man  a' 
nicht  umhin  können,  auch  dio  Kap.  26 — 31  mit  dem  Ritual  des  Poraschiite 
Verbindung  zu  setzen. 
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Bcgräbniärilual  dasselbe  durchaus  uicht  erschöpfen,  ^ie  denn  nachweislich 
geübte  Ceremonien  leils  gar  nichl,  teils  nur  gelegentlich  erwähnt  werden. 

Die  Stücke,  deren  Enlslehungsweisc  untersucht  werden   soll,  iassen^^'^*®?'^^^  Jor- 
jich,   da  sie   fast  ausnahmslos   sich  mit  dem  Verstorbenen  irgendwie  be-^^^«JJJJj^^«^^ 
»chäfligen,  in  zwei  grosse  Ilauptclassen  teilen:  in  solche,  welche  ihn  in  der  tVJcho^p"rToii 
jrslen  Person,  und  in  solche,  welche  ihn  in  der  zweiten  oder  dritten  Person  ^"J^^j^^Jj^^J^^ 
einführen.    Allerdings  lässt  sich  diese  Scheidung  nicht  genau  durchführen,        "^'^''^ 
lenn  es  zeigen  sich  innerhalb  derselben  Stücke  Schwankungen  der  gram- 
natischen  Person,   welche   teils  einer  sprachlichen  Eigentümlichkeit)  teils 
iber  auch  der  ausserordentlichen  Flüchtigkeit  der  meisten  Abschreiber  ihren 
Ursprung  verdanken;  in   einigen  anderen  Fällen  ist  die  Unregelmässigkeit 
Jadurch  entstanden,  dass  in  einen  dem  Toten  in  den  Mund  gelegten  Text 
Glosseme  eingeschoben  sind,    welche    von    ihm    begreiflicherweise   in  der 
iritten  Person  reden.    Aber  es  ist  keineswegs  möglich,  mit  Hülfe  der  drei 
iben   bezeichneten  Gründe  der  Unregelmässigkeit  eine   durchgängige  Con- 
:ordanz  aller  Texte  in  Bezug  auf  die  grammatische  Person  herzustellen: 
es  bleibt  eine  Verschiedenheit,  welche  darauf  hinweist,  dass  Texte,  welche  KJt«f"»tischo 
vom  Toten  in  der  dritten  Person  sprachen,  auf  sehr  flüchtige  und  gedanken-^*"/**^'""'^'*"' 
lose  Weise   in  Reden   des  Toten   umgewandelt   wurden.    Hierfür  ciebt  es  ««chon  Pewon 

^  °  lim  gedeutet 

aber  auch  ganz  bestimmte  Indizien.  Unter  den  ritualistischen  Kapiteln  der 
vierten  Hauptmasse  fanden  wir  eine  Serie,  die  sich  auf  gewisse  mit  der 
heiligen  Barke  vorzunehmende  Ceremonien  bezieht,  Kap.  129  fl*.;  hier,  wo 
rast  immer  der  Ritualact  in  Über-  und  [Nachschrift  angegeben  ist,  wird  mit 
verschwindenden  Ausnahmen  vom  Toten  in  der  dritten  Person  geredet.  Eine 
solche  Vereinigung  von  Barkenliedern  findet  sich  aber  auch  in  der  dritten 
Sammlung;  hier  fehlen  die  rituellen  Angaben  fast  durchweg,  und  gewöhn- 
lich sind  die  Worte  dem  Toten  in  den  Mund  gelegt.  Dass  die  beiden  Samm- 
lungen ursprüngUch  dieselbe  Form  hatten,  lässt  sich  schon  daraus  ent- 
nehmen, dass  sie  in  einem  Stücke  annähernd  übereinstimmen  (Kap.  100  = 
129).  Selbstverständlich  ist  die  Form  der  vierten  Hauptmasse,  obgleich 
diese  als  Ganzes  wahrscheinlich  jüngeren  Ursprungs  ist,  die  ursprüngliche: 
für  die  praktische  Bestimmung  des  Totenpapyrus  passte  nur  die  erste  Person, 
es  lag  also  wohl  ein  Antrieb  vor,  die  dritte  in  die  erste,  aber  nicht  die 
erste  in  die  dritte  Person  zu  verwandeln.  Hier  bestätigt  sich  auch  gleich 
die  vermutete  Unbeständigkeit  der  Schreiber;  sie  haben  in  der  Serie  der 
dritten  Sammlung  zwar  in  der  Regel  die  erste  Person  eingeführt,  aber  doch 
ein  paar  dritte  Personen  stehen  lassen.  Dass  sie  in  den  Kap.  120  IT.  kaum 
einen  Versuch  machten,  die  Person  zu  ändern,  erklärt  sich  vielleicht  aus 
den  sehr  eingehenden  ritualistischen  Anweisungen  am  Anfang  und  am 
Schluss  dieser  Kapitel;  selbst  der  gedankenloseste  Schreiber  musste  ein- 
gehen, dass  diese  Texte  nicht  den  Tot(>n  in  den  Mund  gele<,'t  werden  konnten; 
üoch  flndet  sich   eine   solche  Anweisung  allerdings   auch  Kapitel  100.  — 

Qbuppx,  giiech.  Cnlte  a.  Mythen.  31 
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Nachdem  einmal  constalirt  ist^  dass  Reden  ^   welche  nrsprunglich  Ton  den 
Leidtragenden  bei  den  Totenfesten  gesprochen  wurden,  in  den  dem  Toten 
mitgegebenen  Exemplaren  als  Reden  dieses  erscheinen,  gewinnt  der  Umstand 
an  Wichtigkeit,  dass  in  einer  grossen  Anzatd  der  Texte  vom  Toten  in  der 
dritten  Person  gesproctien  wird,  während  sich  der  Text  doch  selbst  durch 
eine  vorausgestelltc  Bemerkung  als   MVorte  des  Osiris  N'  ausgicht.     Wir 
halten  diese  Vorbemerkungen  für  Zusätze   der   für  die  Mumie  bestimmten 
Exemplare;  die  Texte    selbst  sind   oft,  z.  B.  bei  den   in  Kap.  15   gesam- 
melten*'*), von  der  Art,  dass  ohne  jenen  Vermerk  zu  Anfang  Niemand  etwas 
anderes  als  einen  Ritualgesang  in  ihnen  vermuten  würde.  —  Fragen  wir, 
wer  die  Umwandlung  der  grammatischen  Person  vorgenommen  habe,  so  ist 
die  sich   zunächst  aufdrängende  Möglichkeit,   dass  dieselbe   erst   von  den 
Schreibern  der  uns  vorliegenden  Papyrusrollen  herrühre,  als  ausgeschlossen 
zu  bezeichnen:  so  gross  die  DifTerenzen  in  der  Personenbezeichnung  that- 
sächlich  auch  sind,  so  würden  sie  doch  ohne  Frage  viel  grösser  sein,  wenn 
die  manchmal  unglaubliche  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  daran  einen  Anteil 
hätte.    Die  Texte  wurden  namentlich  später,  meist  fabrikmässig  hergestellt, 
und  schon  dies   lässt  darauf  schliessen,  dass  man  als  Vorlage  Exemplare 
benutzte,  welche  die  Umwandlung  schon  vollzogen  hatten.    Ebenso  bestimmt 
aber  müssen  wir   in  Abrede   stellen,   dass  die   älteste  Gestalt  des  Toten- 
buches, wie  wir  sie  oben  wieder  hergestellt  haben,  bereits  durchgängig  den 
Toten  reden  Hess;  die  Rcdaction,  aufweiche  jene  älteste  Form  zurückgeht, 
war  eine  viel   zu  sorgfaltige,   als  dass   ihr  so  grosse   Unregelmässigkeiten 
zugetraut  werden  könnten.    Da  die  Abwandlung  der  Person  in  offenbarer 
Beziehung  dazu  stobt,  dass  der  Text  der  Mumie  mitgegeben  werden  sollte,     « 
so  leuchtet  aus  dem  Bemerkten  ein,  dass  die  älteste  Redaction  noch  nicht  ^ 
im  Hinblick  auf  diese  Bestimmung  der  Texte  veranstaltet  worden  sein  kann,  ^ 
dass  sie  vielmehr  nachträglich  und  zwar  sehr  äusserlich  in  diesem  Sinn   iv 
umgearbeitet  wurde.    Ob  ein  für  allemal,  oder  ob   mehrmals  in  vcrschie — 
dener  Weise,  wird  sich  erst  zeigen,   wenn  die  Navillesche  Ausgabe  ein —  t 
gehend   zur  Vergleichung  herangezogen  wird;  das  aber  scheint  schon  jetzV^ 
fast  sicher,  dass  auch  die  vorauszusetzenden  Umarbeitungen  älter  sind,  alsr  J 
unsere  Texte. 
RitoAiiBtiBcho      *    Indessen  reichen  die  bisher  beigebrachten  Indizien  keineswegs  ans  ii^  ^ 

AbBchiiitto,  in 

lenen  der  Tote  bewclsen,  dass  die  Rcdactlou  der  drei  Sammlungen  gar  keine  Texte  enl 

Bhoii  nraprflng- 

ch  redend  ein- hielt ,  welchc  der  Fictiou  zufolge  vom  Toten  gresprochen  wurden;  ja  es  h 

gofQlirt  war  '  ^  °      '  '   ' 

dies  nicht  einmal  wahrscheinlich,  da  die  wunderUche  Sitte,  den  Toten  solcl 
Texte  mitzugeben,  sicli  kaum  begreift,  wenn  nicht  vorher  schon  Texte  vor 
banden  waren,  die  sich  als  Worte  des  Toten  ausgaben.     Es  fragt  sich  n 
ob  nicht  im  Toteiiritual  selbst  Verhältnisse  eintreten  konnten,  welche 


25)  Sie  sind  besonders  herausgegeben  von  K.  Lef^bure  iraduction 
des  Ihjmne»  au  Sttlcil  composanf  Ic  XV  rh.  du  rihiel  funiraire  egypHcn  Pftris  18 
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Absiiigiing  von  Gehelen  und  Hymnen   im  Namen  des  Toten   verursachten. 
In  dieser  ßeziehung  fallt  nun  sofort  auf,  dass  die  mimelische  Darstellung 
der  Osirisiegende,  wie  sie  sich  aus  den  Götlergesprächcn  ergal),  die  Ein- 
fuhrung des  zum  Osiris  gewordenen  Toten   sell)st  nicht  hlos   nalie  legte, 
sondern  eigentlich  gradezu  verlangte:  am  Schluss  der  Darstellung  musste 
Osiris  erscheinen  und  seine  Verklärung  selbst  verkünden.     Eben  dies  aber'''jj°"JPjj^^"^ 
ist  der  Inhalt  eines  grossen  Teiles  der  ßestandteile,  aus  denen  das  Toten-       '^^^^ 
buch,  namentlich  die  drei  ersten  Sammlungen  desselben,  sich  zusammensetzt. 
So  heisst  es  z.  B.  im  K.  68  nach  einigen  Texten:  ^Ich  habe  die  Pforten  des  Him- 
mels erölTnef,  ich  habe  die  Pforten  der  Erde  erofTnet,  ich  habe  den  A^erschiuss 
des  Seb  eröffnet,  ich  liabe  die  erste  Wohnung  eröffnet.    Ich  sehe.    Zer- 
breche ich  nicht?   Ich   stürze  um.    Dessen  Arme  mich  umschlingen,  sind 
seine  Arme  nicht  von  mir  zur  Erde  geworfen?  Ich  habe  eröffnet« den  Ein- 
gang zur  Unlerwelt(?),  ich  habe  frei  gemacht  den  Eingang  zur  Unterwelt (?); 
ich  schreite   zu   dem   Orte,   zu   welchem  ich   will.    Ich  bin   Herr  meines 
Herzens,  ich  bin  Herr  meiner  Eingeweide,  ich   bin  Herr  meines  Mundes, 
ich   bin  Herr    meiner  ßeine,    ich   bin  Herr  aller  meiner  Glieder'  u.  s.  w. 
Klingen  diese  Worte  und  die  ganz  ähnlichen,  die  sich  sonst  so  oft  ßnden 
(z,  B.  Kap.  22;  26;  92;  110),  nicht  so,  als  seien  sie  am  Schluss  der  Be- 
gräbnisfeier im  Namen  des  Toten  gesungen  oder  gesprochen  worden,  z.  B.  nach- 
dem die  Klagelieder  und  Auferstehungswunsche  der  als  Isis  und  Nephthys 
3iinretenden  AVeiher  verhallt  waren?  Eben  dies  Verhältnis  aber  lässt  sich 
in     einigen  Fällen  tliatsächlich  noch  nachweisen,  recht  deutlich  z.  B.  gleich 
[^oiin  ersten  Kapitel  des  Turiner  Totenbuches.     Dasselbe  besteht  aus  zwei 
le^^landteilen:  der  erste   ist  eine   Bede  des    Tehuii  (Thot)^  in  welcher 
t*       sich  dem  als  Osiris-Hor  gedachten  Verstorbenen  als  von  Rä  zu  seinem 
^cTrl^intze  abgesendet  vorstellt,  ihm  Bettung  verspricht,  und  schliesslich  ver- 
^  1^  iedene  Gottheiten  anruft,  bei  dieser  Kettung  ihre  Mithülfe  nicht  zu  ver- 
'^^iS'^^n^^);  darauf  folgt  nun  zweitens  ein  Jubelgesang  des  Osiris,  in  welchem 
**       «ich  selbst  als  gerettet  bekennt.  —  Es  scheint  demnach  sehr  wahrschein- 
^1^^  dass  auch  die  sehr  umfangreiche  Masse   von  Hymnen,  in  denen  der 


26)  Ganz  anders  ist  allerdings  die  Auffassung  Devt^rias  (Zeitschr.  für  ilgypt. 
t^*^-  u.  Alt  1870.  S.  58),  welcher  die  Worte  an  Tehuti  zum  Folgenden  zieht:  ^EGnig 
^  ^Elwigkeit  durch  Thot'  und  mithin  den  ersten  Teil  gar  nicht  von  Thot,  sondern 
^^^^  dem  Verstorbenen  selbst  gesprochen  werden  lässt;  aber  diese  Deutung  scheint 
^-^^^  den  ganzen  Zusammenhang  des  Kapitels  zu  zerstören.  Guieysse  und  Le- 
^  ^  ^re  tibergehen  in  ihrer  Ausgabe  des  Pap.  Sutimes,  dessen  drittes  Kapitel 
^^**^  ersten  des  Totenbuches  entspricht,  Deverias  Vermutung  mit  Stillschweigen, 
^^'Ki.ao  Pierret  in  seiner  Übersetzung  des  Totenbuches,  aber  ihre  Interpretation 
^^^^^Tscheidet  sich  dadurch  von  der  von  uns  im  Texte  zu  gründe  gelegten,  dass 
^^  in  Tehuti  nur  eine  vom  Verstorbenen  selbst  angenommene  Form  sehen. 
^^li  bei  dieser  Annahme  bleibt  mir  der  Gedankengang  des  Kapitels  unver- 
*^Tidlich, 

31* 
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Tote  seinen  Triumph  über  die  Fahrnisse  der  Unlerwoll  besingt,  als  Gattung 
ursprfinglicli  ritiialistisch  war^').  —  Die  Sitte  den  Toten  beim  Begräbnis 
noch  einmal  redend  einzuführen,  war  übrigens  im  Altertum  eine  weit  ver- 
breitete; wir  werden  spater  zu  begründen  versuchen,  dass  der  eigentum- 
liche Tiebrauch  der  Totenmaske,  welchen  Meyer  (Geschichte  des  Aller- 
tums  I.  §  199)  mit  Recht  auf  Ägypten  zurückgeführt,  mit  dieser  Sitte 
zusammenliängt.  Auffallenderweise,  jedoch  vielleicht  nur  durch  Zufall, 
sind  uns  von  dieser  Art  des  Totengesanges  im  Rigveda  keine  Spuren 
erhalten;  die  Bilder  aber,  mit  welchen  der  Tote  seine  Verklärung 
ausdrückt,  sind  eben  dieselben,  mit  denen  der  Zustand  der  Selig- 
keit im  Totenbuch  gepriesen  wird.  So  zieht  z.  B.  nach  der  ägyptischen 
wie  nach  der  indischen  Vorstellung  der  Tote  einen  neuen  Leib  an**).  Die 
Litteralufen  beider  Völker  wissen  von  Ungeheuern  zu  erzählen,  bei  welchen 
der  Tote  vorbei  gehen  muss,  um  zu  dem  Ort  der  Seligkeit  zu  gelangen  u.  s.  w. 
Viel  schwieriger  scheint  die  Annahme  einer  Entstehung  aus  dem  Ritual 
Bittgeonge  dei  bei  denjenigen  Abschnitten,  bei  denen  der  Tote  selbst  die  Götter  um  die-^ 

Toten  „      , 

Verleihung  der  ewigen  Seligkeit  bittet.  Die  Zahl  solcher  Bestandteile  isL9  .=»1 
geringer,  wie  es  zuerst  scheinen  könnte;  so  ist  z.  B.  Kap.  79  nicht,  wie^^A 
man  leicht  vermutet,  ein  Gebet  um  das  ewige  Leben,  sondern  eine  Rede.  ^!?^e, 
welche  der  Tote  nach  der  Verleihung  desselben  an  die  Götter,  in  dereir:v  ^o 
Kreis  er  aufgenommen  wird,  hält,  es  steht  also  nichts  im  Wege,  auch  dieseiM  ^^er 
llymnos  als  beim  Abschluss  des  Leichenfesles  gesungen  zu  denken.  Wi»  ■  ^'i< 
es  sich  mit  den  verbleibenden  Bestandteilen  verhält,  lässt  sich  nun  jet2  2K-.9U 
zwar  wohl  nicht  bestimmen,  doch  erinnern  wir  uns,  dass  formal  und  iamrm  mn 
halllich  ähnliche  Gebete  sich  im  Rigveda  finden.  So  bittet  z.  B.  in  eine 
Gebet  an  Pavamäna  Soma  {Rigveda  9.  113.  V.  6  ff.)  der  Gläubige  de: 
Gott,  ihn  dahin  zu  führen,  ^wo  das  Licht  nicht  schwindet,  wo  der  Gla 
(svarj  eingesetzt  ist,  in  die  unsterbliche  unvergängliche  Welt,  wo  der  Totei 
fürst  Fama  wohnt,  wo  des  Himmels  Verschluss  ist,  wo  die  jugeudlicb 
Wasser  (äpps)  strömen,  wo  nach  Wunsch  der  Wandel  ist,  auf  des  dr 
fachen  Himmels  dreifachem  Gewölbe,  wo  die  lichtreichen  Welten  sind, 
die  Wünsche  und  die  Sehnsucht  (sich  hinwenden),  wo  das  Gelüst  (fi^aiM« 


27)  In  diesem  Punkte  befinden  wir  ans  aldo  in  wesentlicher  Üloer6inBtiminoK=.flQo^ 
mit  de  Rougd,  welcher  {rit.  funir.  S.  II)  die  Ansicht  aufgestellt  hat,  da»  ^^     die 
Texte,  in  denen  der  Tote  spricht,  in  seinem  Namen  von  Überlebenden 
wurden.    Vgl.  reo.  arch.  1860.  I.  73:  quoiquc  les  itaroles  soiewt  ordinairetHent 


datui  la  hauche  du,  defunt,  eilen  etaieni  certainement  reciiees  pour  lui  par  les         oi- 
sistants. 

28)  Ägypt:    Herrn.    Trismeg.    bei  Munard  *  S.  64  und   die   von  Pier   '^et 
Zcit«chr.   für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  18G9.  S.  136   gesammelten  Beispiele  an«       ^er 
altilprypt.   Litteratiir;   Rigveda  X.  14.  8:   Jutväyävadydm  punar   astam  ehi  '^mt 
gacliaüva  tnnva  surdrcäh.    Vgl.    1.  Cor.  li>.  63;  2.  Cor.  6.  4  und  die  Lehre     det 
Sethianor  phiUtmphum.  V.  19  .v.  fin. 
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und  die  Berriedigung  ist,  wo  Entzücken,  Freude  und  Lust  herrscht,  wo 
Ergötzungen  vereint  sind,  wo  des  Verlangens  Wunsch  erfüllt  wird'.  —  Es 
sind  mancherlei  Veranlassungen  denkbar,  bei  denen  derartige  Gesänge  vor- 
getragen werden  konnten,  z.  B.  beim  Ahnenopfer.  Es  ist  sogar  sehr  wohl 
möglich,  dass  derartige  Wünsche  ohne  eine  directe  funerale  Beziehung  ge- 
äussert wurden;  doch  spricht  der  durchweg  funerale  Charakter,  den  die 
Sammlungen  der  Kapitel  vom  per  cm  hru  schon  in  ihrer  ältesten  Redaction 
hatten^  nicht  gerade  für  das  Vorhandensein  andersartiger  Bestandteile. 

Indessen  fehlt  viel  daran,  dass  alle  Beslandteile  des  Toteidiuches 
als  Funeralgesänge  erklärt  oder  doch  als  Gattung  auf  sie  zurückgeführt 
werden  könnten.  Die  Ceremonie  hat  augenscheinlich  in  Ägypten  nie  jene 
ausschliessliche  Bedeutung  gehabt,  wie  in  Indien :  das  ergiebt  sich  ja  schon 
von  selbst  aus  der  künstlerischen  Behandlung  der  Tempeltektonik •  und  der  ^^oxte*^* 
ornamentalen  Behandhnig  der  tlieroglyphenschrift.  Neben  der  Bituallilteratur 
inusstc  sich  eine  eigentümliche  Gattung  herausbilden,  die  man  als  die  dq- 
corative  bezeichnen  könnte,  weil  die  Ausschmückung  der  heiligen  Gebäude 
und  Geräte  ihr  Zweck  war.  Diese  decorative  Gattung  erscheint  in  der  Tliat 
im  Totenbuch  in  beträchtlichem  Umfang;  angezeigt  wird  sie  in  der  Hegel 
durch  Cber-  oder  Unterschriften  wie  die  folgenden:  HVenn  der  Tote  dies 
Kapitel  gewusst  hat,  wird  es  auf  seinem  Sarkophag  eingeschrieben  werden' 
(Nachschriflt  von  Kap.  1);  ^Gesagt  auf  einen  Ohrring,  der  mit  der  Blume 
ankham  gemacht  ist  und  in  das  rechte  Ohr  des  Verstorbenen  gesteckt 
werden  soll,  und  auf  einen  anderen  Ohrring,  der  von  einem  feinen  Leinen 
(eingehüllt  ist),  auf  welchen  man  den  Namen  des  Verstorbenen,  den  Tag 
der  Beerdigung  setzen  soll'  (Nachschrift  von  Kap.  XIII);  ^Kapitel  des  gol- 
denen Taiy  welches  man  an  den  Hals  des  Gestorbenen  setzen  soll'  (Ober- 
schr.  von  Kap.  155)  u.  s.  w.  Derartige  Über-  und  Nachschriften  finden  sich 
in  allen  Teilen  der  Sammlung,  bei  weitem  am  zahlreichsten  jedoch  am 
Schlüsse  des  vierten  Ilauptteils,  wo,  wie  bereits  bemerkt,  Kap.  155 — 162 
Amulettformeln  enthalten.  Auch  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  dieser  Über- 
schriften scheint  sich  der  letzte  und  mutmaasslich  jüngste  Teil  von  den  übrigen 
zu  unterscheiden:  während  in  jenem  die  Texte  in  unverkennbarer  Beziehung 
zu  dem  in  der  Cber-  und  Nachschrift  ausgedrückten  Zweck  stehen,  ist  in 
diesen  eine  solche  Beziehung  entweder  gar  nicht  nachweisbar  oder  sie 
scheint  doch  erst  nachträglich  hineingelegt  zu  sein,  so  dass  die  Vermutung 
nahe  liegt,  dass  die  Zusätze  nicht  sowohl  die  ursprüngliche  Absicht  der  Ver- 
fasser als  vielmehr  die  usuelle  Verwendung  der  betrelTenden  Texte  aus- 
drücken. So  haben  wir  z.  B.  für  Kap.  I,  das  nach  der  Nachschrift  für  den 
Sarkophag  bestimmt  ist,  bereits  oben  eine  andere  ritualistische  Entstehung 
nachgewiesen*^).    Auch  von  dieser  Seile  steht  also  der  Annahme  nichts  ent- 


29)  Damit  erledigen  sieb,  wie  mir  scheint,  einige  ohnehin  nicht  genügend 
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gegen  ^  dass   die   älteste  Uedactioii   der  drei  Sammlungen  zum  Zweck  des 
t  Totenrituals  vorgenommen  wurde.    Das  bestätigt  sich  aucli  hei  einer  wei- 
teren nicht  ritualistisclien  Classe  von  Texten^  die  sich  weseiiüicb  uur  im 
vierten  Hauptteil  findet:   hei   den  Bestandteilen,   welche  das  Schicksal  des 

Toten  im  Ament  darstellen.  Schon  Lepsius  war  es  aufgefallen,  dass  die 
ersten  drei  Sammlungen  wohl  das  Totengericht  als  vorausgegangen  oder 
bevorstehend  erwähnen^  aber  weder  eine  Schilderung  desselben,  noch  Vor- 
schriften, wie  sich  der  Tote  während  desselben  zu  verhalten  habe,  ent- 
halten. Nun  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dass  Sammlungen,  welche  den 
Toten  in  Beziehung  auf  diesen  wichtigsten  Punkt  ohne  Anweisung  Hessen, 
überhaupt  nicht,  wie  unsere  gegenwärtige  Sammlung,  den  Zweck  gehabt 
haben  können,  dem  Toten  als  Belehrung  zu  dienen;  und  wenn  einzelne  Teile 
der  Kapitelfiber-  und  Unterschriften  dies  dennoch  aussprechen,  so  ergiebt 
sich  daraus  mit  Sicherheit,  dass  die  betrelTenden  Worte  spätere  Zusätze 
einer  Zeit  sind,  in  welcher  die  Texte  durch  die  Anfügung  des  Kapitels  vom 
Totengericht  (125)  einen  anderen  Charakter  angenommen  hatten.  Erst  das^e!»^s 
125.  Kapitel  machte  die  Funeralsammlungen  zu  dem,  ah$  was  sie  uns  jetzU9  ^sl 
im  ganzen  erscheinen:  zu  einer  Unterweisung  von  den  Dingen  im  JenseilSL .^s us. 
—  Um  die  Entstehung  dieses  für  die  Geschichte  so  überaus  wichtigecv  s«eD 
Kapitels  zu  begreifen,  niuss  man  sich  erinnern,  dass  es  sich  nahe  an  ein^s^viie 
auch  ausserhalb  des  Totenbuchkreises  in  zahlreichen  Exemplaren  erhalten»  .«-.v  ne 

Litteraturgattung  anschliesst,  die  sich  mit  den  Dingen  im  Ament  beschäftigr  ^^  gt. 
Das  gemeinschaftliche  Merkzeichen  dieser  Gattung  ist,  dass  es  die  SchickC-mrk- 
sale  des  Toten  mit  denen  der  Sonne  in  der  Unterwelt  vergleicht  und  'im,  M  Jim 
wie  diese  durch  zwölf  den  Stunden  entsprechende  Abteilungen  oder  ^l»^M  Sta- 
tionen  führt.     Namentlich   die   Königsgräber   der    thebanischen    Dynastie» .fieo 
bei   Biban  el  Moluk  sind  voll   von  derartigen  Texten,   zu  denen   z.  B. 

die  grosse  Inschrifl  auf  dem   von   Belzoni  entdeckten,  jetzt  in  Lond^  ^on 
befindlichen   Sarkophag  Setis  1.  gehört^^).     Hatte   sich   im  Anschluss  •  an 

den  nächtlichen  Dienst  bei  den  Cultstätten  eine  feste  symbolische  Sprac=_-jJ!ie 
für  die  Anrufung  des  Lichtgottes  während  der  einzelnen  Nachtstunden  u^^od 
somit  eine  Art  Legende  gebildet,  so  lag  es  nahe,  mit  dieser  Legende  OBH/as 
Schicksal  des  Toten  zu  verbinden,  der  ja  in  den  Hymnen  fortdauernd  ^amnii 
der  untergegangenen,  aber  einem  neuen  Aufgang  entgegengehenden  So^rniie 


begründete  Vermutungen,  welche  auch  in  Kapitclu  der  erBten  Sammlungen  Tc3Jr(e 
von  ursprünglich  decorativem  Charakter  selbst  ohne  Indiz  der  Titel  und  Nsb»c6- 
Schriften  erkennen  wollen,  z.  B.  die  Vermntung  De  verlas  (Pop.  jud,  de  Tw^rm 
p.  131),  dass  Kap.  7  auf  einem  talismanartigcn  Wachsbild  geschrieben  geweteo 
sei,  eine  Vermutung,  die  durch  l,  2  keineswegs  nahe  gelegt  wird. 

30)  Sharpe  h'gy2)t  tfiscr.  S.  61—67;  Pierret  rev.  arch.  n.  «.  XXI.  (1870). 
S.  286—306;  Goodwin  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1873.  S.  138;  Le  P*ge 
Rcnouf  ebd.  1874.  S.  101;  Lefebure  liec.  of  tlie  rast  X.  79—134;  XII.  3-1& 
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verglichen  wurde.  Ja,  es  isl  gar  nicht  unmöghcii,  dass  auch  diese  Gatlung 
¥on  Texten  wenigstens  in  ihren  Anfangen  aus  dem  lUlualbedurfnis  iiervor- 
gieng.  Dauerten  die  TotenfeierUchkeiten  einen  ganzen  Tag  oder,  wie  es 
einige  Texte  anzudeuten  sciicinen^^),  eine  ganze  Nacht,  so  lag  es  nahe, 
die  Stationen  anzurufen,  durch  welche  der  Tote  jeweilig  mit  der  Sonne 
wanderte,  zu  den  Geistern,  welche  diesen  Stationen  vorstanden,  zu  beten, 
dass  sie  den  Verstorbenen  gnädig  aufnehmen.  Die  Anordimng  der  ersten 
und  dritten  Doppelserie  der  dritten  Sammlung  macht  es  sogar  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  im  Totenritual  dieser  Gebrauch  wirklich  bestand.   Liess  man 

aber  den  Toten  durch  die  Stationen  des  Ament  wandern,  so  musste  in 
die  zu  passirenden  Stationen  das  ebenfalls  in  den  Hymnen  bereits  erwähnte 
Totengericht  eingeschoben  worden.  Nachdem  ein  Text  ähnlich  dem  jetzt 
erhaltenen  125.  Kapitel  entstanden  war,  lag  es  nahe,  denselben  mit  den 
bereits  bestehenden  Sammlungen  von  Ultualhymnen  zu  verbinden  und  das 
ganze  Werk  zur  Belehrung  dem  Toten  mit  ins  Grab  zu  geben. 

Es  ergiebl  sich  aus  dieser  llerleitung  das  nicht  unwichtige  Resultat, 
dass  im  Hitualgebrauch  Kap.  1  —  124,  also  gegen  Dreiviertel  unseres  Toten- 
buches, schon  zu  den  drei  noch  jetzt  unlerscheidbaren  Sammlungen  ver- 
einigt benutzt  wurden.  Hierfür  aber  ergiebt  sich  sofort  ein  weiteres  Argu- 
ment. Die  vierte  Masse  giebt  meistens  genau  die  Bestimmung  der  einzelnen 
Texte  an;  es  war  dies  für  sie  eine  Notwendigkeil  geworden,  denn  ihre 
Bestandteile  waren  ja  ganz  verschiedener,  teils  ritueller,  teils  decorativer 
Art.     Dagegen    konnte  das   Bedürfnis  zu   solchen  Angaben   in   den   ersten 

■ 

drei  Sammlungen  nicht  eintreten,  weil  eben  alle  Texte  ursprünglich  dem 
Funeralgebrauch  dienten.  So  sind  denn  wirklich  in  den  Kapiteln  1—124 
Angaben  über  die  rituelle  Verwendung  erstens  überhaupt  viel  seltener  als 
in  den  folgenden  Kapiteln,  zweitens  aber  steht  der  grösste  Teil  dieser  An- 
gaben obenein  im  Verdacht  der  nachträglichen  Hinzufügung. 


§  43.    Philosopliiselie  und  niagisclio  Uymiieii. 

An  die  Funerallitteratur  schliesst  sich  die  zweite  Classe  von  Keligions- 
denkmälern,  welche  wir  vorhin  als  die  ])hilosophischc  bezeichneten.  Auch 
diese  Gattung  ist  grossenteils  in  den  Grabgewölben  erhalten;  auch  gehören 
ihr  mehrere  Abschnitte  des  Totenburhes  an,  manche  Werke,  wie  die  An- 
rufungen  des  Hä  im  Amenl  fsä-i  enie  Hau  liä  cn  Ament),  l)ild«;n  den 
Ol>ergang  von  der  Funerallitteratur  im  engeren  Sinn  zu  der  philosophischen 
Ilymnenlitteratur. 


31)  So  ist  z.  B.   im   18.  Kapitel    von   dieser   'Nacht   der   Anbetungen  ixctu 
eigentl.  'Sachen')  auf  dem  Altar'  die  llede. 
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tberiujforung  pj^   fjassc    voii  Deiikniälerii,   mit  denen   wir  uns   im  folgenden  be- 

der  Uyinneu  '  " 

schäfligen  werden,  isl  leils  inscliriftlicli,  teils  liandschriftlich  eilialten.  Die 
Art  der  Erhaltung  bietet  keine  Handhabe  einer  Einteihing:  mehrere  Ab- 
schnitte sind  zugleich  auf  Fapyrusrollen  und  als  decorativer  Schmuck  auf 
uns  gekommen,  und  im  übrigen  deutet  meist  sclion  der  Inhalt  der  hierher 
gehörigen  Inschriften  darauf  .hin,  dass  sie  keineswegs  bei  gegebener  Ge- 
legenheit zu  dem  Zweck  erfunden  sind^  auf  die  Wände  geschrieben  zu 
werden,  dass  man  vielmehr  zur  ornamentalen  Verzierung  der  Wand- 
flachen  bereits  bestehende  Texte  verwendete.  —  Der  Umfang  der  auf  diese 
Weise  erhaltenen  religiös-philosophischen  Schriltdenkmäler  ist  ein  sehr 
beträchtKcher:  es  gehören  zu  ihr  nahezu  alle  überhaupt  edirten  ägyptischen 
Hymnen.  Die  wichtigsten  Ueligionsurkunden  dieser  Art,  diejenigen,  welche 
am  deutlichsten  die  eigentümliche  allen  diesen  Texten  zu  gründe  liegende 
Denkweise  aussprechen,  gehören  der  Hamessidenperiode  an.  Aus  dieser 
Zeit  stannuen  auch  die  beiden  Texte,  welche  wegen  der  vortrefllichen  ana-  — 
lytischen  (lommentare,  mit  denen  sie  herausgegeben  sind,  sich  am  besten  m^v  «n 
als   Einleitung   in   das    schwierige   Studium   dieser  Litteralur  eignen:  der*x  ^ki 

Hymnus  am  Amen  IIa  auf  dem  Pa))yrus  Bulaq  Nr.  17^)  und  die  so — «r»^ 
genannte  Lilanic  du  Soleii,  eine  Heihe  von  Texten  aus  den  Gräbern  der^-^iei 
thebanischon  Könige  bei  Jßibfm  el  Moiuk^). 

Wenn  im  Vorstehenden  diese  ganze  Hynmenclasse  als  philosophische  m^  -h 
Charakter  der  bezeichnet  wurdc,  SO  soll  damit  nicht  ausi^edrückt  sein,  dass  es  den  Ver-  ":■  ^^*er 
fassern  darum  zu  thun  gewesen  sei,  wissenschaftliche  Erkemiluisse  ubei^'^«.i)e 
den  Urgrund  alles  Seins  mitzuteilen.  Eigentliche  Wissenschaft,  d.  li.  di»  m  ff:»di 
bedingungs-  und  vorurteilslose  Untersuchung  der  Dinge,  die  sich  Selbste  .es  <»sl 
zweck  isl,  haben  die  orientalischeit  Völker,  wenigstens  nach  den  bishe  f-^^iie 
bekannten  Denkmälern  zu  schliessen,  nicht  gekannt;  die  Griechen  sind  d\*M  K.»  di 
Begründer  aller  wirklichen  Wissenschaft,  wenn  sie  auch  ihr  Wissen  gro^^nr^^^en 
teils  den  Darbaren  entlehnen.  Im  Orient  kann  sich  die  philosophische  Erw  Z^Kr 
kenntnis  nur  an  und  in  der  religiösen  Formel  aussprechen.  Insofer  'V  ^Ji;ru 
stehen  die  ägyptischen  Hymnen  den  orphischen  Liedern  ganz  nahe,  di  m  Ms^die 
iibrigens,  wie  wir  sehen  werden,  zu  ihnen  in  einem  bestimmten  MM  .^^h- 
hängigkeitsverhältnis  stehen,  in  diesem  Sinne  lässt  sich  auch  die  wcc^^^on 
einigen  neueren  Ägyptologen  für  die  ägyptischen  Hymnen  angewendete  B»^  V^- 


1)  llerauBgcgeben  von  Marictte  ks  Papyrus  egypi.  du  Mttsee  de  Boulm^^^  ^oq 
Paris  1872  {pl.  Xl-XIlI).    Stern  hat  (Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Altert  IW^^   -73. 

S.  74  ff.)  den  Ilymnos  in  buiner  AuKgabc  eines  andern  liymnos  an  Amen  Eä  (1 
den  südlichen  Tempeltriiniuicrn  von  Karnak)  überdetzt.  —  Commentirte  Aubj 
von  Grdbaut:  hymne  ä  Amman  lia  Paris  1874.  --  Nachher  ist  der  Hymnos 
(toodwin  trmisuctionm  of  the  soc.  nf  hihi,  archacoh  II.  250  ff.;  recards  of  the 
II.  121  ff.  übersetzt  worden. 

2)  Herausgegeben  von  Kd.  Naville  In  Utank  du  Soleil  Loipsig  1876. 
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Zeichnung  ^Mystericnlilteratur'  insofern  rechtferligen^  als  sie  Gedanken 
aussprechen,  welche  in  Griechenland  in  der  Form  der  Mysterien  auftreten. 
Aber  was  in  Griechenland  die  Ausnahme  blieb,  dass  die  Mysteriendienste 
in  den  Kreis  der  öfTentlichen  Culte  eingefügt  wurden,  das  ist  in  Ägypten, 
soweit  wir  sehen  können,  vollständig  durchgeführt.  Wohl  ist  unendlich 
oft,  ebensowohl  bei  griechischen  Schriftstellern  wie  in  ägyptischen  Texten, 
von  der  Geheimhaltung  der  Lehre  die  Rede^)  und  dem  entsprechend  be- 
zeichnen sich  die  Gläubigen  als  die  Eingeweihten  oder  Wissenden  (rcxiv)^\ 
aber  es  fehlt  in  den  Texten  durchaus  an  einer  Spur,  die  auf  einen  Gegen- 
satz zu  einer  ausserhalb  der  Verbindung  stehenden  Menge  hinwiese.  Konnten 
auch  die  in  den  Hymnen  ausgesprochenen  transscendenlalen  Ideen  ihrer 
Natur  nach  niemals  den  Inhalt  einer  eigentlichen  Volksreligion  ausmachen, 
so  wurde  doch  die  alte  Vidksreligion,  soweit  sie  nicht  in  die  neuen  Vor- 
stellungen aufgenommen  war,  von  priesterlicher  Seite  nicht  zum  Hesten 
des  unwissenden  Volkes  weiler  gepflegt:  die  Religion  im  ganzen  hatte  sich 
durch  Umdeutung  der  symbolischen  Sprache  verändert,  und  es  blieb  dem 
Einzelnen  überlassen,  sich  von  den  neuen  Ideen  so  viel  anzueignen,  als  er 
eben  vermochte. 

Der  Widerspruch  zwischen  der  thatsächlichen  Allgemeinheit  und 
der  fmgirten  Abgeschlossenheit  erscheint  zwar  auffallend,  fmdet  sich  aber 
ganz  ebenso  in  Griechenland  bei  den  öfTentlichen  Mysterien,  z.  ß.  in  Eleusis, 
und  erklärt  sich  hier  wie  dort  teils  aus  dem  Reiz,  den  das  Geheimnisvolle 
auf  den  menschlichen  Geist  ausübt,  zumal  da,  wo  es  sich  um  Ergründung 
der  letzten  Ursachen  handelt,  teils  aber,  und  das  ist  für  uns  das  Wichtigere, 
aus  der  Geschichte  dieser  Lehren.  Es  scheint  mir  nämlich  von  selbst 
einleuchtend,  dass  die  ägyptische  Mysterienlehre  ni  der  That  einmal  das 
gewesen  sein  muss,  als  was  sie  uns  in  den  Texten  nicht  mehr  entgegen- 
tritt: der  Sonderbesitz  einer  kleinen  Minderheit,  welche  zwar  von  vor- 
handenen ReligionsbegrifTen  ausgieng,  aber  diese  in  ihrem  Sinne  um- 
modelte und,  eine  Religionsgemeinde  Innerhalb  der  offiziellen  Gemeinde 
bildend,  der  geheimen  Mitteilung  wirklich  bedurfte.  Dies  Verhältnis  der 
in  den  Hymnen  niedergelegten  Religion  zu  einer  früheren,  nicht  trans- 
scendentalen  Religion  würde,  wenn  es  selbst  an  anderen  Indizien  fehlte 
schon  aus  der  eigentümlichen  Sprache  der  Hymnen  sich   ergeben.     Nir- 

3)  z.  B.  Diod.  I.  21;  27;  Giern.  Alex,  ström.  V.  7.  666  C  Sy  Ib.  (Dind.  III.  33); 
Porphyr,  bei  Eub.  pracp.  ev.  V.  10.  3  (fr.  htst.  gr.  III.  496.  3).  Im  Totenbuch  finden 
sich  fvm  SchlnsB  der  Kapitel  bisweilen  Formeln  wie  die  am  Ende  von  Kap.  136. 
Mass  dies  nicht  gesehen  werde  durch  irgend  einen  Menschen  ausser  dir!'  Auf 
der  Legende  der  Statue  des  Qrosspriesters  Ptah  mer  zu  Memphis  (Piorret 
essai  sur  la  mytlwl.  cgypt.  Paris  1879.  S.  12)  heisst  es:  *cr  bedeckte  mit  einem 
Schleier  Alles,  was  er  gesehn  hatte.' 

4)  Dümichen  Bauurk.  von  Dendera  S.  12;  E.  Meyer  Gesch.  des  Alt  I.  §  67, 
dessen  Beurtoilung'der  Geheimlchre  ich  jedoch  im  allgemeinen  nicht  teilen  kann. 
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gends  scliairt  der  (ledankc  sich  seine  Furin  selbst:  er  kleidet  sich  in  eioen 
Ausdruck,  der  oH'enhar  für  ganz  andere  Vurslellungen  gefunden  ist,  für 
Vorstelhiiigen,  denen  der  neue  Gedanke  feindlich  gegenübersteht  und  mit 
denen  er  sicli  duch  selbst  identilicirt.  Dieser  Umstand  hat  vielleicht  nicht 
minder  als  das  J^estreben  der  Abschliessung  zu  dem  oben  S.  453  bespro- 
chenen Mysticismus  der  Ilymncnsprache  beigetragen.  —  Dieser  innere 
Widerstreit  der  äusserlich  zusammengegossenen  alten  und  neuen  Vor- 
stellungen durchzieht  nun  aber  die  ganze  ägyptische  Religionsau ffassung. 
Wie  ^are  es  auch  möglich,  dass  sich  der  Gegensatz  auf  die  sprachliche 
Form  beschränkte:  ein  (icdanke,  der  kein  Mittel  hat,  sich  klär  auszudrücken, 
ist  eben  kein  klarer  (icdanke.  So  entsteht  eine  eigentümliche  Unbestimmt- 
heit auch  des  (jedankens,  welche  uns  nicht  einmal  darülier  ganz  klar 
werden  lässt,  ob  der  letzte  Grund  dieser  philosophirendcn  Religion  der 
Monotheismus,  der  Pantheismus,  oder  gar,  wie  es  die  Hymnen  von  Den- 
dera  nahe  zu  legen  scheinen*')^  der  Atheismus  war.  Es  sind  Texte  vor- 
handen, welche  dem  Mosaismus  ganz  nahe  stehen,  mit  dem  die  ägyptischen 
Religionsvorstellungen   übrigens  auch   hinsichtlich  der  Moralgebote  höchst 

beachtenswerte  Uberehistimmungen  zeigen*');  Hymnen,  wie  der  an  Amen 
auf  dem  Pap.  Anastasi^),  würden,  wenn  sie  zufallig  in  den  Psalmen  er- 
halten wären,  sich  schwer  von  den  übrigen  Liedern  der  hebräisclien  Samm- 
lung imterscheiden  lassen.  L'berhaupt  aber  kann  schon  jetzt  gar  nicht  be- 
zweifelt werden,  dass  alle  diejenigen  Vorstellungen,  welche  im  BegrilT  d 
Ja  live  vereinigt  sind,  in  Ägypten  zur  Zeit  der  thebanischen  Dynastien  vor 

mm 

banden  waren;  und  wenn  etwa  innerhirlb  der  hebräischen  Uberlieferu 
sich  Spuren  voriinden  sollten,  welche  nach  Ägypten  als  der  ersten  Heima 
der  JalwcvvW^xim  hinweisen,  so  würde  wenigstens  von  Seiten  des  Inhalte 
der  ägyptischen  ReligionsvorsteUungen  dieser  Origination  nichts  im  Weg 
stehen.  Ebenso  linden  sich  in  den  Hymnen  sehr  deutliche  Anfange  jen 
eigentümlichen  Gegensatzes  zwischen  dem  guten  und  bösen  Princip  in  d 
Schöpfimg,  welchen  man  als  den  Grundgedanken  des  Zoroastrismus  zu  b» 
trachten   pflegt,   der  sich   aber  auch   im  Mandäismus  fnidet   und  desliaT 


5)  Mit  Recht  bemerkt  Le  Pago  Kcuouf  llihb.  Icctur.  (1879)  S.  239,  di:^.  Mm 
Ilathor  hier  ganz  in  der  Rolle  der  lucreziscben  Venus  anflritt. 

G)  So  wird  z.  13.  in  beiden  Littcratureu  dio  VerheiBsuDg  eines  langen  Leba»'  '^eos 
auf  Erden  an  die  Ehrfurcht  vor  den  Eltern  geknüpft.   Anderes  bei  Ch abas  UebnmiE^^uo- 
Äegypiiaca  in  trmisact.  of  thc  soc.  of'hihl.  arcfi.  1. 173—182.   Vgl.  auchDensellz^ — ^Jen 
*hi  2)ltis  ancien  lirre  du  wnnde*  und  'über  den  Papyrus  Prisse'  Zeitschr.  für  &ai^     mpt. 
Spr.  u.  Alt.  1870.  S.  81  ff.;  97  ff.;  Marietto  Coli  des  P«2>yrt4«  de  Boulaq.  Vo       -J.  J. 

7)  Eine  Übersetzung  giobt  z.  B.  üoodwin  transact.  of  the  soc.  of  Inbl.  a^-  Jw4. 
II.  353—359.     Den  monotheistißchen   Charakter  der  ägyptischen  Religion  b.  ^t^ 
wie  mir   scheint,   viel   zu  einseitig  hervor  E.  de  Rouge  anndles  de  Ja  pf^  rVog. 
ehret,  XX.  327.  —  Vgl.  auch  unten  S.  502  Anm.  32. 
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wohl    auch    der    allbahylüiHschen   Speculatioii  zugeschrieben  werden   darf. 
Am  häufigsten  aber  sind  doch  solche  Stellen^  welche  auf  einen  primitiven 
Pantheismus  nacli  Art  des  in  den  jüngeren  vedischen  Texten  uberKeferten 
schliessen  lassen^).    Auch  stimmt  der  Ausdruck  häufig  auffallend  mit  dem 
vedischen   ubercin    und   kann   unter   Umständen   zur   Deutung  dieses  mit- 
verwendet  werden.    So   glaube  ich  z.  U.  in  den   häufigen  Gotteridentifica- 
liouen  des  lUgveda  nicht  mit  M.  Müller  einen  Ausdruck  des  Henothcisnius, 
sondern    nach  Analogie  der  ganz  ähnlichen   ägyptischen  Texte   eine  sehr 
Iirimitive    Form   des  Pantheismus    sehen    zu  müssen.   —   Alle   diese  ver- 
schiedenen Richtungen    treten    nun   innerhalb    der  ägyptischen  Litteratur 
keineswegs  gesondert,  etwa  als  Doctrinen  verschiedener  Schulen,  sondern 
ganz  unterschiedslos  oft  in  denselben  Texten  auf:  ein  deutliches  Anzeichen, 
ila^s    wir  hier  an  der  Quelle  eines  Stromes  'stehen,  aus  dem  alle  antiken 
Denker,  Religionsstifter  nicht  minder  als  Philosophen,  gelegentlich  Canäle 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  auf  die  eigenen  Felder  geleitet  haben. 

Eine  systematische  Darstellung  der  ägyjitischen  transscendentalen  ReHgion  vowtoiiuuo'ei 
ist  zwar  öfters  versucht^),  aber  gegenwärtig,  wenigstens  für  den  Verfasser, *"  **°"  **y"'°' 
noch  nicht  möglich,  und  wäre  sie  es,  so  könnte  sie  in  diesem  Werke  keine  Stelle 
Intlen,  da  diese  Religionsvorstellungen  weder  für  den  Cultus  noch  für  den 

8)  Namentlich  die  jüngeren  Texte,  welche  den  griechiacben  Berichterstattern 
>der  deren  Quellen  vorlagen,  tragen  diesen  Charakter,  nnd  daher  ist  die  Ver- 
ivraxidtscbaft  der  indischen  und  der  ägyptischen  Priesterphilosophie,  welche  für 
ZJreuzcr  von  einer  so  entscheidenden  Bedeutung  wurde,  früh  hervorgehoben 
avorden,  vgl.  Schlegel  ober  die  Sprache  u.  Weisheit  der  ludier  1808  S.  112;  Boh- 

en  das  alte  Indien  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Ägypten;  0.  Frank  über  die 
Lsdischen  Verwandtschaften  im  Ägyptischen  besonders  im  Hinblick  auf  Mytho- 
.og^ie.  Separatabdruck  aus  den  Abhandl.  der  Bayr.  Akad.  der  Wissensch.  München 
L840.  S.  101—154.  Anderes  bei  G ladisch  Empedokles  und  die  Ägypt.  S.  26.  A.  62. 
—  Von  den  zahlreichen  älteren  panth eistischen  Texten,  die  grossenteils  bereits 
Vrüher  gelegentlich  erwähnt  wurden,  seien  hier  noch  hervorgehoben  ein  Hymnos 
fcuf  Ptah  (Pierret  ctud,  Sgypt.  I.  6)  und  das  inschriftlich  erhaltene  Gebet,  wel- 
ches dem  Panehst  in  den  Mund  gelegt  wird  (Brugsch  Mon.pl.  3;  Reinisch 
igypt.  Chresthom.  pl.  16). 

9)  Champollion  der  sein  Panth.  ilg.,  die  unbefriedigendste  seiner  Arbeiten, 
)chon  1823  begann,  sah  selbst  die  Vorzeitigkeit  seines  Unternehmens  ein  und 
iiess  dasselbe  (1825)  unvollendet.  Dann  haben  W  i  1  k i n s on  {materia  Ilicroglyphica 
1828  und  Ciistoins  and  mamiers  IV.  V)  und  Bunsen  (Ägypt.  Stellung  I.  423—510 
und  nach  Lepsius'  Auffassung  modificirt  in  der  dritten  Abteilung  des  fünften 
Bandes)  gehandelt.  Der  neuste  umfassende  Versuch  ist  der  von  Brugsch  Re- 
Ü^on  nnd  Mythologie  der  alten  Ägypter  Leipzig  1884.  1.  Hälfte,  (vgl.  dessen  Auf- 
satz 'die  Weisheit  der  alten  Ägypter'  deutsche  Revue  Vll.  (1882)  I.  S.  69  ff.  Die 
Versuche  früherer  (wie  Jablonski  Pantheon  Acgypt.  SvoU.  Frankf.  a/0. 1750 — 1762) 
Und  der  auf  dem  früheren  Standpunkt  stehen  gebliebeneu  Neueren  (wie  Beaure- 
gard  Jes  divinites  egyptiennes)  kennen  nicht  einmal  die  Probleme,  welche  gegen- 
wärtig gestellt  sind.  Nicht  zugänglich  ist  mir  F.  Robiou  recherch.  rec.  swr  la  relig. 
de  Vanciewne  Egyptc  I.  la  tlUöl.  igypt.  (angeblich  aus  der  Zeitachrifb  le  Museon). 


492  EM.    Kap.  IT.:  Alte  Religionsqnellen.  §  43. 

Mythos  von  i;\esentlicher  Bedeutung  gewesen  sind.  Den  ersleren  Hessen 
sie,  \s'ie  es  alle  antiken  transscendentalen  Religionen  l)is  auf  Buddha  und 
Christus  gethan  haben^  im  ganzen  unverändert,  nachdem  die  crassesten 
Widersprüche  gegen  die  ideale  Lehre  beseitigt  waren;  der  Mythos  wurde 
durch  die  neue  ReligionsauiTassung  wohl  vertieft,  aber  äusserlich  nicht 
nachweisbar  erweitert.  Nur  soweit  diese  ägyptische  Transscendentallehre 
mitbestimmend  auf  die  übrigen  antiken  Heligionen  eingewirkt  hat,  kommt 
sie  für  uns  in  Betracht,  und  in  diesem  Sinn  wird  die  Hervorhebung  einiger 
charakteristischer  Punkte  genügen.  Bei  dieser  Darstellung  müssen  die  Aus- 
drücke mit  grosser  Behutsamkeit  so  gewählt  werden^  dass  der  Gedanke 
nicht  eine  bestimmtere  Form  gewinnt,  als  er  sie  in  den  Texten  selbst  be- 
sitzt, und  dass  namentlich  unentschieden  gelassen  wird,  ob  das  vorgestellte 
höchste  Wesen  als  immanent*  in  der  ewigen  Welt  oder  als  ein  ausserlialb 
der  gescliafTenen  Welt  stehender  Weltschöpfer  vorgestellt  wurde. 
Saterie'und"  ^^*^  j^*'®  transscendeutalc  Weltauffassung  basirt  auch  die  ägyptische 

^HynmeQ^"  philosopliische  Bcligion  auf  dem  Gegensatz  von  Materie  {j^eperu  *Köq)cr' 
/;/wr.)  und  Geist  (//rw  ^Geister')  ***).  Dieser  den  Vorstellungskreis  des  Toten- 
buches beherrschende  und  möglicherweise  innerhalb  der  Funeralgesängc 
entstandene  begriflliche  Gegensatz  galt  ursprünglich  sehr  wahrscheinliclE — 
nur  von  der  animalischen  Well,  er  wurde  aber  generalisirt,  indem  mar^^ 
ihn  in  naiver  Allegorie  auf  alle  möglichen  kosmischen  Verhältnisse  über  — ^ 
trug.  So  wurde  z.  B.  der  Himmel  als  Geist,  die  Erde  als  Körper  gedacht *^];|^  - 
Das  Unbeholfene  dieser  Symbolik  musste  bald  einleuchten:  sie  setzte  d< 
relativ  besser  Wahrnehmbare  dem  relativ  weniger  gut  W^ahrnehmbare 
gegenüber,  Geist  und  Körper  aber  unterscheiden  sich  darin,  dass  der  Eirrv  i 
absolut  nicht  wahrnehmbar,  der  Andere  durchaus  wahrnehmbar  ist  Die»^ 
führte  zu  der  Annahme  eines  dem  Geiste  analogen  Wesens,  welches  liiut»«.9i 
'weUgl^sT*"^®"  Naturerscheinungen  verborgen  (itmen)  ist,  und  welches  mit  dem  ve^  -^ 
mutlich  dem  Polytheismus  entlehnten  Ausdruck  nuler  ^(>ott'  bezeichi 
wird.  Die  Verborgenheit  dieses  W^esens  wird  oft  in  sehr  bestimmter  We" 
betont^*),  z.  B.  in  den  oft  citirten  Versen: 

Gott  wird  im  Steinblock  nimmer  ausgemeissell, 
[n  Statuen  nicht,  die  beide  Kronen  tragen. 
Denn  er  ist  unsichtbar. 

10)  Vgl.  über  diese  Terminologie  Naville  lit.  iJu  Soleil  S.  17. 

11)  So  heisst  es  von  Ilarxuti  (llannaiis) ,  dass  die  Erde  sein  Kör|>er       tind 
dass  sein  Geist  dort  oben  sei.     Anderes  bei  Lcft^b.  myihe  Osir.  S.  220  ft'.,       der 
u.  A.  S.  228  den  mythischen  Ausdruck  anführt,  dass  der  Geist  des  Osiris    <^d^ 
Licht)  seine  Mumie  (die  Erde)  bestrahlt. 

12)  Vgl.  Vap.  Sali.  II.  12.  l.  6—8;  Pap,  Anast  VII.  9.  l,  1—3.  Die  Ober, 
Setzung  der  obigen  Verse  ist  nach  Maspcro  ciud.  cgyptiennes  1879.  S.  43  ge- 
geben.   Vgl.  auch  Le  Page  Renouf  Hibb.  lect.  1879.  8.  223. 
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Kein  Opfer  dringt^  kein  Dienst  zu  ihm  empor, 

Und  l{ein  Mysterium  zieht  ihn  hernieder. 

Man  kennet  nicht  die  Statte,  da  er  thront, 

Und  sieht  ihn  nicht  durch  heiliger  Schriften  Kraft. 

)er  Dienst  dieses  verborgenen  Gottes  erscheint  nun  identißcirt  mit  dem 

les  Amen^^\  d.  h.  *des  Verl)orgenen'  von  Tlieben,  welcher  möglicherweise 
chon  vor  der  transscendentalen  Umdeutung  der  Religion  besland,  und  einer- 
eits  durch  seinen  Namen  der  supranaturalistischen  Umdeutung  eine  Iland- 
abe  bot,  andrerseits  als  Localgott  der  Reichsresidenz  für  die  Stelle  der 
[aiiptgottheit  besonders  geeignet  scheinen  musste.  Dass  der  verborgene 
rott  als  ein  einziger  {nuter  uä  ^der  alleinige  Gott'  im  Gegensatz  zu  ud  nuier 
;in  Gott'**)  als  der  *Eine  vom  Einen'  fm  en  uä)  bezeichnet  wurde,  war 
adurch  nahe  gelegt,  dass  die  Negation  der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit 
Is  solche  ebenso  wenig  eine  Teilung  in  uoterscheidbare  Glassen  gestattet 
ie  irgend  eine  andere  UegrifTsnegation.  Die  Setzung  eines  alleinigen 
ottes  zerstörte  nun  zwar  die  bestehende  Religion,  welche,  wie  wir  aus  den  fort- 
benden  Resten  folgern  müssen,  polytheistisch  war;  aber  die  Bildung  des 
euen  BegrifTes  war  viel  zu  sehr  im  Rahmen  eben  jener  bestehenden  ReHgion 
*rolgt^  als  dass  der  Gegensatz  hätte  unlöslich  scheinen  können.  Wer  in  der 
läteren  hellenistischen  Zeit  oder  wer  heut  zu  Tage  einen  derartigen  Wider- 
iruch  ausgleichen  wollte,  dem  bietet  sich  als  erstes  Auskunftsmittel  die  An. 
ihmc  der  Emanation,  und  eben  mit  Hfdfe  dieses  Begriffes  versuchen  die 
eisten  modernen  Darsteller*^)  der  ägyptischen  Religion  Ordnung  indasGhaos 
I  bringen.  Die  Texte  scheinen  mir  diese  Annahme  nicht  zu  bestätigen.  Der 
^yptische  unbekannte  Gott  war  keine  unablässig  in  der  gesammten  Erschei- 
migswelt  waltende  Wellseele:  der  ägyptische  Gedankenkreis  ist  viel  primi- 
vcr,  aber  freilich  in  seiner  Art  nicht  ohne  Scharfsinn  ausgefüllt.  Der  verbor- 
gne Gott  kann  zwar,  ebenso  wie  der  gerechtfertigte  Mensch  nach  dem  irdischen 
Olle,  jede  Gestalt  annehmen,  welche  ihm  beliebt,  aber  immer  nur  eine 
estimmte  Gestalt  ^^).   Succcssivc  durchläuft  der  unbekannte  Gott  alle  Ohjecte 


13)  Über  den  ursprünglichen  Begriff  des  Änien  handelt  z.  B.  J.  de  Roug^ 
i€7.  (Varcheol.  I.  71  ff. 

14)  BrugBch  hierogl.  Gramm.  S.  23.  miter  uä  z.  B.  im  Pap.  des  Hufinofer, 

15)  So  übersetzt  z.  B.  de  Roagu  meL  d'archeol.  ig,  et  assyr.  II.  104  äfet 
Thau'  durch  Emanation. 

16)  In  der  ersten  der  Anrufungen  des  Bä  im  Äment  wird  der  Gott  bezeichnet 
\U  feb  tem(,  was  Naville  lit.  du  8oL  S.  19  übersetzt  Venveloppe  universelle, 
ttinsi  1a  premüre  personyiification  de  Ba  &eM  runivcrs  lui-meme,  ou  pour  mieux 
ndiquer  que  &e8t  tout  ce  qui  existe  dans  ses  litnites  les  plus  reculSes,  Vefweloppe 
It  Vunivers,  VenveUtpjie  universelle.'*  Wäre  diese  Deutuug  des  dunkeln  Ausdrucks 
ichtig,  was  mir  nicht  wahrscheinlich  dunkt,  so  dürfte  man  darum  doch  den 
Ägyptern  Pantheismus  im  modernen  Sinn  des  Wortes  nicht  zuschreiben:  es  hat 
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des  Cullus^  und  ol)en  das  jeweilig  von  ihm  zu  seiner  Wohnung  auserkorene 
Object  ist  es^  welches  die  besiehende  Religion  anzubeten  gebietet.  So  wird 
die  ursprüngliche  Vielheit  der  Götterwelt  gerettet:  neben  dem  nufer  wi 
steht  friedlich  die  pa-i  nu/er-u,  die  Gcsanimtheit  der  Einzeigötter^  welche 
nicht  etwa  Ansflfisse  des  allgemeinen  Gottes  sind,  überhaupt  keine  eigene 
Individnalexistcnz  besitzen,  vielmehr  nur  als  vorübergehende  Functionen 
oder  Rollen  fsrjf)  des  wahren  Gottes  aufgefasst  werden'^).  Gott  ist  ud 
her  sep-f  mit  em  am  nutcr-u  'Einer  in  seiner  (jedesmaligen)  Function  wie 
mit  den  Göttern',  d.  h.  gleichviel,  ob  man  ihn  allein  betrachtet,  oder  ihn 
nicht  von  den  übrigen  Formen  trennt  ^*^).  Statt  des  Ausdrucks  sep  wird 
auch  reit  ^Name'  gebraucht:  all  die  Götter  des  ägyptischen  Pantheons  sind 
nur  verschiedene  Namen  für  jenes  unerforschliche  Wesen,  zu  dem  zu 
beten  die  priesterlichen  Philosophen  gebieten.  So  wird  der,  dessen  Name 
verborgen  ist  (Amen  ren-f)  zu  einem  ^Vervielßltiger  (seiner)  Namen'  ah 
ren-u.  Da  ferner  jede  als  göttlich  verehrte  Naturerscheinung  während  der 
Zeit  ihres  Cultus  als  periodische  Stätte  des  alleinen  Gottes  gilt,  so  kann 
die  polytheistische  Gottheit,  welche  in  der  Naturerscheinung  waltet,  auch 
gradezu  als  Körper  (ftii-u  eigentlich  ^Glieder')  des  unbekannten  Gottes  be- 
zeichnet  werden'^).  Im  Ilymnos  an  Ame?i  Jtä  sprechen  die  übrigen  Götter 
zu  dem,  bei  dem  der  Alleine  weilt:  iia-nn  bi-u-k  ^wir  beten  an  deine  ^ 
Seelen'  d.  h.  den  Alleinen. 

Statt  des  Verhältnisses  von  Geist  und  Körper  tritt  auch  das  Verhält-  — - 
nis  von  Vater  (Schöpfer)  und  Sohn  (Geschöpf)  in  den  Hymnen  auf— .Tl 
HäuHg  erscheinen  beide  Vergicichungen  comhinirt.  ^lUi  erschafft  scine^^j 
Glieder'  heisst  es  im  Tolenbuch^^),  die  Götter  beten  zu  ihrer  Seele  Af^s  M 
zu  ihrem  Erzeuger-').  Der  unbekannte  Gott  ist  der  Vater  aller  Götter. --»j- 
der  schöne  Stier  der  Götterversammlung  (ka  nefr  eii  pa-t  nuteru)^,    Di^*< 


keinen  SIdii,  die  Gottheit  erst  als  absolute  Weltseele  zu  bezeichnen  und  danr 
doch  noch  bestimmte  Manifestationen  anzunehmen,  wie  es  eben  im  Verlaufe  jene 
Textes  geschieht. 

17)  Am  treffendsten  scheint  mir  Grdbaut  hipnne  ä  Aman  Ra  S.  100  ff.  di 
Verhältnis  dargestellt  zu  haben. 

18)  G rebaut  a.  a.  0.  S.  96,  v^l.  dazu  S.  99  il  etait  impossible  d'exprinh^ 
plus  clairement,  que  tm^s  les  dieux  se  vimfomlcnt  en  im  seul  Hre,  dont  Amen  n'a 
^i*un  tiotn  dmis  san  rolc  partictüier. 

19)  Daher  heiKst  es:  Alle  Dinge  sind  die  Glieder  Gottes  Leps.  Denk.^ 
VI.  118  nach  der  Übersetzung  von  Pierret  iM.  d'arck.  cg,  et  ass.  11.  116  *^ 
d  toi  ainsi  qu*ä  cexix  de  ton  essence,  q\ie  tu  as  faiia,  aprvs  que  tu  ftis  devenu 
dieit,  et  qiie  les  chairs  eiirent  forme  Imrs  clmirn  d^rlles  mh/ics.    Incrce  ei^it  le 
increee  etait  la  terre,  ne  coulait  pas  Veau,  tu  as  organise  la  terre,  tu  as  reuni 
c/iairs,  tu  as  compte  tes  memhres. 

20)  Totenbuch  Kap.  17.  4;  S.  64  bei  Pierret. 

21)  Grebant  hymne  ä  Änion  lia  p.  160. 

22)  Hymnus  an  Am.  lia  pl.  I.  7.  5. 
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Götter  sind  aus  dem  Munde  des  Alleinen  geflossen  und  da  ebendaher  auch 
nach  einem  anderen^  an  sich  leicht  verstandlichen  symbolischen  Ausdruck 
die  Wahrheit  fliesst,  so  tritt  ein  eigentümlicher  mystischer  Zusammenhang 
zwischen  der  GötterschApfung  und  der  göttlichen  Wahrheit  ein.  *Der  Wahre 
seiend  zeugst  du  die  Götter'  heisst  es  in  einem  Papyrus  Harris*^),  der 
Hymnos  an  Amen  Itil  nennt  den  Gott  (l/d)  neh  mät  iiief  nufer-u  *Herr 
der  Wahrheit,  Vater  der  Gölter'  und  (X/5.  6)  s]xem  nuler-u  mä-li  neh 
äp-t-u  em  ren-k  pu  en  ar  mal  Ursprung  der  Götter,  Wahrheit,  Herr  von 
Theben,  (du  bist  es)  in  deinem  Namen  als  Schöpfer  der  Wahrheit'.  Viel- 
leicht darf  auch  der  Ausdruck  uiu  tut  %eper  nuter-u  ''er  spricht  das  Wort, 
es  erschafl'en  sich  die  Götter'  in  diesem  mystischen  Sinne  verstanden  werden**). 
—  Der  Gott,  welcher  der  Vater  aller  Götter  ist,  hat  naturlich  selbst  keinen 
Vater;  die  Ilymnensprache  drückt  dies  in  ihrer  W^eise  dadurch  aus,  dass 
sie  ihn  sich  mit  seiner  eigenen  Mutter  erzeugen  lässt:  ein  Ausdruck,  der, 
wie  wir  bereits  früher  durch  Vergleichung  der  indischen  Sacralsprache 
folgerten  (S.  455),  ein  Residuum  aus  einer  früheren  Religionsstufe  ist. 

Da  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  VorsteJlunjjen,  wie  die  hier  ent- Xf '»!!*""  ^* 

^   '  o       7  Religion  Kum 

wickelten,  ebenso  wenig  wie  die  des  indischen  Brahmanismus,  dem  Volke  ^^^^ 
zugänglich  gewesen  sein  können,  so  fragt  sich,  welche  Mittel  denn  das 
philosophirende  Piiestcrtum  anwendete,  um  den  Zusammenhang  mit  dem 
Volke  nicht  zu  verlieren,  dessen  es  doch  schon  deshalb  bedurfte,  weil 
ohne  ihn  die  Basis  seiner  Macht  —  die  Stutzen  der  Gesellschaft,  wie  man 
heute  sagen  wurde  —  wankend  geworden  wäre.  So  augenfällig  auch  der 
Parallelismus  zwischen  Indien  und  Ägypten  ist,  so  zeigt  sich  doch  in  diesem 
Punkte  wieder  eine  merkwürdige  Verschiedenheit:  die  Geschichte  wieder- 
holt sich  nicht,  dieselbe  Idee  nimmt  je  nach  den  Verliältnissen,  in  denen 
sie  auftritt,  immer  neue  Gestalt  an.  Da  der  ganze  indische  Mysticismus 
eben  vom  Ritual  ausgieng,  so  brauchte  er  dieses  Ritual  selbst,  um  sich 
dem  Volke  vernehmlich  zu  machen,  äusserlich  nicht  pomphafter  zu  ge- 
stalten: verstand  auch  das  Volk  die  Gedanken  der  Brahmanen  nicht,  so 
hatte  es  doch  eine  Ahiuing  davon,  dass  die  Ceremonie,  die.  man  ihm  vor- 
machte, etwas  besonders  Heiliges  sei.  Dieser  Weg  war  in  Ägypten  ver- 
schlossen, weil  die  priesterliche  Mystik  in  dem  Besten,  was  sie  geleistet, 
in  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Ritual  mehr  stand.  Eben  deshalb  er- 
hielt aber  dieses,  zum  Ersatz  für  die  innere  Weihe,  welche  es  in  Indien 
besass,  einen  luxuriösen,  die  Sinne  reizenden  Charakter.  Das  von  anfang 
an  im  Cultus  vorhandene  mimetische  Element  wurde  gesteigert;  die  künst- 
lerische   Gestaltung    des    Tempels,    reiche   Processionen    befriedigten    die 


23)  pl  V.  l.  2  f. 

24)  Vgl.  was  wir  oben  S.  449  über  das  hermetische  Buch  xo^i}  noaiiov  ge- 
sagt haben. 
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Schaulust  des  Volkes.  In  dieser  Hinsicht  hat  Ägypten  einen  maassgebenden 
Einduss  auf  die  gesamnUe  abendländische  Welt  ausgeübt,  der  in  dem  so- 
genannten  Christentum  des  heutigen  Südeuropa  noch  fortdauert.  Nicht, 
als  ob  der  Widerspruch  zwischen  der  supranaturalistischen  Doclrin  und 
dem  sehr  weltlichen  Cultus  unbemerkt  geblieben  wäre.  Es  Jehlte  nicht  an 
Stimmen,  welche  teils  die  Reduction,  teils  die  Aufhebung  des  Rituals  for- 
derten; schon  oben  (S.  492)  lernlen  wir  das  Urteil  eines  Priestergeiehrteu 
über  den  W^ert  des  Opferdienstes  kennen.  Ebenso  war  es  in  den  von 
Ägypten  geistig  abhängigen  Ländern:  in  Palästina  äussertcji  sich  die  Pro- 
pheten ganz  ähnlich  wie  jener  ägyptische  Priester,  in  Italien  halte  unter 
dem  Einfluss  des  Pythagoreismns,  welcher  überhaupt  von  allen  abendländi- 
schen Erscheinungen  dem  Brahmanismus  am  nächsten  steht,  der  Cultus  in 
älterer  Zeit  einen  so  einfachen  Charakter,  dass  man  z.  B.  mit  Recht  von 
König  Numa  sagen  konnte,  er  liabe  zwar  mühsam  zu  übende,  aber  wohl- 
feile Opferceremonlen  angeordnet.  Aber  im  ganzen  Mittelmeergebiet  hat 
schliesslich  doch  das  Opfer  allmählich  immer  wieder  den  pomphaften  Cha- 
rakter angenommen,  den  es  schon  im  alten  Ägypten  hatte.  —  That  denn 
nun  aber  das  Priestertum  nichts,  um  die  geübten  Ceremouieo  lu  einen 
wenn  auch  nur  scheinbaren  Gedankenzusammenhang  mit  den  leitenden 
Ideen  der  transscendenlalen  Religion  zu  bringen?  Es  lässt  sich  dies  voi 
vornherein  annehmen,  und  es  sind  auch  in  der  Überlieferung  Spuren  davoi 
vorhanden.  W^enn  es  z.  B.  in  einem  Kalender  von  Edfu  heisst,  der  Iliero-  w-^o- 
grammat  und  der  Vorsänger  solle  die  Kapitel  von  der  Herrichtung  des  '^^m  .er 
Opfer  vorlesen^'*),  so  kann  man  dies  kaum  anders  als  von  Schriften  ver— wtser- 
stehen,  welche  die  Ritualvorschriften  nicht  hios  trocken  aufzählten,  sonders  "m  irxf\ 
auch  ihren  mystischen  Sinn  erläuterten.  Eine  allerdings  nicht  grosse  Aim  m  ^u 
zahl  von  mystisch-ritualistischen  Texten  ist  sogar  auf  uns  gekommen.  S»^^  Si 
zeigt  das  Ritual  des  Einbalsaniirens,  welches  Mariette  im  ersten  Band  de=^C»de 
Papyrus  von  Rulaq  nach  Pap.  3  und  M asper o  (memoire  sur  quelques '%'^  v^ 
papyrus  du  Louvre  S.  14  (T.)  nach  Pap.  5158  des  Louvre  herausgegebe  ^  «..-Ibei 
hat,  eine  durchgängige  Beziehung  zwischen  Ritual  und  Hymnos.  Ähnlicr:^  m  M\\d 
verhält  es  sich  mit  der  Inschrift  im  Osiristempel  auf  der  Terrasse  d»C:»  dcj 
Uathortempels  in  Tentyra^^):  in  mystischer  Weise  werden  die  Ceremonio  m  c  iiea 
beschrieben,  welche  die  zusammengeströmten  Priester,  der  König  an  d#-^  der 
Spitze,  dem  Osiris  verrichten.  Von  allen  ägyptischen  Texten  sind  dies  diÄ-^  die- 
jenigen, welche  in  ihrem  Gesammtcharakter  den  indischen  Religionsurkund  d»  fde/i 
am    nächsten   stehen.    Man   sieht,    die   Ideen,   welche  der  Geschichte  cL^     des 


25)  Kai.  von  Edfu  IIT.  8;  Brugech  drei  Festkalender  S.  12. 

2G)  Brugsch-Dümicheu  remieil  I.  15.  16;  ih,  IV.  1—27;  Mariette  D^^^i?- 
derah  IV.  pl.  35—39;   Lauth  Zeitschr.  für   agypt.   Spr.  u.  Alt.   1866.  S.  64-        ff.,- 
Loret  rec.  des  trav.  rd.  ä  1a  phil.  d  ä  Varchiol,  eg.  ei  ass.  lU.  43  ff. 
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Brahmancntums  ihren  Stempel  aurgedrückt  haben ^  fehhen  auch  am  Ml 
nicht,  aber  sie  gelangten  hier  nicht  zur  HerrschafL  Die  Vorstellungswelt 
der  geistigen  Führer  lag  nach  einer  andern  Hichtung  hin,  und  dies  eben  ist 
der  Grund,  dass  die  erhaltenen  Denkmäler,  welche  vorzugsweise  den  Ideenkreis 
der  Priesteraristokratie  widerspiegeln,  verhältnismässig  so  wenig  von  dem 
ritualistischen  Mysticismus  berichten. 


Die  vornehme  Exciusivität,  in  welcher  sich  der  ägyptische  Supranatu- 
ralismus  anscheinend  dauernd  erhielt,  und  durch  welche  er  sich  von  dem 
Mosaismus,  Christentum  und  Islam  wesentlich  unterscheidet  —  diese  Ex- 
ciusivität begünstigte  das  Entstehen  noch  einer  anderen  Litteraturgattung, 
welche  die  an  sich  nicht  zur  Praxis  hindrängende  Religion  für  die  Bedürf- 
nisse des  Lebens  verwertbar  zu  machen  strebte.  Es  war  dies  die  dritte 
der  oben  genannten  drei  Gattungen  der  ägyptischen  Sacralschriften:  die 
magische  oder  Zauberlitteratur.  Obwohl  auch  diese  Gattung  der  Re-zauberiitterfttu 
ligiousdenkmäler  wahrscheinlich  unter  dem  Einfluss  des  Priestertums  stand, 
versteht  es  sich  doch  von  selbst,  dass  die  Blütezeit  der  supranaturalisti- 
schen Religion,  die  Zeit  der  Ramessiden,  sie  mehr  geduldet  als  begünstigt 
hat.  Damit  stimmt  es  überein,  dass  in  den  Ramessidendenkmälern  die 
magischen  Litteraturdenkmäler  fast  ganz  fehlen.  Aus  dem  sogen,  alten 
Reiche  hat  Mas  per  0*')  Zauberformeln  gegen  den  Schlangenbiss  verölTent- 
iicht,  die  sich  in  der  Pyramide  des  Unas  (Ende  der  5.  Dyn.  nach  der 
herrschenden  Chronologie)  finden.  Sie  scheinen  rhythmischen  Tonfall  zu 
zeigen  und  demnach  zum  Gesänge  bestimmt  gewesen  zu  sein.  Die  grosse 
Mehrzahl  der  magischen  Texte  gehört  jedoch  den  allerjüngsten  Perioden 
der  ägyptischen  Litteratur  an,  wie  sie  denn  auch  in  hellenistischer  Sprache 
auftreten  ^^).    Für  die  Religionsgeschichte  sind   diese  Papyrus  im  ganzen 


27)  Rec.  de  fraveaux  relatifs  ä  la  philol.  et  ä  Varch.  eg.  et  ass.  III.  219-224. 

28)  Unter  den  magischen  Texten  ist  in  erster  Linie  zu  nennen  der  Papyrus 
Harris  (Chabas  le  papyrus  magigue  Harris  Chalons  s/S.  1866;  Becords  of  tfte 
Past  X.  137 — 158.  Er  enthält  am  Schluss  semitische  Anrufiingon,  wie  sie  auch 
gelegentlich  in  der  medicinischen  Litteratur  vorkommen,  die  sich  überhaupt 
mannichfach  (z.  B.  im  medic.  Papyrus  in  Berlin  und  im  Pap.  Ebers  in  Leipzig 
cf.  Ebers  Zeitschr.  für  ägypt.  Spr.  u.  Alt.  1873.  S.  41  ff.;  vgl.  auch  die  medi- 
cinischen Zaubersprüche  des  Horos  auf  dem  Krokodil  ib.  1868.  103)  mit  der 
magischen  berührt.  —  Aus  dem  nicht  unbedeutenden  Kreis  sonstiger  magischer 
Schriften  seien  erwähnt:  der  stark  verstümmelte  Papyrus  3229  des  Louvre  (über 
Traum  Zauberei),  von  dem  Maspero  m^m.  sur  qti.  pap.  du  Louvre  S.  113  ff.  eine 
Beschreibung  giebt;  die  magiechen  Papyrus  von  liCjden  (beschrieben  von  Cha- 
bas tiotice  somtnaire  des  papyrus  hiiratigues  du  Musee  de  Leyde,    Auch  das  Buch 

des  Amenhot ep  {Louvre  pap.  3248;  den  Anfang  übersetzt  Maspero  mem.  8.  qu. 
p,  du  Louvre  S.  58),  welches  eine  lange  Reihe  magischer  Namen  enthält,  kann 

Obupps,  gxieoh.  Gölte  u.  Mxthen.  32 
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von  nicht  sehr  grosser  ßcdentnng  und  jedenfalls  in  dieser  Beziehung  mit 
den  Hymnen  und  der  Fnneralhtteratnr  nicht  zu  vergleichen.  Eigentlich 
nur  insofern  sie  Bruchslücke  der  heidon  anderen  Lilteraturgattungen  ent- 
halten^^); kommen  sie  als  Religionsquellen  in  Betracht.  Vielleicht  standen 
sie  anfangs  üherhaupt  ausserhalh  der  religiösen  Litteratur,  viie  es  z.  B. 
Maspero  nicht  (duie  Grund  von  dem  Schlangenzauher  der  Pyramide  Unas 
vermutet^). 


Büokbiick^anf  ß^p  fjherhlick   uher  die   heihgen  Schriftdenkmäler  der  Ägypter,  den 

Litteratur  ^j^  [^^  Vorstehenden  zu  gehen  veisuchten,  zeigt,  dass  das,  was  diese  Denk- 
mäler positiv  enthalten,  keineswegs  der  ganze  Inhalt  der  ägyptischen  Got- 
teslehre war.  Das  ist  der  zweite  Grund,  der  es  so  schwer  macht,  aus 
ihnen  ein  wirkliches  Bild  von  dem  Gesammtcharakter  der  Religion  zu  ge- 
winnen: sie  stellen  uns  dieselhe  nur  von  einer  Seite  her  dar,  und  zwar 
von  einer  andern  Seite  her  als  die  Veden  die  vedische  Religion.  Daher 
erklärt  sich  auch  zum  Teil  der  bei  aller  Obereinstimmung  im  einzelnen 
sofort  in  die  Augen  fallende  Unterschied  zwischen  den  ägyptischen  und  den 
indischen  Sacralschriften.  Schon  das  Überwiegen  der  Funerallitteratur  im 
Nilland  giebt  dem  Gesammteindruck  der  ägyptischen  heiligen  Schriften  einen 
besonderen  Charakter.  Aber  selbst  dieser  Unterschied  ist  kein  fundamen- 
taler: wir  fanden  im  zehnten  Buch  des  Riyveda  Funeralhymnen,  welch 
denen  des  Totenhuches  formell  wie  dem  Inhalt  nach  sehr  nahe  stehen: 
eine  Dbereinslimmung,  die  um  so  bemerkenswerter  ist,  als  die  betreflendei 
vedischcn  Lieder  einer  Periode  angehören,  wo  die,  wie  wir  sehen  werden 
alte  Sitte  der  Beerdigung  durch  die  des  Verbrennens  ersetzt  war.  War 
die  Ilymnenlitteratur  betrifft,  so  fanden  wir  in  Ägypten  einen  mystisch 
philosophischen  Styl  vorherrschend,  der  zwar  dem  Veda  im  ganzen  fremi 
ist;  aber  auch  in  dieser  Hinsicht  finden  wir  im  zehnten  Buch  des  Rigved^ 
Hymnen,  welche  einen  primitiven  Pautlieismus  direct  und  zwar  in  ganr 
ähnlichen  Ausdrücken  aussprechen,  sich  auch  mit  denselben  theogoniscbe 


in  diesen  Kreis  gezogen  werden.    Über  einen  teils  griechischen,  teils  ägyptisch« 
(jedoch  in  alphabetiBcher  Schrift  aufgezeichneten)  Zaubeq)apyru8  s.  Zeitschri 

für  agypt.  Spr.  u.  Altort.  1883.  S.  89  —  109. Parthey  2  Zauberpapyri  d»  -fc» 

Berliner  Museums  Abb.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  1865. 

29)  So   beginnt   z.  B.    der   magische  Hymnus   Harris   mit  Fragmenten  v» 

Hymnen  an  Sxi  und  an  Amen  Rd.  —  Über  einen  G Ottermythos  in  dem  Tori 
Zauberpapyruä  s.  o.  S.  458  Anm.  ti.    Das  Verbfiltnis  der  magischen  Texte  zu  d 
Hymnen  und  Göttermythen  ist  ein  ilhuliches,  wie  wir  es  S.  339  und  343  inn 
halb  der  keilinschriftlichen  Litteratur  fanden. 

30)  Maspero  rec.  u.  s.  w.  ill.  224:  cc  n'etaietit  f)««*  eire  ä  Voritjive  qnc      •& 
chunts  de  charmcurif  de  serjunLs. 
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und  kosmogonischen  Problemen  lieschäfligen,  wie  die  an  den  Wänden  der 
Felsengrälier  von  Bihan  el  Moluk  erhaltenen  Hymnen.  Dafür  zeigt  die  in- 
dische Litteralur  eine  durchgängige  Beziehung  auf  das  Ritual^  die  ihr  einen 
von  der  ägyptischen  sehr  verschiedenen  (üesammtcharakter  verleiht^  aber 
wir  fanden  doch  auch  in  Ägypten  nicht  blos  Spuren^  sondern  seihst  Reste 
von  einer  ursprünglichen  Verbindung  von  Mythos  und  (ailtus.  Am  Nil  und 
am  Ganges  bestanden  wohl  dieselben  Elemente,  aber  sie  erscheinen  in  an- 
derem Mischungsverhältnis. 

ßevor  wir  die  Betrachtung  der  ägyptischen  Religionsquellen  verlassen,  ?^"^^^?J^*^^8<Jj 
muss  noch  die  Frage  wenigstens  berührt  werden,  ob  dieselben  denn  gar'^»^"^^*^^^"'* 
keinen  Hinweis  auf  die  Entstehung  der  merkwürdigen  in  ihnen  enthaltenen 
Theologie  geben.  Wer  diese  Frage  oberflächlich  betrachtet,  wird  kaum 
für  möglich  halten,  dass  sie  anders  als  in  positivem  Sinne  beantwortet 
werden  könne.  Die  ägyptischen  Denkmäler  gehören  einem  Zeitraum  an, 
der  —  nach  der  herrschenden  Chronolofi:ie  —  viertehalbtausend  Jahre  um- ^''»j;°'*i*°'^®  ^^ 

^  Düukmaler 

fasst,  und  innerhalb  dieses  Zeitraums  können  die  einzelnen  Denkmäler  — 
wieder  müssen  wir  hinzufügen:  nach  der  jetzt  herrschenden  Chronologie  - 
meist  mit  so  imponirender  Sicherheit  datirt  werden,  dass  wir  anscheinend 
erwarten  dürfen,  über  die  allmähliche  Entstehung  und  den  Verfall  der 
ägyptischen  Glaubenslehre,  über  dieses  für  die  Gesammtgeschichte  des 
menschlichen  Geistes  höchst  wichtige  Problem,  aufs  genauste  unterrichtet 
zu  werden,  und^  wenn  sich  unsere  Vermutung  über  einen  Zusammenhang 
der  indischen  und  der  ägyptischen  Theologie  bestätigt,  am  Nil  die  chro- 
nologischen Daten  für  die  ohne  Zeitpunkte  überlieferte  indische  Religions- 
geschichte zu  finden.  Scheint  es  demnach,  als  müsse  jede  Darstellung  der 
antiken  Gotteslehre  von  Ägypten  ausgehen,  so  sind  wir  eine  Begründung 
dafür  schuldig,  warum  wir  keineswegs  diese  scheinbar  gegebene  Bahn  ein- 
schlagen, vielmehr  die  undatirbaren  und  vielleicht  jüngeren  indischen  Denk- 
mäler zur  Reconstruction  der  ältesten  Religionsgeschichte  für  brauchbarer 
halten,  als  die  meist  so  bestimmt  datirten  ägyptischen.  Zwei  Gründe  sind 
dafür  maassgebend:  ein  persönlicher  und  ein  genereller.  Der  erstere  be- 
steht in  der  Ansicht  von  dem  Werte  der  allgemein  recipirten  Chrono- 
logie, die  der  Verfasser  bis  zum  Anfang  des  sogen,  neuen  Reiches  hinauf 
nur  für  bedingt  richtig,  von  da  an  aufwärts  aber  für  ganz  zweifelhaft  hält. 
Diese  Chronologie  ist  bekanntlich  gewonnen  durch  die  Combination  gleich- 
zeitiger Urkunden,  die  natürlich  nur  ausnahmsweise  über  ihr  chronologi- 
sches Verhältnis  unzweifelhafte  Auskunft  geben,  und  der  Königsliste,  von 
der  verschiedene  Exemplare  (z.  R.  in  den  verschiedenen  Excerpten  aus 
Manetho,  ferner  in  dem  berühmten  Turiner  Papyrus,  in  der  Tafel  von 
Abydos,  in  der  Tafel  Tuthmosis'  Hf.  zu  Karnak)  erhalten  sind.  Lassen  wir 
nun  auch  alle  die  starken  Willkürlichkeiten  aus  dem  Spiele,  welche  erst 

die  Excerpenten  mit  Manetho  vorgenommen  haben  —  indem  sie  z.  B.  die 

32* 
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ganze  jetzt  fibliclie  Dynastieneinteiluiig  hinzufügten  —  Willkürlichkeilen, 
welche  zu  entfernen  keineswegs  immer  leicht  ist,  sehen  wir  ferner  auch 
von  den  zahlreichen  Widersprüchen  dieser  Documente  ab^  welche  oft  nur 
mit  den  gewaltsamsten  Mitteln  verdeckt  werden  können,  so  würden  diese 
Documente  doch  nur  dann  als  glaubwürdig  gelten  können,  wenn  entweder  \ 

die  Quellenanalyse  es  ermöglichte,  sie  mit  Sicherheil  auf  den  Ereignissen 
gleichzeitige  Nachrichten  zurückzuführen,  oder  wenn  sie  in  einer  genügend 
grossen  Anzahl  von  Fällen  durch  anderweitige  gleichzeitige  Nachrichten  als 
im    ganzen    glaubwürdig    erwiesen   würden.     Quellenanalyse,    wie  sie  der 
Historiker  bei  antiken  oder  mittelalterlichen  Schriftstellern   verlangt,  ver- 
bietet sich  natürlich  bei  den  ägyptischen  Königslisten  von  selbst,  und  was 
die  Obereinstimmung  mit  den  Texlen  betrifft,  welche  die  Könige  und  die 
Grossen  zur  Verherrlichung  ihres  eigenen  Namens  setzen  lassen,  so  ist  die- 
selbe in  nur  wenig  Fällen  eine  zwingende;  in  der  Regel  können  die  Mo- 
numente wohl  so  geordnet  werden,  wie  es  jetzt  auf  Grund  der  Köuig$lisiei^r^-i 
geschieht,  ebenso  gut  aber  auch  anders,  bisweilen  ist  die  durch  die  ListeiKrrsi 
gegebene  Reihenfolge  mit  der  der  Denkmäler  sogar  unvereinbar.    Ferner  isV^-^si 
es  zwar  richtig,  dass  die  wenigstens  zuweilen  von  den  Pharaonen  beobach —  ^' 
tele  Sitte,  Serien  ihrer  Vorgänger  als  ihre  Ahnen  mitzuteilen,  die  Erhaltung:  tm% 
von  Königsreihen  begünstigen  musste;  dies  erhöht  jedoch  die  Glaubwürdig-'^^K' 
keit  der  erhaltenen  Reihen  nicht,  da  natürlich  die  Genealogen  da,  wo  Ai^M  M\^ 
wirkliche  Überlieferung  abbrach,  eine  künstliche  schufen,  so  dass  über  dei  ^-^»  eD 
Zeitpunkt,  wo  diese  auftiört,  jene  anlangt,  nichts  feststeht 

Dass  endlich  astronomische  Berechnungen,  mit  denen  die  Richtigkeit  de^  ^aler 
von  den  meisten  Forschern  —  freilich  mit  mannichfachen  Differenzen  im  einze  -s^^^el 
neu  —  recipirten  Chronologie  häufig  gestützt  werden  soll,  da,  wo  es  sich  uix  wm  ua 
Zeiträume  von  Jahrhunderten  und  von  Jahrtausenden  handelt,  nicht  eben  vi»  m  "^^^k 
bedeuten  können,  lässt  sich  a  priori  erwarten,  und  es  bestätigt  sich  dies^  wt^^^fr  wi 
dem  Verfasser  wenigstens  erscheint,  auch  bei  eingehenderer  Prüfung.    Thai^icAal 
sächlich  sind  ganz  verschiedene  chronologische  Ansätze  mit  diesem  Argr^^Tgu 
ment  gestützt  worden,  und  es  wird  auf  dasselbe  daher  gegenwärtig  wenig» ^^^(gfi 
Gewicht  gelegt.    Es  sprechen  aber  andrerseits,  wie  mir  scheint,  auch  eumrm  ^snt- 
scheidende  Gründe  gegen  die  Ansicht,  dass  es  irgendwie  zuverlässige  Könip^^  tigs- 
reihen  oder  gar  ausführlichere  Geschichtsaufzeichnungen  der  älteren  Zeil  ga^^agii. 
Dass  die  älteren  Königslisten  bis  Amenemha  und  Usurtesen  conslra  i^-^/rf 
worden    sind,    scheint    sich    mir    aus    den    Combinationen    von    Krs    '^all 
Sitzungsberichte    der    Wiener    Akademie    der    Wissenschaften    phil.-bF  .^misi 
Classe    1879.    Seite    131  ff.    mit    Sicherheit    zu    ergeben.     Wemi    eio^^s^ 
Gelehrte,   wie  Maspero  {rev,  cril,  1880.  S.  467),  hiergegen  einwent^Hl?^ 
dass  die   nach   Krall  künstlich   construirten   Namenreihen  doch  z.  T.      -sus 
unzweifelhaft  echten  Namen  bestehen,  so  trifft  dieser  Gegengrund,  wi^   es 
mir  wenigstens  vorkommt,  die  Sache  selbst  nicht,  da  es  doch  ganz  vßfiur- 
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ch  ist;  dass  bei  der  Aiisclzung  von  Königen ,  deren  Namen  bestimmte  Zu-, 
ände  des  Landes  und  seiner  Be\vulmer  ausdrucken  sollten  ^  wirkliche 
önigsnamen,  soweit  als  möglich,  verwendet  wurden.  Auch  was  Frick 
^hil.  Rundschau  Bremen  1880.  S.  1432)  gegen  Krall  hervorhebt,  dass  näm- 
ch  ein  Teil  der  nach  diesem  willkürlich  zusammengestellten  Namen  bereits 
I  alten  Urkunden,  wie  dem  Pap,  Prisse,  zusammengenannt  werde,  würde 
ur  dann  beweisend  sein,  wenn  erstens  das  Alter  und  zweitens  die  Zu- 
srlässigkeit  jener  Urkunden  mit  andern  Gründen  bewiesen  werden  könnte, 
s  mit  solchen,  welche  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Chronologie  schon 
)rau8setzen.  Reachtenswerter  scheint  mir  eine  andere  Reobachtung,  die 
sgen  die  Krall  sehe  Kritik  geltend  gemacht  ist,  dass  nämlich  mit  ganz 
mlichen  Mitteln  auch  gewisse  noch  jüngere  Partien  der  ägyptischen  Ge- 
::hichte  verdächtigt  werden  könnten:  nur  muss  aus  diesem  Grunde,  wie 
h  glaube,  grade  das  Gegenteil  von  dem  gefolgert  werden,  was  die  Ver- 
tidiger  der  herrschenden  ägyptischen  Chronologie  daraus  folgern,  nämlich, 
ass  die  construirten  Königsnamen  in  eine  noch  viel  jüngere  Zeit  hinunter- 
gehen. Allerdings  aber  erfolgte  die  Construction  der  ägyptischen  Ge- 
hichte  nach  ganz  anderen  Grundsätzen,  als  bei  anderen  Völkern,  etwa 
;i  den  Juden,  Griechen  oder  Römern,  weil  ein  bei  jenen  fast  ganz  feh- 
nder  Factor,  nämlich  die  Vergleichung  mit  alten  Denkmälern,  in  Ägypten 
ler  Wahrscheinlichkeit  nach  für  die  Geschicbtsconstruction  sehr  wichtig 
iwesen  ist.  Denn  dass  in  der  That  diese  künstliche  Geschichte  nicht  ohne 
icksicht  auf  die  Inschriften  der  Palläste  und  Tempel  zu  stände  gekommen 
[,  das  scheint  mir  klar  zu  sein  und  es  würde  gewiss  noch  unverkenn- 
rer  hervortreten,  wären  nicht  grade  die  den  ägyptischen  Geschichts- 
ichern vorliegenden  Denkmäler  grösstenteils  uns  und  umgekehrt  die  uns 
rliegenden  jenen  verschlossen  geblieben.  Diese  noch  erkennbare  Re- 
izung älterer  Urkunden  könnte  nun  leicht  als  Gewähr  relativer  Zuver- 
isigkeit  erscheinen;  indessen  selbst  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen 
liieii  Königsnamen  mussten,  wenn  sie  mit  den  Königen  der  Märchen- 
d  Wundergeschichten  combinirt  wurden,  eine  Quelle  neuen  Irrtums  wer- 
n.  Dass  aber  die  Novellen  mit  ihren  Schilderungen  fabelhafter  Regeben- 
iten  mit  dazu  beitrugen,  den  Königscanou  allmählich  festzustellen,  ist 
i  der  grossen  Beliebtheit,  deren  sich  diese  Litteraturgattung  in  Ägypten 
freute,  an  sich  höchst  wahrscheinlich  und  überdies  selbst  ui  unseren  so 
t  rationalistisch  durchgesiebten  Fragmenten  bisweilen  noch  deutlich  er- 
iinbar.  Denn  wenn  wir  auch  auf  die  mannichfachen  märchenhaften 
lanethonischen'  Angaben  (vgl.  z.  R. /r.  35  ff. ;  40)  insofern  kein  entschei- 
indes  Gewicht  legen  dürfen,  als  wir  mit  Stern  (^die  Randbemerkungen 
1  dem  nianethonischen  Königscanon'  Zcilschr.  für  ägygt.  Spr.  u.  Alt.  1885. 
.  87 — 96)  jene  Angaben  gar  nicht  für  manethonisch  halten,  so  zeigen  sie 
)ch  jedenfalls  das,  dass  in  Ägypten  ebenso  gut  wie  überall  sonst,  Neigung 
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und  Fähigkeit  vorliaiuien   war^  Gescliichtc   und  Mythos  zu  verschmelzen.  1 

Eine  Andeutung  l)ei  Diod.  f.  53  (.  .  .  .  aXlä  xal  tiav  %ax  j^tyvjcvov  ol  tb 
[€Q€tg  xal  ot  öta  rijg  döijg  avxov  iyxcniiicc^ovtsg  ovx  oiMlayov- 
fuva  Xdyovöt)  weist  sogar  darauf  hin^  dass  Hekataios  poetische  Bestandteile 
sei  es  schon  bei  Manelho  als  solche  bezeichnet  vorgefunden^  sei  es  ihr  Vor- 
handensein aus  dem  Charakter  der  ihm  vorliegenden  Berichte  geschlossen 
hatte. 

Aus   diesen  Gründen   kann  der  Verfasser  die  ägyptische  Chronologie 
zumal  in  ihrer  ersten  Hälfte  nicht  für  so  beglaubigt  erachten,  dass  auf  sie 
weittragende  universalhistorische  Schlüsse  gebaut  werden  könnten;  und  dies 
Bedenken  —  das  er  als  ein  persönliches    bezeichnet,  weil  allerdings  eine 
Verständigung  unmöglich  erscheint,  so  lange  noch  von  hervorragenden  For- 
schern das  Datum  des  Auszuges  der  Kinder  Israel  aus  Ägypten  mit  chro- 
nologischer Sicherheit  fixirt  wird  —  dies  Bedenken  also  nötigt  den  Ver- 
fasser, es  ganz  dem  Leser  zu  überlassen,  ob  er  das  wenige,  was  wir  öl>er 
die  Entstehung  der  ägyptischen  GotlesbegrifTe  in  Erfahrung  bringen  können, 
in    das   fünfte  oder    in  das    zweite  Jahrtausend  v.  Chr.  setzen   will.    Der 
zweite  Grund  —  und  über  diesen  scheint  eine  allseitige  Einigung  mir  sclion 
jetzt  erreichbar  —  beruht  darauf,  dass  das,  was  wir  aus  der  chronologi- 
schen Zusammenstellung   der    einzelnen    Religionsquellen    gewinnen,    alles 
Andere  eher  sein  würde,  als  eine  Religionsgeschichte.    Wenn  Lieblein  in 
seiner    Kritik    des   Systems    von   Le   I^age-Renouf^^)   betont,   dass   in 
ägyptische  Religion  keineswegs  der  Entwickelung  ganz  entbehrt,  so  sagt  ei 
damit  etwas  aus,  das  sich   zwar  eigenilich  von  selbst  versteht,  aber  aus 
den  Quellen,  in  ihrer  jetzigen  Anordnung  wenigstens,   keineswegs   hervor 
g(?ht.    Allerdings  ist  der  Versuch,  aus  den  Denkmälern  einen  Fortschritt 
religiösen  Denkens  nachzuweisen,  in  neuerer  Zeit  mehrfach  gemadit  wor- 
den; mit  wie  wenig  Erfolg,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  aus  denselbei 
Denkmälern  grade  die  entgegengesetzte  Entwickelung  gefolgert  worden  ist 
Während  die  Mehrzahl  der  Forscher  in  den  ältesten  Texten  einen  allmüh 
liehen  Fortschritt  zum  Supranaturalismus  zu  erkennen  glauben,  wird  vov 
Schiaparelli,  Pierret  u.  A.^^)  an  den  Anfang  vielmehr  ein  geläuterli 


31)  Lieblein  Egypt.  relig.  Leipzig  1884. 

32)  Schiaparelli   del  sentimento  religioso  degli  antichi  Egieiani  S.  15:  .  ^ 
certü  pero,  che  questa  idea  jmra  ed  elevafa,  piu  comune  nei  t^mpi  af^eriori  af^  ^gjli 
Ilik'Shos,  si  renne  man  mano  restn'ngendo  a  pochi,  avvicinandosi  agli  Ultimi  tem^^m^pi 
deJla  mo7harchia  cgizia;  pii\  vira  e  chiarn  dapprima  fu  a  2X>co  a  poco  velata 
8ottigliez:e  theolog iche,  che  Je  sanol e  sacerdotali  delV  Egitto  vi  tesserano  du*  i\ 
ma  non  si  S2)ense  mai  intieranienta.    Ähnlich  urteilt  Pier r et  in  seinem  estai  a^  mt 
la  mythologlc  (wogegen  Maspero   in  der  Kritik  dieses  Aufsatzes,  rev.  de  Vi 
ich  1.  120  behauptet,  dass  erst  die  politische  Einigung  den  Monotheismus 
beifübrte:   7c  monotheistne  eggptien  n*est  que  la  rcsultante  d*UH  polyilUisme 
rieur^)  und  Chabas  (z.  B.  Calendr.  Sollet.  S.  110:  la  n<di(m  primitive  d'un 
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Monotheismus  gcselzl.  Es  handell  sich  bei  diesen  Versuchen  anscheniend 
weniger  um  die  Interpretation  der  Denkmäler  als  um  das  sehr  erklärliche 
unbewusste  Streben^  eine  einmal  aus  religiösen  oder  speculaliven  Gründen 
feststehende  Überzeugung  nachträglich  in  den  Denkmälern  besläligt  zu 
finden.  In  dieser  Beziehung  verfahrt  nun  zwar  Ed.  Meyer  in  seiner  Ge- 
schichte des  Altertums  (1.  Bd.  Stuttgart  1884)  viel  vorsichtiger^  als  seine 
Vorgänger y  insofern  er  sich  bemüht,  vor  allen  Dingen  zu  constatiren,  was 
in  den  Denkmälern  jeder  Periode  wirklich  enthalten  ist;  aber  eben  deshalb 
kommt  er  dazu,  eine  historische  Entwickelung  zu  statuiren,  die  keine  ist. 
Schon  dass  er  den  Culminationspunkt  ganz  nahe  an  den  Anfang  zu  rücken 
genötigt  ist  (§54.  S.  62),  ist  charakteristisch;  die  Entwickelung  der  ^Geheim- 
lehre'  soll  unzweifelhaft  s'chon  vor  König  Snefru,  dem  ersten  Herrscher 
igyptens,  von  dessen  Thaten  wir  etwas  wissen,  begonnen  haben  und  all- 
nählich,  zur  Zeit  der  Pyramidenerbauer  zur  Herrschaft  gelangt  sein.  Wer 
lie  wenigen  Punkte,  die  für  die  Slaluirung  eines  historischen  Fortschritts 
lei  solcher  Annahme  noch  übrig  bleiben,  prüft,  wird  zugeben,  dass  es  sich 
labei  ledigUch  um  DifTerenzen  handelt,  wie  sie  sich  überall  linden,  sobald 
bir  von  einer  Denkmälerclasse  zur  andern  fortschreiten.  Gewisse  Götter- 
amen  werden  in  den  memphilischen  Inschriften,  andere  in  den  Ihebani- 
chcn  nicht  genannt:  daraus  geht  sicher  nicht  die  historische  Entwickelung 
ach  einer  bestimmten  Bichlung  hin  hervor,  ja  es  steht  noch  nicht  einmal 
?st,  dass  es  sich  um  zeitliche  und  nicht  vielmehr  um  localc  Unterschiede 
aiidelt.  Die  ältesten  Dynastien  nennen  den  Namen  des  thebanischen  Haupt- 
dties  nicht,  aber  in  einem  Eigennamen  erscheint  er  gleichwohl:  ein  deut- 
eher  Beweis,  wie  viel  auf  derartige  DifTerenzen  zu  geben  ist.  Wer  die 
tzt  recipirte  Chronologie  für  richtig  hält,  kann  demnach,  wie  mir  scheint, 
iir  zu  dem  Urteil  von  Brugsch  gelangen,  dass  die  ägyptische  Beligions- 
hre  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  von  einer  Grund  Vorstellung 
isgieng,  die  wir  zwar  nicht  mit  dem  genannten  Forscher  als  pantheislisch 
Jcr  monotheistisch,  sondern  als  einen  unentschiedenen  Anfang  beider  Bich- 
iiigen,  jedenfalls  aber  als  transscendental  bezeichnen  würden  und  deren 
rsprung  in  die  Epoche  des  ältesten  Beirhes  hinaufreichen  müsste^). 
aiiz  anders  liegt  die  Sache  freilich,  wenn  wir  von  der  jetzt  herrschenden 
atirung  absehen.    Können  auch,  wie  es  nach  der  oben  versuchten  Darlegung 


nique  et  incrcc  ne  fut  jyrobahJvment  jamnis  acce^sible  au  vulgaire;  eile  etait  du 
ontaine  exchisif  des  irnftf».  On  doli  ct'pemlant  culmcUre  justinn  un  certain  point 
i'au  d^but  des  tcm}>s  historiqucs  eile  pourait  iirc  jdiui  /'mihment  entreoue.  Sur 
s  plus  ancinis  wonuments ,  le  panthcmi  de  VEgyptv  jMrmf  wo//w  rempli  qu'aux 
'toques  posterieurcs;  Videe  abstracte  de  In  dirinitc  y  semhle  plus  fami- 
i^re).  Ahnlich  scheint  Hchon  Cbampollion  lettres  d'Kyyptc  1838  S.  155  (vgl. 
).  127  der  neuen  Ausgabe)  gcurteilt  zu  haben. 
33)  Brugsch  Rel.  u.  Myth.  der  Äg.  S.  96. 
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des  Verhältnisses  scheint,  nicht  leicht  Denkmäler  sich  finden,  die  gradezu 
in  Widerspruch  zu  dem  später  herrschenden  Supranaturalismus  stehen,  so 
wird  dieser  doch  häufig  genug  gar  nicht  oder  doch  minder  klar  ausge- 
sprochen. Jedenfalls  zeigt  die  Summe  der  Litteraturdenkmäler  keineswegs 
jene  Gleichförmigkeit  des  religiösen  Glaubens,  welche  man  erwarten  würde,  i     * 

wenn  wirklich  die  ägyptische  Gotteslehre  bereits  im   vierten  oder  dritten  j     ^ 

Jahrtausend  ihre  spätere   Höhe   erreicht  hätte.    Wir   sehen   mächtig   auf-  j 

strebende  Secten,   von  denen  eine  unter  Amen  hotep  IV.  (Chu  en  aten  i     . 

^Abglanz  der  Sonnenscheibe')  dazu  gelangte,   sich  der  Herrschaft  zu  be-  '^^ 

mächtigen  und  einen  Versuch  zu  einem  vollständigen  Umsturz  der  Reichs- 
religion zu  machen  ^^),    wir  sehen   aber  auch  in   friedlichem  Umschwung  v 
sich  grosse  Umwälzungen  vollziehn.    Die  Denkmäler  der  sog.  18.  und  19.  ^ 
Dynastie  zeigen  eine  Vorliebe  für  den  Gott  Set,  häufig  erscheinen  Eigen- 
namen, die  mit  seinem  Namen  gebildet  sind:  Setos,  Sud,  Sutiset,  Sutimes 
u.  s.  w.,  in  den  übrigen  Denkmälern  ist  er  selten,  er  muss  sogar  eioma 
verfolgt  worden  sein,  da  sein  Name  häuGg  ausgekratzt  ist.    Es  verhalt  siel 
mit  der  ägyptischen  Religion  wie  mit  manchen  andern  Zweigen  des  ägyp —  ^}' 
tischen  Geisteslebens.    Die  Denkmäler  lassen   sich   leicht  in  Gruppen  zer—  ^rmX' 
legen,    welche    gewisse    markante   EigentümUchkeiten  zeigen;   es  \ktmdkf  mM^ 
keineswegs  Einförmigkeit,  sondern  ein  bunt  bewegtes  Leben,  das  ysir  mm  aim^ t^ 
leider  über  einen  gewissen  Zeitpunkt  hinaus  mit  der  jetzt  recipirten  Chro-^:»*M<^' 
nologie  nicht  zu  ordnen  vermögen.    In  diesem  Sinne  wird,  glaube  ich,  Ammt^  ^^^ 
gestellte  Frage,  ob  es  möglich  sei  mit  directer  Hülfe  der  Denkmäler  selbst cCJtt>^^ 
die  Entstehung  der  übersinnlichen  Religion  in  Ägypten  zu  verfolgen,  scboBO.tf:C:bo^ 
jetzt  allseitig  mit  Nein  beantwortet  werden. 

Wir  sind  demnach  für  die  Erkenntnis  der  Entstehung  des  ägyptischei^Mil^b^ 
Supranaturalismus  auf  eben  jene  analytischen  Mittel  beschränkt,  welche  wü9&^^^^^^ 
nur  da  angewendet  zu  werden  pflegen,  wo  äussere  Zeugnisse  ganz  fehleira^f '^^'^ 
Durch  diese  Mittel  haben  wir  bereits  bei  der  Übersicht  über  die  DenkaffM^^u 
mäler  einige  Punkte  klar  zu  stellen  versucht,  wir  haben  so  die  Geschichte  m:K^^>J^^ 
des  Totenbuches  reconstruirt  und  aus  der  Sprache  der  Hymnen  zu  em^  ^ 
kennen  geglaubt,  dass  die  ägyptische  Trajisscendentalreligion  allmählich  U  c^  < 
eine  frühere  polytheistische  Religion  hineingewachsen  sei.    Auf  diesem  ans  es  ^»^oa 


34)  Vgl.  die  classische  Dardtellung  dieser  Episode  bei  Lepsine  Abh.  der  BerX' 
Akad.  der  Wies.  1851.  S.  196—202.    Allerdings  behaupten  neuere  Forscher, 
J.  Krall  neue  phil.  Rundschau  1886.  S.  348  bei  Gelegenheit  der  Besprechui 
von  E.  Meyer  ^Gesch.  des  Altert.',  dass  die  so  allgemein  geghinbten  Sagen  t( 
Könige  Ameuophis  IV.  seiner  monotheistischen  Gultusreform,  der  ZerstOning 
Cartonchen  u.  dergl.  grandlos  seien.    Dieser  Zweifel  mnsste  indessen  besser  k^^   Ap- 
gründet  werden,  als  er  es  zur  Zeit  mir  zu  sein  scheint,  wenn  dadurch  die  Di^p   ^. 
stellang  von  Lcpsius,   der   übrigens  Krall  selbst  'Diod.  und  Mui.'  S.  23 
pflichtet,  erschüttert  werden  sollte. 
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lytischen  Wege  wird  voraussichtlich  auch,  in  der  nächsten  Zukunft  wenig-  nloiolio^af'*^ 
stens,  allein  ein  Forlschritt  unserer  Kenntnis  der  ägyptischen  I^eligions- ^J^^g^"°*^"^^*  ^* 
geschichte  gemacht  werden.  Nach  mehreren  Richtungen  hin  könnte  die  *?y^*^J^*°j^ 
Analyse  vervollkommnet  werden.  Nahe  liegt  es,  auf  etymologischem 
Wege  hinter  das  Geheimnis  der  Sphinx  zu  kommen.  Dies  war  der  Pfad, 
den  schon  Jablonski  einschlug,  und  seit  der  Entzifferung  der  Schrift- 
denkmäler ist  natürlich  jeder,  der  die  Deutung  eines  ägyptischen  Mythos 
unternahm,  darauf  bedacht  gewesen,  sich  auf  eine  etymologische  Basis  zu 
stellen.  Auch  ist  dieser  Versuch  scheinbar  um  so  unverlanglicher,  als  die 
ägyptische  Sprache,  manchen  semitischen  ähnlich,  abweichend  von  den  in- 
dogermanischen die  Wurzeln  in  den  Worten  im  allgemeinen  noch  deutlich 
erkennen  lässt.  Indessen  hat  auch  dieser  Weg  bisher  wenigstens  nur  in 
ganz  vereinzelten  Fällen  zum  Ziel  geführt,  und  es  ist  die  Frage,  ob  wir 
auf  ihm  je  an  den  Ausgangspunkt  der  Religion  im  ganzen  gelangen.  Haupt- 
sächlich liegt  dies  daran,  dass  die  ägyptische  Sprache,  auch  darin  vielen 
semitischen  ähnlich,  an  einer  sehr  weit  gehenden  Homonymie  leidet,  welche 
zwar  im  Zusammenhang  der  Rede  sich  weniger  fühlbar  macht,  bei  der  Er- 
klärung eines  isolirten  Namens  aber  den  Forschern  von  heut  wie  schon 
den  Priestern  der  Pharaonenzeit  die  denkbar  grösstc  Freiheit  zu  willkür- 
lichen Combinationen  giebt.  Wenn  derjenige  Forscher,  der  in  allen  lexi- 
kalischen Fragen  als  berufenste  Autorität  anerkannt  wird,  auf  etymologi- 
schem Wege  dazu  geführt  wird,  in  der  appellativen  Gottesbezeichnung  7mtcr 
die  ffvöig  ^die  thätige  Kraft,  welche  in  periodischer  Wiederkehr  die  Dinge 
erzeugt  und  erschafTl,  ihnen  neues  Leben  verleiht  und  die  Jugendfrische 
zurückgiebt'  zu  erkennen,  wenn  derselbe  Forscher  ebenso  in  Amen  die 
im  Verborgenen  unsichtbar  wirkende  Kraft  der  Natur,  in  Chnum  und  Piah 
'die  bildende  oder  formende  Kraft  im  ewigen  Kreislauf  der  Dinge',  in  Usiri 
'die  periodisch  thätige  Kraft  der  Sonne'  als  Grundbedeutung  aus  dem  Namen 
herausinterpretirt,  und  so  schliesslich  nicht  durch  eine  speculative  Vor- 
eingenommenheit, sondern  scheinbar  auf  solche  vermeintliche  Zeugnisse  der 
Sprache  gestützt,  genötigt  wird,  eine  immanente  Gottesidee  als  treibende 
Kraft  aller  mythologischen  BegrifTe  anzunehmen  — :  so  wird  dies  in  den 
Augen  jedes  Unbefangenen  beweisen,  dass  auch  dieser  linguistische  Weg, 
zur  Zeit  wenigstens',  noch  nicht  zum  Ziele  führt. 

Auch  die  übrigen  analytischen  Methoden  haben  bisher  noch  keine  Aus-    ^**  ^****®r: 

*^  ''  sjritome  all  Mi 

kunfl  über  die  Anfangsstadien  der  ägyptischen  Religion  gegeben;  eine  der-  tei  die  Ent- 
selben  muss  aber  hier  noch  erwähnt  werden,  weil  sie  in  sehr  bestechender '**'yp**»«^<>>»  R 

'  ligionBbegriffi 

Weise    von   dem  Begründer  der  Ägyptologie   in   Deutschland    angewendet  <»  erkenneQ 
worden  ist.    Die  griechischen  Schriftsteller  sprechen  bisweilen  von  ägyp- 
tischen Göttersystemen,  und   begreiflicherweise   richtete  sich  früh  die 
Aufmerksamkeit  der  Ägyptologie  darauf,  diese  Systeme  in  den  Denkmälern 
wieder  zu  finden.   Lepsius  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1851.  S.  157—214)  gelang 
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es  nun  \^irklich;  für  Ober-  und  Uiiterägypten  je  einen  solchen  Kreis  nach- 
zuweisen. 


Memphis 

Theben 

1. 

Ptah 

Amen 

2. 

Rä 

Mentu  (bisweilen  Rä) 
Atmu 

3. 

Sil 

Su 

4. 

[Tefiiet 

[Tefnet 

5. 

Scb 

Seh 

(5. 

[Nut 

LNut 

7. 

Hesiris  (Osiris  nach  Lep- 
siiis  —  Pan  bei  llerod.  II. 
145 

Hesiris 

8. 

[Hes  (Isis) 

[Hes 

9. 

Set    (s|)äter    ersetzt    durch 
Thol    oder    durch    Ilar- 
veris) 

Set 

10. 

Nebli  (Nephthys) 

LNebti 

11. 

Har  (Iloros) 

Har 

• 

12. 

[Ilathar    (Ilalhor    nach 
Lepsins  a.  a.  0.  S.  176  «= 
Leto  bei  Hcrod.  II.  156) 

[Hathor 

\ 

\ 


Sebak 

Die  fast  vollständige   Identität  der  beiden  Kreise  leuclitet  ein,  und  seltÄ         \ 
die   wenigen    Discrepanzen    werden    von   Lepsius   beseitigt.     Mentu   ui  M^^ 
Atmu  der  thebaniscben  Liste  ist  eine  Spaltung  des  Jlu,  der  an  ihrer  Sle^^-* 
in  Memphis  erscheint.    Sebak  der  krokodilsköpfige  Gott  von  Ombos  wup"^  ^^ 
offenbar  nacliträglich  an  die  oberägyptische  Reihe  angeschlossen.    Die  wicr^  -^ 

tigste  Abweichung  besteht  darin^  dass  die  thebanischeu  Denkmäler  Arne  ' 
den  Hauptgott  von  Theben,  die  memphitischen  Ptah,  den  Hauptgotl  v» 
Memphis,  an  die   Spitze  stellen.    Lepsius  folgert  daraus,  dass  beide  tiM 
nachträglich  von  ihren  Localpriestern  hinzugefügt  sind.    Durch  die  Aii^ 
Scheidung    dieser    beiden  Gottheiten   gewinnt   aber  Lepsius   zugleich 
Mittel,  das  ganze  Göttersystem  in  zwei  Hauptteile  zu  zerlegen:  einen  RäVvm 

{Rä,  Su,  Tefnet  der  memphischen,   Mentu,  Atmu,  Su,   Tefnet 
thebaniscben  Reihe)  und  in  einen  Osiriskreis  fSeb,  JVut,  Osiris,  Js^ 
Set,  Nephthys,  Horos  und  Hathor),    Aus  diesen  beiden  Kreisen  n 
ist,  wie  Lepsius  annahm,  die  ägyptische  Religion  erwachsen.    Die  Gm 
läge   des   gesanimtcn  Cultus   war   der  Sonnendienst;   als  eine  besond 
Nu^ice  desselben  hatte  sich  in  This-Abydos  der  Osirisculius  ausgebil 
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In  der  uralten  tliinitischen  Dynastie  wurde  aus  dem  Osiris  und  dem  mit 
ihm  eigentlich  identischen  ^tikreis  der  erste  ägyptische  Gutterkreis  ge- 
hildcl.  —  Die  Bedenken,  welche  gegen  diese  Ableitung  noch  bleiben,  richten 
sich  weniger  gegen  die  einzelnen  Schlussfolgcrungen,  die  vielmehr  in  be- 
wunderungswürdiger Weise  in  einander  passen,  als  gegen  ihre  ganze  Grund- 
lage. Überall  sehen  wir  sonst  die  Bildung  von  Göttersystemen  nachträglich 
erfolgen,  hier  sollen  wir  annehmen,  dass  gleich  m  den  ersten  Anfangen 
systematisch  aus  zwei  bereits  bestehenden  Kreisen  ein  dritter  neuer  ge- 
bildet sei.  Wahr  ist,  dass  ja  der  vorliegende  Kreis  selbst  seine  Zerlegung 
in  einen  Osiris-  und  einen  /i^äkreis  gewissermaassen  fordert,  aber  diese 
Gliederung  kann  ebensowohl  und  noch  besser  von  der  Priesterschaft,  welche 
sich  o)it  der  Systematisirung  der  bestehenden  Culte  befasste,  eingeführli 
als  durch  die  ursprünglichen  Gestaltungen  der  ägyptischen  Beliglon  bedingt 
sein.  —  Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  auch  dieser  Methode  keine  Be- 
weiskraft beizulegen  und  fühlen  uns  genötigt,  bei  der  Darstellung  der  Ent- 
stehungsgeschichte der  Religion  weniger  den  ägyptischen  als  den  indischen 
<}uellen  zu  folgen. 

§  44.    B«ste  der  phrygischen  Litteratur. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  den   Litteraturen  der  Völker  zu,  welche 
Kleinasien   und   die  Nordküste  des  ägäischen  Meeres  bewohnten   —   von 
deren  Litteraturen  uns  allerdings  nur  die  phrygische  ein  wenig  bekannt 
ist  — ,   so  finden  wir  uns  vor  wesentlich  andere   Auft^aben  gestellt,  als  Abhängiffkei 

'  b  O  ;  der  phrygisch 

bisher.    Die  religiösen  Schriften  der  bisher  behandelten  Völker  lassen  sich,  i^ittoraturresi 

Ton  der  griecl 

«iiicli  wenn  sie  nur  in  griechischer  Sprache  überliefert  sind,  doch  sämmt- •o^en  Litterai 
lieh  in  eine  Zeit  hinauf  verfolgen,  welche  älter  ist,  als  der  Einfluss  des 
tiellenentums.  hi  Thracien  und  dem  westlichen  Kleinasien  dagegen  begann 
der  die  nationale  Litteratur  vernichtende  Einfluss  des  Griechentums  vor 
der  historischen  Erinnerung,  und  dieser  Einfluss  flel  in  eine  Zeit,  wo  der 
griechische  Geist  eine  viel  grössere  Expansionskraft  besass  und  demgemäss 
die  Reste  der  barbarischen  Litteratur  viel  eigenmächtiger  beseitigte,  als 
in  der  Diadochenperiode.  So  haben  denn  die  ursprunglich  thrakischen, 
phrygischen,  lykischen  Erzählungen  nicht  allein  äusscrHch,  wie  etwa  die 
phoinikischen  bei  Philo,  griechisches  Gewand  umgeworfen,  sondern  sie 
sind  ganz  mit  griechischem  Geist  erfüllt  worden,  und  es  ist  demgemäss 
viel  schwieriger,  ihren  ursprünglichen  Sinn  festzustellen. 

Zwar  unterliess  es  in  dem  späteren  Altertum  der  Mysticismus  nicht,  Die  angewich 

Phiygiaka  de 

sich  ebenso  wie  auf  die  phoinikischen,  ägyptischen  oder  chaldäischen  auch  sp&toren  gri< 

'  ;      ©Ji  chiBchou  My» 

auf  die  phrygischen  Religionsschriftcn  zu  berufen.  Wir  können  besonders 
zwei  zwar  verwandte  (aber  doch  sehr  wahrscheinlich  nicht  identische)  Werke 
dieser  Art  nachweisen:  dasjenige,  auf  welches  das  von  dem  Verfasser  der 


\ 
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philosophumenn  (V.  1  IL)  excerpirte  iiaassenischc  Werk  sich  immerfort  berief^ 
und  jeiieS;  \^onach  Proklos  sein  von  seinem  Biographen  Marinus  (c.  33  p.  84 
Fahr.;  27  Boiss.)  erwähntes  Werk  üher  die  phrygischen  Mysterien  schrieb. 
Diese  apokryphe  ^phrygisclie'  Litteratur  lässt  sich  sogar  bis  in  die  Zeit  kurz  vor 
Christi  Geburt  verfolgen.  In  diese  Zeit  scheint  der  ^Qvyiog  koyos  des  Pseudo- 
Demokritos  (Diog.  Laert.  IX.  49)  zu  gehören,  welcher  wahrscheinlich  des- 
selben oder  doch  eines  verwandten  Ursprungs  ist  wie  der  XaXdautog  loyog, 
der  ebenfalls  dem  Abderiten  zugeschrieben  wurde  (S.  335).  Die  beiden 
Richtungen,  welche  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christus  die  griechische 
Mytiiendeutung  beherrschten,  die  euemeristische  und  die  atlegoristische,  lassen 
sich  auch  in  dieser  phrygisch  sein  wollenden  Litteratur  nachweisen.  Die  letz- 
tere Richtung  trat  z.  B.  in  dem  Buch  hervor,  auf  welches  Plutarch  in  einem  fon 
Eusebios,  praep,  ev,  ill.  1. 1  erhaltenen  Fragment  (in  den  Didotschen  Plutarch- 
fragm.  S.  17.  IX.  1)  liinweist.  "Oxl  filv  ovv  ri  naXaia  tpvöiokoyia  xal  naq* 
"EkXriiSi  xal  ßaQßccQocg  Xoyog  rjv  fpvöLXog  iyxBXQvp>p>ivog  ^v^oigj  tic 
TioXXä  [xal]  ät^  aivtyp^dtov  xal  VTtovoidiv  iic£xQvg>og  [axoxQ, 
xal  p,vötriQt(6är}g  ^soloyia,  xa  rs  Xalov^ieva  xAv  ötyaiievtov  0afpi 
OxsQa    xotg  TtoXXotg  axovxa    [^xov<y«],    xal   xa  öiydfuva  xc5v  Xalon 


p,Bvav  VTCOTttoxega^  dijXov  iöxL  iv  xotg  ^OqfpLXolg  inaöi  xal  xotg  Atyu 
nxiaxotg  xal  Ogvyioig  koyoig  (Lob.  AgL  605,  vgl.  auch  die  ib.  361 
behandelte  Stelle  aus  Cornulus  c.  XVII).    Grössere  Bedeutung  noch  schein 
die  euemeristische  Umdeutung  der  phrygischen  Göttersage  gehabt  zu  habe 
Das  wichtigste  Bruchstück  dieser  Litteratur  ist  das,  welches  Diod.  (IIL 
59;  67  von  den  Worten  ngbg  ö\  xovxotg  an)  erhalten  hat.    An  der  Z 
sammengehörigkeit  dieser  Bruchstöcke  kann  nicht  gezweifelt  werden,  d 
Kap.  58  u.  59   untrennbar  zusammenhängen,  der  Nachtrag  aber,  welch 
Kap.  67  hinzugefugt  wird,  sich  genau  in  den  Bericht  von  Kap.  59  einfug 
Wir  sehen,  dass  unser  Euemerist  sich  auf  einen  gewissen  Thymoites  b^ 
ruft,  welcher  in  Nysa  selbst  gewesen  sei  und  ein  Gedicht  in  alter  Spracl 
verfasst  habe  (Kap.  67 :  xal  xag  xaxa  (iSQog  xov  d'sov  towov  <iroi5  ^lovr-   -^^  «»- 
6ov}  nga^sig  p,a%6via  naga  xäv  Nvöaeav  öwxal^aöd'ai  xiiv  OQvyu 
ovofia^ofitvrjv  noCriötv^  agxaXx^g  xij  xe  dtaXixxip  xal  xotg  ygifLiucöi  %{ 
öttnivov).   Die  Einkleidung  ist  also  oflenbar  ganz  ähnlich  wie  bei  Philo  u 
Euemeros.  Noch  manche  andere  Euemeristen  scheinen  die  Umdeutung  phr 
gischer  Mythen  sich  als  Specialaufgabe  gestellt  zu  haben.    (Vgl.  Lob. 
I.  370).    Aber  so  gross  diese  phrygisirende  Litteratur  ist  —  wir  zählen 
nicht  vollständig  auf,  weil  sie  für  die  Mythenforschung  fast  wertlos  Ist  — , 
wenig  erfahren  wir  in  ihr  über  echt  phrygische  Mythen.    Vielmehr  hern 
überall,  am  stärksten  in  dem  angeblichen  Thymoites,  aber  auch  in  vi( 
anderen  sich  für  fdirygisch  ausgebenden  Berichten^)  ein  wüster  Synki 


1)  z.  B.  Plut.  de  Isidc  et  Osir.  c.  29  ov  yaQ  a^iov  nQ06i%iiv  toi<s  ^qv^^'^oi^ 
yQciiifiaaiv,  iv  olg  Xiysxai  Xagonog  (lev  xov  'HQUiiXiovg  yivia^ai  &vyatfj9  ^^tf. 
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BUS,  welcher  am  besten  beweist,  wie  wenig  die  Griechen  der  späteren 
Seil  über  echt  phrygische  Mythen  erfahren  konnten.  Zwar  lebte  die  phry- 
gische Sprache  eine  Zeit  lang  noch  fort,  aber  nur  in  den  untersten  Volks- 
blassen;  hier  wurden,  wie  es  scheint,  sogar  noch  gewisse  Reste  der  alten 
Lieder,  wie  das  LityersesWcd  (Mannhardt  Mytli.  Forsch.  S.  1 — 57),  der 
Bormos  (bes.  Alh.  619  f.),  das  I/t/laslied  (bes.  Strab.  564;  Schol.  Ap.  Rh. 
[.  1357  nach  Kinaithon),  anfänglich  in  einheimischer  Sprache,  später 
wohl  in  Übersetzungen  fortgesungen.  Aber  von  jenen  Gelehrten,  welche, 
me  wir  vermuteten,  in  Assyrien,  in  Syrien  luid  Ägypten,  wenn  auch  in 
beschränktem  Kreise,  die  alte  nationale  Litteratur  erhielten)  erfahren  wir  in 
Phrygicn  und  überhaupt  in  Kleinasien  nichts;  und  da  der  Grieche  der 
ipäleren  Zeit  weit  entfernt  war,  in  den  Sprüchen  barbarischer  Bauern  tiefe 
üVeisheit  zu  suchen,  so  ist  selbst  von  den  noch  erhaltenen  Resten  weniger 
n  die  spätere  Litteratur  eingegangen,  als  man  vielleicht  erwarten  sollte. 

Im   achten,  siebenten   und   wohl  noch  im  sechsten  Jahrhundert  war  Mutmaassiiche 

ftltere  Litteratar 

]a8  Verhältnis,  in  welchem  Kleinasien  und  Thracien  zu  Griechenland  standen,  der  kieinasiau- 

sehen  und  thra- 

;in  wesentlich  anderes.  Damals  war  die  Cultur  jener  Länder,  wie  sich  kiBcheu  voiker 
lus  einigen  im  späteren  Cultus  erhaltenen  Gottesnamen,  sowie  aus  mehreren 
:ufallig  auf  uns  gekommenen  semitischen  Fremdwörtern^)  ergiebt,  eng  an 
lie  phoinikische  kosmopolitische  Cultur  angeschlossen,  enger  jedenfalls  als 
lie  der  selbständigeren  Griechen,  und  eben  deshalb  standen  sie  eine  Zeit 
ang  diesen  überlegen  gegenüber  und  konnten  ihnen  einige  religiöse  Vor- 
stellungen übermitteln.  In  Thracien  fanden  die  späteren  Griechen  auch 
ipäter  noch  gewisse  Mythen  und  Culte  vor,  welche  den  heimischen  Mysterien 
ehr  nahe  verwandt  waren,  und  aus  denen  sie  —  wie  wir  sehen  werden, 
Dil  Recht  —  schlössen,  dass  gev^isse  *orphische'  Vorstellungen  aus  Thra- 
ien  stammten,  oder  wie  wir  sagen  müssen,  der  Litteratur  der  in  Thracien 
ind  den  vorgelagerten  Inseln  einst  sesshaflen  Völker  entlehnt  waren.  Was 
^hrygien  betrifft,  so  vermögen  wir  wenigstens  ein  grösseres  kosmogonisches 
fedichl  nachzuweisen,  und  dieses  ist  für  uns  von  besonderer  Bedeutung, 
vell   es  die  Übersetzung  einer  phoinikischen  Theogonie  ist,  und  uns  die 


tlanov  dl  xov  *HQa7iXiovs  b  Tvtpav,  Auch  der  von  Schol.  Ap.  Ehod.  I.  658  citirte 
•  Tovg  ^QvyCovq  Xoyovq  ygccipag  (schwerlich  Diagorae,  wie  Lob.  Agl.  l.  370 
regen  Aroob.  adv.  ncU.  IV.  29  annimmt)  muss,  da  er  den  Ächilleus  zu  einem 
jokel  des  Cheiron  machte,  sehr  synkretistiBch  verfahren  sein,  ähnlich  die 
'^hrygiae  litterae,  welche  sich  nach  Gic.  deor.  nat.  III.  IC.  42  auf  einen  Zeus 
V»7o  natus  zurückführten. 

2)  z.  B.  Philos.  V.  1  p,  161.  2  Gr.:  diaifrjSfjv  yap  ot  Safio^Qantg  xov  'Adäfi 
nsivov  nagaSidoccaiv  iv  totg  fivatriQioig  totg  iiHTfXovfievoi.g  nag*  avtoig  ap^^^v- 
>Q(onov.  Vgl.  die  Namen  Kaheiren,  Kadmos  u.  A.  —  Dass  erst  Onoma- 
:ritos  den  Orpheus  zu  einem  Thraker  nnd  zu  einem  Verehrer  des  Dionysos 
gemacht  habe  [wie  z.  B.  AI.  Riese  Philol.  Jahrbb.  GXV.  (1877)  S.  234  annimmt], 
scheint  mir  nicht  erwiesen. 
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Möglichkeit  eröfTnet,  die  bisher  unerklärt  gebliebene  Kosmogonie  des  Mochos 
(s.  0.  S.  348  f.)  zu  erklären. 
Das  Gedicht  von         Das  in   Rede   stehende  Gedicht,  welches  den  Mythos   des  j4(h's  he- 

AttiB  und  Ag- 

diuis       handelte,  ist  aus  einer  griechischen  Bearbeitung  bekannt.    Diese  Kar  schon 
selbst  sehr  entstellt,  ist  aber  noch  dazu  nicht  vollständig;  sondern  nur  in 
zwei  Auszügen  erhalten^  von  denen  der  eine  viel  vollständigere  bei  Arnob. 
adv.  nal,  V.  5   mit  folgenden  Worten  eingeführt  wird:  Apud  Timothmm^ 
non  ignohilem  theologorum  virum,  nee  non  apud  alios  aeque  doctos  super 
Magna  deorum  Ma/re  superqne  sacris  eins  origo  haec  sita  est,  ex  re- 
condilis  anllquiiatum  libris  et  ex  intimis  erufa^  quem  admodum 
ipse  scribif  insinuafquey  mysteriis.  Die  kürzere  Version  bei  Paus.  VII.  17.  10 
beruft  sich  einfach  auf  einen  incxcigiog  Xoyog.     Der  Inhalt  der  in  allem 
Wesentlichen   übereinstimmenden   Berichte   ist,   dass  aus   dem  Samen  des 
Zeus  ein  Zwitterwesen  Agdislis  entsteht,  vor  dem  sich  die  Götter  furchten. 
Durch  List  gelingt  es  ihnen,  den  Unhold  zu  entmannen:  Dionysos  macht 
ihn  berauscht  und  fesselt  ihn  so,  dass  er  sich  beim  Erwachen  selbst  die 
männlichen  Teile  abreissen  muss.    Diese  fallen  zur  Erde  und  daraus  ent- 
steht ein  Granatbaum ^),  den   Kern   desselben  steckt  Nana^  die  Tochter 
des  Sangarios,  in  den  Schoos  und  empfangt  von  ihm  einen  Knaben  Attis  ^ 
der  sehr  schön   wurde,  und  daher  für  die  Tochter  des  Königs  als  Gatti 
ausersehen  ward.    Auf  der  Uochzcit  aber  erschien  die  zum  Weib  geworden 
Agdistis,  die   den  Jünghng  liebte   und   für  sich  forderte:   da  fiel  jener  i"*- ^^ 
Baserei;  er  tötete  sich,  indem  er  sich  selbst  entmannte.    Agdistis  aber  b( 
reute  ihr  Verlangen,  durch  das  der  Geliebte  in  den  Tod  getrieben  war,  ui 
sie  erwirkte  von  Zeus,  dass  die  Leiche  nicht  verfaulte. 
Der  mürchen-  Für  die  Kritik   dieses  seltsamen  Berichtes   ist  es  vor  allem  wichtig 

hafte  Charakter 

des  erhaltenen  ZU  erwägcii,  dass  derselbe  ganz  märchenhaft  gehalten  ist.     Freilich  ist  m 

Auszugs 

nicht  der  Geist  unserer  deutschen  Märchen,  der  aus  ihm  spricht,  aber 


üppige  Phantasie  d^s  orientalischen  Märchen-  oder  Novellenstyles  kann  m^i 
kaum  verkennen.  An  ihn  erinnert  zunächst  der  Schluss:  mir  wenigste  ^ 
will  es  nicht  scheinen,  als  ob  das  Fortwachsen  der  Haare  und  das  Lebendf 
bleiben  des  kleinen  Fingers  einen  tieferen  Sinn  ausdrücken  sollten.  Märch« 
haft  ist  ferner  unzweifelhaft  die  Befruchtung  der  Nana  durch  einen  Grdiwwi  mi 
kern;  dies  Motiv  erscheint  bekanntlich  in  vielen  orientalischen,  z.  B.  ar.^  man 
in  einer  ahägyptischen  Erzählung.  So  unzweifelhaft  nun  dieser  märcliflL  Miei 
hafte  Charakter  des  uns  vorliegenden  Berichtes  ist,  so  fest  steht  and^  Irer 
seits,  dass  derselbe   unserer  Geschichte  erst  nachträglich  aufgedrückt  m 

und  dass  dieselbe   ursprünglich  keineswegs  so  harmlos  war,  wie  sie         uns 
jetzt  entgegentritt,  dass  sie  vielmehr  einen  kosmogonischen  Gedanken     ^us. 
drückte.    Cberall  schimmert  ja  dieser  ursprüngliche  Inhalt  durch  die  \oc^Yiere 

3)  Irrig  scheint  Paosan.  schon  hier  den  Mandelbau^  zn  nennen. 
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mhölliing  noch  hindurch.  Die  Götter  selbst,  das  sagt  unser  Bericht  gradezu, 
onnten  Agdistis  nicht  überwältigen,  nur  durch  sich  selbst  kann  er  ent- 
lannt  werden.  Agdistis  ist  stärker  als  alle  Götter,  und  diese  furchten  sich 
or  ihm.  Wir  haben  aber  auch  ausserhalb  unseres  Berichtes  noch  emen 
cheren  Zeugen  dafür,  dass  Agdistis  ursprünglich  keineswegs  eine  blosse 
issgeburt,  sondern  eine  der  obersten  kosmogonischen  Potenzen  war: 
gdistis  ist  nach  Strabos  (469  C.;  567 C.)  Zeugnis  Kybele  selbst^  welche 
I  unserm  Bericht  von  der  Agdistis  nicht  blos  getrennt,  sondern  ihr  gradezu 
ntgegengesetzt  wird.  Hier  also  ist  die  Umdeutung  olTenbar.  Wie  dieselbe 
itstand,  ist  schwer  zu  entscheiden;  die  Erscheinung  ist  keine  vereinzelte, 
chon  jener  von  Diodor  wiedergegebene  Bericht  des  Thymoites  ist  im 
lyl  der  Erzählungen  von  1001  Nacht  gehalten.  Was  sonst  an  Resten  alter 
siliger  Poesie  der  Phryger  sich  später  in  Übersetzungen  und  Umarbeitungen 
'halten  hatte,  wie  das,  was  zur  Erklärung  der  LityerscsW^Aev^  des  Bormos, 
IS  Nglasliedes  erzählt  wurde,  und  was  doch  wahrscheinlich  an  den  In- 
ilt  der  Lieder  selbst  sich  anschloss,  trägt  Alles  den  gleichen  Charakter  der 
>ikstümUchen  Erzählung.  Aber  die  späteren  Mythen  auch  anderer  orien- 
iischer  Völker  zeigen  diese  ümwandelung.  Bei  Eudoxos  fanden  wir 
>.  380  und  440)  eine  Fassung  ägyptischer  und  phouiikischer  Mythen, 
e  sich  hinsichtlich  ihrer  phantastischen  Motivirung  zum  Teil  mit  dem 
irygischen  Attismythos  vergleichen  lässt.  Andere  verwandte  Erscheinungen 
erden  wir  später  antreffen.  Dürfen  wir  über  den  Ursprung  dieses  weit 
!rbreitelen  Vorgangs  eine  Vermutung  äussern,  so  weisen  wir  auf  zwei 
mstände  hin,  die  zusammen  den  theogonischen  Erzählungen  der  orien- 
lischen  Völker  in  dem  letzten  Stadium  ihres  selbständigen  Daseins  diesen 
larakter  aufgedrückt  haben.  Erstens  lässt  sich  voraussetzen,  dass  jene 
ientalischen  Erzählungen  von  der  Entstehung  der  Welt  und  der  Götter 
n  vornherein  der  novellistischen  Elemente  vielmehr  enthielten,  als  die 
iechischen.  Man  pflegt  gewöhnlich  den  anthropopathischen  Charakter 
r  Götter  als  die  speciGsche  Eigentümlichkeit  der  griechischen  rhapsodischen 
tteratur  zu  bezeichnen;  aber  in  dieser  allgemeinen  Fassung  wenigstens 
.  dieser  Satz  nicht  richtig.  Wohl  hat  der  griechische  Dichter  bei  seinem 
^dürfnis  und  seiner  Fähigkeit,  sich  Alles  concret  und  natürlich  vorzustellen, 
ch  die  Gölter  dem  Menschen  nahe  gebracht,  indem  er  sie  wie  Menschen 
hien  Hess;  jene  äussere  Menschlichkeit  dagegen,  welche  sich  nur  in 
m  Schicksal  ausspricht,  hat  er,  und  zwar  von  anfang  an,  mehr  beschränkt 
s  fortgebildet.  Im  Vergleich  zu  der  üppigen,  fast  romanhaften  Aus- 
:limückung  der  von  Philo  benutzten  Theogonie  zeigen  dieselben  Erzählungen 
i  Ilesiod  meist  eine  einfachere  Gestalt.  —  Diese  phantastischen  und  novelli- 
ischen  Elemente,  welche  die  Göttersage  bei  den  meisten  barbarischen  Völkern 
)D  anfang  an  in  sich  schloss,  mussten  nun  zweitens  natürüch  um  so  mehr 
ervortreten,  je  geringer  mit  dem  allgemeinen  Sinken  des  Niveaus  der  barba- 
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fischen  Cnllur  das  Versläiidnis  des  eigentlichen  theogonischcn  Gehalles  der 
Mythen  wurde.  Als  sich  die  gebildeten  Orientalen  immer  ausschliesslicher  der 
neuen^  griechischen  Weltcultur  anschlössen,  und  die  ursprunglich  gedanken- 
reichen Mythen^  des  Contactes  mit  den  oberen  Volksschichten  beraubt,  im 
Munde  des  gemeinen  Volkes  fortlebten,  war  es  natürlich,  dass  sie  ihren  eigent- 
lichen Inhalt  immer  mehr  einbüssten  und  sich  dafür  dem  übrigen  Gedanken- 
kreis der  Hirten  und  Bauern  anbequemten.  Die  von  Hause  aus  vorhan- 
denen novellistischen  Motive  zogen  andere  herbei;  nicht  mehr  wegen  ihres 
tiefsinnigen  Inhalts,  sondern  wegen  ihrer  äusseren  Form  hielt  das  Volk  an 
seiner  Oberlieferung  fest.  In  Kleinasien  mag  dieser  Vorgang,  der  nicht 
unähnlich  dem  von  Grimm  zur  Erklärung  unserer  heutigen  Volksüber- 
lieferung angenommenen  Process  ist,  hauptsächlich  im  fünften  und  vierten 
vorchristlichen  Jahrhundert  sich  abgespielt  haben.  Ein  Teil  dieser  niederen 
Litteratur  wurde  bei  dem  weiteren  Überhandnehmen  der  neuen  Weltsprache 
ins  Griechische  übersetzt  oder  gleich  griechisch  abgefasst,  und  aus  solchen 
griechischen  rbersetzungen  und  Bearbeitungen  ist  manches  sowohl  in  die 
wissenschaftliche  wie  in  die  poetische  Litteratur  der  Griechen  übergegangen. 
Zu  diesen  Stücken  scheint  mir  nun  auch  unser  AfiismYihos  zu  gehören. 
Ob  ihn  zuerst  ein  alexandrinischer  Dichter  behandelt  hat  —  der  in  dem- 
selben liegende  erotische  Conflict,  ganz  ähnlich  dem,  welchen  Shakespeare 
in  Venus  und  Adonis  schildert,  konnte  einen  Dichter  jener  Zeit  wohl  locke 

—  oder  ob  jener  von  Arnobius  genannte  ^berühmte  Theologe'  Timothec^  s 

—  der  Name  erinnert  in  mönchischer  Schreibweise  verdächtig  an  Thymoiti 
bei  Diodor  (s.o.  S. 508);  vgl.  jedoch  Plut.  Js,  c.  28  —  resp.  dessen  Vorgang« 

den  Mythos  ohne  die  Vermittelung  eines  griechischen  Gedichtes  Übernahme rin, 

wissen  wir  nicht;  glückhcherweise  kommt  für  die  Kritik  unseres  Mythos  wei^^Huig 
darauf  an,  da  wir  die  Analyse  desselben  nicht  nach  inneren  Kriterien,  sc^»  .on- 
dern,  wie  schon  bemerkt,  nach  phoinikischcn  Parallelversionen  vornehmfr^r^o. 

kiw^e'i^rMnai  ^^^  Attislegcude  berührt  sich  in  ihren  beiden  Teilen  mit  zwei  plK.Vhoi- 

le  ende^o  ver-"'^*^^'^®"  Mythen:  der  philonischen  Erzählung  von  der  Verschneidung  •  des 

'^lih^u^^i'del^^^'^^^^^^^  ""^^  ^^^^  ^^"  Damaskios  aufbewahrten  Erzählung  von  der  Li. 

phiiouiBchen  jjgp  Aslronoe  zu  Esviun  (s.  ob.  S.  379).     Freilich  scheint  der  ersi 

Anklang  zunächst  ein  ganz  äusserlicher,   und   es  drängen   sich   fast 

Abweichungen  als  Ähnlichkeiten  hervor:  bei  Pseudo-Sanchuniathon  wird 

Mann   Epigeios   von  seinem  Sohn  castrirt,  in   der  Attislegende  dag« 

entmannt  das  Mannweib  Agdistis  sich  selbst  in  Folge  einer  List,  dii 

Auftrage  der  Götter  von  ^Dionysos'  ersonnen  ist.   Aber  es  stellt  sich  doc' 

näherer  Betrachtung  wieder  in  einem  entscheidenden  Punkt  eine  so  auflalfteot/^^ 

Verwandtschaft  der  beiden  Erzählungen  heraus,  dass  es  gar  nicht  ta^giick 

ist,  dieselben  zu  trennen.     Aus  dem  Blute  des  entmannten  Epigeios  nam. 

lieh  entspringen  die  Quellen,  welche,  wie  wir  sahen  (S.  404),  als  Prioc/p 

der  Vegetation  gedacht  sind,  dagegen  geht  aus  den  Testikeln  der  Agdisüs 
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der  Granalbaum^   das  Princip  der  Fruchtbarkeit  hervor,   und   aus  dessen 
Kern   wiederum  wird  Allis  geboren,  welcher  ebenfalls,  und  zwar  noch  in 
den   griechischen  Berichten,   ganz  deutlich  als  Princip  der  Vegetation  ge- 
kennzeichnet ist.     Nun   ist  der  Sinn  des  phoiniklschen  Castrationsmylhos, 
wie  wir  sahen  (S.  404),  der,  dass  die  Natur  ursprunglich  eine  unbegrenzte 
Zeugungskraft  besass,  deren   verstümmelter  Rest  die  jetzige   beschränkte 
geschlechtliche  Fortpflanzungsföhigkeit  ist.    Dieser  selbe  Gedanke  wird  aber 
und    zwar  noch   sinnreicher  dadurch  ausgedrückt,  dass   der  Urzeuger  als 
androgyn    bezeichnet   wird.     Attis  also  ist  das  jetzt  in  der  Natur,  in   der 
Flora  wie  in  der  Fauna,  herrschende  Princip  der  geschlechtlichen  Zeugung. 
Entscheidende  Parallelen  der  griechischen  Kosmogonien  werden  uns  später 
diese  AufTassung  des  verlorenen  phrygischen  Gedichtes  bestätigen;  wir  be- 
sitzen z.  B.  Reste  einer  Theogonie,  worin  die  (allerdings  als  Weib  gedachte) 
PersoniOcation    der    regelmässigen  Fortpflanzung    ebenfalls   aus  den  abge- 
schnittenen   Testikeln    desjenigen    Wesens    hervorgeht,    welches    die    un- 
geschwächte Zeugungskraft  der  ersten  Natur  personificirt  darstellt.     Diese 
griechische  Parallele  tiesse  sich  leicht  weiter  verfolgen;  dies  bleibt  indessen 
Lesser  für  einen  anderen  Zusammenhang  aufgehoben,  ist  auch  hier  nicht 
Jiölig,  da,  wenn  an  dem  Sinn  des  phrygischen  Mythos  überhaupt  ein  Zweifel 
vnöglich  wäre,  dieser  durch  die  Vergleichung  mit  dem  zweiten  phoinikischen 
J*arallelmythos  aufgehoben  würde.   Wie  nämlich  Agdistis  den  jagenden  ^^f^^yA^^R]*^^^ 
5^0  verfolgt  bei  Damaskios  die  phoinikische  Göttennutter  den  jagenden  -^^^^w«  "^JJ^ 
«ins  Liebe,  und  in  beiden  Fällen  endet  der  unglückliche  Jüngling,  nachdem 
«^r   sich  selbst  verstümmelt.     Der  Sinn  dieses  Mythos  ist  klar.     Die  Erde, 
ihrer  ursprünglichen  selbstthätigen  Zeugungskraft  beraubt,  will  noch  immer 
^iis  ihrem  Schoosse  neue  Wesen  hervorbringen,  aber  das  jetzt  ausser  ihr 
stehende  Princip  der  Zeugung  zieht  sich  von  Zeit  zu  Zeit  zurück  und  ent- 
rnannt  sich  (mit  dem  Eintritt  der  unfruchtbaren  Jahreszeit)  selbst,  um  erst 
im    nächsten  Jahr  wieder  lebendig  zu  werden.    So  wenigstens  erzählt  den 
Alisgang  die  phoinikische  Version;   in  der  phrygischen  bleibt  der  Agdistis 
Wunsch,  den  Attis  neuzubeleben,  unerfüllt,  und  sie  erreicht  nur,  dass  sein 
T^eib    nicht   verwest,  dass   seine  Uaare   immer  wachsen,   und  sein  kleiner  - 
Kinger  sich  bewegt  —  eine  Abweichung,  die  wohl  nur  zu  den  vielfachen 
Kntsteilungen  des  uns  vorliegenden  phrygischen  Berichtes  gehört  und  nicht 
flie   in  der  Natur  fortlebende  Zeugungskraft  noch  um  eine  Stufe  weiter  von 
der   primären  Urzeugung  entfernen   soll.     Wie  dem  auch   sein   mag,  der 
Sinn   dieses  Teils  des  Mythos   wird  durch  die  etymologisch  falsche,  sach- 
lich aber  richtige  Deutung  von  Esmun  durch  ^cooyovog  ^agp^i]  (s.  o.  S.  379) 
Vollkommen  sicher  gestellt.  —  Unser  phrygisches  Gedicht  ist  demnach  die 
Übersetzung  einer  phoinikischen  Kosmogonie,  welche  mit  derjenigen,  die 
Damaskios  in  der  vita  Isidori  zum  Teil  erhalten  hat,  sehr  nahe  verwandt 
lind    vielleicht  identisch,  eine   ferner  stehende  Parallelversion  zu  der  von 

GBurpi,  grieoh.  Colt«  tu  Mythen.  33 
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i^tt^^defphry-'*'"'*^    erhaltenen   Erzahlunjj    war.     Offenbar    haben    wir  aber   bisher  erst 
iSite?  Mildem® '"^'"  '^^^^   ^^^  KosHiogonic   hergestellt.    Glücklicherweise   gelingt  es  auch 
^*'ür/Sl!*?'***  ^^"  "^^^^   fehlenden  Anfang  zu   ergänzen.     Jene   phoinikische  Kosmogonie 
nämlich,  welche  Damaskios  (in  seinem  ßuche  über  die  Anfänge)  aus  ^Mochos' 
mitteilt;   stellt,  wie   wir  schon  sahen  (S.  349),  Ai^riQ  und  ^Ar^Q  an  den 
Anfang  und  lässt  aus  diesen  Ulomos  hervorgehen.    Dies  Wesen  war  höchst 
wahrscheinlich   zweigeschlechtig  gedacht,  da  es  mit  sich  selbst  den  Xov- 
öcoQog  erzeugt  (i^  ov  iavrä  övvek^ovtog  ysvvri^rjvaL  (priOi  Xovöoqov). 
Demnach  scheint  es  mir  (trotz  der  von  Schuster  de  vel,  Orph,  theog,  ind.atq, 
or.  S.  98.  Anm.  1  citirlcn  Kabbalas>if\h)  zweifellos,  dass  OvkG^yiog  nicht,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird  (s.  o.  S.  349),  von  D'P7  ^Ewigkeit',  sondern  von 
Db:?  ^Geschlechtstrieb  empfmden'  abgeleitet  ist  (s.  a.  u.  §  47).    Ovkioiiog  also 
bei  Damaskios  ist  identisch  mit  der  phrygischen  Gottheit  ^AyÖKfrig.    Nun 
heisst  in  dem  Auszug  aus  dem  phrygischen  Mythos  nach  dem  zuverlässigsten 
griechischen  Bericht,  bei  Arnob.  adv.  nat,  5.  5,  ^ Zeus*  Vater  des  AgdistiSy 
er  entspricht   also   dem  Ai^r^Q   des  Damaskios,  er  ist  die  kosmogonische 
Potenz   des  Lichtes.     Das  Licht  zeugt  bei  Damaskios  mit  der  Finsternis: 
den  Zwitter;  etwas  anders  und  sehr  wahrscheinUch  richtiger  erzählt  nach 
dem  phrygischen  Bericht  Timothcos:  hanc  ^matrem  magnamy  in  vertice 
ipso  pelrae  dalam  quieti  et  somno  quam   incestis  luppiter  cupiditatibu& 
appetivit,     Sed  cum  ohluctatus  diu  id,  quod  sibi  promiserai,  obUnere  ner- 
quisset,  voluptatem  in  lapidem  fudit  victns.    Hanc  pelra  concepil  et,  mtm^  - 
gitibus  editis  muUiSy  prius  mense  nascitur  decimo  maferno  ab  nomine  c^s^ 
gnominaius  Agdistis.    Allerdings  ist  sicher  auch  hier  der  griechische  Beric^k 
des  Timotheos  entstellt;  denn  die  grosse  Göttermutter  kann  in  dem  jetzig! 
Zusammeidiang  nur  Kybele   sein,  dies   aber  wird   für  den  ursprüngh'cb 
Bericht  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Kybele  vielmehr  Agdistis  ist,  wor« 
folgt,  dass  eine  andere  Göttermutter  gemeint  sein  muss.     Diese  gewiin: 
wir  nun   direct  aus  Damaskios;   denn  die  von  diesem  genannte  Finsti 
nis  ist  in  fast  allen  Theogonien  Mutter  aller  Götter.     Mit  dieser  BerL   -^ 
tigung  aber  ergiebt  sich  aus  dem  Bericht  des  Timotheos  folgender  AiiHs^si 
des  phrygischen  Gedichtes:  In  der  Urzeit  war  die  Finsternis,  und  sie       ^ 
bar   aus  sich  das  Licht.     Das  Licht  aber  trachtete  nach  Vermehrung    MJäth 
es  suchte   sich   mit  der  Finsternis  zu  paaren.     Doch  die  Finsternis  v%*ir// 
seiner  Umarmung  aus.    Da  rang  das  Licht  mit  der  Finsternis,  und  wähi^<?/i^ 
es  rang,  entfiel  ihm  der  Samen  des  Lebens.    Aus  diesem  Samen  ward    e/A 
zweigeschlechtigcs  Wesen   geboren,  Agdistis,  das  erzeugte  aus  sich  selAsf 
immer  neue  Geschöpfe.     Da  fürchteten   sich   die   Götter,   die  inzwisc/ieii 
aus  dem  Zwitter   cnstanden   waren,  und  sie  beschlossen,  den  Zwitter  m 
entmannen.     Es   findet  demnach  eine  dreifache  wohl  motivirte  Steiger///)/f 
der   Zeugung   statt:    die  Finsternis   und   das  Licht  zeugen  eingescblec% 
aus  sich  selber;  Agdistis  pflanzt  sich  ebenfalls  allein  aus  sich  fort,  ist  a/)er 
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anfangs  zweigeschlechtig;  zuletzt  tritt  erst  die  Sonderung  der  beiden 
Geschlechter,  die  Fortpflanzung  durch  Paarung  ein,  deren  Prototyp 
Attis  ist. 

Von  der  Theogonie,  deren  Gedankengang  wir  im  vorstehenden  wieder- ^•*J!*^» 
herzustellen  versuchten,  giebt  es,  wie  der  Leser  längst  gemerkt  haben  wird/**®»»»*«« 
noch  eine  bisher  nicht  berücksichtigte  Übersetzung,  welche  entweder  nach 
dem  phoinikischen  Original  unseres  phrygischen  Gedichtes,  oder  doch  nach 
einer  ganz  verwandten  Erzählung  angefertigt  ist:  die  ^^foni^ legende.    Wie 
der  jagende  Attis  und  der  jagende  Esmun,  so  ist  der  jagende  Adonis  der 
jung   verstorbene  Geliebte  der  Liebesgöttin,  und   wie  diese  sucht  er  sich 
ihren   Umarmungen  zu   entwinden.     Wie  Attis  aus  dem   Granatbaum,  so 
wird  Adonis  aus  dem  Myrrhenbaum  geboren.    Weggelassen  ist  am  Schluss 
die  Selbstverstümmelung  des  Jünglings,  eine  Neuerung,  die  ofTenbar  mit  der 
Veränderung  in  der  Tendenz  der  ganzen  Geschichte  zusammenhängt,  welche, 
ihrer  kosmogonischen  Bedeutung  entkleidet,  als  euifaches  erotisches  Aben- 
teuer   vorgetragen    wird.    —   Die   Vergleichung   der  Adonisgeschichte  mit 
uiiserm  phrygischen  Gedicht  ist  deshalb  besonders  lehrreich,  weil  sie  uns 
von  neuem  beweist,  dass  der  von  uns  aus  der  Verbindung  des  phrygischen 
Gedichtes  mit  der   Kosmogonie  des  Hochos  erschlossene  Anfang  wirklich 
in  einem  phoinikischen  Gedicht  vorkam.    Denn  wenn  auch  die  griechischen 
Cbersetzer  der  Adonissage  das  kosmogonische  Zwitterwesen  so  wenig  ge- 
brauchen konnten,  wie  am  Schlüsse  die  Selbstverstümmelung  des  Adonis, 
so   haben   sie  doch    den  Anfang  unseres  Gedichtes  aufbewahrt,  indem  sie 
^en  Adonis  direct  von  Tranos'   und  ^Gaia'^)  oder  auch  von  dem  Samen 
^es  Zeus  allein^)  abstammen  Hessen.     Auch   darf  die  Sage  von  der  Ver- 
einigung des  Kinyras  mit  seiner  Tochter  Myrrha  wahrscheinHch  als  ein 
Versuch  betrachtet  werden ,  den  Mythos  seiner  erotischen  ümdeutung  an- 
zupassen; wir  sehen   vielfach,  dass  in  solchen  Fällen  der  griechische  Be- 
arbeiter an  die  Stelle  des  Verhältnisses  von  Sohn  und  Mutter  das  minder 
^nstössige  des  Vaters  zur  Tochter  setzte. 

Aber  auch   in  den  Litteraturen  der  östhchen  Semiten  vermögen  wir  yerhjutni« 
«iiiseni  Mythos    oder  wenigstens  den   charakteristischesten   Zug  desselben  ^^byionuci 
siaclizuweisen.     Nach  Berossos  (/>\  1.  4.  5)  entsteht  Himmel  und  Erde     ^*^'**"' 
^us  der  Spaltung  eines  Wesens  Omor(öjka  —  Bivai  81  xovxo  XakSaliöxl 
^kv  %'akax%^    ekkriVLötl   Ö%   fied'SQfiriveveö^ai  d'dXaööa.     Mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  annehmen,  dass  Thalatth  dem  ülomos  des 
IMochos  entspricht.    Wie  dieser  letztere  Name  von  üby  ^Zeugungstrieb  em- 
füfiuden'  abzuleiten  ist  (S.  514),  so  Thalatth,  nach  alter  richtiger  Etymologie, 

4)  Dies  erzählt  Steph.  Byz.  s.  v.  "AÖava  von  Adanos,  dem  Gründer  von 
>^däna  in  Eilikien,  der  offenbar  mit  Adonis  identisch  ist. 

6)  Prob,  ecl,  X.  18  j),  25.  18  ed,  Keil:  (^Adonisy  ut  Philostephanus  Ubro,  quo 
€£uaestione8  poeticas  reddidit,  ex  love  sine  ulUus  feminae  accubitu  procreatus. 
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von  "ib^  ^zeugen'.  Dass  Talafth  androgyn  gedacht  war,  ist  zwar  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  es  liegt  aber  schon  nach  dem  Namen  nahe,  und  es 
wird  überdies  auch  dadurch  bestätigt,  dass  Omor(o)ka  wirklich  über  un- 
regelmässig gezeugte,  auch  mannweibliche  Wesen  gebietet.  Dazu  kommt, 
dass  in  fast  allen  semitischen  Theogonien  der  Himmel  als  männliches,  die 
Vürde  als  weibliches  Princip  gedacht  ist;  denn  da  aus  der  gespaltenen 
Omor(o)ka  Himmel  und  Erde  entsteht,  so  kann  man  kaum  anders  an- 
nehmen^ als  dass  jenes  Urwesen  beide  Principien,  das  männliche  und  das 
weibliche^  in  sich  vereinte,  und  dass  die  Spaltung  nichts  weiter  bedeutet, 
als  die  Zerlegung  der  beiden  Naturen.  Hierfür  gewinnen  wir  nun  alier 
eine  weitere  Bestätigung  aus  den  Auszügen,  welche  die  Philosophumena 
(V.  2.  14 />.  194  Cr.)  aus  den  peratischen  TTQodöteioi  geben.  Die  Ex- 
cerpte  aus  dieser  gnostischen  Schrift,  in  welcher  oflfenbar  chaldäische  Ele- 
mente den  Grundbestandteil  bilden,  befinden  sich  allerdings  in  einem  trost- 
losen Zustand  der  Überlieferung,  welcher  in  Verbindung  mit  der  alTectirten 
Dunkelheit  des  Ausdruckes  das  Verständnis  sehr  erschwert;  glücklicher- 
weise aber  steht  doch  wenigstens  fest,  dass  ein  mannweibliches  Wesen 
%aXaC6a  angenommen  wird.  Dieser  Name  wird  hier  unzweifelhaft  in  dem 
griechischen  Sinne  aufgefasst;  da  aber,  wo  er  zuerst  genannt  wird  ...ixkri^ti 
%dka66a'  xavtriv  rf^v  dvva(iLV  ij  ayvaöLa  ixdXsöe  KqovoVj  wird  statt 
seiner  nach  der  Composition  des  ganzen  Werkes  ein  chaldäischer  Name 
verlangt.  Diese  vorauszusetzende  chaldäische  Bezeichnung  aber  muss  höchi^t 
wahrscheinlich  eben  die  Bedeutung  ^zeugen'  gehabt  haben.  Denn  Kronos, 
welchen  die  IlQoccarsioL  der  ^dXaöOa  gleichstellen  (irrig  sondert  sie 
Baxmann  Niedners  Zeitschr.  XXX.  [1860]  S.  243),  ist  zwar  Princip  des 
Todes  {ib.  16  p,  199  Cr.:  ndörj  yaQ  yev^öet  ngog  ro  vnonaöslv  rg 
(p^oga  ahtog  iq>b6xrixsv  6  Kgovog,  xal  ovx  av  yivoiro  yiveöig  iv  y 
Kgovog  ovx  afiTCodi^sc),  dies  aber  augenscheinlich  nur  deshalb,  weil 
nach  der  Mystik  der  Peraten  der  Tod  die  unmittelbare  Folge  des  Geboren- 
werdens, ja  mit  diesem  eigentlich  identisch  ist.  Das  mannweibliche  Princip 
des  Toded  ist  also  —  wie  es  ja  schon  die  Mannweiblichkeit  deutlich  aus- 
spricht —  das  Princip  der  innerweltlicheu  Zeugung,  welche  dem  über- 
weltlichen Leben,  das  über  Entstehen  und  Vergehen  erhaben  ist  (S.  200 Cr.) 
entgegengesetzt  wird.  —  Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  die  schon 
früher  (z.  B.  von  Lipsius  bei  Ersch  und  Gruber  ^Gnost.'  LXXI.  281; 
Schneide win  in  der  Anm.  S.  185  zu  den  phtlos,;  Jacob!  in  Herzogs  Real- 
encykl.  V.  241)  vermutete,  jedoch  noch  nicht  mit  ausreichenden  Gründen 
gestützte  und  deshalb  von  Vielen  (z.  B.  von  Cruice)  zurückgewiesene 
Gleichstellung  der  peratischen  %dka66a  mit  der  berossischen  0aXdt^  er- 
wiesen; und  da  die  erstcre  ausdrücklich  als  mannweiblich  bezeichnet  wird, 
so  haben  wir  wieder  einen  neuen  Beweis  für  die  übrigens  ohnehin  über- 
aus   wahrscheinliche   Identität   der  SaXdxQ'  mit  Ulomos  und  Agdistis, 
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Die  Reconstriiction  des  verlorenen  phrygisclieii  Gedieliles  scheint  mir 
:iacli  mancher  Richtung  hin  lehrreich.  Sie  zeigt  zunächst  typisch,  in  welchem 
Zustand  der  Überlieferung  sich  in  den  griechischen  Berichten  die  Sagen 
der  kleinasiatischen  Völker  beflnden,  und  welche  Vorsicht  nötig  ist,  um 
aus  jenen  Berichten  Schlüsse  auf  die  nationale  Überlieferung  der  Phryger 
oder  Lyder  zu  ziehen.  Wichtiger  noch  ist,  dass  sich  uns  die  phrygische 
Litteratur  auf  einer  unerwartet  hohen  Stufe  darstellt;  denn  wenn  sich 
das  Gedicht  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  genau  an  seine  Vorlage 
anlehnte,  so  beweist  doch  schon  die  Thatsache,  dass  derartige  kosmogonischc 
Gedanken  in  phrygischer  Sprache  überhaupt  ausgedrückt  werden  konnten, 
eine  hohe  Entwickelung  und  Übung  der  Litteratur.  Am  bedeutsamsten 
aber  scheint  mir,  was  sich  aus  unserm  Gedicht  für  die  phoinikische  Litte- 
ratur ergiebt.  Es  ist  uns  nicht  nur  gelungen,  neben  Pseudo-Sanchuniathon 
rinen  zweiten  selbständigen  und  zwar  wahrscheinlich  ebenso  alten  Bericht 
ilher  die  Weltschöpfung  zu  stellen  und  zu  deuten,  sondern  es  hat  sich 
auch  die  Erklärung  der  sanchunialhonischen  Kosmogonie  durch  den  Nach- 
weis verwandter  Gedanken  in  einer  andern  phoinikischen  und  einer  baby- 
lonischen Kosmogonie  vollkommen  bestätigt.  Zugleich  haben  wir  einen  Maass- 
stab gewonnen  für  den  Einfluss,  welchen  die  phoinikische  Litteratur  auch 
auf  die  griechische  ausgeübt  haben  muss. 


§  45—47.     Griechische  und  romische  Gedichte  an  und  über 

die  Gotter.  —  Gebete. 

§  45.    Hymnen  nnd  Gebete. 

Wenn  wir  nun  zu  den  griechischen  Hymnen  übergehen,  so  könnte 
^*s  scheinen,  als  ob  wir  endlich  in  ein  relativ  sicheres  und  betretenes  Gebiet 
gelangen.  Diese  Erwartung  indessen  würde  sich  nicht  erfüllen,  vielmehr 
K)etriniL  sowohl  das,  was  uns  die  antiken  Schriftsteller  darüber  überliefern, 
^  ils  auch,  was  die  neuere  Forschung  aus  diesen  Angaben  gefolgert  hat,  fast  aus- 
^s^chliessiich  die  äusserUche  litterarische  Seite,  ohne  die  Erkenntnis  des  Inhalts 
^ler  in  dieser  Litteratur  dargestellten  und  entwickelten  Vorstellungen  zu 
ordern^);  und  da,  wenigstens  aus  den  Perioden  der  Vorbereitung  und  der 


1)  Eine  gründliche  Monographie  über  das  griechische  Kirchenlied  —  wenn 

ir  der  Kürze  wegen  diesen  nicht  ganz  passenden  Namen  anwenden  dürfen  — 

st   ein  dringendes  Bedürfnis.    Was   die   Darstellungen   der   griechischen  Culto 

arüber  bringen  (z.  B.  de  Maury  hist.  des  rd.  grecqu.  II.  133  ff.),    ist   höchst 

^^^ürftig;  in  den  griechischen  Litteraturgeschichten  pflegt  dieser  Puukt  zwar  viel 

^eingehender  erörtert  zu  werden,  aber  dieselben  (insbesondere  auch  die  von  Bergk) 

^^clangen,  weil  sie  uaturgemäss  von  vornherein  mehr  die  litterarische  Seite  als  die 

praktische  Frage  nach  dem  religiösen  Zweck  der  Hymnen  ins  Auge  fassen,  zu 

vielfach  unrichtigen  Auffassungen.    Einiges  bietet  Otfr.  Müller,  welcher  in  den 
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\\\\\Wj  kaum  ein  einziges  Culluslied  vollständig  erhalten  ist^  so  müssen  wir 

fast  ebenso  wie  bisher,  die  scheinbar  nächstliegenden  Fragen  durch  mfdi- 

same  und  weitläufige  Combinationen  zu  beantworten  versuchen. 

Eiutoiiung  der  Selieii  wir  zuuächst  von  den  ornhischen  Gedichten  ab,  die  später  eine 

ischo'u^^rha"Bü.*''S^"^  Betrachtung  notwendig  machen,  so  sind  uns  zwei  Formen  des  grie- 

uscho  uymueu j.|jigj,|jg,j  Göttcrliedes  in  Proben  erhallen:   der  melische  Uvmnos  der  das- 

« 

sischen  Periode  und  der  rhapsodische  Pseudohymnos  der  homerischen  Zeit. 
Einen  unechten  Ilymnos  neimen  wir  diesen  letzteren^  weil  er,  wenigstens 
so,    wie  er  sich  uns  jetzt  darstellt,  eigentlich  vielmehr  zur  episch- rhapso- 
dischen  Poesie   gehört.     Ausserdem   wird   in   den   homerischen   Gedichten 
bisweilen   eines   eigentlichen  Ilymnos  gedacht,   welcher  zwar  als  Vorläufer 
des  späteren  melischen  Hymnos  betrachtet  werden  kann,  sich  aber  wahr- 
scheinlich sowohl  hinsichtlich  seiner  metrischen  Form  als  auch  in  der  Art 
seiner   Verwendung   von  jenem    unterschied,    vermutlich   nicht   einmal  im 
Inhalt  mit  diesem  ganz  übereinstimmte:  das  melisclic  Chorlied  hat  zugleich 
die  Elemente    des  echten   wie   des  unechten   homerischen  Ilvmnos   öl>er- 
kommen  und  beide  verfeinert.     Nur  soweit  können  wir  die  Gberlieferung 
aufwärts  verfolgen.     Jene  vermutlich  ältere  llymnenform  der  Veden,  d.  \i 
der  während   der  Opferhandlung   gesungene  Hymnos  ist  in   Griechenland, 
wenn  er  dort  je  heimisch  war,  jedenfalls  früh  untergegangen.     Schon  bei 
Homer  ist  jede   Spur  desselben   verschollen.     So  oft  auch  im   Epos  die 
Opferhandlung  beschrieben  wird,   so  genau  wir  die  einzelnen  Ceremonieo 
erfahren,  so   ist  doch  nie   von   einer   musikalischen  Begleitung  die  Rede, 
vielmehr   wird  das  Gebet  stets  von  dem  Betenden  unter  Berücksichtigun| 
der    individuellen    Verhältnisse,    aber    in   Anlehnung  an  eine    feststehend* 
Schablone    erfunden    und   in  gewöhnlicher  Rede   vorgetragen^).     Könnte 
wir   eine  Erklärung  für  diesen   regelmässig   wiederkehrenden  Umstand 
der  Ilias  auch  darin  finden,   dass  die  Kriegsverhähnisse   die  DarbringL^a. 
eines  rituellen  Opfers  nicht  gestatten,   so  ist  doch  jedenfalls  unerfindl^  « 
warum  bei  den  pompösen  Opfern,  von  denen  die  Odyssee  erzählt,  wie  &  . 
bei  dem  des  Nestor  im  Anfang  des  dritten  Buches,  Gesaug  nicht  erw^  ^ 
wurde,  wenn  den   Rhapsoden    die  Vorstellung  des  Opfergesanges  aus 
Gewohnheiten    ihrer    eigenen    Zeit  her  geläufig  war.   —   Darum   entb^zrii 
aber  das  homerische  Opferfest  keineswegs  ganz  des  Gesanges,  derselbe*      is 
nur   von   dem   eigentlichen  Opfer   grundsätzlich   geschieden  und  wird     ^stit- 
weder  während  des  Mahles,  das  sich  au  das  Opfer  anschliesst,  von  eiue'iu 
berufsmässigen  Sänger  (der  obengenannte  Pseudohymnos)  oder  aber  wistch 


Prell.  S.  81—102  ausführlich  darlegt,  wie  weit  die  einzelnen  antiken  Litteratur- 
gattun^on    für   die    mythologiBche    Forschung   verwertbar   sind.    Im    folgeDt/oa 
können  KelbäivorBtändlich  nur  die  llanptgosichtspunktc  angedeutet  werden. 
2)  Über  das  homorische  Gebet  s.  Nägel abach  hom.  Theol.^  8.  185 IT. 
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(IcMii  Mahle  von  den  versaniDiellen  Gläubigon  im  Chor  gesungen  (der 
Paian)^).  Diese  letztere  Art  scheint  der  eigenlHche  Ausläufer  des  ältesten 
(im  Veda  so  hoch  entwickelten)  Opferliedes  gewesen  zu  seui  und  wie  dieses 
vorzugsweise  religiösen  Zwecken  gedient  zu  haben.  Dagegen  lag  es  in  der 
Natur  der  Sache  und  wird  zugleich  auch  durch  den  Umstand^  dass  für  die 
Göttersage  die  Heldensage  eintreten  konnte^  nahe  gelegt,  dass  die  Lieder, 
welche  wälirend  des  Mahles  gesungen  wurden,  einen  weltlicheren  Charakter 
hatten,  und  dass  das  religiöse  Element  hinter  dem  rein  ästhetischen  zurück- 
trat. Übrigens  ßnden  wir  sowohl  den  religiösen  Chorgesang  als  auch  das 
rhapsodische  Kunstlied  nicht  allein  auf  die  Zeit  nach  der  eigentlichen  Opfer- 
liandlung  verschoben,  sondern  von  derselben  ganz  getrennt.  Den  Paieon 
anzustimmen  rät  Achilleus  den  Griechen,  welche  die  Leiche  Hektors  nach 
den  Schiffen  ziehen^),  und  die  natürlich  vorher  nicht  geopfert  haben  können. 
Nicht  ganz  so  sicher  ist  die  Opferbandlung  mit  einem  sich  daran  schliessenden 
Mahl  von  den  musischen  Wettkämpfen  auszuschliessen,  die  in  den  Epen  noch 
nicht,  aber  doch  im  Hymnos  an  den  delischen  Apollo  erwähnt  werden*''); 
da  indessen  die  bei  solchen  Agonen  producirten  Leistungen  gewiss  weit 
über  die  Genüsse  der  gewöhnlichen  Tafelmusik  hinausgiengen,  so  ist,  wie 
es  für  das  spätere  Griechenland  zum  Teil  bezeugt  und  bei  besseren  mo- 
dernen Concerten  üblich  ist,  auch  für  die  ältere  Zeit  ein  blos  zuhören- 
des (nicht  zugleich  schmausendes)  Publicum,  mithin  ebenfalls  gänzliche 
Loslösung  des  religiösen  Liedes  von  der  Opferhandlung  anzunehmen.  Mit  dem 
Liede   war  häufig  Tanz   verbunden®),   welcher  zwar   bisweilen  einen   reli- 

3)  II.  I.  469  avToiQ  inel  noaiog  xal  idi^zvog  i£  ^qov  svto,  \  tiovqoi  (ilv  nQritfJQag 
ijzsaviipavxo  nototOy  \  vaftriaav  S*  aqa  näatv  inaQ^d(iBvoi>  SEndsaaiv,  \  ot  81  nocvrj- 
{LBQioi  fioXnij  d'Bov  ildanovTO  \  acclbv  dsiÖovTsg  nati^ova  hovqoi  'A%aiaiv  \  fiiXnovteg 
s%ai^ov'  o  öh  (pgiva  ti^st*  dnovmv.  Auch  in  hyinn.  Apoll,  Delph.  v.  335  «=>  513 
wird  der  Marschpaieon ,  den  der  Gott  selbst  anführt,  gesungen,  nachdem  die 
Lust  an  Speise  und  Trank  gestillt  ist. 

4)  II.  XXII.  391  vvv  d*  ay*  dsidovtsg  nccn^ova  hovqoi  'Axaimv,  \  vqvülv  im 
yXaq)VQ^ai  vcmfti^a,  tovds  d'  ayonfiBV. 

5)  hymn,  Apoll.  Del.  v.  149  ot  de  as  nvy^axCfi  xb  xal  6qxi]^(i^  xal  doid^  \ 
(ivriad(i,Bvot  tignovaiv^  oxav  axriaavxai  dymva.  Diese  musischen  Wettkämpfe,  über 
welche  Dikaiarchos  ein  eigenes  Buch  schrieb  (fragm.  hist.  graec,  II.  248  /V.  43. 
44;  Phot.  Ux.  8.  V.  ayioXiov  und  schol.  Arist.  nubb.  1364)  galten  in  Delphoi  für  die 
ältesten  aller  Agone  cf.  Str.  421  C,  Paus.  X.  7.  2;  vgl.  Bode  Gesch.  der  hellen 
Dichtkunst  I.  217,  welcher  bereits  in  der  Thamyriserzählung  IL  II.  594  (.  .  .  xal 
Jooptov,  iv^a  TS  Movcai  \  dvxofisvai,  OdfivQiv  xov  &Q7Jtiia  navaav  doiÖfjg)  eine 
Andeutung  auf  reale  musische  Wettkämpfe  sieht,  zumal  Dorion  in  der  Nähe  des 
späteren  Olympia  zu  liegen  scheine. 

6)  Od.  VIII.  260  ff.  scheint  der  Sänger  Demodokos  mit  seinem  Lied  dpLtp' 

^Agsog  (piXoxrirog  ivaxB(pdvov  x*  'AtpQodlxr^g  erst  einzufallen,  nachdem  der  Tanz  der 

%ovQoi  TtQw^fjßatf  Sai^fiovsg  OQxti^fioCo  schon  begonnen  hat  (und  vielleicht  schon 

beendigt  ist?);  vgl.  II.  XVIII.  590  -606;  die  Stellen  11.  IlL  393;  XV.  508  reden 

vom  Tanz  nur  als  von  einem  Vergnügen. 
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I^'ioscn  Charakter  gehabt  zu   haben  scheint ^)^  ülirigens  aber  ebenso  ^eni^ 
als  (las  Lied  der  eigentlichen  Opferceremonie  gleichzeitig  ist. 
iiap8..di8cbo  Von  der  rliapsodischen  Form  des  Gölleriiedes  hat  uns  die  Odyssee  in 

[ymiiuii  bei  *  ^ 

iromer      (Jem  Liede   des  Demodokos   von   der  Liebe  des  Ares  und  der  Aphro- 
dite ein  Beispiel   erhallen,  welches  zwar  in  die  ideale  Phaiakenwelt  ein- 
gewoben, aber  offenbar  aus   der  Wirklichkeit,  in  welcher  die  Rhapsoden 
lebten,  herübergenommen  ist    Diesem  Liede  stehen  hinsichtlich  ihres  Tones 
►ie'homori-  dje   ffmf  ffrosscn   Ilvmnen,    welche   in   der  Sammluns^  so<?en.  homerischer 

Oll    Hymnirn.  o  •  7  o  o 

[)ie ffröBserou Hymnen   erhallen   shid,  so  nahe,  dass  wir  sie  verwenden  dürfen,  um  ein 
Rild  des  rhapsodischen  Ilymnos,  wie  derselbe  schon  den  Dichtern  des  Epos 
vorlag,  zu  conslrulren.     Dass  sie  bestimmt  waren,   bei  den  Festversamm- 
lungen  vorgetragen   zu   werden,   deuten  sie  selbst  an®).     Noch  deullichcr 
wurde  dies  aus  der  Sprache  der  Hymnen  hervorgehen,  sofern  dieselbe  ur- 
sprunglich, wie  es  F ick  'die  ursprüngliche  Sprache  der  homerischen  Hymnen' 
in  Bezzenbergers   Zeilschr.  XL   149 — 246  annimmt,   nicht   die   Misch- 
sprache war,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegen,  sondern  sich  genau  dem  Dia- 
lekte  derjenigen   Cultstätte   anschloss,   zu   deren  Feier  jeder   Hyronos  l>e 
stimmt    war.     So    sind  z.   B.   nach   Fick  die   Hymnen   auf  den   delischen 
Apollo,  auf  Hermes  und  auf  Demeter,  weiche  vermutlich  für  den  Vortrag 
in  Delos,  Kolophon  und  Eleusis  verfasst  wurden,  gleich  von  anfang  an  in 
ionischer,  d.  h.  in  derjenigen  Mundart  gedichtet,  welche  an  den  genannten 
drei  Orten  wirklich  gesprochen  wurde;  wogegen  der  Hymnos  auf  den  del- 
phischen Apollo  und  auf  Aphrodite,  gemäss  der  Localilät,  an  der  sie  zu- 
erst gesungen  zu  sein  scheinen  (Delphoi  und  Salamis  auf  Kypern)  aus  dem 
Dorisch-Aiolischen   übersetzt   sind.     Allein  jene  Hypothese  hat  keineswegs 
allgemeine  Anerkennung  gefunden,   und  es  ist,  wie  mir  scheint,  nicht  zu 
leugnen,    dass    ihr  Urheber    die  entgegenstehenden   Schwierigkeiten    allzu 
summarisch  abthut.     Wenn  ich  hier  meine  Ansicht  ohne  nähere  Begrün- 
dung aussprechen  darf,   möchte  ich  meinen,  dass  eine  so  reine  Sprache, 
wie  sie  Fick  herstellen  zu  können  hofiTl,  weder  an  sich  zu  erwarten,  noch 
nachträglich    durch    die    einleuchtende  Möglichkeit  der   Durchführung  be- 
wiesen ist.   Wohl  aber  ist  es  von  vornherein  gjaublich,  dass  die  feststehende 
typische  Kunstsprache  durch  den  Localdialekt  der  Gegend,   in  welclicr  die 
(ii^sänge  entstanden,  beeinflusst  wurde,  und  so  erklärt  sich  auch,  was  aus 
Ficks  Zusammenstellungen  sich  mir  in  der  That  zu  ergeben  scheint,  dass 
gewisse    grammatische   Eigentümlichkeiten,    welche  auf  dialektischen   Ver- 
schiedenheiten beruhen,  in  den  einzelnen  Hymnen  in  erheblich  verschie- 


7)  So  vielleicht  das  Lmosliod  (II.  XVIII.  670  s.  u.  S.  643)  und  der  Chor 
'Agtf^iSog  ;i^^v<r77>laxaroi;  ^sXadeivrjg,  in  welchem  Hermes  die  schöne  PolymeU 
erblickt  (II.  XVI.  183). 

8)  z.  B.  hymn.  Apoll.  Bei.  v.  146  ff. 
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deneni  iVocenlsatz  auflrelen.  Dies  gewinnt  nun  eine  um  so  grössere  Wahr- 
sclieinliclikeil,  als  grade  für  einige  der  wicluigstcn  Hymnen  der  von  Fick 
angenommene  Entstehungsort  höchst  prohabel  ist^),  wodurch  wir  —  und 
dieser  Punkt  zeichnet  Ficks  Untersuchung  über  die  Hymnen  wesentlich 
vor  seinen  späteren  Arbeilen  über  Ilias,  Odyssee  und  Theogonie  aus  — 
eine  äussere  Beglaubigung  für  die  Richtigkeit  der  Statistik  erhalten.  — 
Wenn  wir  mm  in  der  Sprache  der  homerischen  Hymnen  eine  Nachwirkung 
desjenigen  Dialektes  erkennen,  dem  die  Cultstätteu,  für  welche  die  Hymnen 
zunächst  bestimmt  waren,  angehörten,  so  gewinnen  wir  daraus  einen  neuen 
Beweis,  dass  die  grösseren  homerischen  Hymnen  sich  zunächst  an  das 
specielle  Publicum,  das  sich  zur  Festfeier  bei  dem  Tempel  zusammen- 
gefunden hatte,  richteten. 

An   das  gleiche  Publicum,  d.  h.  an  die  Fürsten  und  den  Adel,  der 
sich   bei  den  grossen  Cultstälten   oder  auch   an  den  Höfen   der   Standes- 
genossen  zu   fröhlichen  Feslversammlungen  vereinigte,   richteten   sich  die 
kleineren   der  sogenannten   homerischen  Hymnen,  aber  sie  dienten  wahr- 6)  Die kieinerea 
scheinlich  einem  anderen  Zweck.    Wie  es  die  heutige  Festsittc  dem  Redner 
gestattet,  am  Geburtstag  des  Monurchen  die  eigentliche  Veranlassung  der 
Zusammenkunft  mit  wenigen  Worten  abzuthun   und   dann  ein  Thema  zu 
besprechen,  das  zwar  natürlich  in  gewisse  Beziehung  zum  Feste  gesetzt  sein 
muss,  bei  dessen  Wahl  aber  im  übrigen  ziemlich  viel  Spielraum  gelassen 
ist,  so  brauchte  der  Rhapsode  des  Gottes,  dem  zu  Ehren  die  Festgenossen 
sich   versammelten,  nur  in   einigen  einleitenden  Versen  zu  gedenken  und 
konnte   sich  dann   einem  Stoff  aus  der  Heroensage  zuwenden,  womöglich 
natürlich  ehiem  solchen,   welcher  die    zu  feiernde  Gottheit  irgendwie  be- 
teiligt  erscheinen    liess.     Diese   Sitte,    welche   wahrscheinlich   bereits  der 
Odyssee  bekannt  ist^^),  war  die  Veranlassung  für  die  kleineren  homerischen 
Jlymnen.     Sie  solhen,  wie  F.  A.  W^olff  {ProlL  Halle  1795,  S.  CVH)  ver- 
^MDület  hat,  als  Präludien   dienen,  und   ihre  zweimal   überlieferte  Schluss- 


9)  Von  dem  Demeterhymnos  hat  Wilamowitz  (aus  Eydath.  S.  226)  gefei- 
ert, dass  er  uns  in  einer  nicht  attisehon  Redactioo  überliefert  sei,  da  der  atti- 
chen  Sage  beseelte  Nymphen  der  Ölbiiume,  noch  dazu  im  Dienste  der  Demeter, 
remd  seien;  indessen  kennen  wir  die  elensiniscbcn  HeligionsvorstelluDgen  viel 
a  wenig,  um  zu  diesem  Schlnss  berechtigt  zu  sein.  Was  Wilamowitz  für  irgend 
inen  andern  Punkt  Griechenlands  für  möglich  hält,  ist  eben  auch  für  Eleusis  im 

iL  Jahrh.  möglich. 

10)  Od.  VlIL  499  flSff  (pdd'\  o  d'  oQfirj^els  ^eov  {px^^^i  ^f^tivt  d'  doidrjv  |  ev- 
fv  iXmp  [so  Bergk  griecb.  Litter.  L  389  statt  iXoiv]  mg  ot  fihv  ivffaiXiuDv  inl 

"^^fjmv  u.  9.  w.,  cf.  Bode  Gesch.  der  hell.  Dichtk.  II.  1.  32.  Die  früher,  z.  B. 
"^^00  üschold  Vorhalle  I.  68  ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  kleineren  home- 
^^:*^8chen  Hymnen  als  Gattung  älter  seien,  und  dass  die  epische  Darstellung  sich 
^rst  im  Verlauf  zu  der  ausführlichen  Breite  der  grösseren  Hymnen  gehoben  habe, 
^lat  demnach  zurückzuweisen. 
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formel  öev  d'  iya  ccQ^dfLSvog  ii€taßi^öo(iatr  aXXov  ig  vfLvov  (iX.  0; 
Will.  11;  vgl.  üucli  Xlll.  3  XaiQ£j  ^£a,  xal  rrjvde  öao  xoXiv^  Sqib 
d'  dotd^g)  war  eben  besUmmty  den  Ghergang  zu  dem  von  dem  Rhapsoden 
gewählten  Thema  zu  bilden  ^^).  Ebenso  lässt  sich  vermuten,  dass  der  Kampf, 
in  welchem  nach  einigen  dieser  Hymnen  die  angerufene  Gottheit  dem  Sänger 
Schutz  und  Sieg  gewähren  solP*),  eben  derselbe  ist,  in  welchem  der  Sänger 
unmittelbar  nach  dem  Präludium  mit  dem  Vortrag  eines  Gedichtes  eintrat. 
Dass  aber  dieses  auf  die  Gottesanrufung  folgende  Lied  keineswegs  immer 
von  der  Göttersage  sang,  geht  aus  einigen  Schlussverseu  mit  Sicherhett 
hervor*^).  Unter  diesen  Umständen  läge  es  am  nächsten,  auch  den  ge- 
wöhidichsten  aller  Schlussverse  ainäg  iya  xal  östo  xal  aXXrjg  ^vijöoft 
dotdijg  auf  unmittelbar  nachfolgende  Hymnen  zu  beziehen  und  mithin  alle 
so  schliessenden  Hymnen  als  Präludien  zu  fassen.  Dies  indessen  scheint 
bedenklich,  da  sich  jene  Formel  auch  bei  den  grössten  Hymnen  Gndet, 
welche  als  Vorbereitungslieder  zwar  vielleicht  ebenfalls  gefasst  werden 
könnten,  auch  wirklich  auf  Grund  jenes  Verses  als  Vorbereitungslieder 
bis  in  die  neueste  Zeit  gefasst  worden  sind,  bei  denen  aber  doch  dieser 
Zweck  schon  des  äusseren  Umfanges  wegen  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist. 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Zerreissung  des  Vortrages  in  zwei  nicht  organisch 
zusammenhängende  Stücke  dessen  Wirkung  beeinträchtigen  musste,  und 
jedenfalls  dem  so  feinen  Stylgefühl,  das  die  griechischen  Dichter  der  besten 
Zeit  überall  verraten,  durchaus  widerspricht.  Nun  scheint  allerditigs  ein 
ausdrückliches  Zeugnis  vorzuliegen,  dass  auch  einer  der  grösseren  Hymnen, 
allei*dings  der  kürzeste,  nämlich  der  Teil  des  Ilymnos  auf  Apollo,  den  man 
gewöhidich  als  den  ersten  der  Apollohymnen  bezeichnet,  als  Einleitungs- 
hymnos  verwendet  wurde.  Thukydides  (HI.  104)  citirt  nämlich  13  Verse 
unseres  Hymnos  (146 — 150;  105 — 172)  mit  der  Einführung  ötjJiot  di 
fidki6ra'X)[irjQog^  ort  toiavxa  r}i/,  iv  rofg  inacfi  xolgde^  d  iötiv  ix  ngoot- 
Utov  ^Anokkfovogj  wozu  der  Scholiast  bemerkt:  in  ngooi^iov^  i^  vfivov 
Tovg  yccQ  vfivovg  TcgooLfiia  ixdkovv.  Der  Ausdruck  nQooifiiov  pflegl 
nämlich  als  Einleitungshymnos  in  dem  erläuterten  Sinn  übersetzt  zu  werden ; 


11)  Flut,  de  mu8.  c.  6  ro  yccQ  ngos  tovs  ^sovg,  wg  ßovlovrai^  d(poettaed {uvoi 
i^sßaivov  svd'vg  ini  ts  xi]v  'O^ri(fov  xal  rcuv  aXXatv  noir^atv.  Vgl.  bes.  Baa- 
ineister  in  der  Vorrede  zur  grossen  Ausgabe  der  bom.  Hymnen  S.  101. 

12)  VI.  19  doq  ö*  tv  dyöävi  \  vC%r]V  rmSs  q)SQead'ai^  ff^*'  ^'  ivxvvov  ctoidijv.; 
XXV.  6  XaCgtzB,  xiuva  Jiog,  xal  itiriv  tifiijaat'  doi^dijv,;  vgl.  VH.  67  ov$i  x^ 
f<jTt  I  aeio  ye  Xrid'ofievov  yXvKfQrfv  noofir^aai  doid/jv.;  X.  5  dos  d'  ififQoeöcaf 
doid/iv, 

13)  XXXI.  17  XaiQf,  ava^^  nQOtpqmv  6\  ßCov  ^vfiijpe'  oxa^B  \  in  cio  S* 
dg^dficvog  yiXrjaca  fisgoircav  yivog  dvdgmv  \  rjfiid'itov^  mv  l'pya  ^eol  d^roiftw 
fösi^av.;  XXXII.  18  aio  d*  dgi^l^^^^og  aXea  (pcarmv  \  aaofiMi  tjuid'iaPj  coy  xJIciovf' 
tgynttz*  doidol,  |  Movadoav  d'SQanovxsgj  dno  axofidtmv  iQoevtmv. 
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flies  sclieiiil  mir  indt'sscn  uiclit  statthaft,  viehnehr  war  jCQOoifi,iov  (vgl. 
Plato  IMjai'd.  c.  4  p,  601))^  wie  ich  glaube,  die  allgemeine  Bezeichnung 
für  jeden  Uymnos  an  Apollo,  aufgekommen  zwar  wahrscheinlich,  weil  es 
üblich  war,  grösseren  Gesängen  Anrufungen  an  Apollo  voraufzuschicken, 
angewendet  jedoch  ohne  Erinnerung  an  diesen  ursprünglichen  Sinn.  Diesem 
Zeugnis  des  Thukydides  zu  liebe  werden  wir  also  unsere  Ansicht  nicht 
aufgeben,  dass  die  grosseren  Hymnen  nicht  als  Einleitungen  erfunden  sind. 
Andrerseits  aber  lässt  sich  der  Vers  avrccQ  iya  xal  öeto  xal  aXlrjg 
fivqöofi  aoiäijg  eigentlich  gar  nicht  anders  deuten  als  in  dem  oben  an- 
gedeuteten Sinn,  dass  der  Dichter  von  dem  Präludium  zu  seinem  eigent- 
lichen Thema  übergeht;  denn  wer  annimmt,  dass  die  akXrj  doidi^  ein  bei 
einer  anderen  Festlichkeit  gesungenes  Lied  bezeichne,  mutet  dem  Dichter 
die  doppelte  Geschmacklosigkeit  zu,  in  einem  formelhaften  Vers,  der  gewöhn- 
lich eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte,  mit  Dingen  zu  prahlen,  die  für  den 
Zuhörer  zunächst  ganz  gleichgültig  sein  mussten.  Übrigens  schwindet  in 
dieser  Beziehung  jeder  Zweifel,  da  der  grosse  Hymnos  auf  Aphrodite  mit 
dem  der  Missdeutung  nicht  unterliegenden  Verse  öev  d'  iyat  aQ^diisvog 
lisraß^ao^at  akXov  ig  v[ivov  schliesst.  Diese  Schwierigkeiten  zu  lösen, 
sehe  ich  kein  anderes  Mittel,  als  die  Annahme,  dass  die  grossen  Hymnen 
ursprünglich  nicht  mit  ihren  jetzigen  Schlussversen  schlössen,  dass  diese 
Verse  vielmehr  in  einer  Zeit  angehängt  wurden,  welche  von  dem  Sinn  der- 
selben und  mithin  von  dem  Wesen  des  rhapsodischen  Vortrags  keine  Kunde 
mehr  hatte. 

Wenn  demnach  sämmtlichen  grösseren  Hymnen  ein  Schlussvers  falsch-  ^^J'^jfJjJ^ri-* 
lieh  angedichtet  worden  ist,  so  setzt  dies  eine  Zerstörung  der  überliefe- J^jj^JJ^^'^^J^J^^ 
rung  voraus,  welche  weit  über  das  Maass  hinausgeht,  das  wir  sonst  bc>2siSchon*A  ouo 
den  Resten  der  antiken  Schriftstellerei  wahrnehmen.  Eben  diese  Entstel- 
lung des  Textes  aber  lässt  sich  nun  auch  in  vielen  anderen  Punkten  nach- 
weisen. Denn  trotz  grosser  einzelner  Schönheiten  leiden  die  grösseren 
Hymnen  im  ganzen  sämmtlich  an  eiiier  so  grossen  Verworrenheit,  dass 
sie  so,  wie  sie  überliefert  sind,  von  einem  vernünftigen  Menschen  nicht 
erfunden  sein  können.  Wohl  hat  die  Homerkritik  der  letzten  Menschen- 
alter, wie  mir  wenigstens  scheint,  zu  dem  Ergebnis  geführt,  dass  die  Ho- 
meriden  nicht  blos  in  der  lebendigen  Ausschmückung  einer  Situation  Züge 
hinzufügen,  welche  solchen  einer  anderen  Situation  widersprechen,  sondern 
auch  häuOg  formelhafte  Verse  da  anwenden,  wo  sie  nicht  genau  passen. 
Die  Verwirrung  aber,  die  in  den  Hymnen  herrscht,  ist  ganz  anderer  Art^ 
als  jene  Unzuträglichkeilen,  welche  durch  die  Entstehung  der  rhapsodischen 
Poesie  aus  teilweise  extemporirten  Liedern  hinreichend  erklärt  werden,  und 
welche  überdies  einem  blos  hörenden,  nicht  lesenden  Publicum  viel  weniger 
auffallen  mussten,  als  uns.  Wohl  (inden  wir  auch  in  den  Hymnen,  namentlich 
in  den  erzählenden  Abschnitten  derselben,  längere  wohlzusammenhängende 
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Stellen;  daneben  aber  stossen  uns,  nainentiicb  in  den  Anrufungen  an  die 
<jölLer,  nicht  unbedeutende  Partien  auf,  die  nur  ganz  ausserlich  sich  an- 
einanderscbliessen  und  l>ei  der  Analyse  des  Gedankenganges  in  eine  Reihe 
von  ein7.elnen  Versgrufipen  auseinander  fallen.  So  ist  z.  B.  in  dem  ersten 
Teil  des  Apollohymnos  v.  1  bis  178  —  man  pflegt  bekanntlich  diesen  Teil 
seil  llgen  als  einen  eigenen  llymnos  an  den  delischen  Apollo  aufzufassen 
—  der  erzählende  Teil,  der  Kern  des  ganzen  Berichtes  von  v.  30—139  im 
ganzen  wohl  geordnet;  nur  der  Schluss  von  v.  126  oder  120  an  ist  viel- 
leicht, wie  es  Wegner  Phil.  XXXV.  217 ff.  wegen  der  Diltographie  von 
V.  119  und  V.  135  vermutet,  als  eine  andere  Version  von  der  Haupt- 
erzählung auszuschliessen.  Viel  weniger  gut  geordnet,  ja  zum  Teil  gradczu 
ohne  inneren  Zusammenhang  sind  die  Anrufungen  an  Apollo  v.  1 — 29: 
die  vv.  1  —  13;  14-18;  20—24;  19.  25—29  bilden  für  sich  Einheiten, 
deren  Commissur  sich  zwar  nicht  grammatisch,  aber  durch  den  Inhalt 
verrät.  Die  Verse,  welche  auf  die  Erzählung  von  der  Geburt  des  Apollo 
folgen,  ebenfalls  29  an  Zahl,  sind  besser  geordnet  und  teilweise  durch  Thu- 
kydides  (s.  o.  S.  522)  in  ihrer  gegenwärtigen  Reihenfolge  verbürgt;  ein- 
zelne Unzuträglichkeiten  scheinen  sich  aber  auch  hier  zu  fniden.  —  Aus 
den  so  mit  Sicherheil  oder  Wahrscheinlichkeit  ausgeschiedenen  Bruchstücken 
lässt  sich  nun  aber  nicht  etwa  ein  neues  Ganze  zusammensetzen:  die  ein- 
zelnen Trümmer  haben  einen  evidenten  Zusammenhang  weder  unter  einander 
noch  mit  der  llauplerzählung.  Von  dieser  letzteren  lässt  sich  sogar  positiv 
nachweisen,  dass  sie  mit  den  Abschnitten  14  —  19;  140  ff.  unmöglich  zu- 
sammengehangen haben  könne.  Denn  hier  (15.  159.  165)  wird  Artemis 
neben  Apollo  genannt,  dagegen  weiss  die  Haupt erzählung  von  einer  Schwester 
Apollos  überhaupt  nichts.  So  überraschend  dies  Ergebnis  auch  ist,  so  kann 
doch  meines  Erachtens  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Verfasser  von 
V.  30—120  (126?  135?)  nicht  anders  wusste,  als  dass  Leto  den  A|K)11o 
Erzählung  von  allein  geboren  habe.    Ware  in  diesem  Falle  nicht  die  Verschweicunff  allein 

or  Oebnrt  dei  ^  c       o 

poHo  Im  iiym- schon  ciu  eutscheidcndos  xVnzeichen,  so  müsste  jeder  Zweifel  doch  schwinden, 

}%  auf  den  de-  '  '  ' 

uchen  ApoUo  sobald  der  Gang  der  Handlung  verfolgt  wird.  Denn  dieser  ist  derartig^ 
dass  Artemis  weder  (wie  es  in  der  späteren  Tradition  gewöhnlich  ist)  vor 
Apollo  geboren  sein  kann  —  denn  unmittelbar  nach  der  Ankunft  der  Eilei- 
thyia  springt  Apollo  hervor  —  noch  auch  nach  Apollo,  —  denn  nur  um 
diesen,  nicht  um  die  Mutler  kümmern  sich  die  herbeigeeilten  Göttinnen, 
und  die  göttliche  Mutter  selbst  hat  nach  der  Geburt  des  Sohnes  nichts 
anderes  zu  thun,  als  sich  über  den  bogentragenden  Sohn  zu  freuen.  Gbrigens 
werden  wir  gleich  sehen,  dass  der  ganze  Grundgedanke  des  Gedichtes  es 
fordert,  dass  Apollo  allein  geboren  wurde.  Diese  Wendung  ist  aber  nicht 
ein  singulärer  Einfall  des  Dichters  unserer  Erzählung,  sondern  sie  wird 
durch  einen  andern  Bericht  als  die  officicile  Legende  grade  derjenigen  Cult- 
stättc  bezeichnet,  für  welche  unser  Mythos  gedichtet  wurde.    Denn  wenn 
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in  einem,  wie  wir  eben  begründeten,  niebt  von  unserem  Dicbler  berrfihrenden 
Abscbnitt    des   Hymnos    v.   14  f.   Lelo    angeredet  wird   insl  taxeg  ayXaä 
rexva^  \  ^Anokkoava  r    avuxra  xal^AQTSfiiv  ioxiaigav^  \  xr^v  ^ilv  iv  ^Oq- 
tvyty^  rov  de  xQavafj  ivl  ^rjkc)^   so  ist  dies  docb  ein  offenbarer  (Hom- 
promiss  zwischen  der  Überlieferung  der  beiden  Heiligtumer,  während  vor- 
her entweder  jedes  derselben   die  Geburt  nur  einer  Gottheit,  oder  aber 
das  eine  derselben  die  Geburt  beider  Gottheiten,  das  andere  dagegen  nur 
die   Geburt  der  einen   feierte.     In   dem   ersteren  Falle  wäre  die  Paarung 
von  Apollo  und  Artemis  ein  rein  griechischer  Vorgang;   da  aber,  wie  wir 
sehen    werden,    die    Zusammenstellung    dieser    beiden   Gottheiten   ein   un- 
zweifelhaftes Analogon  bereits  in  einem  orientalischen  Mythos  hat,  müssen 
wir   uns   für  die  zweite   Alternative   entscheiden,  also  annehmen,  dass  die 
eine  der  beiden  Cultstälten  beide  Gottheiten  bei  sich  geboren  werden  Hess, 
die   andere   dagegen   nur  die  eine.     Nun   ist  es  schon  an  sich  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  das  verhältnismässig  geringere  ortygische  Heiligtum  dem 
üchon  im  Epos  blühenden  delischen  Heiligtum  eine  Concession  machte,  als  um- 
gekehrt; Ortygia  also  feierte  ursprünglich  die  Geburt  sowohl  des  Apollo  als 
der  Artemis,  musste  aber  den  ersteren  Anspruch  wegen  der  Nähe  des  mäch- 
tigen Delos  aufgeben,  dem   zu  Ehren   es  später  ja  auch  noch  die  Geburt 
cJer  Artemis  verlor.     Dazu   kommt  noch,  dass,  wie  wir  bereits  früher  bei 
der  Besprechung  Sanchuniathons  (o.  S.  381)  schlössen,  Ortygia  nach  einer 
rait  der  Wachtel  heilenden  Gottheit  genannt  war,  welche  Esmun  entsprach, 
^%¥as    doch    eher   auf  Apollo   als   auf  Artemis  schliessen  lässt;   also  feierte 
Ortygia   die  Geburt    auch    des  Apollo.     Folglich  war  Delos   diejenige  der 
Cjeiden  Cultstätten,  welche  ursprünglich  von  der  Geburt  nur  einer  Gottheit 
%^'usste,  ganz  wie  es  unser  Fragment  auch  erzählt. 

Wenn  demnach  der  Bericht  v.  30  IT.  sich  weder  mit  den  einleitenden 

Ljoch  mit  den  beschliessenden  Anrufungen  vereinigen  lässt,  so  müssen  wir 

b^ersuchen,    den   Zusammenhang  nach   den  in  ihm   selbst  enthaltenen  An- 

~Seutungen  zu  ergänzen;   da   wir  nicht  entscheiden  können,  wie  weit  der 

Jichter  den  Zusammenhang  als  seinen  Zuhörern  bekannt  voraussetzte,  wie 

reit  er  es  für  nötig  fand,  ihn  selbst  zu  erzählen,  so  können  wir  natürlich 

vnäcbst  nur  den  Tenor  des  Mythos,  nicht  etwa  speciell  unseres  Gedichtes 

tis  den  in  den  Resten  enthaltenen  Andeutungen  reconstruiren.    Doch  aucli 

ies   schon   ist  für  das  Verständnis   von  grosser  Wichtigkeit.     Denn  jene 

ndeutungen   nötigen  uns,  wie   mir   scheint,  mit  zwingender  Consequenz 

-  Snon  Zusammenhang  anzunehmen,  welcher  von  Allem,  was  vär  sonst  über 

le  Apollosage   wissen,  ebenso   verschieden  ist,  wie  wir  es  soeben  schon 

ri     dem    einen    Punkte    der    Alleingeburt    gesehen    haben.   —  Als    Leto 

mar     Insel    Delos    kommt    und    ihr    einen    reichen    Tempel    verspricht, 

renn  sie  sie  aufnimmt,  schenkt  jene  anfänglich   der  Verheissung  keinen 

^^lauben: 
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67  Xiriv  yciQ  xiva  q}aalv  äxdöd^alov  ^Anokktova 
eööecd^aij  fiaya  da  TtQuzavsvdiiLSv  a^avdtoiCi 
xal  d'vrjrotöt  ßgotoiöiv  inl  ^aidcjgov  aQOVQav, 
On'enbar  handelt  es  sich,  wie  ja  der  erste  Vers  klar  zeigt,  nicht  nm  ein 
nnbestimnitcs  Meinen,  sondern  die  Insel  hat  sichere  Kunde  von  dem,  was 
geschehen  soll  nnd  was  da  im  wirklich  geschah.  Wie  aber  konnte  dann 
Apollo  ein  M^Mrst  der  Gölter'  genannt  werden?  Und  woher  uberhanpt  hat 
die  Nymphe  die  Kunde  von  dem  noch  nicht  geborenen  Apollo?  Diese 
Kunde  aber  ist  zugleich  allverbreitet.  Leto  selbst  weiss  v.  52,  dass  ihr 
ein  männliches  Kind  Phoibos  Apollo  geboren  werden,  und  dass  dieses  Kind 
uncrmesslicher  Ehre  teilhaft  werden  wird.  Auch  die  Göttinnen,  welche 
mit  Ausnahme  der  Hera  sammtlich  herbeigeeilt  sind,  wissen  höchst  wahr* 
scheinlich,  dass  er,  der  geboren  werden  soll,  kein  gewöhnliches  Götterkiiul 
sein  soll,  dass  ihm  eine  besondere,  einzige  Bedeutung  in  dem  Götterstaat 
bestimmt  ist.  Woher  also  stammt  diese  allgemeine  Kenntnis  von  dem  noch 
nicht  (leborenen?  Die  Analogie  der  meisten  anderen  thcogonischen  Ge- 
dichte» lässt  an  ein  Orakel  denken.  Orakel  über  das  Weltenschicksal  — 
und  um  ein  solches  handelt  es  sich  oifenbar  bei  der  Geburt  des  Apollo 
—  werden  gewöhnlich  der  Gcua  in  den  Mund  gelegt,  und  so  scheint  es 
auch  in  unserem  Mythos  der  Fall  gewesen  zu  sein;  wenigstens  werden  wir 
sehen,  dass  (^aia  in  einem  correspondirenden  Abschnitt  unseres  Gedichtes 
ebenfalls  als  waltende  Schicksalsgotlheit  bezeichnet  wurde.  Doch  auf  diesen 
Punkt  sjll  jetzt  noch  kein  Gewicht  gelegt  werden,  viel  wichtiger  ist  es  zu- 
nächst, den  mutmaasslichen  Inhalt  der  Weissagung  und  die  Beduigungen, 
unter  denen  sie  erfolgte,  festzustellen. 

Da  ergiebt  sich  nun  gleich,  dass  in  dem  Augenblick,  wo  Apollo  ge- 
boren wird,  der  Götterstaat  sich  in  der  furchtbarsten  Verwirrung  befindet. 
Für  ihn,  den  künftigen  Herrn  der  Welt,  findet  sich  nicht  einmal  eine  Stätte, 
wo  er  das  Licht  der  W^elt  erbUcken  kann.  Der  spätere  Mythos  moüvirt 
die  Weigerung  der  übrigen  Länder,  Leto  aufzunehmen,  mit  dem  Eid  der  Hera; 
in  unserm  Mythos  wird  dieser  Eid  nicht  nur  nicht  erwähnt,  sondern  statt 
dessen  wird  die  Weigerung  durch  die  allgemeine  Furcht  erklärt:  47  atdl  yuiV 
atQoiiaov  Ttal  ideiöiöav^  ovdd  ng  ixkri  Ootßov  öt^aod-ai.  Daraus  folgt  nun 
weiter,  dass  der  Grund  des  Schreckens  nach  dem  Orakel  eben  durch  die  Ge- 
burt des  Apollo  aufliören  sollte.  Jetzt  erst  verstehen  wir  das  scheinbar  so 
wunderliche  Misstrauen,  welches  Delos  in  die  W^orte  der  Leto  setzt.  Die 
anderen  Ländern  alle  meinen,  dass  das  Kind,  welches  erwartet  wird,  nicht  so 
mächtig  sein  wird,  die  Not  des  Götterstaates  zu  beenden,  die  gewaltige  Macht, 
die  ihn  bedroht,  zu  besiegen.  Das  kleine  Delos  hat  eine  andere  Sorge:  es 
zweifelt  nicht  an  dem  Siege  des  künftigen  Götterfürsten,  nur  das  befürchtet  die 
Nymphe,  dass  er,  der  Übergewaltige,  wenn  er  aus  dem  Schooss  der  Mutler 
springt,  sie  gleich  mit  der  Wucht  des  Fusses  unter  das  Meer  hinabstosse. 
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Ihr  scheinbares  Misstrauen  ist  also  felsenfester  Glaube  an  die  Macht  des 
jungen  Götterkindes.  Zu  dieser  Charakteristik  des  Gottes  stimmt  nun  auch, 
dass  unser  Bruchstuck  den  Gott  vorzugsweise  als  den  gewaltigen  Walter 
des  Kampfes  schildert,  der  gleich  stark  und  bewaffnet  aus  dem  Schooss 
der  Mutter  sprhigt:  v.  125  X^^Q^  ^^  yiritci,  |  ovvsxa  to^oq)6QOV  xal  xaQ- 
TBQov  vlbv  axLXXB,  Nur  in  den,  wie  wir  sahen,  vielleicbt  nicht  zu  unserm 
Bruchstuck  gehörigen  vv.  127  If.  tritt  der  friedliche  Charakter  des  Apollo 
hervor;  es  wächst  somit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Verse  einem 
andern  Zusammenhang  entstammen.  —  Vor  wem  aber  fürchten  sich  nun 
die  Götter  alle?  Etwa  vor  Hera?  Diese  ist  zwar  bei  dem  Vorfall  irgend- 
wie beteiligt,  da  sie  allein  der  Geburt  des  Apollo  feindlich  gegenübersteht, 
aber  die  Ursache  des  aligemeinen  Schreckens  ist  sie  offenbar  nicht;  denn 
das  übersteigt  doch  allen  Glauben,  dass  unser  Dichter  seinen  Apollo  mit 
seinen  Pfeilen  etwa  die  Hera  erlegen  Hess.  Auch  ist  ja  deren  Macht  grade 
nach  unserem  Bericht  sehr  beschränkt:  nicht  einmal  der  Iris  kann  sie  ge- 
bieten und  Eileithyia  vermag  sie  höchstens  durch  die  Künste  der  Ober- 
redung  von  dem  Lager  der  Kreisenden  fern  zu  halten  (106).  Zeus  würde 
sie  leicht  gebändigt  haben,  wenn  sie  sich  der  vom  Schicksal  geforderten 
Geburt  des  Götterfürsten  widersetzt  hätte.  Der,  vor  welchem  sich  die  Un- 
sterblichen fürchten,  muss  mächtiger  sein  als  Zeus  selbst,  da  dieser  selbst 
die  Leto  nicht  zu  schützen  vermag. 

Der  somit  mutmaasslich  wiederhergestellte  Inhalt  unseres  Mythos  be-  vorwandtichaft 

rührt  sich   zum  Teil   mit  einem  Bericht,   der  sich  in  den   theogonischen  Apon.  Det.  mit 

Kapiteln  des  Ilygin  (/*.  140),  überhaupt  einer  Fundgrube  für  verschollene 

JMythen,  findet.     *  Python,  der  Sohn  der  Erde,  heisst  es  dort,  war  ein 

ungeheurer  Drache,  welcher  vor  Apollo  in  Delphoi  Orakel  zu  erteilen  pflegte. 

Diesem   war  geweissagt  worden,  dass  der  Spross  der  Leto  ihn 

töten  würde.    Zu  jener  Zeit  vereinte  sich  Zeus  mit  des  Koios  Tochter 

liClo.     Als  dies  Hera  erfuhr,  bewirkte  sie,  dass  nur  da,  wohin  die  Sonne 

«licht  schiene,  Leto  gebären  könnte.    Als  Python  merkte,  dass  Leto  von  Zeus 

empfangen  habe,  fieng  er  an,  sie  zu  verfolgen,  um  sie  zu  töten.    Aber 

^ie  Leto  trug  auf  Zeus'  Befehl  Boreas  zum  Poseidon^*"),   Jener  schützte 

asie,  um  aber  nicht  die  Prophezeiung^ (Ya/Mw'   statt  ^factunCT)  der  Hera 

^u  vereiteln,    trug   er  sie   nach    Ortygia  und  bedeckte   diese  Insel  mit 

meinen  Wogen;  Python  aber  kehrte,  als  er  Leto  nicht  fand,  nach  dem  Parnass 

Zurück.    Als  dann  Poseidon  die  Insel  Ortygia,  welche  später  Delos  ge- 

Yiannt  wurde,  an  das  Tageslicht  gehoben  hatte,  gebar  Leto  dort,  indem  sie 


14)  So  auch  bei  llyg.  f.  53  Quo  postea  Latona  ah  Aquilone  vento  delata 
^^  iutsu  lovis,  tunc  cum  eam  Python  persequeretur ,  ibigue  oleam  tenens  lAUona 
^teperit  ApoUinem  et  Dianam.    Quae  itisula  postea  Delos  est  appeüata.  —  Einzelne 

2üge  uDserCi  Bericbk^s  finden  sich  in  noch  weiterer  EntsteUnng  bei  dem  echten 

Serv.  Aen,  HL,  73. 
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den  Ölbaum  aufa^st*',  Zwillid^f^  i]»'n  Apollo  iiml  tlie  Artemis ;  denen  sohenklc 
HephuUths  IThiI»*.    \pollo  alnr  nahm  am  vierlen Ta;^e  nnr li  iler  Geburl  Rarlie: 
er  eilte  nach  dem  i*ania>>  und  tütf  ir  xVw  Pvllinn.  woron  er  Pvtbios  heissl/ 
Znei  Punkte  besonders  sinil  «'s  ziui.iib^t,  in  d*'nen  dieser  singulare  Bericht 
mit  nnserni  («edirht  übereinstimmi :  «-in  furehtbarer  Feind  liedrobl  die  Welt, 
und  dioiMii  i<t  der  L'nlergan^  vimi  dem  Sohne  der  Leto  prophezeit  worden. 
F^in  driller  Zug  i>l  zwar  nicht  direct  in  unserm  Gedicht  überlieferty  aber 
er  passt  vorzü^dich  zu  demselben  und  ermöglicht  das  bessere  Verständois 
einiger  Verse:   der  Zug  nämlich,  dass  der  hrache  die  Leto  verfolgt;   nun 
erst   versti'hen  wir  recht,   warum  die  anderen  Orte  sich  so  furchten,  die 
fliehende  Leto   zu  bergen.     Freilich  scheint  der  Einführung  dieses  Motivs 
in   unser   Gedicht   eine   andere   Stelle   desselben   zu   widcrsprecheo,    wenn 
man    sie    nämlich    in   der  jetzt   üblichen  Weise    erklärt:   die  Worte,   dass 
Leto  neun  Tage  gekreist  habe  (91  Ai(\x^  d'  ivvrjfiag  xb  xa\  ivvia  vuxta$ 
utXjtroig  I  foöCvi6(Si  Tttxagxo),  schliessen,  wenn  dieser  Vorgang  nach  Delos 
verlegt  wird,  aus,  dass  der  Drache  der  Göttin  nachsetzt    Aber  diese  Auf- 
fassung  widerspricht  den  Worten   des   Dichters,  der  grade   das  Gegenteil 
sagen   will.     Das   IMusquamperfectum  mxagxo   beweist,   dass  das  Kreisen  ^^ 
vielmehr  vor  der  Ankunft  auf  Delos,  also  während  des  Umherirrend;^ 
stattfand.    Dementsprechend  hcisst  es  auch  v.  45  xoööov  iii    mdivov^  «r 
'ExTjß6?.ov  ixixü   Ai^xfo^'').     Unmittelbar,   nachdem   Leto   in  Delos  aufj^^- 
nommen  ist,  muss  die  Geburt  Apollos  erfolgt  sein;   nur  so  viel  Zeit  ^s*  er- 
st rieb,  dass  in  höchster  Flile  die  windfüssige  Iris  vom  Olymp  die  EileitB'^^>?^ 
holen  konnte.    Und  kaum  hat  diese  Delos  betreten,  da  springt  schon  Ap»" — *^^^ 
bewafTnet  aus  dem  Schoosse  der  Mutter,  laut  jubelten  die  Göttinnen, 
—  doch,   was   nun   geschah,   das  können  wir  dem  Leser,  der  es  frcr  -s 
schon  wissen  wird,   erst  später  sagen.     Das  aber  scheint  mir  schon  ,^ 
hervorzugehen,  dass  die  Hast,  mit  der  sich  die  Ereignisse  folgen,  deur 
den  herannahenden  Feind  verrät.  —  Daher  ist  auch  nicht  etwa  anzuneluK 
dass   die  Göttinnen   sich    vom  Olympos  her  nach  Delos  begeben,   den' 
viel  Zeil  darf  zwischen  den  Begebenheiten  nicht  liegen;   vielmehr  w< 
Rheia,  Diane,  Themis  und  die  anderen  Götterfrauen  schon  zusammei 
Leto   umhergeirrt  sein.     Auch   die^  wieder  entspricht  ganz  der  Situ« 
wie  wir  sie  mulmaasslich  wiederherstellten.     Die  Götter  sind  alle  bc  —  ^skg^ 
wehrlos   sind   die  Göttinnen   der  Gewalt  des  Unholdes   preisgegeben s^  ihrt 
einzige  Hülfe  erwarten  sie  von  dem  Rind,  das  nach  dem  Orakel  den        TeUid 
töten   soll.     Aber  weiss  denn  auch  der  Bericht  des  Hygin  von  ein^r  Se- 


lb) Diese  Auffassung  wird  durch  eine  Äusserlichkeit  bestätigt    6s  iet  uma^. 
lieh  eine  wunderliche  Kigeuhcit  des  griechischen  Kpos,  dass  Irrfahrten  nncl  W^n- 
derungüu  meist(m8  neun  Tage  dauern  (z.  B.  Od.  i  82;  «28;  ^  448;  £  314;  hywm, 
in  Cerer.  v.  47). 
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siegung  des  Zeus,  zeigl  sich  hier  nicht  vielmehr  eine  Discrepanz  zviischen  ihm 
und   unserem   Fragment?     Direct  ausgesprochen  freilich  ist  der  Zug  hei 
dem  lateinischen  Autor  nicht;  aber  —  und  dies  ist  eine  vierte  sehr  be- 
zeichnende Obereinstimmung  zwischen  ihm  und  dem  Hymnus  —  der  Fort- 
gang der  Erzählung  lässt  es  bestimmt  erwarten:  denn  warum  sonst  über- 
gieht  er  das  verlassene  Weib  dem  Bruder?    Eigentlich  liegt  übrigens  die 
Schwäche  des  Zeus  ja  schon   im  Orakel  ausgesprochen;  denn  wenn  dies 
besagt,  dass  Python  von  Apollo   fallen  werde,  so  heisst  dies^   von  einem 
Götterfeind,  der  den  Götterstaat  bedroht,  gesagt,  nichts  anderes,  als  dass 
Zeus  dem  Unhold  nichts  anhaben  kann.  —  Aber  der  Pseudo-Hygin   giebt 
den   Auszug  aus  uuserm   Mythos  nicht  unverfälscht,    sondern,  wie  es  in 
solchen  Fällen  bei  späteren  Schriftstellern  fast  die  Regel  ist,  interpolirt  mit 
Zügen,  die  aus  einer  andern,  der  gewöhnlichen  späteren  in  mancher  Be- 
ziehung näher  stehenden  Tradition   stammen.     Aus  dieser  ist  dem  Apollo 
die  Zwillingsschwester  beigegeben;  aus  dieser  wird  die  Verfolgung  der  Leto 
durch   Hera  erzählt,    neben   der  Verfolgung  durch  Python  eine   unnötige 
und  störende  Geminalion.    Um  dies  eingeschobene  Motiv  mit  dem  weiteren 
Fortgang  der  Handlung  zu  vereinigen,   hat  dann  der  Bearbeiter  sehr  un- 
geschickt erfunden,  Poseidon  habe,  um  den  Ausspruch  der  Hera  nicht  zu 
nichte  zu  machen,  Delos  überschwemmt.    In  Wahrheit  muss  die  Erzählung 
^anz  anders  fortgegangen  sein.    Die  Fragmente  unseres  Gedichtes  melden 
^ou  Poseidon  nichts;  sofern  wir  also  überhaupt  berechtigt  sind,  Ursprung- 
liebe  Cbereinstimmung  der  beiden  Versionen  anzunehmen,  muss  die  Poseidon- 
Episode   vor  die  Wanderung  der  Leto  fallen.     Folglich  hat  auch  Poseidon 
ciie  ihm  anvertraute  Göttin,  die  in  ihrem  Schoosse  den  künftigen  Erretter 
cler  Götterwelt  trägt,  nicht  schützen  können;  auch  er  ist,  wie  Zeus,  besiegt 
Xvorden.    Da  irrt  Leto^  ihres  letzten  Schirmers  beraubt,  verfolgt  von  dem 
(^^einde,    über  die   Erde;  aber   kein  Land   wagt  es,  die  Unglückliche  auf- 
zunehmen und  dem  furchtbaren  Feinde  zu  trotzen. 

Nachdem  somit  festgestellt  ist,  dass  der  Bericht  des  Hygin  aus  der 
V^ulgata  interpolirt  ist,  müssen  wir  natürlich  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
class  auch  andere,  mit  der  letzteren  übereinstimmende  Züge  nachträglich 
^iugefügt  seien.  Wirklich  scheint  sich  noch  eine  solche  Entstellung  der 
^ursprünglichen  Version  zu  finden.  Den  Unhold,  welchen  Apollo  tötet,  nennt 
l~lygin,  der  späteren  Sage  folgend,  Python;  aber  diesen  kann  der  Dichter 
^icht  genannt  haben.  Zwar,  dass  von  Python  ein  Kampf  gegen  die  Götter 
^xicht  überliefert  ist^  kann,  da  sich  unser  ganzes  Gedicht  in  weit  von  aller 
Sonstigen  Gberlieferung  abweichenden  Bahnen  bewegt,  noch  nicht  als  ein 
sicheres  Indiz  gelten:  obwohl  das  Verschwinden  eines  so  wichtigen  Zuges 
^t:i  einem  später  so  berühmten  Mythos  doch  schon  viel  auffallender  sein 
firde,  als  das  Verschwinden  eines  ganzen  Mythos.  Aber  der  Interpolator 
«>rrät  selbst  in  einem  kleinen  Zuge  seine  Interpolation:  durch  seine  Er- 

Qbvppb,  grieoh.  Gölte  u.  MyUien.  34 
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niidiJiig  nämlich^  dass  Fytiiou,  als  er  Leto  nicht  faod,  zum  Paroass  zurück- 
kehrte. Denn  da.«s  dies  lediglich  von  ihm  erfunden  ist,  um  seine  luler- 
|K>lation  rnit  den  echten  Bestandteilen  des  Berichtes  zu  vereinigen,  scheiut 
mir  nnzHeifelliaft  zu  .sein.  .Nach  dem  Gedicht  verfolgt  der  Unhold  die 
Kreisende,  die  Gefahr  ist  am  höchsten,  da  springt  auf  Delos  Apollo  hervor. 
Die  poetische  Logik  verlangt,  wie  mir  scheint,  mit  zwingender  Notwendig- 
keit, dass  der  verfolgende  Wüterich  sofort  getötet  werde.  Der  Dichter 
drückt  dies  ja  auch  in  unserm  Fragment  aus,  indem  er  den  Apollo  be- 
waffnet aus  dem  Schooss  der  Mutter  springen  lässt.  Aber  diese  Version 
konnte  der  Interpolator,  welcher  das  Ungeheuer  Pytlion  getauft  hatte,  nicht 
verwenden,  denn  dass  Python  in  Delphoi  getötet  war,  stand  fest  So  musste 
denn  Python  ruhig  nach  dem  Pamass  zurückkehren:  unsinnig  genug;  denn, 
nachdem  Leto  verschwunden  ist,  hätte  der  furchtbare  Wüterich,  anstatt 
geduldig  und  unlhätig  in  Delphoi  sein  Schicksal  zu  erwarten,  erst  recht  nach 
dem  forschen  sollen,  von  dem  ihm  der  Tod  bestinmit  ist.  Der  Interpolator 
verrät  hier  ganz  die  gleiche  Dürftigkeit  der  Erfindung,  wie  bei  der  Moti- 
virung  der  interpolirten  Überschwemmung  von  Delos;  mit  dieser  aber  steht 
die  angebliche  Rückkehr  des  Drachen  nach  Delphoi  in  unlöslicher  Verbin- 
dung, so  dass  sie  schon  aus  diesem  Grunde  sich  als  ebenfalls  iuterpolirt 
ergiebt.  Blieb  Delos  sichtbar  —  und  nach  unserem  Fragment  müssen  wir 
annehmen,  dass  dies  der  Fall  war  — ,  so  fallt  selbst  der  äussere  Antrieb 
für  den  Drachen  fort,  nach  dem  Paruass  zu  gehen.  Folglich  hat  der  Inter- 
polator diesen  Zug  erst  erfunden:  das  Ungeheuer  kehrte  nicht  nach  Del- 
phoi zurück,  war  also  auch  nicht  der  delphische  Drache. 

Wer  al>er  war  der  Feind,  der  Leto  und  die  anderen  Göttinnen  ver- 
folgte, wenn  es  nicht  Python  war?  Der  griechische  Mythos  weiss  nur  von 
einem  Gegner  der  Götter,  dem  es  gelang,  den  Götterstaat  so  in  Unordnung 
zu  bringen,  wie  es  in  unserm  Mythos  geschildert  gewesen  sein  muss: 
Typhaon.  Aber  Typhaon  wird  in  allen  Berichten,  so  sehr  dieselben  auch 
unter  einander  abweichen,  schliesslich  durch  Zeus  selbst,  nicht  durch  Apollon 
überwunden.  Wenigstens  in  allen  erhaltenen  Berichten:  berücksichtigen 
wir  auch,  was  sich  aus  den  Bruchslücken  ergiebt,  so  finden  wir  in  näclister 
Nähe  unseres  Fragmentes,  nämlich  v.  307—355  unseres  Hymnos,  oder  nach 
der  ]  Igen  sehen  Zähl  weise  v.  12ü  — 177  des  Hymnos  auf  den  pytliischen 
Apollo  einen  Teil  (A)  eines  Berichtes,  in  welchem  Typhaon  zweifellos  durch 
einen  anderen,  und  zwar  noch  mächtigeren  Gott  getötet  wird.  Denn 
V.  15Ü[r.  betet  Uera  zu  den  Göttereltern: 

avxag  vvv  (i€v  ndvrsg  axovöate  xal  dote  nalda 

v6ö(pt   ^log^  [Ltidiv  tl  ßiriv  intdsvda  xbCvoVj 

ttX)i    oye  q>€Qt£Qog  aCrij  o6ov  Kqovov  svQvona  Zevg, 

Die    Mrde     erbebt    bei     diesen    Worten:    was    Hera    und    unzweifelii 
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auch  der  Dichter  so  auffassen^  als  ob  daniil  die  Erfüllung  des  Wunsches 
zugesagt  wird.     Dann  aber  muss  Zeus  durch  Typliaon  überwältigt  worden 
sein^  wie  Kronos  durch  Zeus.    Wer  aber  hnt  dann  den  Typhaon  schliess- 
lich bezwungen^  wenn  es  Zeus^  als  der  schwächere  nicht  vermochte?  Jeden- 
falls nur  ein  wunderbarer  Held;  auf  dem  das  Weltenschicksal  ruht  —  also 
ein  Gott  völlig  entsprechend  dem  Apollo  in  dem  Bruchstuck  von  der  Geburt 
des  Gottes  (ß).    Diese  höchst  merkwürdige  Übereinstimmung  legt  die  Ver- 
mutung nahe^  dass  die  beiden  Bruchstücke  A  und  B  nicht  blos  im  Mythos 
übereinstimmten^  sondern  auch  in  demselben  Gedicht  auf  einander  folgten. 
Der  Bericht  A  steht  gegenwärtig  an  einer  Stelle^  für  die  er  unzweifelhaft  nicht 
gedichtet  sein  kann,  in  der  Beschreibung  des  Kampfes  mit  dem  delphischen 
Drachen,   mit  welcher  er  nur  ganz  äusserUch  durch  die  Bemerkung  ver- 
knüpft ist,  dass  jene  Schlange  den  Typhaon  ernährt  habe.    Die  Einschiebung 
verrät  sich  schon  stylistisch:  es  ist  unerhört,  dass  sich  v.  176  xaxä  auf  die 
zuletzt  vor  49  Versen  genannte  Pytho  zurückbeziehn  muss.    Daher  haben  denn 
die  meisten  Herausgeber,  z.  B.  Heyne,  Groddeck,  Baumeister    alle  die 
den  Typhaon  betreffenden  Verse  als  aus  einem  anderen  Gedicht  interpolirt  be- 
zeichnet.   Diese  Annahme  ist  aber,  so  wie  sie  vorgetragen  wird,  schon  deshalb 
Irrig,  weil  die  Verse,  so  wie  sie  überliefert  sind,  nur  in  einen  Zusammenhang 
passen,  der  von  dem  delphischen  Ungeheuer  handelt,  in  einen  Zusammen- 
Iiang  also,  für  den  sich  sofort  dieselbe  Schwierigkeit  erheben  würde,  wie 
für  den  jetzigen.    Wollte  man  aber  annehmen,  dass   erst  ein  Interpolator 
diese  Form  des  Fragmentes  A  bildete,  dass  also  die  Anfangs-  und  Schluss- 
"verse  erst  von  ihm  herrühren,  so  würde  es  an  jedem  Anhalt  für  die  Er- 
l&Iärung  der  Interpolation  fehlen;  denn  dass  Typhaon  von  dem  delphischen 
dagebeuer  genährt  wurde,  ist  eine  Tradition,  die   höchst  wahrscheinlich 
Biur  auf  unserer  Stelle  beruht.    Also  schon  in  dem  Bruchstück,  in  welches 
^A  eingeschoben  ist,  muss  Typhaon  genannt  gewesen  sein;  freilich  in  ganz 
sk  nderem  Sinn  als  jetzt    Der  Dichter  wollte  den  Kampf  des  Gottes  mit  dem 
delphischen  Drachen  motiviren.    Ursprünglich  war  diese  Motivirung  wahr- 
^c:heinlich  ähnlich    gewesen,    wie    in    dem    von    uns   reconslruirten    deli- 
^C!heu  Mythos;  indem  nun  aber  die  delphische  und  die  pythische   Version 
^v^^rbuuden   wurden,  büsste  natürlich  diejenige,   welche  als  zweite   erzählt 
"^vurde,  die  Motivirung  ein.    Als  Ersatz   dafür  wurde   erfunden,  dass    das 
delphische    Ungeheuer    den  Typhaon    ernährt    hatte;    nach   der  Besiegung 
cJacses  eilte  nun  ganz  folgerichtig  Apollo  nach  Delpboi,  um  auch  jenes  zu 
»Cs*afen.    Für   diese  Combination   spricht  auch  die  Chronologie:   am  Tage 
seiner  Geburt  lötet  der  Gott  den  Typhaon  in  Delos;  am  vierten  Tage  ge- 
la^Kigt  er  nach  Delpboi.    In  diesem  Sinne  also,  meine  ich,  hat  der  Dichter 
tl«^s  Liedes  vom  Pythokampf  den  Typhaon  erwähnt;  der  Redactor  aber,  dem 
i^i-ir  noch  eine  Reihe  von  Trümmern  vorlag,  und  der  die  Zusammengehörig- 
kell der  Fragmente  A  und  B  nicht  ahnen  konnte,  hat,  von  seinem  Stand- 
st* 
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puiikl  aus  ganz  richtig^  A  an  die  einzige  Stelle  eingeschoben,  wo  Typhaon 
genannt  war:  dahei  mag  er  dem  Zusammenhang  zu  liebe  die  ersten  und 
letzten  Verse  des  Bruchstücks  A  ein  wenig  umgemodelt  haben. 

Von  dieser  Seite  her  steht  also  nichts  im  Wege,  die  Bruchstücke  A 
und  B  als  Teile  desselben  Gedichtes  zu  fassen.  Nun  passen  diese  Bruch- 
stücke aber  ihrem  Inhalt  nach  genau  zu  einander:  zwischen  ihnen  fehlt  zwar 
ein  Stück,  aber  das,  was  wir  nach  den  Andeutungen  von  A  hinter  A  hin- 
zudenken müssen,  ist  identisch  mit  dem,  was  wir  aus  den  Andeutungen  in 
B  vor  B  hinzudachten.  Die  genaue  Entsprechung  der  beiden  Bruchstücke 
'  und  die  Folgerichtigkeit  des  ganzen  Gedichtes  wird  jedem  Leser  aus  der 
folgenden  Inhaltsangabe  von  selbst  einleuchten;  hier  sei  nur  das  hervor- 
gehoben, dass  aus  A  auch  der  letzte  Zug  von  B,  der  noch  dunkel  ge- 
blieben ist,  sich  überraschend  aufklärt:  der  Zug  nämlich,  dass  während 
die  Götter  geschlagen  sind,  und  die  übrigen  Göttinnen  alle  voll  Angst 
fliehen,  Hera  mit  ihrer  Dienerin  Eileilhyia  ruhig  auf  dem  Olymp  ^in  den 
Gemächern  des  Zeus'  sitzt,  wird  erst  begreiflich,  wenn  der  furchtbare 
Feind  der  Götter,  wie   es  fr.  A  darstellt,  der  Sohn  der  Hera  selbst  ist 

Das  Gedicht  von  der  Geburt  des  Apollo. 

A.  Als  Zeus  aus  seinem  Haupt  die  gewaltige  Athena  geboren  hatte, 
ergrimmte  Hera,  und  sie  sprach  unter  den  Göltern:  *Zeus  entehrt  mich, 
denn  zu  seiner  Gattin  zwar  hat  er  mich  gemacht,  aber  aus  seinem  eigenen 
Haupt  hat  er  sich  die  Athena  erzeugt,  die  herrlich  unter  allen  Göttern 
hervorragt,  während  Hephaistos,  der  Sohn  den  ich  [ihm^^)]  gebar,  schwäch- 
Hch  und  voller  Runzeln  ist.  Aber  nun  will  auch  ich  ein  Kind  zeugen,  das 
geehrt  sein  soll  unter  allen  Unsterblichen;  nicht  werde  dein  Lager  ge- 
schändet, Zeus,  noch  meines;  sondern  fern  von  dir,  werde  ich  [auch  nicht] 
mit  den  andern  Göttern  zusammenkommen.'  So  sprach  sie  und  betete 
mit  der  Hand  die  Erde  schlagend:  ^Hört  mich,  Himmel  und  Erde  und  ihr 
Titanen  im  Tartaros,  von  denen  Menschen  und  Götter  abstammen!  Hört 
mich  und  gebt  mir  einen  Sohn  ohne  Zeus,  aber  au  Kraft  nicht  schwächer 
als  er,  sondern  so  viel  stärker,  wie  Zeus  stärker  ist  als  Kronos !'  Wie  sie 
so  betete,  schlug  sie  mit  der  Hand  die  Erde,  die  Erde  aber  erbebte,  dass 
Hera  frohlockte,  denn  sie  erkannte,  ihr  Wunsch  werde  sich  erfüllen.  Fern 
hielt  sie  sich  von  den  Göttern  auf  der  Erde  in  den  Tempeln  und  nährt 


16)  V.  138  ov  xiyLov  avxri:  ja  nicht  etwa  ^den  ich  allein  gebar',  denn  di*_ 
würde  V.  134  widerdprechen  (co?  f/i'  dtifidisiv  &Qzei  v8q>eXfiyeQiza  Zevff  |  «^ 
Tog);  auch  fordert  ja  der   ganze  Zusammenhang,  dass  Typhaon  das  erste  "X-^^ 
Hera  allein  geborene   Kind  ist.    Der  Dichter  dachte  sich  die  Folge  der  Eref^*, 
nisse  so,  dass  Zeus,  weil  ihm  Hera  als  (erstes)  Kind  nur  den  schwächliciieD  l/e. 
phaistos  geboren  hatte,  die  Athena  aus  sich  selbst  zeugte. 
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sich  von  Opfern.  Als  aber  ihre  Zeit  um  war,  da  gebar  sie  den  furcht- 
baren Typhaon,  weder  den  Menschen  vcrgleicidiar  iiocli  auch  den  Göttern. 

[Typhaon  stürmte  gegen  die  Götterburg  an;  vergebens  stellte  sich  Zeus 
entgegen,  Typhaon  war  starker  als  er.  Da  herrschte  Entsetzen  im  Oiympos, 
die  Göttinnen  alle  entwichen  unter  das  Meer  zu  Poseidon,  Hera  aber  kehrte 
in  das  Götterhaus  zurück  und  wohnte  einsam  mit  ihren  Dienerinnen  in  den 
Gemächern  des  Zeus.  Dieser  lag  zerschmettert  auf  der  Erde  und  er  betete 
zur  Allmutter  also:  ^Sage  mir,  weisestes  Weib,  wann  wird  diese  Schmach 
aufhören?'  Da  antwortete  die  Erde:  ^Gehe  nach  Mitternacht^^,  bis  du  in 
ein  fernes  Land,  von  Nebeln  umhüllt,  gelangst;  dort  thront  die  hehre  Ti- 
tanentochter Leto.  Wenn  du  mit  dieser  dich  einst,  so  wird  dir  ein  Sohn 
geboren,  der  den  Typhaon  besiegt.'  Und  Zeus  that,  wie  ihm  die  Erde  be- 
fohlen. Da  nun  Typhaon  erfuhr,  dass  Zeus  bei  Leto  war,  und  dass  ihm 
ein  Sohn  geboren  werden  soUe^  da  machte  er  sich  auf,  ihn  noch  einmal 
zu  bekämpfen.  Zeus  hielt  ihn  nicht  aus;  er  entwich,  entweichend  aber 
übergab  er  dem  Boreas  die  Gattin  und  sprach:  *Führe  sie  hin  zum  Meeres- 
gott und  wahre  ihrer  wohl,  denn  im  Schoosse  wächst  ihr  der  hehrste  der 
Götter.'  Und  Boreas  that,  wie  ihm  befohlen.  So  wohnte  Leto  unter  dem 
Meer.  Da  es  aber  so  weit  war,  dass  sie  gebären  sollte,  kam  Typhaon 
herangestürmt,  denn  er  hatte  den  Aufenthalt  der  Leto  erfahren.  Nicht 
konnte  ihm  Poseidon  standhalten;  auch  er  ward  überwältigt.] 

B.  Hülflos  irrte  die  Kreisende  mit  den  anderen  Göttinnen  durch  die 
Welt  Sie  flehte  um  Aufnahme,  aber  die  Länder  alle  weigerten  ihr,  zu 
rasten,  denn  sie  fürchteten  sich  sehr.  Am  neunten  Tage  kam  sie  zu  Delos. 
Da  sprach  die  Göttin  voll  Hast  die  geflügelten  Worte:  ^Lass  mich  hier 
rasten,  dass  ich  den  Phoibos  Apollo  gebäre.  Dann  wird  sich  hier  dessen 
herrlicher  Tempel  erheben.'  Delos  erwiderte:  ^Gern  empfienge  ich  die  Ge- 
burt des  fernhinlreffenden  Herrschers,  aber  ich  fürchte  mich.  Denn  gar 
gewaltig,  sagen  sie,  wird  Apollo  sein  und  furchtbar  herrschen  über  Götter 
und  Menschen.  Wenn  er  nur  nicht,  sobald  er  an  das  Licht  springt,  mit 
dem  Fusse  mich  unter  das  Meer  hinabstössl!'  Da  schwur  Leto  einen  hei- 
ligen Eid  bei  der  Erde  und  dem  Himmel  und  der  Styx,  dass  allezeit  ein 
Altar  und  ein  heiliger  Hain  des  Gottes  auf  Delos  sein  werde.  Das  Eiland 
aber  freute  sich  auf  die  Gehurt  des  fernhintreflenden  Herrschers.  Aber 
noch  konnte  die  Kreisende  nicht  gebären,  denn  Eileithyia  sass  mit  Hera 
im  Olymp.  Da  schickten  die  Göttinnen  eilends  die  windfüssigc  fris  ab,  die 
Eileithyia  herbeizuholen.  Und  diese  kam  herbei:  kaum  hatte  sie  das  Eiland 
betreten,  so  sprang  bewafl'net  Apollo  aus  dem  Schoosse  der  Mutter.  Auf- 
ubelten  alle  die  Göttinnen,  es  lachte  die  Erde,  und  Leto  freute  sich  des 


17)  Dass  Leto  im  Hyperboreerland  wohnte,   geht  aus  der  Erw&hDung  des 
Dreas  im  Verlauf  der  Geschichte  hervor. 
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Imgenlragendcii;  starken  Sohnes.  Der  aber  blieb  nicht  daheim^  hinaus  sprang 
er  (auf  den  Kyuthos?)^  [da  ge\\ahrte  er^  wie  schon  ganz  nalie  Typhaon 
hcranschnauble.  Den  Bogen  spannte  der  Gott,  mitten  ins  Herz  traf  er  den 
Unhold.  Da  kehrten  die  Götter  zum  Olympos  zurück,  auch  Zeus;  die  lieilige 
Götterordnung  ward  wiederhergestellt,  und  gemeinsam  walten  Zeus  und 
Apollo  der  Herrschaft  über  Götter  und  Menschen]. 


lexiohungon  doi         Der  Mythos  ist  in   der  Form  des  reconstruirten  Gedichtes  durchaus 

(Jedichton  von 

icr  Gobnrt  dei>hrllenisch:  Gricchenstädte  sind  es,  die  bei  der  Beschreibung  der  Irrfahrten 

Lpollu  zu  orlen- 

taiischon  oe-  L'enannt  werden,  Delos  scheint  eine  fast  unauslösliche  Fiifur  des  Berichtes. 

dichten 

Aber  trotzdem  ist  derselbe  unzweifelhaft  nur  die  Bearbeitung  eines  orien- 
talischen, wahrscheinlich  phoinikischen  Mythos.    Nicht   blus  der  Grundge- 
danke, die  Durchführung  des  feststehenden  Schicksals,  das  sich  nach  ewigen 
Gesetzen  erfüllt,  auch  wo  es  am  wenigsten  möglich  erscheint,  sondern  auch 
die  Ueihenfolge  der  Begebenheiten  ist  fast  ganz  dieselbe,  wie  in  dem  zweiten 
Teil  des  von  Philo  bearbeiteten  Gedichtes.    Die  Überwältigung  des  Zeus 
hat  an  der  Besiegung  des  Demarus  eine  genaue  Entsprechung,  die  Schick- 
.-ale  des  in  drängender  Not  geborenen,  von  gewaltigen  Feinden  schon  im 
Mutterleib  bedrohten  Weltenretters  gleichen  sich.    Der  Apollo  des  griechi- 
schen Gedichtes  enthält,  zusammengeworfen   oder  noch  nicht  diflerenzirt, 
die  beiden  Figuren  des  Melqart  und  des  Esmun;  der  Gegner  heisst  in 
beiden  Fällen  Typhon  d.  i.  "^Sl^&^fi:,  ^tH  ^Schlange'.    Aber  auch  in  Ägypten  — 
wenigst  mis  in  dem  von  vorderasiatischen  Elementen  durchsetzten  Cultus,  wie 
er  im  5.  Jahrb.  v.  Chr.  bestand  —  fniden  wir,  und  zwar  in  noch  genauerer 
Entsprechung  mit  der  griechischen  Bearbeitung,  unsern  Mythos.     Ilerodot 
(II.  155  f.)   spricht  von  dem  Heiligtum  und  Orakel  des  ^Apollo'  und  der 
^Artemis',  d.  i.  nach  seiner  eigenen  Angabe  des  Horos  und  der  Bubastis 
in  der  ägyptischen  Stadt  Buto,  welche,  wie  wir  aus  der  Verbindung  des  hero- 
doteischen Berichtes  mit  anderen  antiken  Angaben  '^)  folgern  dürfen,  nach  LetOy 
aber  nicht  nach  der  Mutter  der  Zwillinge,  sondern  nach  deren  Pflegerin  ge- 
nannt war.  In  der  Legende  dieser  Cultstätte  also  haben  wir  das  Original  für  die 
spätere  griechische  Vulgata,  welche  Artemis  neben  Apollo  stellte;  die  Figur  der 
Insel  Delos  bildete  der   Bearbeiter  oflenbar   nach  der  ägyptischen    Buio, 
die  ja  auch  die  homonyme  Gottheit  der  Cultstätte  ist,  und  die  griechische 
Lelo  entspricht  der  Isis.  —  Neben  diesem  Tempel  in  Buto  aber   spricht 
Ilerodot  auch  von  einem  besonderen  Heiligtum,  nicht  fern  davon  auf  einer 
Insel  eöri.  [ihv  iv  kC^vri  ßa^irn  xal  xkatiy  ouifiivri  xaQcc  t6  iv  Bovrol 


18)  Herodian  bei  Steph.  Byz.  5.  t;.  Bovrog  cf.  ib.  Bovd'orj  und  Xifiiits;  Strah. 
802;  vgl.  Plut.  de  Its.  et  Osir.  c.  38  (JSlQogy,  ov  iv  toig  tXsai  xoig  negl  Bovxop 
vno  Aritovs  T^aqf/Jvat  Xiyovoi,    Über  die  Leto  der  Ägypter  vgl.  o.  S.  606. 


§  46.  Homerische  Hymnen.  535 

iQov^  Xeysrai  dl  v%  AlyvTtxCov  elvuL  avrt]  fj  v^öog  ttAoti^. 
avtog  fihv  iycjye  ovts  7tXciov0av  our«  xivrjd'stöav  eldov^  red'rjTta  61 
axovfovj  ei  v^0og  akri^img  iörl  nXforij,  iv  dr^  cjv  xavri]  vriog  rs  'y/jroA- 
kcjvog  (liyag  bvl  xal  ßfOfiol  XQLfpaöioi  ividQvaxai^  i^netpvKatSi  d'  iv 
avTTJ  ffoCvLTiig  xe  6v%vol  xal  akka  Sivögea  xal  xagnotpoga  xal  atpoga 
nokka,  koyov  8\  xovds  inikiyovxeg  ol  AlyvjtxioC  tpaöi^  elvai  avxriv 
Ttkcorriv^  (og  iv  xy  vi^öa  xavrij^  ovx  iovörj  tcqöxbqov  Ttkaxijj  Arixmy 
iovöa  xcjv  oxxc)  d'säv  x<Sv  ngoixcov  yevofisvcav^  oCxeovöa  öl  iv  Bovxot 
nokty  iva  dij  of  x6  XQtj^xrJQiov  xoiko  iöxi,  ^Anokkfova  nagcc  "loiog  TCaga- 
xaxa^rixriv  ds^afLivrj^  dtiöfo^e^  xaxaxQir^aöa  iv  xy  vvv  xkcoxfj  keyo- 
^ivy  vi^6G)y  oxs  Sri  xo  nav  di^ijfiBvog  6  Tvtpoiv  iitr^k^e^  id'skcDv 
i^evQ€tv  xov  'OöiQiog  xov  naida.  Dieser  Bericht  sieht  der  Vorlage 
für  unser  Gedicht  sehr  nahe.  Wie  in  dem  von  uns  reconstruirtcn  Bericht 
wird  in  diesem  ägyptischen  nur  ein  Kind^  Horos^  geboren;  in  ihm  fliessen 
die  im  phoinikischen  Mythos  gesonderten  Figuren  des  Esmun  und  Melqarl 
ebenso  zusammen^  ^ic  im  Apollo  unseres  Gedichtes.  Der  ägyptische  Typhon 
schleicht  grade  so  hinter  dem  wunderbar  geretteten  Iloros  her,  wie  der 
griechische  Typhon  hinter  Apollo.  Den  Ausgang  des  Kampfes  meldet  lle- 
rodot  nicht,  aber  sein  Bericht  ergänzt  sich  durch  meiirere  spätere  An- 
gaben, z.  B.  Piul.  de  Is,  et  Os,  c.  19:  insixa  xm  "Slga  xov  'Üöiqvv  i^ 
"AiSov  xagayBvofievov  Siaitovetv  inl  xijv  ^a%riv  xal  adxalv  ....  xriv 
[lIv  ovv  fiaxtiv  iicl  nokkag  tifidgag  yeviöd'ai  xal  xgax^öat  xov  flQOv. 
Wer  will,  kann  aus  dieser  Version  gradezu  folgern,  dass  auch  Zeus  in 
unserm  Gedicht  von  Typhon  getötet  und  von  Apollo  aus  der  Unterwelt 
heraufgeholt  ward;  notwendig  aber  ist  die  Übereinstimmung  in  diesem 
Punkte  nicht,  denn  die  Berichte  sind  nur  sehr  nahe  verwandt,  nicht  iden- 
tisch. Nun  stellt  sich  bei  allen  Discrepanzen  heraus,  dass  unser  griechisches 
Gedicht  die  einfache  und  ursprüngliche,  Herodot  und  die  späteren  Gewährs- 
männer für  den  ägyptischen  Mythos  die  abgeleitete  Form  bieten.  So  ist 
z.  B.  die  Insel  bei  Buto  nach  Herodot  als  schwimmend  gedacht,  während 
unser  Gedicht  noch  nicht,  wohl  aber  die  spätere  griechische  Tradition  von 
der  schwimmenden  Insel  Delos  meldet.  In  unserem  Gedichte  springt  der 
Götterknabe  bewaffnet  aus  dem  Schoosse  der  Mutter,  das  entspricht  der 
einfachen  aber  kühnen  Phantasie  der  alten  theogonischen  Dichter;  bei  He- 
rodot ist  Horos  jedenfalls  schon  älter,  und  gar  bei  Plutarch  ist  aus  dem 
Kampfe  ein  langer  Krieg  zwischen  Horos  und  Typhon  geworden. 

Der  phoinikische  und  trotz  der  angegebenen  Umarbeitung  auch  der 
ägyptische  Bericht  bestätigen  vollkommen  unsere  Reconstruction  des  Ge- 
dichtes. Insbesondere  diejenigen  drei  Punkte,  in  denen  wir  scheinbar  am 
kühnsten  gegen  die  Cberlieferung  vorgehen  mussten,  die  Annahme,  dass 
Apollon  ohne  Artemis  geboren  wurde,  dass  sein  Gegner  Typhaon  war,  und 
dass  Typhaon  den  Zeus  besiegte,  alle  diese  drei  Punkte  fluden  sich  sowohl 
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Iici  [Miil(»  fils  aucli   in  dem   von  Ilcrodol   und  Plutarch  erhallenen   ägypli- 
Koigeruiiffon, dioviclien  MvUios.    Unter  diesen  Umständen  können  wir.  wie  mir  wenigstens 

■ich  auH  der  Re-  n         t  •    «         i 

cunstniutioii  dcssclieint^    die    bisherigen   Resultate   als   ausreichend   gesichert   zu   weiteren 

Jjiodes  von  der  »»  i  i  n  ■ 

Geburt  do3    Schlnssfokerungen  verwerten.     Hier  kommt  zunächst  in  Betracht,  was  sich 

ApoUo  für  den  ' 

zuetaud  der  für  die  Geschichte  der  sogenannten  homerischen  Hymnen  ergiebt.  Das  ist 
Hymnen  ergebcnaber  dassclbe,  was  sich  uns  schon  oben  (S.  523)  bei  der  Besprechung  der 
Schlussformel  ergab ^  dass  nämlich  die  einzelnen  Teile  der  Gedichte  will- 
kürhch  und  ohne  Kenntnis  des  ursprunglichen  Zusammenhanges  zusammen- 
gestellt worden  sind.  Dabei  ist  aber  diese  Zusammenstellung  doch  keine 
ganz  zufällige  oder  mechanische,  und  es  ist  keineswegs  möglich^  etwa  durch 
einfache  Umstellung  den  zerrütteten  Zusammenhang  wiederherzustellen;  alle 
Versuche^  welche  in  dieser  Beziehung  gemacht  sind,  bis  zu  dem  neusten 
herab  (A.  Lud  wich  ^ist  der  homerische  Hymnus  auf  Hermes  interpolirt?' 
Jahrbb.  für  Phil.  1886.  S.  433 — 456)  scheinen  mir  weder  in  ihrer  Künstelei 
irgend  welche  äusserliche  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  noch  innerlich  einen 
ganz  befriedigenden  Zusammenhang  zu  ergeben.  So  verkehrt  auch  in  vielen 
Fällen  die  überlieferte  Reihenfolge  ist,  so  lässt  sich  doch  in  den  meisten 
Fällen  klar  erkennen,  warum  Jemand,  der  von  der  ursprünglichen  Idee 
nichts  mehr  wusste,  die  Verse  so  ordnete:  ich  erinnere  nur  an  die  schon 
früher  besprochene  (S.  531  f.)  Einschiebung  der  Typhaonlegende,  sowie  daran, 
dass  die  Euilcitung  des  Hymnos  auf  den  deüschen  Apollo  (1 — 29)  aus 
mehreren  Bruchstücken  besteht,  die  zwar  in  sich  nicht  zusammenhängen, 
aber  doch  in  gleicher  Weise  Anrufungen  an  Apollo  enthalten.  Auch  der 
ebenfalls  schon  hervorgehobene  (S.  523  f.)  Umstand  ist  sehr  bemerkenswert, 
dass  zwar  in  den  erzählenden  Partien  oft  längere  Abschnitte  unversehrt 
erhalten  sind,  wogegen  die  nicht  erzählenden  Abschnitte,  obwohl  sie  natür- 
lich durchschnittlich  viel  kürzer  sind,  dennoch  gewöhnlich  aus  mehreren 
nicht  zusammenhängenden  Stücken  bestehen.  Durch  mechanischen  Zufall 
also  ist  der  gegenwärtige  Zustand-  unseres  Textes  nicht  entstanden.  Dann 
bleibt  —  sofern  wir  überhaupt  einen  ursprünglich  correcten  Text  unserer 
Sammlung  annehmen  —  nur  die  Annahme  einer  überaus  starken  Interpola- 
ti(m:  eine  Annahme,  von  «welcher  namentlich  die  ältere  Kritik  einen  reichen 
Gebrauch  gemacht  hat.  Allein  auch  dies  Erklärungsmittel  reicht  nicht  ans, 
denn  der  wunderliche  Interpolator  müsste  fast  noch  öfter  grundlos  Verse  ge- 
strichen als  hinzugefügt  haben;  es  ist  aber  auch  deshalb  zu  verwerfen,  weil 
ein  Grund  für  die  Interpolation  fast  in  keinem  Fall  nachgewiesen  ist.  Unter 
diesen  Umständen  hat  sich  die  besonnene  Kritik  immer  mehr  der  Ansicht 
zugeneigt,  dass  der  gegenwärtige  Zustand  unserer  Sammlung  überhaupt  nicht 
zu  beseitigen,  sondern  als  gegeben  hinzunehmen  und  durch  die  Entstehung 
der  Sammlung  zu  erklären  sei.  Da  bot  sich  denn  zunächst  die  Möglich- 
keit, dass  die  Hynnien  absichtlich  aus  mehreren  Vorlagen  contaminirt  seien 
Von  all  den  Versuchen  aber,  die   in  dieser  Richtung  vorgenommen  sio 
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sclieiiil  mir  nur  einer  zum  Teil  wenigstens  begrundel  zu  sein,  nämlich  Weg- 
ner s  sciiarfsinnige  Analyse  des  Hymnos  auf  Demeter  (PInlologus  187f).  S.  227  fT.). 
Grade  liei  diesem  Uymnos  aber  unterscheidet  sich  der  Zustand  der  Oberliererung 
wesentlich  zu  deren  Vorteil  von  dem  sonst  in  diesen  Hymnen  herrschenden; 
auch  ist  bei  ihm  die  äussere  Beglaubigung  aus  dem  Altertum,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  anders  als  bei  jenen.  Ausser  dem  Hymnos  an  De- 
meter nun  glaube  ich,  lässt  sich  die  Annahme  der  beabsichtigten  Conla- 
mination  bei  keinem  Gedicht  unserer  Sammlung  nachweisen.  Allen  diesen 
Hypothesen  stellt  sich,  wie  mir  scheint,  das  Bedenken  entgegen,  dass  ein 
vernünfliger  Mensch  doch  nicht  absichtlich  bestehende  Zusammenhänge  zer- 
rissen haben  würde,  um  etwas  Zusammenhangsloses,  Planloses  herzustellen. 
Daher  glaube  ich,  dass,  mit  teilweiser  Ausnahme  des  Hymnos  an  Demeter, 
die  Corruption  vielmehr  vor  der  Sammlung  und  Aufzeichnung  der  Hymnen 
durch  unwillkürliche  Entstellung  in  der  mundlichen  Tradition  verur- 
sacht wurde.  Der  rhapsodische  Hymnos  wurde  natürlich  nicht  mit  einem 
Mai  durch  den  kunstreicheren  melischen  Hymnos  verdrängt,  hielt  sich  viel- 
mehr wahrscheinlich  Jahrhunderle  lang,  freilich  ausser  dem  Zusammenhang 
mit  den  eigentlich  litterarischen  Kreisen  und  deshalb  in  immer  wachsender 
Verderbnis  im  Munde  vereinzelter  Rhapsoden^  die  wie  in  alter  Zeit,  wo 
sich  Gelegenheit  bot,  ihre  Lieder  vortragen  mochten.  Aus  derartigen  Bruch- 
slucken von  Hymnen  scheint  mir  der  Redactor  unsere  Sammlung  veran- 
staltet zu  haben.    Die  Zeit  dieses  Sammlers  zu  bestimmen,  haben  wir  kein  Entstehungiisf 

unaerer  Sanun 

ausreichendes  Indiz;  als  eine  Vermutung  spreche  ich  aus,  dass  er  einer  long 
späten  Zeit  angehört,  nicht,  wie  es  z.  B.  Fr.  Buecheler  in  der  Einleitung 
zum  Hymnos  an  Demeter  (Leipz.  1860)  annimmt,  der  Zeit  des  grossen  Apollo- 
doros,  sondern  eher  etwa  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus.  Diese 
Vermutung  stützt  sich  auf  folgende  Probabilitätsgründe.  Wenn  auch  eine  ge- 
wisse Redactorenthätigkeit  in  der  Anordnung  der  Hymnen  gar  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  z.  B.  darin,  dass  grössere  Lücken,  äusserlich  wenigstens,  meist 
überbrückt  sind,  oder  darin,  dass  mit  Absicht  der  Hymnos,  welcher  Homer 
zu  nennen  schien,  an  den  Anfang  der  ganzen  sich  für  homerisch  aus- 
gebenden Sammlung  gestellt  wurde,  so  zeigt  doch  die  Sammlung  im  all- 
gemeinen einen  Zustand  der  Überlieferung,  und  es  sind  eine  so  grosse  Anzahl 
von  poetisch  wie  sachlich  gleich  wertlosen  Bruchstücken  aufgenommen,  wie 
es  in  einer  früheren  Periode  nicht  sehr  wahrscheinlich  wäre.  Dazu  stimmt 
nun  erstens,  dass  die  Sammlung  einzelne  orphisirende  Hymnen  enthält  (be- 
sonders VIU.  XXX.  XXXI),  welche  im  Ton  sich  wenig  von  unsern  neuorphi- 
schen  Hymnen  unterscheiden  und  demgemäss  wahrscheinlich  der  Kaiserzeit 
zuzuweisen  sind.  (Sicher  aber  ist  dies  Argument  nicht,  da  wir  über  den 
Charakter  der  früheren  orphischen  Hymnen  kein  Urteil  lallen  können.) 
Zweitens  findet  unsere  Ansicht  darin  eine  Bestätigung,  dass  das  Bestehen 
unserer  Sammlung  im  ganzen  Altertiun  nicht  nachweisbar  ist.    Zwar  kannte 
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das  Altertiun  hexametrische  Hymnen ,  die^  jedoch  nicht  ohne  Zweifel  an 
der  Echtheit,  dem  Homer  zugeschrieben  wurden;  da>s  dieselben  aber 
zu  einer  Sammlung  vereinigt  gewesen  seien,  und  dass  diese  Sammlung  mit 
der  uns  vorliegenden  identisch  gewesen  sei,  lässt  sich  keineswegs  erweisen. 
Ja  es  steht  nicht  einmal  fest,  dass  irgend  einer  unserer  Hymnen  ausser 
dem  an  {Demeter  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  im  Altertum  vorbanden 
gewesen  sei.  Von  diesem  letzteren  Hymnos  citirt,  freilich  mit  erheblichen 
Abweichungen,  Tansanias '^)  vier  Stellen,  und  er  muss  ihn  wenigstens  un- 
gefähr so  gelesen  haben,  wie  wir.  Nächst  dem  Hymnos  auf  Demeter  könnte 
in  Frage  kommen,  ob  nicht,  und  zwar  schon  in  der  perikleischen  Zeit,  der 
Hymnos  auf  den  deliscben  Apollo  verbreitet  war:  aus  ihm  nämlich  citirt 
Thukydides  (s.  o.  S.  522)  13  Verse.  Dies  aber  anzunehmen  scheint  mir 
keineswegs  notwendig,  da  die  Worte  des  Thukydides  zwar  beweisen,  dass 
die  Worte  in  einem  Apollohymnos  vorkamen,  keineswegs  ab^r,  dass  dies 
unser  Hymnos  war.  Dies  würde  nun  freilich  aus  einem  Verse  des  Aristo- 
phanes  hervorgehn,  wenn  nämlich  derselbe  unzweifelhaft  auf  unsern  Hymnos 
anspielt.  Peithetairos  nämlich  sagt  in  den  ^Vögeln'  (v.  575)  ^Iqiv  de  y 
"OfiriQog  Itpaöx^  ixdXriv  ßijvai  tqi^qcovl  neXsig.  Dies  scheint  nun  zwar 
vom  Scholiasten  auf  unsern  Hymnos  in  DeL  Apoll,  y.  114  bezogen  zu  werdeu, 
notwendig  aber  ist  diese  Beziehung  keineswegs,  da  in  der  Zeit  des  Ari- 
stophaiies  der  grösste  Teil  der  episclien  Poesie  als  homerisch  galt,  die  Ver- 
gleichung  der  Iris  mit  einer  Taube  aber  bei  allen  möglichen  Gelegenheiten 
vorkommen  konnte;  ja  es  würde  mit  Rücksicht  auf  den  genannten  Vers  die 
Anspielung  des  Peilhetairos  nicht  einmal  ganz  correct  seiii^  da  dort  nicht 
Iris  allein,  sondern  gemeinsam  mit  Eileilhyia  der  Taube  an  Schnelligkeit 
verglichen  wird.  Aus  diesen  Stellen  kann  demnach,  wie  mir  scheint, 
die  litterarische  Fixirung  unseres  Hymnos  in  dem  Athen  des  peloponne- 
sischen  Krieges  nicht  gefolgert  werden;  im  Gegenteil,  das  Zeugnis  des  Thu- 
kydides scheint  mir  sogar  entschieden  dagegen  zu  sprechen,  dass  unser 
Hymnos  derselbe,  durch  constante  lilterarische  Cberlieferung  fortgepflanzte 
Hymnos  sei,  weichen  Thukydides  las  oder  hörte;  wenigstens  sind  die  Ab- 
weichungen des  von  Thukydides  mitgeteilten  Textes  von  dem  unsrigen  so 
gross,  wie  sie  bei  ununterbrochener  schrifXlicher  Fortpflanzung  des  Ge- 
dichtes kaum  begreifbar  wären.  Was  vollends  die  übrigen  Hymnen  an- 
belrifll,  so  scheinen  mir  die  Zeugnisse,  aus  denen  man  ihr  Vorhandensein 
gefolgert  hat,  kaum  discutirbar.  Offenbar  genügt  es  nicht  etwa,  dass  ohne 
Nennung  des  Dichters  und  des  Werkes  ein  Vers  citirt  werde,  der  jetzt  nur 
in  einem  Hymnos  vorkommt;  denn  bei  der  Art,  wie  die  griechische  Rhapso- 
dik  entstand,  war  es  unvermeidlich,  dass  jedes  Gedicht  sehr  viele  Verse 

19)  Fans.  I.  38.  2  (v.   154);  ib.  3  (v.  108  jedoch   mit  sehr  abweichende! 
Text);  IL  14.  3  (v.  474  ff);  IV.  30.  4  (v.  417  ff.). 
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eiilhiplt^  die  niclil  zuerst  für  die  Stelle  gedichtet  i/vorden  waren,  in  der 
sie  in  dein  Gedichte  verwendet  wurden;  und  da  uns  der  trümmerhafte  Zu- 
stand der  Cherlieferung  eine  ConlroUc  niclit  gestattet,  so  sind  wir  fast  nie, 
wenn  ein  Vers  ohne  Angabe  seiner  Herkunft  citirt  wird^  sicher^  dass  auf 
das  Gedicht  angespielt  wird,  in  dem  wir  ihn  lesen.  Ebenso  wenig  aber 
vermag  die  bestimmte  Zurückführung  eines  Mythos  auf  einen  homeri- 
schen Hymnos  uns  genügenden  Anhalt  geben,  dass  derselbe  Hymnos  ge- 
meint ist;  in  dem  der  Mythos  jetzt  gelesen  wird;  denn  Niemand  wird  bc- 
zweifelU;  dass  Hymnen,  welche  als  homerisch  giengen,  im  Styl  und  Inhalt 
ähnlich  den  unsrigen  waren.  Aber  selbst  das  ausdrückliche  Citat  einer  ein-^ 
zeincn  Stelle  eines  Hymnos  ist,  wie  wir  bei  dem  Zeugnis  des  Thukydides 
nachzuweisen  versuchten,  nicht  in  allen  Fällen  beweisend.  Übrigens  ist 
die  Zahl  der  Anspielungen  auf  Stellen  unserer  Sammlung  im  höchsten 
Maasse  dürftig,  und  schon  dieser  Umstand  macht  es  eigentlich  unwahr- 
scheinlich, dass  grössere  Teile  unserer  Hymnen  in  der  Zeit  der  grossen 
aleiandrinischen  Grammatiker  litterarisch  bereits  so  fixirt  vorlagen,  wie 
wir  sie  jetzt  besitzen,  und  zwar  dies  um  so  mehr,  da  die  Scholiasten  öfters 
Formen,  die  in  unsern  Hymnen  vorkommen,  als  unhomerisch  bezeichnen. 
—  Wenn  nun  schon  die  antiken  Zeugnisse  für  die  schriftliche  Oberliefe- 
rung einzelner  Hymnen  unserer  Sammlung  —  mit  Ausnahme  des  Demeterhym- 
noS;  welcher  jedoch  auch  erst  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  als  litterarisch 
fixirt  nachgewiesen  werden  kann  —  als  zweifelhaft  und  trügerisch  befunden 
sind,  so  müssen  wir  erst  recht  in  Abrede  stellen,  dass  unsere  Sammlung 
als  Ganzes  bereits  in  früher  Zeit  bekannt  war.  Grade  von  dem  Hymnos, 
der  sicher  bezeugt  ist,  von  dem  Demeterhymnos,  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  ihn  Pausanias  in  einer  andern  Sammlung  als  der  unsrigen  gelesen 
hat.  Denn  es  lässt  sich  bei  dem  Gesammtcharakter  der  Schriftstellerei 
des  Pausanias  vermuten,  dass  er  seine  Sammlung  öfter  als  für  den  einen 
Hymnos  zu  Rate  gezogen  habe;  nun  aber  citirt  er  nie  andere  Hymnen 
unserer  Sammlung,  dafür  aber  angebliche  Hymnen  des  Pamphos,  Orpheus, 
Musaios,  Boios  u.  s.  w.;  wahrscheinlich  also  standen  diese  in  derselben 
Sammlung,  wie  der  Hymnos  auf  Demeter.  Er  benutzte  demnach;  wie  man 
schon  früher  vermutete,  eine  Hymnensammlung,  in  welcher  die  einzelnen 
Hymnen  unter  verschiedene  Dichter  verteilt  waren*®).  Soweit  wir  sehen 
können,  enthielt  auch  diese  Sammlung  nur  hexametrische  Hymnen *^).  — 

20)  Vgl.  Wilamowitz  'aus  Kydathen'  S.  125.  Anm.  44.  Dass  des  Pausanias 
Sammlung  attisch  war,  darf  jedoch  aus  dem  mehrfach  citirten  Hymnos  fär  dio 
Lykomiden  nicht  gefolgert  werden.  —  Über  die  Pamphoscitate  bei  Pausa- 
nias vgl.  Eberhard  de  Pampho  et  Musaeo.  diss.  Monast,  1864.  S.  9—20. 

21)  Daher  werden  z.  B.  die  Hymnen  des  Pamphos  und  Ölen  gradezu  (wie  das 
nQooifuiov  tov  UnoXXavog  von  Thukydides)  ^nsa  genannt  Paus.  YIU.  35.  8;  IX. 
31.  9;  über  Ölen  giebt  derselbe  (X.  5.  8)  einen  angeblichen  Vers  der  Boio:  'SUf^v 
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Ebenfalls  von  unserer  Ilymnensammlting  verschieden  waren  die  homerischen 
Hymnen^  welche  der  (Juelle  des  Diodor  in  einer  dreimal  verwerteten  Stelle 
(I.  15;  Hl.  66;  IV.  2)  [die  Schwartz  in  seiner  Doctordissertation  (s.  oben 
S.  423  A.  10)  aufDionysios  Skylobrachion,  neuerdings  jedoch  (Rhein.  Mus.  XL. 
(1885)  S.  232(r.)  auf  Ilekataios  zurückgeführt  hat]  vorlagen;  denn  die  von 
Diodor  citirten  Verse  stehen  in  unsern  Handschriften  nicht.  Unter  diesen  Um- 
ständen scheint  mir  von  Seiten  der  antiken  Zeugnisse  nichts  im  Wege  zu 
stehen^  unsere  Sammlung  jener  Zeit  zuzuweisen,  auf  die  wir  früher  durch 
allgemeine  Erwägungen  geführt  wurden;  im  Gegenteil  scheint  mir  die  Be- 
trachtung der  Cilate  zu  dem  früheren  Resultat,  das  jedoch,  wie  wir  noch- 
mals ausdrücklich  hervorheben,  naturgemäss  nur  ein  vermutungsweises  sein 
kann,  vollkommen  zu  stimmen. 


Geschichto  des  Whs  uns  von  dcu  erzählenden  Hymnen  übrig  geblieben  ist,  ist  dürftig, 

orzfthlenden  "  '  *" 

lymno«  bei  denund    Vermag    uus  kciueu  Begriff  von  dem   zu   geben,   was   einst  bestand 

öriechon  °  ^  c  ; 

Das  epische  Ciölterlied  hat  vollendeteren  Kunstformen,  dem  epischen  Helden- 
lied und  dem  melischen  Hymnos,  früh  weichen  müssen;  fast  wunderbarer 
ist  es,  dass  wir  überhaupt  etwas,  als  dass  wir  nur  wenig  von  dieser  Litle- 
ratur  besitzen.    Wir  haben  es  mit  einer  Gattung  der  Poesie  zu  thun,  deren 
Blütezeit  vor  die   Blütezeit  des  Epos  fallt.     In   dieser  Periode   stand  der 
erzählende  Hymnos  zusammen  mit  dem  Märchen  oder  der  Novelle  auf  der 
Höhe  der  Litteratur.     In  beiden  Zweigen  war  der  griechische  Geist  noch 
nicht  selbständig;  fast  alle  Hymnen  und  Erzählungen  dieser  Periode  sind, 
wie  wir  sehen  werden,  Umbildungen  oder  Dbersetzungen  von  orientalischen 
Litteraturdenkmälern.    Aber  selbst  hier  schon  zeigt  sich  bei  aller  Abhängig- 
keit von   der  überlegenen  orientalischen  Cultur  eine  gewisse  Selbständig- 
keit.   Schon  vermag  die  Sprache  mit  eigener  Kraft  die  entlehnten  Gedanken 
auszudrücken:  semitische  Fremdworte  fmden  sich  in  den  Gedichten  nicht, 
selbst  von  den  Eigennamen  ist  die  überwiegende  Mehrzahl  übersetzt,  nicht 
entlehnt.     Der  Grieche   hat  dem  Barbaren  diese  Gedichte  nicht   blos  ab- 
geborgt, sondern  er  hat  sich  dieselben  durch  selbständige  Arbeit  zu  eigen    ^ 
gemacht:   wir  werden   Gedichte   dieser  Art   kennen    lernen,  welche    sehr 's 
wahrscheinlich  den  ersten  Anfängen  dieser  Litteratur  gar  nicht  fern  stehen.^:; 
und  doch  ist  auch  ihnen  schon  griechischer  Typus  aufgedrückt.    Die  hoch«-j 
entwickelte  metrische  Form   sicherte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  scbo- 
sehr    früh    dem   Werke    des  Griechen    sogar   eine    gewisse  Überlegenl 
gegenüber  seiner  orientalischen  Vorlage.     In  solchen  Spuren  kündete  si— ^>^ 


d"*,   dg  yiveto  fCQmtog  ^o£ßoio  ngotpatag  |  HQmrog    d*   dq%aiviv  inttov  tetf tn^iarr' 
dot9dv.    Dass  tnEa  bei  Paus,  nur  erzrihlende  Gedichte  oder  gar  nur  Gedicb^ 
schlechthin  bezeichne,  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich. 
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im  voraus  das  Schicksal  an,  das  diese  Lilteratur  in  (jriechenland  treffen 
sollte.  Im  Orient  war  der  erzählende  Hymnos  und  die  ihm  nahe  verwandle 
Theogonie  die  letzte  und  höchste  Forni;  welche  der  übep  den  Urgrund 
liier  Dinge  nachgrübelnde  Geist  finden  konnte;  nur  noch  in  Beziehung 
üuf  das  Verhältnis  des  menschlichen  Geistes  zu  den  letzten  Dingen  fand 
ein  (in  Westasieu  jedoch  ebenso  wie  in  Griechenland  auf  einzelne  Secten 
beschränkter)  Fortschrill  statt,  der  zur  Lehre  von  der  Unsterblichkeit, 
ron  der  Seelenwanderung,  vom  Eingehen  in  das  Nichts  führte.  Was  danach 
kam,  war,  wie  wir  schon  in  mehreren  Fällen  (S.  381;  440;  512)  sahen  und 
immer  wieder  sehen  werden,  Entartung.  Den  Griechen  befriedigte  das 
L'pische  Gotterlied  nur  vorübergehend.  Es  fehlte  hier  an  einem  technischen 
Priestertum,  welches  die  Bildung  und  Erziehung  des  Volkes  zu  übernehmen 
oder  gar  die  die  Zeit  bewegenden  Gedanken  zu  formuliren  vermocht  hätte. 
Daher  schwindet  in  der  Philosophie  das  religiöse  Element  immer  mehr. 
Zwar  wurde,  als  die  Griechen  selbständig  in  die  Litteratur  eintraten,  die 
aus  dem  Orient  überkommene  Form  nicht  mit  einem  Mal  aufgegeben,  aber 
es  war  doch  natürlich,  dass  der  selbständige  Gedanke  auch  eine  selbständige 
ihm  adäquate  Form  suchte,  dass  die  Philosophie  sich  von  der  Fessel  des  Mythos 
frei  machte.  Ebenso  ward  im  Cultus,  wie  wir  sehen  werden,  der  erzählende 
Hymnos  durch  eine  Kunstform  verdrängt,  die  zwar  weniger  Philosophie 
(enthielt,  künstlerisch  aber  viel  ausgebildeter  war,  und  dem  Bedürfnisse  des 
(iUltus  besser  entsprach.  Das  alte  Götterlied  aber  unterlag  einem  raschen 
Degenerirungsprocess,  welcher  durch  den  Umstand,  dass  dasselbe  beim 
rrötüichen  Fest  vorgetragen  zu  werden  pflegte  (s.  o.  S.  519),  wesentlich 
begünstigt  wurde.  Die  in  ihm  enthaltenen  erzählenden  Momente  wurden 
weiter  entwickelt,  neue  wurden  dazu  erfunden  oder  der  novellistischen 
Litteratur  entlehnt;  der  philosophische  Gedanke  der  Mythen,  für  den  blossen 
Genuss  zu  tiefsinnig  und  zur  Befriedigung  des  denkenden  Geistes  nicht 
mehr  tiefsinnig  genug,  trat  immer  mehr  zurück  und  wurde  schUesslich 
irergessen.  Nur  noch  menschliche  Motive  herrschen  in  dem  Liede  des 
Demodokos  und  in  dem  Hymnos  an  Aphrodite.  Ein  Teil  der  Götter  wurde, 
teils  in  unbewusstem  Fortschreiten  der  Anthropomorphose,  teils  auch  in 
bewusster  Parodie  zu  Menschen  gemacht;  immer  mehr  gewöhnten  sich  die 
länger  daran,  die  Gottheit  mit  einer  kurzen  Ansprache  abzufinden  und 
;ich  dann  der  weltlichen  Erzählung  zuzuwenden,  immer  mehr  trat  an  die 
Stelle  des  Hymnos  das  Heldenlied. 

Wie  sich  aus  diesen  Erwäguniren  von  selbst  erdebt,  ist  der  erzählende  Bedeutung  des 

^      ^  o         }  enfthlenden 

jötterhymnos  für  die  Erforschung  des  religiösen  Zusammenhanges  zwischenHymnos  rar  die 
lern   Orient    und  Griechenland   von  allen  Litteraturgattungeu   weitaus  die  orientalischer 

Beligionsi'ur- 

»v'ichtigste.    Fast  überall,  wo  wir  einen  Zusammenhang  des  Mythos  finden  «^iiunRou nach 

^  '  o  J  j    Griechenland 

v^'ird  es  uns  gelingen,  ein  episches  Gotterlied  zu  reconstruireu,  welches 
ms  einer  orientalischen  Sprache  in  das  Griechische  übersetzt  worden  ist. 
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Nicht  als  ob  wir  meinteo,  dass  der  griechische  M ylhos  ganz  auf  dem  Götter- 
hymnos  beruhte;  wir  sind  der  Ansicht  und  werden  sie  sehr  ausführlich 
zu  begründen  versuchen,  dass  das  griechische  Epos  sich  sein  Material  in- 
sofern im  Wesentlichen  erst  selbst  erschuf,  als  es  dasselbe  von  verschie- 
denen Seiten  zusammensuchte,  ordnete,  formte.  Aber  von  dem  Rohmaterial 
ist  ihm  weilaus  das  meiste  aus  dem  alten  erzählenden  Götterhymnos  zu- 
geführt worden.  Ihm  verdankt  es  vor  allem  die  ganze  Götterwelt;  nicht 
das  Epos  hat  die  griechischen  Götter  geschaffen,  sondern  der  Hymnos. 
Das  Epos  selbst  ist  dafür  die  beste  Quelle,  denn  es  enthält  zahlreiche 
Anspielungen  auf  Ereignisse,  welche  ihrer  Natur  nach  nur  in  den  erzählenden 
Götterhymnen  oder  in  den  mit  diesen  nahe  verwandten  theogonischen  Ge- 
dichten erzählt  gewesen  sein  können.  Denn  da  das  Epos  von  den  Göttern 
nur  erzählte,  soweit  ihre  Thaten  in  die  Heldensage  verflochten  waren, 
da  ferner  Episoden,  wie  das  DemodokosUed,  erst  zur  Zeit  der  Bildung  der 
grösseren  Epen,  d.  h.  gegen  Ende  der  rhapsodischen  Dichtkunst  eingefügt 
werden  konnten,  so  müssen  alle  der  eigentlichen  Göttersage  augehörigen 
Geschichten,  welche  bei  Homer  vorkommen ^^),  sofern  sie  nicht  in  theo- 
gonischen Gedichten  ausgebildet  sind,  einmal  durch  die  Form  des  rhapso- 
dischen Hymnos  hindurchgegangen  sein. 

Mit  dem  erzählenden  Götterhymnos  berührt  sich  nalie  ein  Teil  der 
theogonischen  Litteratur;  bei  der  Besprechung  dieser  werden  wir  unsere 
Resultate  über  jene  wesentlich  erweitern  und  bestätigen.  Da  indessen 
diese  Dichtungsart  untrennbar  mit  anderen  unserer  gegenwärtigen  Betrach- 
tung ferner  stehenden  Formen  zusammenhängt,  so  scheint  es  mir  passend, 
zunächst  diese  Betrachtung  im  übrigen  zu  Ende  zu  führen  und  hier  das 
wenige  anzuschliessen,  was  wir  über  den  späteren  griechischen  Götter- 
hymnos und  das  griechische  Gebet,  sowie  über  ihre  römischen  Nachbil- 
dungen mitzuteilen  im  Stande  sind. 


Der  nicht  er-  Der  Spätere   Hymnos  ist,    wie   bereits   bemerkt  (Seite  518),   wahr- 

sülilende  Hym-  r  j  7  \  /f 

no«.  Anfänge  scheiulich    aus  dem   schon  im  Epos  erwähnten  Hymnos,  der  beim  Mahle 

desselben  iu  den 

Epen  gesungen  wurde,  hervorgegangen:  der  Name,  mit  welchem  Homer  derartige 
Apollohymnen  bezeichnet,  ist  auch  der  späteren  Form  der  ApoIIobymnen 
geblieben,  was  doch  entschieden  für  eine  fortlaufende  Entwickelung  spricht 
Andere  derartige  Hymnen,  als  an  Apollo  gerichtete,  erwähnt  das  Epos  direct 


22)  Die  grosse  Zahl  dieser  Anspielungen  hebt  Uschold  Vorhalle  I.  38 
anschaulich  hervor.  Wir  erinnern  an  den  Wurf  des  Ilephaiatos  II.  I.  590, 
den  Kampf  der  Hera,  Äthena  und  des  Poseidon  gegen  Zeus  11.  1.  400,  an  di^ 
Flucht  des  Dionysos  zu  Thetis  II.  VI.  135,  an  Ares'  Gefangenschaft  bei  OtCM 
und  EphialUs  II.  V.  386. 
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nicht,  dies  aher  ist  liöchst  wahrscheinlich  Zurall.  Mit  einer  gewissen  Berccli- 
tigniig  dürfen  wir  sogar  einen  anderen  von  Homer  namliaft  gemachten,  jedoch 
nicht  ansdrücklich  als  an  einen  der  (lölter  gerichtet  bezeichneten  Gesang 
anführen:  das  Linoslied.  Denn  wenngleich  die  Veranlassung,  hei  welcher  Das  Linoslied 
dieser  Gesang  erschallt  (II.  2J  570),  ein  Winzerfest,  zunächst  nicht  an  ein 
specifisch  religiöses  Lied  denken  lässt,  so  ist  doch  deshalb  natürlich  der 
ursprünglich  religiöse  Charakter  des  Liedes  keineswegs  ausgeschlossen,  zu- 
mal wir  ja  auch  (oben  S.  519)  andere  Lieder  an  Götter  bei  nicht  gottes- 
dienstlichen Gelegenheiten  gesungen  fanden.  Nun  sprechen  aber  gewich- 
tige (iründe  dafür,  dass  das  Linoslied  anfangs  wenigstens  eine  religiöse 
Bedeutung  hatte.    Denn  nach  Allem,  was  wir  über  dies  Lied^^)  hören,  ist 


23)  Herodot  stellt  in  der  berühmten  Stelle  II.  79  das  Manerosiied  mit  dem 
Linoslied  zusammen:  roCai  aXXoc  rs  ind^id  iari  vofiiiia  xccl  drj  %al  uitöfia  tv  iariy 
jUvog,  oansQ  ^v  zb  ^oivC%ri  doCdtfiog  iari  xal  iv  Kvnga)  %al  alXji  xarä  iiivxoi 
td'vBcc  ovvofua  ^x^i,  avfutpiQSzai  de  (ovtbg  tlvai,  tov  of^EXXrivBg  Aivov  ovvofudiov- 
TCff  diiÖovaiy  cooTfi  noXXd  (tsv  %al  aXXu  dnod'(ovfidieiv  {is  xmv  »c^l  Aiyvnxov  iov- 
xtavj  iv  dl  dii  xal  tov  ACvov  bnod'sv  tXaßov,  ^alvovxai  d%  du  xore  xovxov  d^C- 
dowxsg.  icxi  dl  Aiyvnxiaxl  o  ACvog  %ttXBVfi€vog  Mavigtog'  ^tpaöav  de  (iiv  Alyvnxioi 
xov  ngoixov  ßaaiXsvaavxog  Aiyvnxov  naCda  (tovvoyevia  ysviad'ai,  dnod^avovxcc 
d'  avxov  dvonQOV  d'QTivoici  vn  Alyvnxlünv  xifurjd'rivoct,  %al  doidijv  xs  xavx-qv  itQto- 
xY^v  xal  fuovvTiv  atpCai  ysviad'ai.  Paus.  IX.  29.  7  dnod'avovxog  dl  xov  Aivov  x6 
in'  avxa  nivd^og  difjXd'tv  agu  xal  of^^t  xijg  ßuQßdgov  ndörig,  mg  xal  Alyvnxioig 
doyku  yBviö^ai  Aivov  y  %aXovöi  dl  x6  oiafia  Aiyvnxioi  x^  inixatifica  tpavij  Maviqmv. 
Athen.  XIV.  11  p.  620  A  vergleicht  den  phrygischen  Bormos  mit  dem  Maneros, 
Euripides  lässt  den  Fhryger  (Orest.  1387  Kirchh.)  sagen:  aiXivov  aiXivov  dgiav 
^avdxov  ßdgPaQoi  Xiyovaiv,  aJ,  ocl^  'Aciddi  (pavä.  Aus  der  grossen  Litteratur 
über  das  Linoslied  nenne  ich  beispielshalber  Ambrosch  de  Lino  Berlin  1829; 
Bode  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst  II.  1.  77—86;  Welcker  'über  denLinos' 
1838.  Kl.  Sehr.  I.  (1844)  S.8-Ö6;  Lasaulx  'Linosklage'  Würzb.  jprooem.  1842/43; 
Brugsch  'die  Adonisklage  und  das  Linoslied'  Berlin  1862;  Büchsenschütz 
über  das  Linoslied  Philolog.  VIII.  (1853)  S.  577—589;  Stammer  de  Lino,  diss. 
Bann.  1855;  Schwenck  Rh.  Mus.  XX.  (1865)  S.  457;  Bergk  gr.  Litt.  l.  (1872) 
ä.  322;  Luigi  Cerrato  rivista  di  fUologia  1885.  S.  306—316.  —  Die  Bedeutung 
des  Namens  Maneros  scheint  mir  bisher  nicht  gefunden;  sicher  falsch  ist  die 
von  Bock  'die  ältesten  Bewohner  Ägyptens'  Berlin  1852.  S.  22  aufgestellte  Ety- 
mologie sowie  auch  die  früher  von  Brugsch  vorgeschlagene  Auflösung  maa  en 
*hra  'komm  in  deine  Wohnung',  da  das  Zeichen  ["^  nicht  hra  gelesen  werden 
kann.  Die  Deutung  des  Rufes  AÜXivog  aus  dem  phoinikischen  idb  "«K  stammt  meines 
Wissens  von  Movers  (Phoen.  I.  [1841]  S.  244);  gebilligt  haben  sie  u.a.  Brugsch, 
Büchsen»chütz,  Bergk,  bekämpft  z.  B.  Stammer.  Die  Versuche  den  Namen 
Linos  aus  dem  Griechischen  zu  erklären  (Ambrosch  8.  17  erinnert  an  Phot. 
Lex.  Xivov  Tioivcag  filv  dv^og'  GsotpQaöxog  dl  vdgKicöov'  MvgaiXog  dl  ABößiarLoig 
Btdog  av&ovg  und  meint,  dass  Linos  ursprünglich  den  Hyakinthos  bezeichnete; 
Welcker  El.  Sehr.  I.  27  vergleicht  das  baskische  Lelo,\ind  sieht  in  Aivog  nur 
einen  Klagelaut  [vgl.  iXeXsv^  uMare,  lullen  u.  s.  w.;  Lasaulx  denkt  an  den 
'Faden'  der  Parzen  und  sieht  in  Linos  ein  mystisches  Symbol  des  allen  ge- 
meinsamen Todes])  verdienen  keine  Widerlegung. 
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die  schon  im  Akertum  verhreitetc  Ansicht  richtig,  dass  das  Liuoslicd 
mit  den  in  Ägypten,  Phoinike,  Kleinasien  gesungenen  Klagegesängen,  ^ie 
z.  B.  dem  Maneros  und  BorimosWe^  identisch  sei.  Von  jenen  Liedern 
lässt  sich  nun  aher  ein  Zusammenhang  mit  den  theogoniscben  Hynmen 
sehr  wahrscheinHcii  maclien.  Dass  der  Maneros y  ^ic  es  nach  Plut  de 
Iside  et  Osir.  r.  17  einige  Schriftsteller  annalmieu,  den  Tod  des  Osiris 
beklage,  ist  nach  den  Resten  der  in  hieroglyphischer  Schrift  erhaltenen 
Klagelieder  auf  Osiris  (oben  S.  478)  sehr  wahrscheinlich  geworden;  den 
phoiuikischcn  ^Linos'gesang  kann  man  nicht  vom  Trauerlied  über  den 
Adonis  trennen,  welcher  in  der  That,  wie  wir  sehen  werden,  dem  Osiris 
entspricht.  Auch  in  den  theogoniscben  Liedern  der  Phryger  fanden  wir 
eine  diesem  Typus  nachgebildete  Figur  (S.  0l3),  so  dass  also  auch  die 
Beziehung  der  phrygischen  und  mariandynischen  Klagelieder  auf  diese  Gott- 
heit sehr  wahrscheinlich  ist.  In  den  griechischen  Theogonien  pflegt  nun 
diese  Gottheit,  wie  wir  sehen  werden,  teils  durch  Apollo,  teils  durch  Dio- 
nysos wiedergegeben  zu  werden.  Grade  in  dem  Gefolge  dieser  beiden 
Olympier  aber  erschehit  der  Sänger  Linos,  welcher  aus  dem  Lines- 
lied  als  Eponymos  conslruirt  worden  ist.  Die  spätere  Zeit,  welche  den 
singenden  Dionysos  immer  mehr  vergisst  und  Apollo  immer  ausschliess- 
licher zum  Führer  der  Musen  und  Schätzer  der  Dichter  macht,  bat  den 
Linos  lieber  zu  dem  letzteren  Gotte  gestellt,  obwohl  von  diesem  der  Zug 
des  frühen  Todes  nicht  in  den  aligemeinen  Mylhenschatz  aufgenommen 
war,  und  so  ist  die  ursprüngUche  Identität  des  Linos  und  des  Gottes  hier 
unkenntlich  geworden;  deutlich  aber  tritt  dieselbe  in  dem  Verhältnis  des 
Linos  zu  Dionysos  hervor.  Linos  gilt  als  der  erste  Sänger,  der  des  V^eiu- 
gottcs  Thaten  verherrlicht  (Diod.  III.  67);  beim  Weinfest  erschallt  bei 
Homer  das  Linoslied,  die  orphische  (also  dionysische)  Poesie,  und  zwar 
wahrscheinlich  nicht  blos  die  späte  apokryphe,  sondern  schon  die  ältere, 
zog  auch  den  Linos  in  ihre  Kreise.  Bei  Dionysos  nun  aber  ist  ja  der 
frühe  Tod  auch  im  späteren  Mythos  nicht  verschollen.  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  es  überaus  wahrscheinlich,  dass  auch  das  Linoslied  sich  auf 
einen  in  der  theogoniscben  Litteratur  beschriebenen  Tod  eines  jugendlichen 
Gottes  bezog,  wie  wir  es  von  den  verwandten  orientalischen  Klagefonnen        i 

Das  Linoiiied  bereits  gclcmt  haben.    Wir  gewinnen  nun  aber  auch  aus  diesen  Parallelen      m". 

phoinikiHoh  Aufscliluss  Über  die  ursprüngliche  Form  des  Linosliedes.  Schon  die  weite  ^ 
Verbreitung  dieses  Klagesanges  spricht  dafür,  dass  das  Lied  in  seiner  ur-  — ti 
sprünglichsten  Gestalt  nicht  in  Griechenland  entstanden  ist;  und  da  aus — ^^g 
drücklich  das  Linoslied  als  phoinikisch  und  kyprisch  bezeugt  wird,  so  is  ^ — i^  . 
die  alle  Vermutung,  dass  der  Anfang  des  Linos  AI  ACvb  —  diese  Form  i^=— _j^/ 
durch  den  Namen  a/'A^t/o^  bei  Pindar  (Schol.  Eur.  Bhes.  8i)5)  und  den  Trag——/, 
kern  (z.  B.  Aesch.  Ag,  121,  Soph.  Ai.  627)  bezeugt  —  die  phoinikisch^*?// 
Worte  isb  "^fc^  Svehe  uns*   wiedergebe,    in  der  That  sehr  wahrscheiiiiicrA 


§  45.  Griechische  HymneD.  545 

Zwar  pflegte^  wie  wir  bereits  öfters  betonten  (bes.  S.  540),  der  Grieche  sciion 
der  früheren  Zeit,  im   allgemeinen   die  ausländischen  Gedichte  sich  nicht 
blos   äusserlich    anzueignen,    sondern    innerlich   zu   verarbeiten;   aber    das 
Linosiied   unterscheidet   sich   von   den   übrigen  uns  erhaltenen  Resten  der 
altgriechischen    religiösen  Poesie    sehr    wahrscheinlich   dadurch,    dass   die 
Melodie  sehr  viel,  der  Inhalt  sehr  wenig  war.    Es  ergiebt  sich  dies  schon 
daraus,  dass  die  Fabel,   mit  welcher  die  Entstehung  des  Gesanges  erklärt 
wurde,    und   welche   in   der  uns   überlieferten   späteren  Form  des  Liedes 
schon  vorausgesetzt  wird,  sich  selbst  so  offenbar  als  eine  spätere  Erfindung 
kennzeichnet,  dass  wir  sie,  selbst  wenn  wir  von  den  analogen  orientalischen 
Liedern  absehen,  als   unabhängig   von  dem  ursprünglichen  Inhalt  des  Ge- 
dichtes bezeichnen  müssen.     Unter  diesen  Umständen  dünkt  mich  die  ur- 
sprünglich religiöse  Bestimmung  des  Linosliedes  sehr  wahrscheinlich.     Es 
ergiebt  sich  daraus,  dass  die   lyrische   religiöse  Poesie   doch  auch  schon 
in  der  Zeit,  von  welcher  das  Epos  erzählt,  eine  grössere  Bedeutung  hatte, 
als  nach  den  directen  Erwähnungen  im  Epos  angenommen  werden  müsste, 
ja  sogar  über  die  epische  Zeit  Griechenlands  hinaus,  in  einem  Fall  wenigstens 
höchst  wahrscheinlich,  mutmaasslich  aber  auch  in  manchen  anderen,  ebenso 
direct  auf  eine  orientalische  Vorlage  zurückgeführt  werden  muss,  wie  die 
Mehrzahl    der    epischen  Götterhymnen.     Dass    das  Epos    diesen   lyrischen 
Götterhymnen  verhältnismässig  so  wenig  Aufmerksamkeit  zuwendet,  scheint 
sich    mir   daraus  zu   erklären,    dass   dieselben   von  vornherein  zwar  nicht 
ausschliesslich,  aber  doch  vorzugsweise  bei  den  Festlichkeilen  des  niederen 
Volkes   gesungen  wurden,  dem   die   theogonischen  Gedanken   des  ältesten 
erzählenden  Hymnos  verschlossen  blieben.    Denn  wenn  auch  das  griechische 
Epos,  wie  jedes  echte  Epos,  sich  keineswegs  auf  die  Darstellung  der  Em- 
pfindungen der  gesellschaftlich  höher  stehenden  Classen  beschränkt,  so  ist 
doch  mit  weiser  Berechnung  der  künstlerischen  Wirkung  aus  dem  Leben 
des  gemeinen  Volkes  in  die  Idealwelt  der  epischen  Vorgänge  nur  das  auf- 
genommen,  was  dem  geschilderten  Schicksal  der  Helden  zur  Folie  dient; 
wogegen  die  gewöhnüchen  Leiden  und  Freuden  des  griechischen  Proleta- 
riers sich  nur  ganz  gelegentlich  in  Anspielungen  verraten.  —  Unter  diesen 
Umständen   ist   es   vielleicht  gestattet,  den  Kreis  der  alten  lyrischen  reli- 
^ösen  Poesie   noch  elwas   weiter  als   bisher  zu  ziehen.     Es  sind  nämHch 
^us  dieser  Dichtungsart  ein  paar  Bruchstücke   von   so  primitiver  Art  er- 
^laltcn,  dass  nichts  im  Wege  stehen  würde,  auch  diese  Hymnen  einer  sehr 
frühen    Periode    zuzuweisen^).     Jedenfalls    enthalten    sie    noch   nicht  die 


24)  Sie  Bind  von  Bergk  am  Schluss  der  fragm.  poet.  lyric.  gesammelt  und 
^Misführlich  von  Luigi  Cerrato  rivista  di  filologia  1885  besprochen.  Vgl.  auch 
'Hitachi  opusc.  phil.  I.  p.  250  ft'.;  Bernhardy  griechische  Litteratur  11^  1  (1867) 
^.  688  (F.;  Flach  'das  altgriech.  Volkslied'.     Deutsche  Revue  VII.  4  (1882)  S. 
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charakteristischen  FÜjreiilfinilichkeiten,   welche  der  lyrische  H>iifflKV** 
annahm,  als   (»r   wieder   in   die    höchsten  Kreise  der  Liltcraliir  eipwW 
und  st»gar  in  deren  Mittelpunkt  getreten  war.  —  Diese  EigenlunWttue 
hestanden  liatiptsächlich  in  folgendem. 
JhtVr^tlZadv         /«»»Jichsl   wurde   das   religiöse  Lied   äusserlich  wieder  mit  to  Cll^ 
"^iü^h^^rJUif''^'*"*'"*  vereinigt.     Aher  diese  Verhindung  ist  wesentlich  anders,*»*« 

Voilim         rWirl     WAV    Jii*    iHrri«nfli«>hu    nnfpi-rpriimnilip.    die  SonUl'   UIW  W* 


«Iriecheniand  dagegen  fiherwicgtin  heim  praktischen  Gottesdienst  die  k 
hTischen  Zulhaten  so  sehr,  dass  die  Darhringung  selbst  Ober  dco  aui » 
hinlfihrenden   Aufzügen    und   den   sie   hegleitenden  Tanzen  äusserlich  » 
verschwindel,  wenn  sie  auch  natürlich  nach  wie  vor  als  Anlass  der  8*^^ 


sndk 


ireier  ^plelraum  gelassiin  war,  musste  üas  Interesse  t-uic»  i 
der  Aiddick  neuer  künstlerischer  Schauspiele  nicht  blos  eil 
dern  sogar  ein  IJedürfnis  war,  wesentlich  diesen  leUteren  zu^^»— - 
das    religiöse  Lied   berücksichtigt  das  Opfer  selbst  sehr  wenig  oder  |i 
nicht,  während  es  schon  äusserlich  im  Rhythmos,  wahrscheinlich  geleg«= 
lieh  auch  in  den  Worten  auf  dii'  Procession  imd  die  Orchesük  Rücksi 
nahm.    So  entstand  eine  eigene  tiattung  melischer  Lyrik,  welche  zwar 
dem  Ahschluss  der  I»erserkriege  ihren  Höhepunkt  bereits  öberschritteM 
haben   scheint,    sicher   aber  noch  im  folgenden  Jahrhundert  herrorraj 

ui'hAriii    ir..ri<.li«^.     ....:«:..*<. SfA        ik»^.>     .1:^.,..    i  sm^^moIhp    »inet    sehr  aUSC^ 


isged^M 


229—23«.  —  AI»   Boi8i)iel    diene    der    von    PIutÄrcb.   qu.  Gr.  c.  36   erba-^J 
DionyRORhy  mnoR : 

*aXiov  ['Mf£(X)v?]  h  vaov  ayvov 
avv  XocQitsaüiv  ig  va6v 
xm  ßoim  noSl  d^tov, 
tt^is  tavQt 

«Stf    TttVQF. 

25)  Die  chronologische  Fixirung  der  Periode,  in  welcher  das  8"^^^ 
('»Itiialied  in  der  Form  des  kunstmässigen  Processionsliedes  anftritt,  w  ^ 
DasK  schon  in  homerischer  Zeit  solche  Lieder  erklangen,  wrüirend  bic 
Chor  im  feierlichen  Aufzuge  dem  Heiligtum  des  Gottes  naht  (wie  Ijerg 
giiech.  Litter.  1.  326  annimmt)  ist  zwar  natürlich  nicht  in  Abrede  tn  «euo^ 
und  in  Ägypten  finden  wir  derartige  Aufzüge  wirklich  frflh,  aber  *?"^jTj^ 
dem  Schweigen  Homers  allerdings,  dass  diese  Weisen  ^®^°®*^^  .^'®  .^T^i^^di. 
wie  spater  gehabt  haben  können.  Die  älteste  Erwähnung  ist  vielleicht  J(^ 
Ap.  Del  V.  1 56  fF.  —  Noch  unsicherer  ist  dei-  Endtermin.  Von  ^'"^'^ ''!l^^j^|ij, 
chir  Hy innen  versichern  Plutarch,  Athenaios,  Pausanias  und  andere  Sehn 
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gewesen  sein  mfisse,  folgt  daraus,  dass  in  der  BiQlezeil  zu  jedem  ausser- 
ordentlichen Feste  Originalcompositionen  vorgetragen  wurden,  und  dass  es 
grosse  und  kleine  Cultstätten  gab,  welche  selbst  ihre  regelmässigen  Fest- 
gelegenheilen  durch  neue  Gesänge  auszeichneten.  Durch  die  Aufbewahrung'^) 
und  Zusammenstellung  derjenigen  Gesänge,  welche  am  meisten  Beifall  ge- 
erntet hatten,  scheinen  bei  den  bedeutenderen  Heiligtumern  liturgische 
Sammlungen,  äusserlich  den  Veden  oder  unseren  Gesangbiichern  vergleich- 
bar, entstanden  zu  sein;  diese  natürlich  local  verschiedenen  Sammlungen 
werden  die  Alexandriner,  als  die  Litteraturgeschichte  auch  diese  (lattung 
der  Poesie  in  den  Bereich  ihrer  Forschung  gezogen  hatte,  benutzt  haben  ^^). 
Auf  ähnliche  Weise  mögen  einige  der  Sammlungen  religiöser  Lieder  von 
einzelnen  Dichtern  entstanden  sein,  welche  in  der  späteren  Zeit  erwähnt 
werden.  Man  unterschied  innerhalb  des  religiösen  Liedes  einzelne  Arten 
bald  nach  ihrem  liturgischen  Zweck,  bald  nach  der  Art  des  musikalischen 
Vortrags  ^).    Jede  dieser  Arten  hatte  wahrscheinlich  ihre  eigc»ne  ausgebildete  Einteilung  d 

melischen 

Kimstform  mit  herkömmlicher  Anordnung;  einzelne  dieser  Gesetze  sind  er-      Hymnen 
halten,   z.  B.   dass  der  Paian  und  der  Dithyrambus  in  der  Regel  mit 


der  Kaiserzeit,  dass  sie  noch  in  ihrer  Periode  genungen  würden,  aber  wir  wissen 
meistens  nicht,  ob  diese  Behauptung  nicht  einfach  aus  den  Quellen  herüberge- 
nommen ist  und  sich  demnach  auf  eine  mehrere  Jahrhunderte  frühere  Zeit 
bezieht.  Jedoch  ist  natürlich  die  Ansicht  abzuweisen,  dass  damals  die  melische 
Litteratur  im  Cultns  ganz  untergegangen  gewesen  sei;  im  Gcj^^enteil  wurden  sogar 
noch  in  der  Eaiserzeit  melische  Hymnen  gedichtet,  aber  die  Technik  des  Vor- 
trags und  der  Inhalt  standen  wahrscheinlich  auf  einer  so  niedrigen  Stufe,  dass 
man  nur  noch  von  einem  ganz  äusserlichen  Fortleben  der  alten  Kunst  reden 
kann. 

26)  Bisweilen  wurden  die  Hymnen  in  Stein  gehauen,  und  diese  Inschriften 

in  den  Heiligtümern   aufgestellt:   vgl.  z.  B.  Pansanias  vom  Hymnos  des  Pindar 

an  Ämmon  IX.  16.  1:    ovtog  %a)   fig  i^^   17V   6  vfivog   iv  rgiyrnvco  OTrjXrj  icccgä 

xbv  ßeafiov,   ov   TlxoXBfiaiog  b  Adyov  tm  "Jiifimvi   avtdirjTis.     Von   dieser  Art  sind 

die  Isishymnen,  weiche  L.  Ross  auf  Andros  fand  (em.  Sauppe  Turic.  1842.  4*^; 

€/'.  Kaibel  epigr.  gr.  p,  XXI.  457;  Schwartz  Rh.  Mus.  1885.  S.  234,  welcher 

Diod.  I.  27  vergleicht);  besonders  oft  ist  von  avayQaipai  des  Orpheus  die  Rede 

vgl.  Eur.  Ale.  V.  971  Kirchh.:  nXfiaxcov  ärlfdfievog  Xoymv  \  üQfiüaov  ovdlv  dvcey- 

nag  I  tvQOv  ovdi  %i  qpaputtxov  |  f^gi^cauig  iv  aaviaiVy  71x9  |  *OQ<ps£a  natsygccipBv  \ 

yVQ^S,  wozu  der  Schol.  bemerkt  6  dl  tpvaixog  ^HgaiiXsitog  (so  Cobet,  Dindorf, 

Bergk   statt    des    überlieferten  ^HganXsldrig)    slvai    ovt(og    tprial    aavl9ag    xivdg 

\}Qtpi(og   ygatpcav    ovxoag'    x6    dl    xov    Jiovvaov    aaxsa'KBvuöxuL   inl  xrig   Sgunrig 

4nl  xov    TiaXovfiivov  Aifiov,   onov   dr^  xivag   h   aaviaiv   dvaygatpäg  Btvai  (paöiv. 

r:f.  Schol.  Dion.  Thr.  Bekker  anecd.  II.  782.  8. 

27}  z.  B.  Ptolemaios  negl  xwv  xara  noXeig  rovg  viivovg  notriadvxmv. 
28)  Dahin  gehört  z.  B.  die  Unterscheidung  in  Chor-  und  Einzellieder,  letz- 
tere nach  der  üblichen  (z.  B.  Bergk  griech.  Litt.  I.  324;  II.  172)  Interpretation 
uIr  Nomoi  bezeichnet,  ferner  die  Einteilung  nach  dem  begleitenden  Instrument 
seither  oder  Flöte,  vgl.  z.  B.  Anm.  30)  n.  s.  w. 
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•»Mtnu    ^>H^««r:.'    tfS'ui^H-f'        Li  -Ha   }i«m.'   iiiiCKs:'>csL  Fuua.  ist  izb*  w-foiicsufls 
^i^   «iu>TU«^.:to»    i:,i:*.pK.a«^  L^>r..aiiiuiai£    bt?  •»aci^iif  imt  ^^am  Ji^maoL  wad 

leurk*"  >i^  «if.suuita :  v.r    tirj^a  x.  E.   aaiuMiib«^  ^ja«^  die   P"'.  p^4i^%  m 
4iV  AA;'«;io^ruitf   «t*.   >^  JL'.x^  .   äf^  /'-j^TÄ^fti^ik  r.>Q   laifc^fi  tm\  m  lii'i  ( ■ 

^M4Xi^c>:,  i:.  U*:nm>.  l*isj^.  '>:-tir  »«k&  *>»t  L4i<;ratioa  halber  am  fie  Äcief 
7H/atf*<i  «of'Wj.  Tfou^>x&  «iL«:  ücii:  «lABdi  di«  HanptgattBngrn  d«5  ci^s. 
Hvi^Ti  C'iitfi>:vr<i^  zu:  i^ßi^ttf  Skt^rbeii  zu  soDdem.  Die  tob  den 
hr^mttukiu*:tfs  !9tuf:^^l^urü  LtäUrr*^.M*4ua^si^'Kbeü  «iderspreclien  >icli  seifet 
tMrlfa^h,  find  d^r  Sf»ra< Jx£^l>r»Kfa  d<^r  fröiKren  iahrhunderte  lis6i  skh  noch 
»eriur^r  iij  dn-  TOD  d^fi  (jr^f&auük^m  aufgesteUlen  üat^^rien  eiofl^en. 
VMfarh  mh'^tu  nir  #  luraklrrirti-^hrn  Merkmale  Oberhaupt  oicfat  sowohl 
itn  l*r\i  aU  in  der  Melodie  aod  der  Orcheslik  gelegen  habeo:  um  so 
iekfater  konnten  «ie  verge:<öen  «jder  missSTerstäodlich  gedeutet  werden. 
(Hfenlf^r  liatt«  «irbon  ein  Atbenaios  keine  lebendige  Ansehaaung  von  dem 
H'efien  des  reli^/ioaen  Lied#"^,  wie  es  in  der  Blütezeit  ans  hellenischeni 
Munde  erklungen  war,  wenn  aucb  natürlich  hin  und  wieder  feinerer  Ge- 
M:bmark  oder  au'h  gelehrte  Altertümelei  den  fortscbreitenden  Untergang 
die»er  kua^t  aufzulialten,  die  untergegangene  wieder  zu  beleben  TersuchL.av  ^l 
hatten.  Noch  die  alexandrini<che  Periode  muss  aber  eine  grosse  Mengest»  :f 
wenigf^tens  von  den  Texten  dieser  Gattung  gekannt  haben ,  wie  sich  ausip  ^s 
einzelnen  Aufzahlungen  ergiebt  So  werden  z.  B.  Daphnephorien  toitk  ^n 
Alkman^  Alkaios,  SimonideSy  Bakchvlides,  Hyporchematiefi  von  Pratinas  AevrmrzmxA 


29)  Ariiit.  fjr.  XIV.  %Qdxustov  oiv,  aöniQ  ot  zav  di9^v^nßm9  ti  %al  «omci 
noiTftul^  tvxfiv  tiva  nQOO^ivta  ovrat  nltiöai  xov  v6\iov. 

ZOj  K.  M.  690.  43   nifoaodiu   iitv  ta  iByofiivu  aöfutza    sicipBQO^ivmw   tk  fu   ^^»9f 
ß(0ii6v  tdv   ^viiuztov^    nagu  to  nQOOtovxatv  stg  tov   ßatfiov  xmv  ^fuitmv  TirvT»'^B^tff 
X^ynv.    vnoifxrniMta  dt^  a  tiva  ndUw  iltyov  oQxovfUVOi  xal  tgixovtfg  %v%la  to^am  ov 
ßtoitov ,  nuLOfitveav  tav  uqsitov.    otdaifia  de^  a  iataxtg  vatsgav  iXsyov  dvccxavc^  ^sjo- 
fitvoi  fit  tu  to  hvkXo)  dgafitCv  tov  ßcaiiov.    Für  die  gesammte  Tenninologie  d»  ..Mies 
HymnoH  ist   von  Wichtigkeit  E.  M.  777.  1:   vfuvog  %axd   avynoitriv  vnoitopog  t^^B-r/p 
flSy,  'KttO'o  tlg  vnonovqv  [vnoiivriaiv  Schm.]  xal  fivrmriv  aysi  tag  xmv  iTcatwov^hca^mmy 
ngd^tig  xal  dgixdg.    nBXfogiaxai,  8h  iyxwiUiov  xal  ngoöadimv  [2.  ngoöodiatv] 
intiCvuiV  ^    ovx   oag    nd'HkCvav   ßrj    ovxav  vfiVMV'   *ygdfpBxai  da   vfivog  ngocaSi 
\l.  ngoaodCov]  vfivog  iyyKOfi^ov^  viivog  na^dvog  xal  xd  Ofioia'  öiaaxiHtxai  ag  (i 
un6  yitvovg'    dXX*  dvxidiaaxtXXovxai*.    ngoa[6]Sia  ydg  'Ad'ijvaCoi  ngoaiovxtg  wc  ^* 
//   ßmfiotg  ngog  avXov  '^dov   xov  Sl   vfivov   ngog  %i^dgav.    ovxm  JiSv^og  if     'S» 
n^gl  Xvgi%div  noirjxmv  (ausführlicher   nach  Orio  195.  22  bei  Schmidt  Didym 
p.  389).  —  Über  die  Namen  der  einzelnen  Dichtangsarten  handelte  im  Zossxb* 
iiionliaiiK  %.  H.  Apollodor  von  Tarsus  (vgl.  Funk  de  Apollod,  p.  12  f.).    Vgl.  aucA 
Atlii?n.  p.  018  ff. 


§  46.  Griechische  melischc  Hymnen.  549 

Phlriasier,  Simoiiides  dem  Keer,  Xoiiodamas,  Thaletas  erwähnt.  —  Für  uns 
isl  diese  ganze  einst  so  umfangreiche  Litteralur  his  auf  wenige  Druchslüclie 
verloren  gegangen,  welche  den  gefeiertsten  lyrischen  Dichtern,  Archi- 
lochos^^),  Alkaios**),  Lasosvon  Hermione^),  Telesilla**),  Bakchy- 
lides^^),  Pindar,  Simonides  heigclegt  wurden.  Es  verlohnt  sich  nicht, 
diese  kleine  des  Beispiels  wegen  angeführte  Sammlung  zu  vervollständigen, 
was  an  der  Hand  von  Bergks  Zusammenstellung  der  aus  der  griechischen 
Lyrik  erhaltenen  Fragmente  leicht  wäre;  denn  es  liegt  nach  der  Art,  wie 
diese  Hymnen  erhalten  sind,  auf  der  Hand,  dass  die  Zuweisung  der  Hymnen 
an  einzelne  Dichter  nicht  viel  mehr  Glaubwürdigkeit  beanspruchen  kann, 
als  die  entsprechende  gleich  zuversichtlich  auftretende  Verteilung  der  vedi- 
schen  Lieder  in  den  Amikrammü,  Ebenso  wie  bei  dieser  lässt  sich  der 
Grund  der  Zuweisung  in  vielen  Fällen  unschwer  erraten.  Von  wem  hätte 
ein  berühmter  Hymnos  auf  die  parische  Demeter  eher  verfassl  sein 
können,  als  von  dem  berühmtesten  parischen  Dichter,  Archilochos?  Wer 
es  unternimmt,  mit  ähnlichen  einfachen  Mitteln  die  Autorenbestimmung 
der  einzelnen  Hymnen  zu  erklären,  wird  dieselbe  in  vielen  Fällen  sich 
verflüchtigen  sehn,  und  es  wird  ihm  eine  litterarhistorische  Darstellung  der 
griechischen  religiösen  Lyrik  als  eine  Geschichte  nicht  des  Geschehenen,  son- 
dern des  Geglaubten  erscheinen.  Vielfach  werden  denn  auch  wirklich  ano- 
nyme Hymnen  cilirt. 

Wollen  wir  dem  griechischen  Cultuslied  gerecht  werden,  so  müssen 
wir  zunächst  eine  grosse  Zahl  derjenigen  Vorstellungen  abstrahiren,  welche 
für  uns  mit  dem  Begriffe  der  geistlichen  Poesie  verbunden  sind.  Weder 
die  Mystik  der  Veden,  noch  die  einfache  und  kindliche  Hingabe  an  die 
Gottheit,  wie  sie  uns  die  Psalmen  oder  das  protestantische  Kirchenlied 
zeigen,  ist  dem  griechischen  Hymnos  eigen.  Gemäss  seiner  nächsten  Be- 
stimmung, bei  den  grossen  Festaufzügen  gesungen  zu  werden,  trägt  er 
<finen  pomphaften  Charakter  und  bewegt  sich  in  pathetischen,  auf  den  Effect 
berechneten  Wendungen:  wenn  einzelne  Dichter  in  dieser  Beziehung  von 
eleu  antiken  Kritikern  besonders  hervorgehoben  werden,  so  zeigen  die  er- 
haltenen Überreste,   dass  es  sich  bei  derartigen  Urteilen  nur  um  die  he- 


31)  Hymno»  auf  Demeter  Schol.  Arwtoph.  av.  1764  fr.  120  Bergk  j)0€t. 
lyr.  IV.  421. 

32)  z.  B.  Hymnos  auf  die  Geburt  deu  Ilephaistos  und  Hermes,  auf  den 
Rinderraub  dieses  letzteren  Gottes,  auf  die  Ankunft  des  Apollo  in  Delphoi  aus 
dorn  Hyperboreerland. 

33)  Über  den  berühmten  Hymnos  an  Demeter  vgl.  z.  B.  Ath.  p.  624  e. 

34)  Über  die  tpiXriliag  Ath.  p.  619  b. 

35)  Dtiss  er  einen  Hymnos  auf  die  eleusinische  Demeter  verfasste,  scheint 
aus  Scfwl.  Ärist.  Ach.  47  tov  dl  KeXsov  fisfivritai,  Ra^xv^^VS  ^«^  '^^'f'  vfivtov 
hervorzugehen. 
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sonders  starke  Ausbildung  dieses  der  ganzen  Gattung  eigentiinüichen  Cha- 
raklers  handeln  kann.  Die  ganze  griechische  Poesie  ist;  in  viel  höherem  Sinn 
als  die  moderne^  Kunstpoesie:  den  melischen  religiösen  Hyniüos  könnte  man 
als  Virtuosendichtung  bezeichnen.  Er  bewegt  sich  in  den  schwierigsleu 
metrischen  Formen^  und  seine  Sprache  stellt^  wenn  sich  auch  keine  Spuren 
einer  eigentümlichen  religiösen  Terminologie  mehr  zu  finden  scheinen,  au 
die  AufTassungsfahigkeit  des  Hörers  die  höchsten  Anforderungen.  Die  künst- 
lerische Form  hat  gegenüber  der  einfachen  religiösen  Empfindung  eine  Be- 
deutung,  welche  in  der  gesammten  religiösen  Litteratur  aller  Völker  ver- 
euizelt  dasteht.  Von  einem  Gesang  der  Gemeinde  kann  daher  in  dem 
griechischen  Festcultus  auch  kaum  die  Rede  sein:  es  handelte  sich  wenig- 
stens bei  den  bedeutenderen  Heiligtümern  um  künstlerisch  vollendete  Ge- 
sangsleislungen; und  dieser  Charakter  wurde  durch  die  Sitte  der  musischen 
Agone  natürlich  noch  verstärkt.  Der  Hörer  wollte  mindestens  ebenso 
sehr  einen  ästhetischen  Genuss  haben ;  als  sich  erbauen.  Kürzere  oder 
längere  Episoden ,  in  welchen  die  vom  Epos  ausgebildeten  Sagen  kunst- 
mässig  erzählt  werden^  nehmen  oft  einen  breiten  Raum  in  der  Composition 
eines  llymnos  ein.  Das  subjeclive  Element  tritt  zwar  in  den  griechischen 
Hymnen  nicht  weniger  stark  hervor  als  in  den  Veden  oder  in  den 
Psalmen,  aber  der  Dichter  bekennt  nicht  der  Gottheit  gegenüber  seine 
religiösen  Anfechtungen;  trägt  nicht  individuelle  Gebete  vor,  sondern  er 
erzählt  dem  zuhörenden  Publicum  von  sich  oder  von  seinem  Chor  so  viel,  als 
ihm  angemessen  erscheint.  Alkman  preist  in  jenem  auf  einem  ägyptischen 
Papyrus  teilweise  wieder  aufgefundenen  Hymnos  mit  sehr  weltlichen  Wen- 
dungen die  Schönheit  der  singenden  Jungfrauen  ^^).  Selbst  wo  die  Form 
der  Anrufung  gewählt  ist;  wie  z.  B.  bei  Pindars  Bitte  an  die  Pytho  ihn 
aufzunehmen^^)  ist  dies  doch  nur  eine  künstlerische  Fiction.  —  Wenn  sich 
der  griechische  Hymnos  in  so  wichtigen  Punkten  von  den  gottesdiensllichen 
Liedern  anderer  Völker  unterscheidet;  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  es  denn 
nicht  ausser  jenem  pomphaften  weltlichen  Prunkgesang  im  classischen 
Hellas  einen  eigentlich  geistlichen  Hymnos  für  die  religiösen  Herzensbedürf- 
nisse der  Gläubigen  gegeben  habe.  Wohl  mögen  die  alten  Paiane  oder 
andere  einfache  ältere  Lieder  auch  im  verfeinerten  städtischen  Gottesdienste 
der  classischen  Zeit  hin  und  wieder  sich  erhalten  habeU;  wie  wir  es  vor- 
hin (S.  546  Anm.  24)  bei  dem  Hymnos  der  elischen  Frauen  an  Dionysos 
für  möglich  hielten.  Überhaupt  starben  begreiflicherweise  der  Chorgesang 
beim  Opfermahle  und  die  alten  einfachen  Formen  nicht  gänzlich  aus.  Die 
SittC;  bei  oder  nach  dem  Mahle  religiöse  Lieder  zu  singen,  lässt  sich  bis  iu 
ziemlich  späte  Zeit  verfolgen.    Alkman  z.  B.  spricht  (Bergk  H*.  S.  22.  «.22; 


36)  Bergk  fr.  lyr.  graec.  III.*  42. 

37)  Boeckh  fr.  Pindari  S.  689.  n.  60. 
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Str.  482)  vom  Painii;  welcher  von  schmausenden  Männern  heim  Gelage 
angestimmt  wird,  Pindar  componirt  einen  Gesang,  welchen  die  von  Xc- 
nophon  geladenen  Gäste  heim  Weine  im  Tempel  singen,  während  Weih- 
rauch auf  dem  Altar  flammte,  und  die  von  dem  Opferherrn  geslifleten 
Buhldirnen  geschäftig  nach  der  Melodie  umher  tanzen^).  Arrian  lässt  das 
makedonische  Heer  unter  Alexander  heim  Opferschmaus  den  Paian  singen '''). 
Pausanias  spricht  von  Hymnen,  die  von  den  Eleiern  im  Prytaneion,  also 
wie  es  scheint,  während  des  Mahles  gesungen  wurden**^).  Ehenso  wurde 
der  unechte  rhapsodische  Hymnos  auch  während  der  Folgezeit  gedichtet: 
grade  die  uns  erhaltenen  Stücke  entstammen  sehr  wahrscheinlich  grossen- 
teils  Perioden,  in  welchen  die  Umgestaltung  des  religiösen  Liedes  schon 
in  voller  Bewegung  war.  Aber  diese  Oberreste  einer  im  ganzen  unter- 
gegangenen Litteraturperiode  beweisen  keineswegs^  dass  es  neben  dem 
melischen  Hymnos  im  griechischen  Cultus  der  classischen  Zeit  speciOsche 
Formen  des  religiösen  Liedes  gab;  vielmehr  kann  es  nach  Maassgabe  der 
vielfältigsten  Zeugnisse  gar  nicht  bezweifelt  werden,  dass  in  der  Blüte 
zeit  der  griechischen  Cultnr  ganz  überwiegend  melische  Gesänge  beim 
Gottesdienst  erschollen.  Wie  sehr  der  spätere  Grieche  gewohnt  war,  den 
Götterhymnos  mit  den  Cultusacten  in  derjenigen  Verbindung  zu  denken, 
in  die  er  in  der  melischen  Form  gesetzt  worden  war,  ergiebt  sich  u.  a. 
recht  deutlich  dara^is,  dass  die  Alexandriner,  als  sie  auf  den  erzählenden 
hexametrischen  Hymnos  zurückgrifl^en,  doch  im  Gegensatz  zu  ihrem  Vor- 
bilde, welches  nur  die  Begebenheit  erzählt,  mehrfach  Rücksicht  auf  eine 
während  des  Gesanges  vorzunehmende  Ceremonie  nehmen ^^). 

Wenn  die  melische  Chorpoesie  etwa  seit  dem  siebenten  Jahrhundert  wäh- 
rend der  ganzen  Blütezeit  des  griechischen  Lebens  die  eigentliche  Cultusdich- 
tung  war,  so  kann  auch  der  Einfluss,  den  sie  auf  die  Ausbildung  der  griechi- 


38)  Boeckh  explan.  Pindari  S.  611. 

39)  Arr.  exp.  Alex,  Vli.  11.  8  f.,  vgl.  Ath.  p.  627  F;  628  A:  dXXä  firiv  ot  aq- 
ZaCoi  xal  ns^iiXaßov  ^d^sai,  %al  vofioig  zovg  xmv  9'Bmv  vfivovg  adiiv  anavtag  sv 
ratff  taTiaaiOiVj  onoog  %al  Siä  tovtoav  rriQritai  t6  yiaXov  xal  ffoxppovtxov  ^^£uv. 
ivecQUoviaiv  yäg  ovxcav  twv  aofidttov  ngoaysvofifvog  6  xmv  ^smv  Xoyog  dnoatfAvvvsi 
xov  tndaxcav  xQonov,  ^iXoxoQog  Öi  cpriaiv,  mg  oC  naXaiol  ovx  dtl  Si^vQafißovaiv^ 
dlX*  oxav  OTCtvötoaiy  xbv  fthv  Jiovvaov  iv  oivto  xal  lii^r^,  xov  ö*  'AnuXXmva  fitd-* 
rjavx^ocg  xal  xd^stog  iiiXnovxsg. 

40)  Paus.  V.  15.  11:  bnoaa  dl  inl  xaCg  anovdaCg  Xiysiv  atpiatv  iv  xm  nqv- 
xavsim  xa'9'£<TTijxey,  rj  xal  v(iVOvg  bnoiovg  adovüiv^  ov  fis  r^v  sittog  InBicayayiü^ai 
xal  rauTa  ig  xov  Xoyov, 

41)  So  Boll  z.  6.  der  kalliaiacheiBche  Hymnos  slg  Xovxgd  xijg  IlaXXdSog 
während  der  im  Titel  geDaunten  Ceremonie,  der  Hymnos  an  Demeter  während 
des  feierlichen  Umzugs  mit  dem  heiligen  Korbe  gesungen  werden,  in  dem  Liede, 
welches  Theokrit  die  Sängerin  in  den  Adoniazusen  singen  lässt,  wird  fast 
nur  das  prunkvolle  alexandrinische  Ritual  ausführlich  beschrieben. 
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schon  Gotlesvorstellungcn  gehabt  haben  nuiss,  gar   nicht  hoch  genug  an- 
geschlagen werden.     Eine  Dichlnngsgattungy  welche  dreihundert  Jahre  lang 
zu  jedem  grösseren  Feste  Originalcompositionen  lieferte^  muss  naturgeniäss 
die   allertiefsten  Spuren   im  griechischen  (jclstesleben   hinterlassen  halieu. 
Dieser  Einlluss   ist  nun   zwar  aus  den  Hymnen   selbst    nicht   mehr  nach- 
zuweisen.    Die    auf   uns    gekommenen    Fragmente    derselben    ergeben    in 
dieser   Beziehung   so    gut   wie    gar   nichts;    deim  da   die   Religionsvorstel^ 
lung  jener  Zeit  sich  dichterisch  noch  im  Mythos  ausspricht,  so  sind  ein- 
zelne herausgerissene  Verse    für  die  Erkenntnis  meist  wertlos.     Aber  um 
so  bestimmtc^r  tritt  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  des  griechischen 
HyuHios   hervor y    wenn   wir   die  Veränderungen   ins  Auge   fassen,    weiche 
die  religiösen  Begrüfe,   wie   sie  den  Athenern  des  perikleischen  Zeitalters 
gemeinsam  waren,  im  Vergleich    mit  den   homerischen  Vorstellungen  auf- 
weis(;n.    Es  sind  uns  abgesehen  von  zahllosen  einzelnen  Andeutungen  zwei 
Tragödien  erhalten,  welche  der  eigentlichen  Göttersage  angehören  oder  die- 
selbe doch  aufs  nächste  berühren:  der  gefesselte  Prometlieus  des  Aischylos 
und  die  Bakchen  des  Euripides;  beide  zeigen  religiöse  Vorstellungen,  welche 
von  denen  Homers  durch  eine  tiefe  Kluft  geschieden  sind,  und  diese  Kluft 
füllt,  ausser   der  später   zu  behandelnden  theogonischen  Litteratur,   wahr- 
scheinlich die  religiöse  Lyrik  aus.     Dass  die  Neuenmgen   derselben  nicht 
nach  der  Seile  der  dogmatischen  Vertiefung  hin  liegen  konnten,  folgt  aus 
den  dargestellten  Tendenzen  dieser  Kunstgattung  von  selbst.     Ihr  Verdienst 
ist,  dass  sie  alle  Ideen  einer  geistig  reich  bewegten  Zeit  in  den  Kreis  der 
Beligionsvorstellungen  zog,  diese  dadurch  vertiefte  und  einen  Widerspruch         m 
zwischen  der  religiösen  und  weltlichen  Bildung  verhinderte.    Der  Anthro|>o-        — 
morphismus  wurde  durch  diese  Vertiefung  der  Religion  nicht  aufgehoben,      .^  *> 
sondern  er  machte  die  Wandelung  mit  durch.     Der  allgemein  gültige  Satz,     ^  -s, 
dass  Jeder  sich  seinen  Gott  nach  seinem  Bilde  schaffe,  hat  auf  den  Griechen     M^Mf\ 
angewendet  eine  ganz  besondere  Bedeutung,   weil   dieser  seinr  (jottheiten    v  t 
nicht  in  einer  mystischen  Weit  abschloss,  sondern  sich  mit  ihnen  gastlich  m-M  l 
zu  Tische    legte.     Die    homerische   Gölterwelt  war  ein   Gegenbild   zu  der^w^^fi 
Menschenwelt  mit  ihren  verhältnismässig  einfachen  Interessen  gewesen:  die^^  v  i< 
Lyrik,  welche  ganz  auf  dem  Epos  fiissl,  hat  nicht  nur  walirscheiniich  ilie^Mlii 
Götter  des  Cullus  erst  ganz  nach  denen  d%s  Epos  umgestaltet,  sondern  sicmm-^h 
hat  vor  allem  die  Gölterwelt   bereichert,  indem   sie   die   sich  immer  ver- 
wickelter   gestaltenden    irdischen   Verhältnisse    in   jene  hineintrug.     Jeder  r 
grosse  neue  Conflict,   vor   welchen  der  denkende  Mensch  dieser  Zeit  skW  • 
geslellt  sah,  konnte  in  der  Form  des  Mythos  ausgedrückt  werden.    Scho 
die  alten  Theogonien,   selbst  die  orientalischen,   hatten  den    menschlicher 
Trotz  g^'gei)  die  Gollheit  in  die  Götterwelt  hineinverlegt:  wie  hat  es  Aischyli 
verstanden,   dieses  gegebene  Motiv   so   zu   wenden,   dass   Prometheus  d   _  Äy 
Prototyp  der  eigenen  grossen  Zeit  wird!  indem  so  der  Mythos  durch  (z:M/e 
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religiöse  Lyrik  nül  einem  ganz  neuen  Inhalt  erfüllt  wurde^  blieb  natiirlicb 
die  Form  nicht  unangetastet:  die  Veränderungen^  denen  der  Mythos  unter- 
lag,  sind  für  uns,  die  i\ir  die  Hymnen  selbst  nicht  mehr  haben,  fast  der 
einzige  Fingerzeig,  um  zu  prüfen,  was  der  Dichter  ausdrücken  wollte. 
Vieles  ist  in  dieser  Beziehung  noch  zu  gewiimen,  nicht  nach  geheimnis- 
vollen flegeln  der  Mythendeutung,  sondern  nach  den  Gesetzen  einfacher 
philologischer  Kritik;  alle  derartigen  Ergebnisse  bestätigen,  mit  welchem 
Glucke  es  dem  Melos  gelungen  war,  für  die  innerlichsten  menschlichen 
Hegungen  ein  Prototyp  auf  dem  Olymp  zu  schaffen. 


noii 


Alle  die  bisher  behandelten  llynmen  dienten  dem  öilentlichen  Gottes- orphii»cheiiyi 
dienst.  Aber  in  diesem  erschöpfte  sich  nicht  die  ganze  Andacht  des  Hel- 
lenen Volkes;  wir  würden  eine  für  die  griechische  lleligion  sehr  wichtige 
Seite  überschlagen,  wenn  wir  nicht  auch  die  Hymnen  der  Mysterien  be- 
sprächen. Über  die  Bildung,  den  Zweck,  den  Zusammenhang,  die  Ordens- 
regeln der  Secten  wird  später  ausführlich  geredet  werden  müssen;  hier 
setzen  wir  als  erwiesen  voraus,  dass  die  Sectenbildung  ursprünglich  den 
Zweck  verfolgte,  religiöse  und  philosophische  Ideen  zu  pflegen,  welche,  meist 
orientalischen  Ursprungs,  entweder  bei  dem  Cbergang  aus  dem  Orient  in 
den  öffentlichen  Cultus  Griechenlands  verloren  gegangen,  oder  aber  auch 
im  Orient  selbst  erst  später  entstanden  waren;  dass  diese  Secten,  welchen 
in  den  Jahrhunderten  vor  den  Perserkriegen  der  geistige  Adel  teils  ange- 
hört, teils  wenigstens  einen  grossen  Teil  seiner  Bildung  verdankt  hatte, 
seit  dem  grossen  nationalen  Aufschwung,  welchen  das  Aufkommen  der  De- 
mokratien herbeifilhrte,  allmählich  ihre  Bedeutung  verloren  und  im  vierten 
Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  auf  das  nationale  Geistesleben  be- 
fruchtend einzuwirken  aufhörten;  dass  endlich  drei  Jahrhunderte  später 
mannichfache  Versuche,  entweder  zu  einer  künstlichen  Neubelebung  der 
alten  Secten  oder  zu  wirklicher  Neuschöpfung  wenn  auch  wohl  nicht  zuerst 
stattfanden,  so  doch  zuerst  in  die  OlTentlichkeit  traten,  und  dass  diese 
späteren  Secten  oder  Philosophenschulen  grade  in  dem  Maasse  an  Bedeu- 
tung gewannen,  wie  das  allgemeine  Niveau  des  öfTentlichcn  geistigen  Lebens 
sank.  Innerhalb  dieser  Secten  nun  wurden  natürlich  —  und  es  bildete 
dies  sogar  wahrscheinlich  einen  erheblichen  Bestandteil  der  Ordensregel  — 
geistüche  Lieder  vorgetragen.  Diese  Lieder  konnten,  selbstverständlich  nur 
unter  äusserlichcr  Anlehnung  an  den  Volksglauben,  wie  sie  dem  Orden  über- 
haupt eigentümlich  war,  eben  jene  Ideen  enthalten,  welche  nicht  blos  in  den 
Dogmen,  sondern  auch  in  den  Observanzen  der  Secte  ausgedrückt  waren. 
Wie  aber  diese  Ideen  selbst  sich  auch  ausserhalb  des  Ordens  weiter  ver- 
breiteten und  uns,  frei  umgemodelt,  bei  Dichtern  und  Philosophen  be- 
gegnen,  so   können  au(;h  die  Hymnen  des  Ordens  frei  nachgebildet  sein^ 
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um  irgend  welche  philosophische  Gedanken  in  der  Form  des  religiösen 
llymnos  auszudrücken.  NalnrHch  fehll  es  jetzt  vollkommen  an  einem  Mittel, 
die  pseuduorphische  Littcratur  von  der  echten  zu  sondern;  es  ist  nur  mög- 
lich, jene  ganze  Gattung,  welche  die  Alten  seihst  als  orphisch  bezeichnen, 
zu  charaklerisiren.  Sie  lässt  sich  etwa  im  Ton  mit  den  philosophischen 
Hymnen  des  Veda,  noch  mehr  aher  mit  den  ägyptischen  Hymnen  vergleichen. 
Wie  diese  trat  sie  den  alten  Göttervorstellungen  zwar  nicht  gradezu  feind- 
lich gegenüher,  aher  sie  iguorirte  dieselhen  doch,  wo  dieselben  sich  nicht 
zum  Ausdruck  der  neuen  Ideen  eignen  wollten,  sie  versuchte  die  Götter 
pantheislisch,  zum  Teil  vielleicht  monotheistisch  zu  deuten^  indem  sie  dieselben 
entweder  gradezu  mit  Naturerscheinungen  identiOcirte  und  diese  als  Ema- 
nationen eines  unsichtbaren  Gottes  fasste,  oder  aber  auf  die  Naturkräflte 
bezog.  Obwohl  diese  mystisch- philosophischen  Gedichte  dem  öfTenllichen 
Gultus  von  Haus  aus  fern  standen,  haben  sie  doch  auf  die  Religionsvor- 
stellungen besonders  der  Tragiker  nicht  unerheblich  eingewirkt,  und  scheinen 
sogar  fi'ir  dieCulte  des  Staates,  wenigstens  der  Mysterien,  zeitweise  wichtig  ge- 
wesen zu  sein.  Das  illleste  Beispiel  dieser  Hymnen  ist  wahrscheinUch  das  in  die 
hesiodeische  Theogonie  eingeschaltete  mystische  Gedicht  an  Hekate  (§  46  e). 
Aus  der  Folgezeit  werden  uns  viele  Namen  angeblicher  Orphiker  genannt"), 
aber  im  einzelnen  ist  es  höchst  schwierig  und  vielleicht  uinnöglich,  die  Ge- 
schichte dieser  halb  religiösen,  halb  philosophischen  Littcratur  zu  verfolgen. 
Insbesondere  über  die  Form,  in  der  diese  Ideen  auftreten,  sind  wir  so 
gut  wie  gar  nicht  unterrichtet.  Es  scheint  auch  auf  diesem  Gebiet  der 
orphischen  Littcratur,  als  seien  sich  verschiedene  Schichten  gefolgt,  von 
denen  successive  die  jüngere  die  ältere  verdrängte,  so  dass  der  Name  des 
Orpheus  in  den  verschiedenen  Perioden  für  ganz  verschiedene  litterarische  -^^m  e 

Erzeugnisse  in  Anspruch  genommen  wurde.     Sicher  wurden  orphische  Ce ^- 

dichle  auch  später  noch  nicht  blos  gelesen,  sondern  auch  gedichtet.  Di( 
letzten  Jahrhunderte  des  Altertums,  welche  die  mystisch-philosophische  Rieh — 
tung  der  Neupythagoreer  und  der  Neuplatoniker  hervorbrachten,  liessciTM^  ^aen 
die  orphische  Littcratur  noch  einmal  vorübergehend  aufleben.  Wohl  auss  m^m^^ 
Die  erbaiteuo  dicscr  bcsoudcrs  in  Äffvpten  blühenden  mystischen  Littcratur,  jedoch  nich^^'Ä^hi 

orphisclio  HyiTi-  °""  •'  '   * 

Dtiiisummiuug  aus  dcm  neuplatonischen  Zweige  derselben,  ist  uns  eine  Sammlung  vom^i»oD 
Hymnen  erhalten,  welche  wir  durch  einige  andere  in  der  Anthologia  Palaa^  Mla- 
tina  sowie  durch  mehrere  auf  Steinen  und  auf  Papyrusrollen  erhalten  ^r^  ne 
Gedichte  nicht  unerheblich  vergrössern  können*').    All  diese  Gedichte  enr  jmr^l- 


42)  Wie  Orpheus  von  Kreton,  Zopyros  von  Herakleia,  Broniinos  von  Met 
pont,  Orpheus  von  EamariDa,  Herodikos  yod  Perinth,  Persinos,  der  zu 
bei  EubuloB  lebte,  und  viele  andere,  über  welche  z.  B.  Bergk  griechische  Litt-=>«' 
raturgesch.  I.  400;  IL  87  handelt. 

43)  Den  gegenwärtig  brauchbarsten,  obgleich  kritisch  sehr  nn selbständig- ^o 
und    vielfach    der  Verbesserung  dringend  bedürftigen,  Text  der  meisten  die0i^ 
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halten  grosseuleils  nur  Aufzählungen  von  Götlernanien^  wie  sie  von  jeher 
in  religiösen  Liedern  üblich  waren ^^);  kann  hiernach  auch  das,  was  die 
Gedichle  uns  iiher  jene  niyslische  Richtung  des  griechischen  Geistes  mit- 
teilen,  nicht  eben  viel  sein,  so  sind  sie  doch  immerhin  schon  als  die  ehi- 

Hymnen  giebt  E.  Abel  in  seiner  Ausgabe  der  Orphica  Leipzig-Prag  1885.  Es 
gehören  dazu  die  drei  von  Miller  melang.  de  littSr,  grecque  Paris  1868  aus  einem 
Papyrus  der  Sammlung  Anastasi  herautigegebeuen  Hymnen  kig  'Exarijy,  ilg 
"HXtov  und  die  tvxri  ngogaslrivriv  ^9rl 9ra 017«^ agci (vgl. z.B. Mein eke  Hermes 
IV.  56  iF.;  N  anck  mcl.  grcco-rom,  tiries  du  bull,  de  VAcad.  de  St.  Petersbourg  III.  177; 
Dilthey  Rhein.  Mus.  1872.  S.  375—419;  Abel  S.  289;  die  Beschuldigung  der  Fäl- 
schung, welche  neuerdings  A.  Kopp  in  seinen 'Beiträgen  zur  griecb.  Exccrptenlitt.' 
Berlin  1887  gegen  Miller  gerichtet  hatte,  ist  von  verschiedenen  Seiten  z.  B. 
von  H.  Weil  Joum.  des  savants  1886.  S.  668—667;  L.  Cohn  Jahrbb.  für  Phil, 
und  Päd.  1886.  S.  825—842  widerlegt  worden);  ferner  der  hymnus  in  Isidem,  der 
nach  einem  in  Andros  gefundenen  Stein  [0.  A.  26]  zuerst  von  Ross  herausgegeben 
wurde  (Abel  S.  295);  die  acht  Hymnen  des  Lykiers  Proklos  (lebte  zwischen 
412  und  485  v.  Chr.)  elg  'T/Xiov,  slg  'JtpQoditrjv,  elg  rag  Movaag,  tlg 
^€0v(,  flg  AvTniriv  'AfpqoSixriVy  ^Endtrig  ^^^  'idvov,  tlg  ^Endtqv  nai 
Uolvfiririv^  flg  Jvovvaov  (vgl.  über  diese  Hymnen  Mar.  vit.  Procl.  c.  19;  24; 
26  wo  nicht  etwa  an  unsere  orphische  Hymnen  zu  denken  ist;  s.  auch  Bergk 
ßr.  Litt.  II.  1883.  S.  94.  Anm.  59);  die  von  Parthej  (Abb.  der  Berl.  Akad.  der 
Wiss.  1865)  herausgegebenen  magischen  Hymnen  'AnoXXfüvia%ri  ini%Xriaig  und  an 
Apollo  (bei  Abel  S.  286.  Vgl.  auch  K.  Wessely  'Bericht  über  griechische 
Papyri  in  Paris  und  London*  Wiener  Stud.  VIU.  2);  ein  Hymnos  an  Attis  in 
den  Philosoph.  V.  1.  p,  118  Mi  11.;  176  Cruice.  —  Über  orphische  Hymnen  vgl. 
im  allgemeinen  Susemihl  Phil.  Jahrbb.  CK.  (1874)  S.  676  f.;  über  die  älteren 
vgl.  u.  A.  Giseke  Rh.  Mus.  VHI.  (1853)  S.  83—89;  über  die  erhaltenen  Hymnen 
dens.  a.  a.  0.  S.  90;  Bücbsenschütz  de  hymn.  Orphic.  Berl.  1856  diss.  imd 
Chr.  Petersen  (Philolog.  XXVII.  (1868)  S.  384-431).  Der  Letztere  versucht 
(iS.  408)  die  Behauptung  zu  begründen,  dass  diese  Hymnen  der  Stoa,  und  zwar 
derjenigen  Periode  derselben  angehören,  wo  dieselbe  anfieng  sich  den  Orphikern 
zu  nähern,  also  etwa  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  Aber  dass  von  den  später 
so  gefeierten  ausländischen  Göttern  Mithras,  Serapis,  Atergatis  nicht, 
Isis  und  Ammon  nur  gelegentlich  erwähnt  werden,  beweist  natürlich  bei  einer 
Sammlung,  die  sich  überhaupt  weit  von  den  verbreiteten  Culten  abwendet,  nicht 
viel;  und  Petersen  »elbst  schwächt  das  argumentum  ex  silentio  dadurch  ab,  dass 
er,  was  noch  viel  wunderbarer  sein  würde,  annehmen  muKS,  dass  der  Dichter 
nicht  die  stoischen  Lehren  seiner  Zeit,  sondern  die  der  früheren  Stoa  ausge- 
drückt habe.  In  Wahrheit  sind  speci fisch  stoische  Vorstellungen  in  nnsem 
Gedichten  überhaupt  nicht  nachweisbar,  so  viele  Beziehungen  zur  Stoa  sich  auch 
natürlich  finden.  Darin  freilich  hat  Petersen  recht,  dass  die  Gedichte  auch 
nicht  specifisch  neupythagoreisch  oder  neuplatonisch  sind,  aber  darum  können 
sie  sehr  wohl  der  neupythagoreischen  oder  neuplatonischen  Zeitrichtung  ent- 
stammen. 

44)  Arr.  exp,  Alex.  V.  2.  6  (^tovg  MavisSovagy  ....  iq>vfivovvTag  xal  tov  Jt6~ 
-pvöov  TS  nal  tag  inmvvfiiag  tov  d-Bov  dvcc%ocXovvtag.i  Lyd.  de  mens.  IV.  44. 
p.  216  R.  spricht  von  300  (?)  Namen,  unter  denen  Aphrodite  in  Hymnen  ange- 
rufen wurde.  Solche  Aufzählungen  finden  sich  in  der  erhaltenen  Litteratur  häufig 
(z.  B.  Ov.  Metam.  IV.  11  £P. ;  Auson.  epigr.  XXX;  vgl.  Lobeck  Agl.  I  401)  und  sind 
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zigen  vollständig  erhaltenen  Exemplare  ihrer  Galtung  von  Interesse  und 
bieten  uns  im  einzelnen  manche  wertvolle  Notiz,  welche  unter  Uniständeu, 
wie  z.  B.  hei  dem  oben  S.  146  Aiim.  15  besprochenen  AskiepiosnBfüen 
Epiodoros,  durch  andere  Spuren  als  in  alte  Zeit  zurückreichend  er- 
wiesen wird^  in  den  meisten  Fällen  freilich  nur  über  eine  junge  Periode 
Zeugnis  ablegt.  Die  orphisciien  Lieder  müssen  schon  ihrer  Entstehung  nach 
Sedimente  aller,  auch  der  jüngsten  Vorstellungen  enthalten,  welche  Grie- 
chenland beherrscht  haben;  die  Analysis  der  Lieder  selbst  kann  dies  Urteil 
nur  bestätigen.  —  Dass  der  Verfasser  der  Lieder  nur  eine  litterarische 
Mystiücation  bezweckte,  wie  Lobeck  glaubte ^^),  ist  grade  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeit,  der  sie  entstammen,  sehr  unwahrscheinlich.  Eben  damals  lial 
die  l^hilosophie  den  verfehlten  Versuch,  aus  sich  eine  untergegangene  Re- 
ligion zu  regeneriren,  in  grossartigerem  Maassstabe  unternommen  als  in 
irgend  einer  anderen  i^eriode  der  menschlichen  Geschichte.  ^j4d€kq>a  Ad- 
yovg  TS  xal  d'säv  lsqcc:  dieser  Satz  wurde  das  Panier  der  Zeit,  welche 
ebenso  widerspruchsvoll  ist,  als  die  Elemente  verschieden,  welche  sie  zu 
vereinigen  versuchte,  überall  traten  Philosophen  zu  Verbänden  zusammen, 
welche  den  Cultus  der  alten  Gotter  wiederherzustellen  versuchten,  nachdem 
derselbe  durch  und  durch  in  philosophischem  Sinne  umgestaltet  war.  Wli — 
sehen  aus  den  Verordnungen  Julians  —  dieses  heidnischen  Uomantikers^^s^  $ 
auf  dem  Thron  der  Cäsaren,  wie  ihn  D.  Strauss  nennt  — ,  mit  wie  rast-^^M- 
losem  Eifer  und  mit  welchem  Erfolge  die  neue  theosophische  Richtung^E^R, 
nachdem  sie  in  jenem  Kaiser  den  Thron  bestiegen,  bemüht  war,  Philoso^czso- 


vicUeicht  anch  für  die  'orphischcn'  ytQatrjQsg  (Lob.  a.  a.  0.  S.  731  ob  auch  in  di 
ovoiiaavtKcc?  vgl.  ebeud.  S.  378)  vorauszusetzen.  Auch  Theophil,  ad  Äutol,  Hl. 
scheint  mit  den  Worten  rl  ya^  (0(pBXfi6av  X^firiQov  .  .  .  ,  rj  'Ogtpia  ot  r^iaxotfi* 
s^rj'KOvxa  itivxi  d^Boi;  auf  derartige  Hymnen  anzuspielen.  Bergk  gricch.  Litt.  L  (187 
S.  382  möchte  die  Sitte,  Götterbeinamen  aufzuhäufen,  sogar  der  vorhomeriscben 
riode  zuweisen  und  daraus  die  Polyonymie  der  homerischen  Götter  erkoren, 
könnte  bei  derartigen  Aufzählungen  auch  einen  didaktischen  Zweck  vermni 
sie  finden  sich  aber  in  vedischen  Hymnen,  im  ägyptischen  Totenbuch,  von  d< 
ganze  Kapitel  (141.  142)  aus  Gottesnamen  bestehen,  sowie  auch  in  &gyptiicfai^=3eo 
Inschriften  z.  B.  des  Tempels  in  Dendera,  welche  eine  lange  Liste  der  Naii  ■  m 
der  Gottheit  Hathor  enthalten;  in  all  diesen  Fällen  ist  an  ein  Lehrgedicht 
türlich  nicht  zu  denken.  Verwandt  ist  übrigens  die  im  griechischen  Cultosb] 
nos  so  oft  hervortretende,  schon  dem  Altertum  (Menand.  c.  8)  auffallende, 
Komikern  (z.  B.  Arist.  nuh.  269—271)  parodirte  Sitte,  die  Gottheit  ans  allen  tcm^- 
liehen  Orten  herbeizurufen,  die  ebenfalls  in  der  orientalischen  Litteratur  (s.  B, 
im  Buch  von  Osiris*  Buhm)  Parallelen  hat. 

45)  Lob.  Agl.  395   behauptet  hos  precatiowam  formuku  quicftmque  wmtfo- 
suerit  niUU  certo  aut  sacrorum  mU  hominum  generi  desHnasse,  set  omnüm»,  fni 
deorum  dliquetn  propüiatim  easefU,  qiMsi  verhis  praeire  voluisse,  tum  qno  tnderet, 
qucniquiim  hü  u»wrum,  sei  animi  causa,  et  ut  ostenderet,  quid  Orpheus,  si  roiuiMt 
optimam  precandi  rationcm  tr ädere,  praecepturus  fuisset. 
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phie  und  Religion  innerlich  zu  durchdringen.  Die  Bewegung,  welche 
sich  nicht  auf  das  Ahendland  beschränkte,  hat  mehrere  Jahrhunderte 
lang  gewährt,  sie  hat  ihren  Einfluss  auf  die  verschiedensten  Kreise 
ausgeübt;  in  grossen  wie  in  kleinen  Erscheinungen  tritt  sie  vor  uns.  Un- 
sere Orphika  gehören  nun  zwar  offenbar  zu  den  kleinsten  Erscheinungen; 
aber  ein  blosses  Spiel  sind  sie  nicht.  Der  regenerirte,  man  muss  fast 
sagen,  neugeschaffene  Cultu&,  dem  sich,  wie  wir  sehen  werden,  selbst  die 
grossen  Heiligtümer  nicht  ganz  entziehen  konnten,  der  aber  seinen  Höhe- 
punkt in  allen  möglichen  religiösen  und  philosophischen  Verbänden  fand, 
bedurfte  der  Lieder,  für  welche  jenes  Epigoneuzeitalter  eine  eigene  Kunstform 
nicht  mehr  zu  schaffen  vermochte  und  welche  es  um  so  leichter  der  vielleicht 
nie  ganz  versiegten  ^orphischen'  Litteratur  entleihen  oder  nachbilden  konnte, 
als  sich  die  erstrebte  Verbindung  von  koyog  und  fiv&og  hier  ja  wirklich 
schon  vorfand.  Diesem  mächtigen  Bedürfnis,  nicht  der  willkürHchen  Laune 
eines  beliebigen  Fälschers,  verdankte  jene  jüngste  orphische  Litteratur  ihre 
Entstehung.  Wie  denn  auch  sonst  sollte  sich  der  weite  Umfang  dieser 
orphisirenden  Litteratur  (S.  554 f.  Anm.  43)  erklären?  Sollen  wir  annehmen, 
dass  auch  Pro k los  und  der  Mystiker  Asklepiades,  welcher  nach  Suidas 
.s\  V,  ^Hgaiöxog  Hymnen  elg  tovg  AiyvmCav  ^aovg  verfasste,  blos  eine 
littcrarische  Mystification  beabsichtigten?  Dazu  kommt,  dass  in  den  Diony- 
siaka  des  Nonnos  bei  den  Acten  praktischer  Gottesverehrung  zahlreiche, 
teils  längere,  teils  kürzere  Anrufungen  an  die  Götter  vorkommen,  welche, 
wie  Dilthey  Rhein.  Mus.  1872.  S.  385  richtig  hervorhebt,  ganz  im  Styl 
der  späteren  theologisch  synkretistischen  Hymnen  gehalten  sind.  Auch  ist 
fast  schon  allein  entscheidend  der  Umstand,  dass  in  den  ägyptischen  Zauber- 
papyri den  orpbischen  ganz  analoge  Verse  zur  Zauberei  verwendet 
werden***'):  denn  hinter  dem  Priester  zwar  pflegt  der  Zauberer  her  zu 
gehen,  nicht  aber  hinter  dem  litterarischen  Taschenspieler.  Endlich  be- 
weisen die  im  Ton  zum  Teil  sehr  ähnlichen  Hymnen,  welche  der  Gnosti- 
cismus  hervorbrachte,  insbesondere  die  Hymnen  des  Bardesanes,  bei  der 
allgemeinen  Beziehung  zwischen  dem  Gnosticismus  und  dem  heidnischen 
Mysticismus,  dass  dieser  letztere  sich  mindestens  bereits  am  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  solcher  Hymnen  bediente,  wie  sie  uns  in  der  ^orphischen' 
Sammlung  vorliegen;  denn   dass   nicht  etwa,   wie  Parthey  Abb.  d.  Rcrl. 


46)  Vgl.  Dilthey  Rh.  Mus.  1872.  S.  382  'Eine  reiche  und  gute  Hymnenlit- 
teratur,  deren  unmittelbare  Abfassung  mit  Benutzung  älterer  Elemente  ich  un- 
gefähr in  die  Zeit  des  Nonnos  setzen  möchte,  und  die  wohl  auch  in  Ägypten 
entstanden  ist,  scheint  in  compacter  Masse  den  schriftstellernden  Zaubermeistern 
vorgelegen  zu  haben.  Aus  dieser  sind  ihre  Beschwörungen  flüchtig  und  willkür- 
lich compilirt.'  Übrigens  deutet  auch  Nonn.  I>ion.  XVII.  374,  wenn  er  eine  Zau- 
berformel TioXvcovv^og  nennt,  wahrscheinlich  auf  eine  unseren  'orpbischen'  Hym- 
nen verwandte  Litteratur  hin. 
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Akad.  d.  Wiss.  1865.  S.  109  glaubte^  die  griechische  orphisireude  llymncD- 
litteratur  der  syrischen  nachgebildet  sei,   scheint  mir  Dilthey   mit  Recht 
anzunehmen. 
rieht  mystische  g^  ^g,.  ^gp  philosophische  Hymnos  schliesslich  doch  wieder,  wie  eres 

tlymnen  philo-  r  i  J  / 

Bophiiichon  lu-  schon  im  allen  Pharaonenreich  gewesen  war,  ein  Element  des  praktischen 
Gottesdienstes  geworden.  Lange  vorher  hatte  sich  von  dieser  Gattung  eine 
Art  ausgesondert;  welche  sich  zwar  ebenfalls  in  philosophischen  Ideen  be- 
wegt, aber,  weil  diese  nicht  in  den  Dienst  der  überlieferten  positiven  Re- 
ligion treten  und  nicht  in  dieselbe  geheinmisvoU  hineingetragen  werden, 
von  Mystik  frei  ist.  Es  macht  in  dieser  Reziehung  keinen  Unterschied,  ob 
die  überlieferten  Göttervorstellungcn  äusserlich  neben  den  philosophischen 
noch  festgehalten  oder  ignorirt  werden;  diese  Litteraturgattung  heftet  sich 
naturgemäss  nicht  an  eine  bestimmte  Religion,  und  wie  sie  noch  heul  zu 
Tage  in  deistischeU;  theistischen,  panlheislischen  oder  atheistischen  Hymnen 
fortlebt,  so  wurde  sie  schon  im  Altertum  von  den  Christen  angenommen. 
Die  oratio  dominica  des  Ausonius,  das  (freilich  zugleich  nach  dem  heidni- 
sclien  Mysticismus  lunüberweisende)  griechische  Epigramm  slg  rov  Co- 
trJQa  (116),  welches  dem  Claudian  zugeschrieben  wird,  entlehnt  Inhalt 
und  Form  Liedern,  welche  Jahrhunderte  früher  von  heidnischen  Philosophen 
gedichtet  waren.  Von  den  griechischen  Philosophenschulen  mussten  ihrer 
ganzen  Richtung  nach  die  Stoiker,  welche  ja  auch  an  die  uralle  Weisheit. 
des  Musaios  glaubten*^),  an  dieser  äusserlich  theologischen  Form  des  phi — 
losophischen  Gedankens  am  meisten  Gefallen  finden;  wenigstens  ihrei 
Schule  wird  der  dem  Klean thes  zugeschriebene  Hymnos  angehören  .^h 
welcher  dem  Deismus  des  vorigen  Jahrhunderts  so  viel  Rewunderung  sh^mz 
nötigte.  —  Auf  die  Ausbildung  der  nationalen  Religionsbegriffe  hat  dies».^ 
Form  des  Hymnos  keinen  grossen  Einduss  ausüben  können,  einen  solcher  ^^ 
auch  schwerlich  beabsichtigt:  sie  ents|)rang  mehr  dem  Redörfnis,  für  diar  J 
eigene  subjective  Weltanschauung  eine  adäquate  Gebetsform  zu  finden,  af^p=; 
dem  Restreben,  die  bestehenden  Gottesvorstellungen  zu  vertiefen*®). 

47)  Philod.  nsgl  evceß,  80. 

48)  Zu  dieser  natürlich  nicht  fest  abgeschlosseDen  und  daher  nicht  genaB^^^r: 
zu  bestimmenden  Gattung  würde  ich  ausser  dem  bereits  angeführten  Hymnos 
Kleanthes  (vgl.  über  ihn  z.  ß.  Er i sehe  theol.  Lehr.  3.  422)  etwa  folgende  rechn 
den  Hymnos  auf  Hermes  angeblich  von  Aristoteles  Athen.  69GB;  s,uf  Apo 
(bei  Porphyr,   (xntr.  nymph,  c,  8:    2ol  8*  äga  nr}yag  voiq&v  vdatmv  \  tdfiov 
TQoig  fiifivovaaij  yaifig  \  dziraXXoft^ivat  nvBVfiati  fiovaris  \  ^ianiv  ig  opLqtrjv  ral 
vnsQ  ovdag  \  dta  ndvra  vdri  {vdnri?)  Qrj^aacci  \  naQSxovai   ßgotoCg   yZvxcp<09 
9'Qmv  I  dliTtBig  nQOxodg)^  wo   freilich   die  leichte  Änderung   voxsgdp  für  vof 
den  Sinn  viel  trivialer  machen  und  von  dem  philosophischen  Gedanken  ui<^bf 
viel  übrig  lassen  würde.     Sokrates  dichtete  einen  hexametrischen   Paian    ßo 
Apollo  und  Artemis  (Bergk  poet  hjr,  II*.  287).  —  Sind  die  Verse  an  Eutelia, 
welche  Anth,  Pal.  X.  104  dem  Philosophen  Krates  zugeschrieben  werden,  der 
Anfang  eines  grösseren  Hymnos? 
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Während  somit  der  Hymiios  in  Griechenland  zu  einer  künstlerischen    Griechische 

(4ebet(! 

Schönheit  ausgebildet  wurde ^  hinter  welcher  sogar  der  eigentlich  religiöse 
Gehalt  zurücktreten  musstc^  blieb  doch  natürlich  auch  das  einfache  Gebet^^) 
in  fortwährendem  Gebrauch  in  allen  den  Fällen,  wo  Zeit,  Lust  oder  Fähig- 
keit zu  dem  compHcirteren  und  luxuriöseren  Gottesdienst  des  kunstgemässen  . 
Hymnos  fehlte.  Obgleich  griechische  Gebete  weder  in  solcher  Zahl  über- 
liefert sind,  um  als  Zeugnis  für  die  alten  Gottesdienste  wesentlich  in  Be- 
tracht zu  kommen,  noch  eine  so  selbständige  Bedeutung  und  eine  so  all- 
gemeine Anerkennung  besassen,  um  ihrerseits  die  religiösen  Vorstellungen 
selbst  beeinflussen  zu  können,  darf  die  Religionsgeschichte  doch  schon  des- 
halb nicht  stillschweigend  an  ihnen  vorübergehen,  weil  sie  es  doch  sind, 
in  denen  sich  praktisch  das  religiöse  Bedürfnis  der  Griechen  am  meisten 
befriedigte,  und  weil  ohne  die  Berücksichtigung  dieses  Factors  manche 
religiösen  Einrichtungen  Griechenlands  falsch  beurteilt  werden  müssen. 
Gleich  bei  der  Einteilung  der  Gebete  trefl*en  wir  einen  Umstand,  welcher 
scheinbar  der  sonst  so  freundlichen  und  humanen  Auffassung  des  Alter- 
tums direcl  widerspricht:  das  Gebet  erfleht  keineswegs  immer  Gutes  für 
den  Betenden  oder  dessen  Freunde;  neben  dem  Segensgebet  steht  vielmehr, 
schon  im  Epos  mit  demselben  Worte  aga  bezeichnet,  das  Flu^igebel,  die 
Verwünschung.  Dieser  innere  Widerspruch  entgieng  auch  dem  Gefühl  des 
Altertums  keineswegs;  aus  diesem  Gefühle  heraus  ist  es  zu  erklären,  wenn 
die  Priesterin  TJieano  ihre  Weigerung  den  Alkibiades  zu  verfluchen  mit 
dem  schönen  Satze  begründete,  sie  sei  des  Segens  und  nicht  des  Fluches  wegen 
da^^).  Wenn  nun  gleichwohl  die  religiöse  Verfluchung  selbst  in  der  Blütezeit, 
und  zwar  in  den  edelsten  Werken  der  griechischen  Litteratur,  als  eine  selbst- 
verständliche und  bestehende  Institution  ruhig  hingenommen  wird,  so  war 
andrerseits  doch  die  Anwendung,  die  man  von  ihr  machte,  raaassvoll.    Der 


49)  Vgl.  Lasaulx  die  Gebete  der  Griechen  und  Römer  (Würzb.  Lectionskat. 
Sommer  1842,  Stad.  des  cl.  Altert.  S.  137);  der  Fluch  bei  Griechen  und  Römern 
(Würzb.  Lect.  Somra.  1843,  Stud.  des  cl.  Altert.  S.  159);  der  Eid  bei  den  Griechen 
(Würzb.  Lect.  Somm.  1844,  Stud.  des  cl.  Altert.  S.  177);  der  Eid  bei  den  Römern 
(Würzb.  Lect.  Winter  1845/46,  Stud.  des  cl.  Altert.  S.  208).  —  Von  solchen  Ver- 
fluchungstafeln, wie  sie  Tac.  ann.  11.  69;  Die  LVII.  18  beschreiben,  sind  eine 
Reihe  auf  uns  gekommen;  vgl.  Bocckb  C.  I.  Chr.  I.  S.  486.  n.  538  f.;  Fr.  Le- 
normant  de  tabulis  devotionis  plumheis  Älexandrinis  Rh.  Mus.  n.  F.  IX.  (1854) 
364-382;  J.  Zünde  1  'Ägyptiöcho  Glossen'  Rh.  Mus.  u.  F.  XIX.  (1864)  481—496. 
—  Die  Sitte,  Verfluchungsformeln  niederzuschreiben,  ist  altägyptisch;  vgl.  z.  ß 
die  Stele  von  Napata  (6.  oder  7.  Jabrh.),  Maspcro  rev.  arch.  n.  «.  XXII.  (1870/1) 
329—333. 

50)  Plut.  Älc.  c.  22. 
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leullischc  Gedanke,  dass  die  Religion  dem  Gläubigen  Macht  gewäiire,  um  sich 
an  seinen  Feinden  zu  rächen ,  ist  dem  griechischen  Geist  wenigstens  der 
besten  Perioden  fremder  gewesen,  als  man  es  dem  Brahmanismus  oder 
dem  mittelalterlichen  Christentum  nachrühmen  kann.  Wo  der  Fluch  im 
Privatleben  erscheint,  ist  er  die  Strafe  für  Verbrechen,  welche  die  sittliche 
Ordnung  umkehren;  so  verflucht  Atalajite  ihren  Sohn  MeleagroSy  der 
ihre  Bruder  erschlagen ^^),  Amynlor  seinen  Sohn  Phoinix,  der  das 
väterliche  Ehebett  entweiht ^^),  so  Thyeslcs  die  Nachkommen  seines  Bru- 
ders Atrcus^^^),  Oidipus  den  Eteokles  und  Polt/neikes'"^),  Theseus 
den  ffippolylos^^):  wo  die  menschliche  Ordnung  auftiörl,  da  tritt  ge- 
wissermaassen  die  himmlische  Gerechtigkeit  ein,  die  Strafe  ist  weniger  die 
Folge  der  Verfluchung  als  des  ihr  vorhergegangenen  Unrechts.  Ganz  das- 
selbe gilt  vom  öfl'entlichen  Fluch.  Wohl  hat  die  Orthodoxie  und  die  Reaction 
die  Execration  auch  gegen  politische  Gegner,  wie  gegen  Alkibiades'^'^ 
angewendet,  aber  selbst  in  diesem  Falle  wurde  eine  besondere  Asebie,  die 
Verspottung  des  Heiligsten,  vorgeschützt;  auch  hier  galt  der  Grundsatz,  dass 
die  Strafe  der  Götter  erst  eintrete,  wenn  die  Strafmittel  des  Staates  er- 
schöpft sind.  Die  milde  Auffassung  des  Altertums  zeigt  sich  auch  in  dem 
Grundsatz,  welcher  zwar,  wenn  die  Wogen  der  Parteileidenschafl  hoch- 
giiMigen,  oft  genug  umgangen  oder  gradezu  verletzt  ist,  aber  bei  ruhiger 
llberlegung  doch  anerkannt  wurde,  dass  nämlich  der  Frevler,  indem  er  der  — 
Bestrafung  durch  die  Götter  anheimfiel,  eben  dadurch  der  Verfolgung  nacli^ 
dem  bürgerlichen  Rechte  entzogen  wm'de.  Recht  deutlich  zeigt  sich  dies==ff 
z.  B.  beim  Eid,  welcher  als  Verfluchung^')  und  darum  nach  antiker  Auf- 
fassung auch  als  eine  Form  des  Gebetes  zu  betrachten  ist:  einzelne  Ge-  ^ 
meinden  haben  zwar  zeitweise  den  Meineid  noch  besonders  bestraft**)^ 
nach  der  Rechtsauffassung  der  consequentesten  Denker  ergab  sich  dagegei 


51)  11.  IX.  566  i^  dgitov  firjtgog  M(2oA.a)|Li£Vo( ,  rj  Qa  Q'ioiaiv  |  nolX*  axiove^ 
r^Qaxo  xafftyy^TOio  tpovoio,  \  noXXa  Ö'k  xal  yatav  noXvq>6Qßtjv  Z^Q^^^  dloüt  \  %i%l^m 
a-KOva'  'j4tdrjv  xal  inaiv^v  Usgastpovstav. 

52)  11.  IX.  454  noXXcc  iicctrjQato ,  atvySQccg  8*  /xrf  xf'xXf  t'  Egivvg. 

53)  z.  ß.  Thyesteae  preccs  Hör.  epod.  V.  86. 

54)  z.  B.  Aeschyl.  Sej^t.  v.  666  dgal  zsXsaq>6Q0i. 

55)  Eur.  Hipp.  v.  1159  Kirchh.:  aarsvyiiata. 

56)  Just.  V.  1.  3;  Diod.  XHI.  69;   Nep.  Ale,  IV.  6;  VI.  5;  Plut  Ale,  c.  2rÄ 

57)  Öfters    (z.  B.  im  Hebr.  iibi^)   gehen   in   antiken    Sprachen   die 
Fluchen  nnd  Schwören  in  einander  über. 

58)  So  z.  B.  Rom  in  der  Zwölftafelgesetzgebung,  aber  die  Strafe  wurde  spä 
nicht  augewendet,  vgl.   Goll.  n.  A.  XX.  1.  53  An  putas,  Favorine,  si  ftofi  i 
etiam  ex  ihioilecim  tdlnüis  de  testimonUü  falsis  aholevisset,  et  si  nunc  quoqve,  ut  ant^^  ä 
qui  falsum  testimonium  dixisHC  ccynvkttis  esset,  c  saxo  Tarpeio  deiceretur,  m^ 
turos  fuissc  pro  t^tiinonio  Unn  multos  quam  videnms?   Von  den  Ägyptern  %i^^mgt 
Diod.  l.  77    TT^cüTüv    ftf»    ovv    naxd   xmv    lni6qii(ov   ^dvarog   fiv  nag     avtoig  to 
ngoarifiov. 
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als  Consequcnz  der  aiitikoii  AuiTassung^  üass  der  Meineid^  sowohl  der  as- 
sertorische wie  der  promissorische^  nicht  zu  bestrafen  sei^^),  und  wirklicli 
ist  in  den  besten  Perioden  nach  diesem  Grundsatz  verfahren^  welcher  in  der 
Thai  viel  logischer  ist;  als  der  moderne;  dass  der  Bösewicht;  nachdem  er 
sich  um  die  ewige  Seligkeit  geschworen,  noch  ausserdem  in  das  Zuchthaus 
gesteckt  wird.  —  Ebenso  wenig  wie  das  Gebet  nach  der  besten  griechischen 
Auffassung  gemissbraucht  werden  konnte,  um  im  eigenen  Interesse  jemand 
anders  Unrecht  zu  IhuU;  so  wenig  war  die  Wirkung  des  Gebetes  an  eine 
bestimmte  Formel  gebimden.  Die  Götter  der  griechischen  Republiken  waren 
frei,  wie  es  ihre  Burger  waren,  d.  h.  sie  waren  der  göttlichen  Ordnung 
unterworfen,  wie  diese  der  bürgerlichen;  dem  Zwange  des  Wortes  brauchten 
sie  sieb  nicht  zu  fügen  ^^).  Wohl  gab  es  stehende  Gebete ;  besonders  im 
olTiciellen  Gebrauch^'),  doch  waren  diese  mehr  durch  die  Sitte  geheiligt, 
als  durch  die  Religion  vorgeschrieben;  auch  ist  in  Anschlag  zu  bringen, 
dass  derartige  Anrufungen  zu  einem  äusserlichen,  nur  durch  das  Herkommen 
sanclionirten  Acte  werden  mussten,  für  welche  eine  herkömmliche  Gebets- 
form ganz  passend  war.  Nun  fmden  sich  allerdings  stehende  Gebete  auch 
ausserhalb  des  ofTiciellen  Gebrauchs,  sowohl  bei  Einzelnen^)  als  auch  bei 
ganzen  Gemeinden ^^);  aber  es  handelte  sich  hier  um  den  trefiendsten  Aus- 
druck, um  die  präciseste  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  man  den 
Göttern  gegenüber  auf  dem  Herzen  hatte,  nicht  um  eine  ein  für  alle  mal 
feststehende  Formel  von  mystischer  Wirkung.  Der  Gedanke,  dass  eine  be- 
stimmte Fügung  der  Worte  für  die  Erfüllung  des  Gebetes  von  entschei- 
dender Bedeutung  sei,  ist  dem  öfTentlichen  griechischen  Gottesdienst  fremd 
und  musste  es  nach  dessen  ganzem  Charakter  sein. 


59)  Als  Rübrius  angeklagt  war,  durch  einen  Meineid  den  Namen  des  Au- 
gastus  missbraucht  za  haben,  decretirte  Tiberius  (Tac.  ann.  I.  73):  non  ideo 
decretum  patri  suo  caelum,  ut  in  pemiciem  civium  is  honor  verteretur  ....  tus 
iurandum  perinde  aestimafidum,  quam  si  lovew  fefeUisset:  deorum  iniurias  dis 
cwrae.;  Gic.  legg.  II.  9.  22:  periuri  poenu  divina  exitium,  humana  dedecus.  Wenn 
Plato  legg.  XI.  937  C  festsetzt,  dass  Jemand,  der  nachweislich  drei  Meineide  ge- 
schworen habe  und  zum  vierten  Mal  als  Zeuge  auftrete,  mit  dem  Tode  zu  bestrafen 
sei,  80  steht  die  Strafe  eben  nicht  auf  dem  Meineid,  der  vielmehr  nach  dieser 
Stelle  grade  nicht  strafbar  ist,  sondern  auf  der  gesetzwidrigen  Erhebung  des 
verwirkten  Rechtes  als  Zeuge  zugelassen  zu  werden.  —  Dass  die  beim  promisso- 
rischen Eide  eingegangene  Verpflichtung  klagbar  war^  bedarf  kaum  der 
Hervorhebung. 

60)  Las  au  Ix  Stud.  des  cl.  Altert.  S.  140  spricht  daher,  wie  mir  scheint,  mit 
Unrecht  von  heiligen  Gebetsformeln  der  Griechen. 

61)  Vgl.  z.  B.  Arist.  av.  864  ff.  mit.  Men.  bei  Athen.  659  e. 

62)  z.  B.  Xen.  memor,  I.  8.  2  von  Sokrates  xal  evxeto  ngog  tovg  ^sovg  änXcig 
tdyad'ä  Öidovai^  cog  xovq  %eovq  naXXiOxu  elSotag^  onoüt  dyad'd  iati, 

63)  z.  B.  Plut.  hut.  IjOC.  26  ratg  cvxaig  nqoeti^iaoi  xo  ddiniiaO'ai  Svva- 
<rdtf(.;  ib,  27  Bvxfi  6'  avxöiv  Sidovai  xd  aald  inl  xotg  dyaO'oig  nal  nXiov  ovSiv. 

Gbüppb,  grieoh.  Gälte  n.  Mythen.  36 
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tuiiacLe  üebeto  Al)cr  chcn  (JaS;  \^as  für  (Jas  besle  Griechentum  in  Abrede  geslellt 
werden  inussle,  tritt  in  Italien^  soviel  wir  sehen,  in  allen  Perioden  auf. 
Es  bedarf  keiner  Hervorhebung,  dass  die  Entwickelung  des  Gebetes  und 
des  Liedes  hier,  wo  die  Kunstsprache  sehr  jungen  Datums  ist,  eine 
^anz  andere  sein  musste,  als  in  Griechenland.  Denn  dass  die  oskische, 
umbrische  oder  lateinische  Sprache  im  sechsten  oder  fünften  Jahrhundert 
nicht  im  Stande  war^  einen  Hymnos  des  Pindaros  oder  Simonides  wieder- 
zugeben, ergiebt  sich  von  selbst  aus  den  Schwierigkeiten,  welche  noch  Jahr- 
hunderte später  die  gräcisirenden  Begründer  der  lateinischen  Litteratur  zu 
überwinden  hatten.  Wirklich  ist  das  römische  Ritual  bis  in  die  fiiutezeit 
der  lateinischen  Poesie  nicht  über  die  elementarste  Form  des  festen  Ge- 
betes —  den  Opferspruch  und  das  einfachste  Lied  —  hinausgekommeo. 
Wenn  die  Griechen  den  Römern  auf  diesem  Gebiet  zum  Vorbild  dienten, 
so  konnten  sie  es  nur  mit  jenen  alten  einfachen  Liedern,  über  welche 
S.  545  Anm.  24  gehandelt  ist^  und  von  denen  eines  (Heracl.  allegor,  Hom.  G) 
nach  der  Vermutung  von  Bergk  poet,  lyr.  l{{\  659.  12  in  der  That  mit 
einem  allerdings  sehr  trümmerhaft  erhaltenen  römischen  Liedfragment 
(Fest.  318*.  5)   übereinzustimmen  scheint.  —  Aber  eben  was  der  Kunst- 

massigkeit  des  Gebetes  abgeht,  kommt  der  Bedeutung  des  Rituals  zu  gute 

Der  indische  Gedanke,  dass  die  Opferccremonie  eine  selbst  über  die  himm 
lische  Welt  hinausreichendc  Macht  besitze,  dass  der  nie  recitirte  Opfer  ^ 
Spruch  die  Götter  zwingen  könne,  dieser  gelegentlich  auch  in  den  grie  ^^ 
chischen  Ausläufern  der  barbarischen  Religionen  (z.  B.  der  ägyptischem  ^ 
und  chaldäischen;  vgl.  Euseb.  pracj).  ev.  V.  10.  2)  auftretende  Gedank»  .»« 
beherrscht  die  ganze  römische  Religionsauffassung.  Dadurch  erhält  natörv  j 
lieh  auch  der  römische  Gebetsspruch  einen  dem  späteren  indischen  uu*m~m 
zwar  speciell,  da  die  römischen  Priester  sich  mit  speculativer  Dogmatik  nidrM^ 
befassen,  dem  Alharvaveda  sehr  ähnhchen  Charakter.  Der  lebendige  Gebe* 
Spruch  ist  hier  zu  einer  Zauberformel  erstarrt,  welche  mit  peinlichster  Genauij^ 
keil  hergesagt  sein  will;  die  Veränderung  eines  einzigen  Wortes  hat  die  UngüflL^ 
ligkeit  des  ganzen  (>ebetes  zur  Folge  ^).  Um  nun  das  mit  jedem  derartigen  Fehl»  f  j 
verbundene  piaculum  zu  vermeiden,  gestattete  das  römische  Ritual,  dass  d» 
Priester  bei  allen  Gelegenheiten^^),  bei  welchen  der  Magistrat  ein  Gebet: 


64)  z.  B.  Liv.  XLI.  16.  1  Latinae  feriae  fitere  ante  cUem  tertium  Nonas  Mai'^mr  ^i 
in  quibus,  quin  in  una  hostia  nia{fistratus  Lanuvinus  precatus  non  erat, 
Eofnano  Quiritium,  religiani  fuit;  Tab.  Eng.  P.  8  =  Vl^.  47  Aufrecht-Kir( 
hoff  IL   836,   Bräal  p.  162;   Marquardt-Wissowa  röm.   Staatsvenr. 
(1885)  177. 

65)  Gebetet  wurde  vom  Magistrat  nicht  blos  bei  den  eigentlichen  Opferl 
Inngen,  sondern  auch  bei  vielen  weltlichen  Amtsgeachäften  z.  B.  bei  den  Colz^^ 
tien.  Liv.  XXXIX.  15. 1  cum  sollemtie  Carmen  precationis,  quodpraefari  solent  pmrfh». 
quam   poptdum   (tdloquantur  magisiraius,  peregisset   consul;    Plin.    Fan.  c,    SS 
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sprechen  hatte,  demselben  die  vorgeschriebene  Formel  vorsprach  (praeirej,  und 
liess  überdies  die  Benutzung  von  Katechismen  (libelli)^^)  zu,  von  welchen  der 
Spruch  abgelesen  wurde.  Das  Ritual  nimmt  somit  beinalie  den  Charakter 
einer  Gerichtsverhandlung  an,  die  Dedications-,  Devotions-,  Obsecra- 
tions-  und  anderen  Sacra  Isprüche,  deren  uns  in  modernem  Gewände  eine 
ganze  Reihe  erhalten  sind^^),  werden  wenigstens  in  nicht  technischem  Ge- 
brauche gradezu  mit  dem  eigentlich  civilrechtlichen  Ausdruck  formula  be- 
zeichnet. —  Uns  gehen  hier  zunächst  die  Gebete,  carmina^^)^  speciellcr 
comprecafiones,  preces  genannt,  an.  Mehrere  Priestercollegien  besassen  noch  ^®^JJJ  Priesu! 
zu  Beginn  der  Kaiserzeit  Gebete,  welche  wahrscheinlich  über  den  Anfang  ***"»«' 
der  übrigen  Litteratur  hinausreichen  und,  da  sie  daher  längst  unverständ- 
lich geworden  waren ^^),  zum  Teil  von  den  Grammatikern  der  augustei- 
schen Zeit  interpretirt  wurden.  Besonders  bedeutsam  erschien  die  Samm- 
lung der  salischen  Lieder,  welche  teilweise  an  einzelne  Götter,  teilweise 
aber  nach  einer  Indien  und  Italien  ^^)  gemeinsamen  Sitte  an  alle  Götter  ge- 


perpessus  es  longum  ülud  Carmen  comitiorum.  Selbst  die  einzelnen  Volksreden 
wurden  gewöhnlich  mit  Gebet  eröffnet:  vgl.  z.  B.  Serv.  Äen.  XI.  301  maiorea 
niUlam  oratiofieni,  nist  invoccUis  numinihus,  inchoabant,  sicut  sunt  amfies  orationes 
Caionis  et  Gracchi,  Anderes  bei  E.  y.  La  sau  Ix  ^Studien  des  class.  Altert'  S.  150. 
Aach  bei  den  Griechen  wurde  die  Volksversammlung  mit  Gebet  eröffnet  Aesch. 
adv.  Timarckum  §  23;  Thuc.  VIIIL  70;  C,  L  Gr.  112.  7 f.,  113.  14;  vgl.  La- 
saulx  ^Studien  des  class.  Altert.'  S.  152. 

66)  acta  fratr.  arval.  a,  218.  —  Valer.  Maxim.  IV.  1.  10  .  .  .  censor,  cum 
lustrum  conderet  ingue  solito  fieri  sacri/icio  scriba  ex  publicis  tabidis  söllemne  ei 
precathnis  Carmen  praeiret.  Solche  Gebetbücher  erwähnt  Gell.  n.  A.  XIII.  23  (22), 
1:  comprecationes  deutn  immortaliunh,  quae  ritu  Bomatio  fiunt,  expositae  simt  in 
Itbris  sacerdotum  p,  B.  et  in  plerisque  antiguis  orationibus  (d.  h.  Gebetformeln 
von  orare). 

67)  z.  B.  die  Repetundenformel  Liv.  I.  32  (c/.  Gell.  XVI.  4.  1  nach  Cincius), 
ferner  die  Bündnisopferformel  Liv.  I.  24,  die  Deditionsformel  Liv.  I.  38.  2,  die 
Devotionsformel  Liv.  VIII.  9  und  10.  —  Die  gottesdienstlichen  Formeln  (unter 
denen  er  aber  nicht  nur  ihre  freie  Wiedergabe  in  der  dichterischen  Sprache,  son- 
dern auch  alle  termini  technici  versteht)  stellt  Barn.  Brisson  de  formtUis  et  sol- 
lemmbus  p.  R.  libri  VIII,  Francof.  1592  im  ersten  Buch  zusammen. 

68)  Über  altröm.  Hymnen  vgl.  K.  Peter  de  Bomanorum  precationum  car- 
minibus,     Comment.  in  honor.  Beiffersch.  Breslau  1884. 

69)  Quint.  I.  6.  40  Saliorum  carmina  vix  sacerdotihus  suis  satis  intellecta. 

70)  Über  die  Sitte,  die  Götter  confuse  oder  genercditer  invoeare,  vgl.  Int.  Serv. 
Georg.  I.  10  hoc  enim  et  in  sacris  fieri  solebat,  ut  post  specialia  ad  eam  rem,  de 
qua  agebatur,  invocata  numina  omnes  dii  vel  deae  confuse  invocarentur ;  ib.  21 
more  pontificum,  per  quos  ritu  veteri  in  omnibus  sacris  post  speciales  deos,  guos 
ad  ipsum  sacrum,  quod  ficbat,  necesse  erat  invocari,  generaliter  omnia  numina  invo- 
cabantur;  vgl.  den  echten  Serv.  Äen.  VIII.  103,  wo  die  speciales  dei  irrig  durch 
cuivis  deo  wiedergegeben  werden.  Beispiele:  Liv.  I.  32.  §  10;  VI.  16.  §  2; 
VIII.  9.  §  6;  XLV.  33.  §  2;  Cic.  Verr.  act.  IL  l  V.  72.  187.  In  diesem  Sinne  hat 
Pauli  Altital.  Stud.  IV.  23  ff.  das  Arvallied  zu  interpretiren  versucht.  —  Spo- 

36* 
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richtet  wareu  und  in  dem  letzteren  Falle  axamenta  hiessen^O-  ^\^^ 
Lieder  legte  Aelius  sprachlichen  Betrachtungen  zu  Grunde,  von  denen  einige 
im  ersten  Teil  der  Buchstaben  des  Festus  erhalten  sind  und  uns  einen 
ungefähren  BegrifT  von  der  Sprache  und  dem  Inhalt  der  saliscfaen  Lieder 
geben.  Auch  inschrifllich  sind  ein  paar  italische  Gebetsformulare  erhalten, 
unter  denen  die  umbrischen,  welche  wir  auf  den  eugubinischen  Tafeln^') 
lesen,  und  das  vielumstrittene  ArvalYi^Ci  die  wichtigsten  sind^^).  —  Aber 
^Prilitoijtur  ^^'^^®  Formeln  existirten  nicht  allein  für  den  Staatscultus,  nur  bewahrten 
sie  im  Privatcultus,  entsprechend  der  grösseren  Elasticität  des  gewöhnlichen 
Lebens,  nicht  so  sehr  ihre  altertümliche  Gestalt.  Cato  teilt  im  zweiten 
Teil  seiner  Schrift  de  re  nisUca  mehrere  Spruche  mit,  mit  welchen  der 
Landmann  seine  einfachen  Opfer  darbringen  solF^).  In  welcher  Form  diese 
Gebetsformulare  den  Bürgern  bekannt  wurden,  wissen  wir  nicht,  sicher  ist 
aber  irrig  die  Ansicht,  welche  allerdings  antike  Zeugnisse  nahezulegen 
scheinen,  und  welche  unbesonnen  von  Neueren  aufgenommen  ist,  dass  diese 
Formulare  ein  Geheimnis  der  pontifices  gewesen  seien.  Es  wäre  praktisch 
ebenso  unausführbar  als  zwecklos  gewesen,  wenn  diese  Behörde  jeden 
Privatmann  hätte  instruiren  müssen,  welches  der  für  jede  Lage  des  Lebens 
speciell  vorgeschriebenen  Gebete  er  zu  sprechen  habe.  Vielmehr  müssem 
diese  Formeln  jedem  Bürger  zugänglich  gewesen  sein,  und  zwar  wird,  so- 
lange die  alten  Reiigionsvorstellungcn  sich  gegen  die  eindringenden  moden 
griechischen  behaupteten,  jeder,  der  es  vermochte,  eine  Gebetsammluni 


radisch  tritt  die  Sitte  der  gemeinsamen  Anrufung  verschiedener  Gottheiten 
tiirlich  in  allen  antiken  Litteraturen  auf. 

71)  Festus  axamenta  3.  6,  wo  für  homines  entweder  mit  Müller  deos  od< 
mit  Härtung  Rel.  der  Rom.  I.  42   Semones  zu  schreiben  ist;   Fest  [129*.  26^7 
141^  28;  146^  20;  210^  5.    Abgesehen  von  146^  20,  über  dessen  Stellang 
sichere  Entscheidung  nicht  möglich  ist,  weil  die  Grensscheide  in  den  sehr  vei 
stammelten  Auszug  des  Laetus  föUt,  gehören  alle  Citate  zweifellos  dem 
Teil  der  Buchstaben  an.    Einige  andere  sich  eben  da  findende  Beste  der  saJii 
sehen  Lieder,  in  denen  Aelius  nicht  genannt  ist,  dürfen  ebenfalls  auf  ihn  zarfic^ 
geführt  werden  (wie  122.  3;  131.  7;  211.  1;  270^  32  und  endlich  205».  10,  n 
eine   grössere  Reihe  saliarischer  Lemmata  beisammen   zu  stehn  scheint). 
Fragmente  sind  gesammelt  u.  A.  von  Bergk  c^  carminihus  Saiiaribus  Marb.  11 
und  von  Wordsworth   fragments  and  spedmens   of  early  jLotin.    Oxf.  18' 
664  iF. 

72)  Aufrecht-Kirchboff  die  umbrischen  Sprachdenkmäler.  Berlin 
1861;  Huschke  die  ignvischen  Tafeln  Leipzig  1859;  Michel  Br^al  les  taW  iV.; 
Eugubines,  texte,  traductiofi,  conimentaire  Paris  1875;  Fr.  Buecheler  W  ^/gf. 
hrica'  Bonn  1888. 

78)  C.  I.  Lat.  I.  28.   Vgl.  die  neueren  Arbeiten  von  G.  ßdon  ^tudes  paUoi^-w:  l 
refitit  et  nouv.  interpr.  du  chant  dit  des  frhres  Arvah  Paris  1882;  M.  Ring  'Ai'^/n» 
Stud.  I.  das  Arvallied  und  die  salischen  Fragm.'  Pressb.-Leips.  1882;  C.  Pau// 
Altit.  Stud.  IV.  (Hann.  1884)  S.  1-92. 

74)  Cato  r.  r.  132;  134;  141. 


§  45.  Römische  Gcbeto.  565 

besessen  haben.  Eine  besonders  beliebte  Art  der  Sammlung  waren  die  im 
AltarUim  hochberuhmlen  indigiiamenia^  d.  h.  Aurufeformeln ^'^).  Dinma indtgitanum 
neuere  Forschung  pflegt  diesen  Sammhingen  einen  priesterlichen  Charakter 
beizulegen;  aber  wenn  man  billigerweise  von  den  Urteilen  einer  späten 
Zeit  absieht,  in  welcher  sicher  Niemand  mehr  die  itidigitamenta  las,  und 
welche  daher  zu  ganz  irrtumlichen  Vorstellungen  über  dieselben  gelangen 
musste,  wenn  man  bei  dem  Fehlen  wirklicher  Zeugnisse  nur  berücksich- 
tigt; was  an  sich  möglich  und  wahrscheinlich  ist,  so  wird  es  überhaupt 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  die  poniiftces  als  Behörde  zu  den  Indigitamenten 
in  einem  andern  Verhältnis  standen,  als  es  sich  aus  der  ihnen  obliegenden  ^ri^g'|I,rikhl^j 
allgemeinen  Beaufsichtigung  des  Cultus  von  selbst  ergab.  Der  römischc^®^?'^*"'**^* 
und  der  antike  Staat  überhaupt  sorgte  zwar  dafür,  dass  er  selbst  den 
Göttern  gab,  was  er  ihnen  schuldig  war,  und  dass  auch  von  Seiten  Pri- 
vater nichts  geschah,  was  dem  Staate  oder  seinem  Cultus  schaden  konnte; 
aber  er  überliess  es  dem  Einzelnen,  sich  mit  seinen  Pflichten  abzufinden, 
wie  er  konnte.  Vermutlich  stand  die  Anfertigung  und  der  Verkauf  von 
Indigitamentensammlungen  nach  Maassgabe  der  angeführten  Beschränkung 
jedem  unbescholtenen  Bürger  zu,  und  wenn  es  auch  wahrscheinlich 
ist,  dass  diese  Zusammenstellungen  in  der  Regel  dieselben  Texte  boten, 
und  dass  die  eine  oder  die  andere  etwa  von  einem  bekannten  ponUfex 
herrührende  Sammlung  ein  besonderes  Ansehn  genoss,  so  geht  doch 
aus  den  Anführungen  keineswegs  hervor,  dass  es  überhaupt  officieli  an- 
erkannte indigilamentn  gab.  —  Auch  aus  dem  Inhalt  ergicbt  sich  durch- 
aus kein  Moment  für  den  amtlich  pontiücalen  Charakter  dieser  Sammlungen. 
Die  einzelnen  Gebetformelu  scheinen  fast  nur  Götternamen  enthalten  zu 
haben,  sie  werden  daher  auch  vorzugsweise  zur  Constatirung  eines  alten  Got- 
tesnamens citirt,  und  dieser  Punkt  war  es  wohl  auch,  der  Gran  ins  Fiaccus 
zu  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  indigitamenta  veranlasste^^);  dass 
sie  aber  sämmtliche  Götternamen  aufzählen  wollten,  so  dass  etwa  das  Fehlen 
des  Apollo  in  ihnen ^^)  ein  Argument  für  die  Bestimmung  der  Abfassungs- 


75)  Vgl.  über  sie  Ambrosch  über  die  K^ligioDsböcber  der  Römer  Zeitschr. 
für  Philo8.  nnd  kathol.  Theol.  III.  (Bonn  1842)  2.  p.  221—264  und  IV.  26—55. 
Auch  besonders  Bonn  1843  erschienen.  Indigetare  beisst  beten,  so  erklärt  es 
Festus  Pauli  114.  3  uuligitafUo,  imprecanto  und  damit  stimmt  der  Sprachgebrauch 
Varro  Catus  de  Üb.  educ.  fr.  6  ttiese  (Non.  352),  Macrob.  Saturn.  I.  12.  p.  259 
ed.  Bip.:  Hanc  eandem  bofiam  deam  Faunamque  et  Opern  et  Fattuim  jxmtificum 
libris  ifidigitari:  1. 17,  p.  287  virgines  Vestales  ita  uidigitant;  Apollo  Medice,  AjtoUo 
Faean;  Int.  Serv.  Aen.  VIII.  330  von  Tyherinus:  et  a  pontifidbus  ifidigitari 
solet.  Nach  Ambrosch  a.  a.  0.  S.  31  bedeutet  indigitare  einen  oder  mehrei».' 
Götter  nach  einer  im  itis  divinum  bestimmten  Norm  anrufen  und  nennen. 

76)  Censorin  d.  d.  n.  III.  2  Granius  Fiaccus  in  libro,  quem  ad  Cacsareni 
de  indigitajnentis  scriptum  reliquit. 

11)  Amob.  II.  73. 
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Inhalt  der  indi' xeii  lieferte,  steht  durch  kein  Zeugnis  fest;  und  sicher  irrig,  weil  dem  ge- 
sammten  Charakter  der  Pontificalschrifleu  widersprechend,  ist  die  Behaup- 
tung, dass  in  den  indigitamentis  etwa  ein  System  der  altrömischen  Götter- 
welt niedergelegt  gewesen  sei.  Wir  wissen  nicht  einmal,  ob  diese  Sammlung 
für  alle  im  Privatcultus  vorkommenden  Fälle  Gebete  enthielt;  dass  z.  B. 
auch  die  einzelnen  Berufsclassen  berücksichtigt  waren,  ist  zwar  an  sich 
durchaus  nicht  unglaublich  und  als  Behauptung  Varros  überliefert,  aber  das 
belreflende  varroniscbe  Bruchstuck  steht  nur  an  einer  höchst  dubiösen  Stelle 
eines  ohnehin  in  seinen  Citaten  ganz  unzuverlässigen  Grammatikers^^.  Die 
einzige  sichere  Angabe  besagt  nur,  dass  die  Götter,  welche  den  einzelnen 
Entwickelungsphasen  und  Lebensaltern  des  Menschen  vorstehen,  genannt 
waren  ^^),  und  wenn  Censorinus,  der  wohl  auch  hier  Varro  folgt,  ganz 
correct  citirt,  so  wird  sogar  ein  anderer  Inhalt  der  indigitamenta  gradezo 
ausgeschlossen.  Die  indigitamenta  wären  demnach  eine  für  alle  Bürger 
bestimmte,  wahrscheinlich  nach  den  Lebensperioden  geordnete  Gebetsfonnel- 
Sammlung  gewesen,  und  damit  stimmt  ganz  überein,  dass  die  Fachschriften, 
wie  Catos  Buch  über  den  Landbau,  die  für  die  einzelnen  Lebensbenife 
passenden  Gebete  noch  besonders  aufführten.  —  Für  die  Religionsbetrach' 
tung  sind  die  römischen  Gebete,  soweit  sie  erhalten  sind,  besonders  des 
halb  wichtig,  weil  sie  uns  beweisen,  dass  im  classischen  Altertum,  und  zwai 
auch  in  Griechenland  (denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  das  ganze  römisch. 
Ritual  dem  pythagoreischen  Orden  in  Unteritalieu  entlehnt  ist),  dieselbe 
Tendenzen  vorhanden  waren,  wie  in  Indien,  und  dass  jener  grosse  Unterschie 
welcher  die  griechisch-römischen  und  die  meisten  orientalischen  Culte  in  d 
Zeit  ihrer  höchsten  Ausbildung  von  den  eraniscben  und  indischen  sonde 
erst  das  Ergebnis  eines  laugen  und  nicht  unbestrittenen  Kampfes  war. 


78)  Der  sog.  'echte'  Servius  Verg.  Georg.  I.  21  bemerkt  za  den  Woi 
dique  deaeque  omnes,  Studium  quihus  arva  tueri:  Nomina  haec  numinum  in  h 
gitamentis  inveniuntur  i.  e.  in  lihris  2)ontificdlibu8 ,  qui  et  nomina  deorum  et 
tiofies  ipsorum  nominum  continetU,  quae  etiam  Varro  didt. 

79)  Censorin.  de  die  nat.  III.  4  .  .  alii  sutU  practerea  dei  cofnplurcs  honUi 
vitam  pro  sua  qui^que  jnyrtione  adminiculantes,  quos  volentem  cognoscere  indig^dta- 
metUorum  libri  satis  edocehufit.    Sed  omnes  hi  semel  in  unoquoque  homine  nwM.mi' 
num  suorum  effectum  repraesentant,  quocirca  non  per  omfie  vitae  spaiium  nom9  f^ 
ligiofiibus  arcessutitur. 
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§  46.  47.     Die  griechische  theogonische  Litteratur. 
§  46.    Die  Theogonie  des  Hesiodos. 

Nach   diesem  Überblick   wenigstens   über  die  bauptsnchlichsten  ""tcr^^^y^^^^^^^J 
den  späteren  Formen  des  griechischen  und  römischen  Liedes  und  Gel)ctes"*'**°"  *^*^  * 
müssen   wir  die  theogonische  Litteratur  betrachten,   welche  sich,  wie  be-        «»^u^ 
reits  S.  542  hervorgehoben  wurde,  mit  der  alteren  rhapsodischen  Ilymnen- 
poesie  nahe  berührte.     Freilich,  fassen  wir  nur  die  auf  uns  gekommenen 
dürftigen  Reste  jener  beiden  Litteraturgattungen,  die  homerische  Hymnen- 
poesie und  die  hesiodeische  Theogonie  ins  Auge,   so   könnte  es  scheinen, 
als  ob  die  von   uns  vorausgesetzte   nahe  Beziehung   nicht   vorhanden  sei; 
aber  schon  die  Analyse  eines  Hymnos,  des  Apollobymnos,  lehrte  uns  ein 
Gedicht  kennen,  das  eher  zu  den  theogonischen  als  zu  den  Götterhymnen 
gehörte,  und  ebenso  wird  die  genauere  Prüfung  des  hesiodeischen  Gedichtes 
uns  Lieder  reconstruiren  lassen,  wt^lche  dem  vorauszusetzenden  alten  Got- 
teslied  in  Ton   und   Inhalt    nahe  verwandt  sind.    Der  einzige  Unterschied 
besteht  darin,    dass  das   theogonische   Lied   in   der  Regel   längere  Reihen 
von  Begebenheiten  der  göttlichen  Geschichte  darstellt,  wogegen  der  Ilymnos 
ein  einzelnes  Ereignis  herausgreift.     Allein   dieser  Unterschied  ist  äusser- 
lich  und  wird  überdies  durch  zahlreiche  Zwischenformen  so  verwischt,  dass 
wir  diese  Litteraturgattungen,  wenn  sie  in  Proben  von  einigermaassen  ur- 
sprünglicher  Gestall  erhalten   wären,  auch   zusammen   zu   besprechen   be- 
rechtigt sein   würden;    nur  der  zufällige  Umstand,  dass  die  theogonische 
Litteratur    uns    ausschliesslich    als   Teil   von   Werken   erhalten   ist,    deren 
Tendenz    und   Form    von   der    ursprünglichen    wesentlich   verschieden   ist, 
nötigt  uns,   unsere  Resultate   übA*  diese  Litteratur  hier  besonders  vorzu- 
tragen. 

Da  eine  einigermaassen   zuverlässige  Bestimmung  der  Abfassungszeiti>ie  h«>iodei8< 
liei  den  meisten  der  so  zahlreichen  theogonischen  Gedichte  nicht  möglich 
ist,  beginnen  wir  ohne  Rücksicht  auf  die  historische  Entwickelung  unsere 
Detrachtung   mit  dem  Gedicht,  welches  von  der  ganzen  so  umfangreichen 
theogonischen   Litteratur    der  Griechen   allein   als  Ganzes  übrig  geblieben 
ist.     Das   Altertum    schrieb   diese  Theogonie,  jedoch  nicht  ohne   Zweifel, 
dem  llesiod  zu,  weil  dieser  im  Prooimiofi  sich  selbst  zu  nennen  schien: 
eine  Angabe,  deren  wahren  Sinn  wir  erst  später  erkennen  werden.    Ober- 
flächliche Betrachtung  findet  und  fand  in  diesem  Gedichte  so  viele  Wider- 
sprüche ,     Wiederholungen     und     ungerechtfertigte    Unterbrechungen    der  Der  YorUegei 
Erzählung,   dass  es    nur   wunderbar  erschien,   dass  überhaupt  ein  so  un-ben  beruht  ni« 

^ '  '  *  auf  uaohträg] 

formliches  Ganzes  als  eine  Einheit  betrachtet  werden  konnte.    Die  Versuche,  eher  Interpol 

tion 

dieses  Problem  zu  lösen,  richteten  sich  teils  auf  die  Ausscheidung  von  an- 
geblich nachträglich  eingeschobenen  Stücken,  teils  aber  auf  den  Nachweis 
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jclzt  fehlender  Bestandteile^  welche  im  Altertum  gelesen  worden  sein  sollen 
und  welche  benutzt  werden,  um  für  die  jetzt  scheinbar  unvermittelt  neben 
einander  siehenden  Abschnitte  Obergänge  zu  gewinnen.  Die  Vertreter 
beider  Richtungen  berufen  sich  nun  zwar  auf  antike  Zeugnisse ,  welche 
grade  für  diesen  Schriftsteller  mit  besonderer  Sorgfalt  gesammelt  sind^); 
denn  diese  Zeugnisse  lassen  häufig  einen  von  unserer  jetzigen  Gestalt  ab- 
weichenden, bald  kürzeren,  bald  längeren  Text  erschliessen.  Indessen  finden 
sich  derartige  Abweichungen  in  den  Citaten  fast  aller  Dichter,  die  aus  dem 
Gedächtnis  citirt  zu  werden  pflegen;  auch  lässt  sich  aus  der  historischen 
Reihenfolge  der  citirenden  Zeugen  —  auch  wenn  man  die  indirecten 
Zeugnisse,  wie  billig,  bei  Seite  lässt  —  keineswegs  das  Bild  einer  fort- 
schreitenden Entstellung  des  Textes  gewinnen^).  Was  die  inneren  Gründe 
betrifft,  welche  den  äusseren  Zeugnissen  zu  Hülfe  kommen  sollen,  so  ist 
allerdings  richtig,  dass  ein  Teil  der  in  den  Citaten  fehlenden  Verse  ohne 
Schaden  des  Sinnes  herausgenommen  werden  kann,  aber  dies  erklärt 
sich  ganz  natürlich,  da  grade  solche  Verse  der  Gefahr,  ausgelassen  zu 
werden,  am  meisten  ausgesetzt  waren.  Obwohl  begreiflicherweise ,  wie 
alle  anderen  antiken  Litteraturdenkmäler,  auch  diese  Theogonie  durch 
mancherlei  Irrtümer  und  möglicherweise  selbst  durch  nachträglich  in  den 
Text  geratene  Randcitate  im  einzelnen  entstellt  sein  mag^),  fehlt  es  doch 


1)  C.  Mnetzell  im  dritten  Bncb  seineB  Werkes  de  emendatiane  Theogoniae 
Hesiodeae  Lipsiae  1883,  besonders  von  S.  364  an. 

2)  Diese  beiden  Punkte  sind  besonders  von  Schoemann  de  fcUsis  indiciis 
lacunarum  Theogon.  Hesiod.  Greifswald  1843  {opp,  II.  393—426);  de  interpclor 
tiofiibus  Theogoniae  Greifswald  Lectionskat.  1848/49  {opp.  II.  426 — 469)  hervor- 
gehoben und  im  einzelnen  begründet  worden. 

3)  Eine   kleine   Anzahl  von   Interpolationen  giebt  selbst  Schoemann  zu, 
aber  auch  yon  diesen  müssen  bei  den  meisten   die  Anstösse,   die  zu  der  An- 
nahme führten,  wie  wir  sehen  werden,  auf  anderem  Wege  erklärt  werden.    Eine 
sichere  Interpolation  scheint  mir  323  (=>  II.  VI.  181  f.)  und  324.  —  In  neuerer 
Zeit   hat   namentlich   Rzach    in   seinen  ^hesiodeischen  Untersuchungen'    Progr. 
Prag  1876  und  in  seinem  Dialekt  des  Hesiodos  (VIII.  Supplementband  der  Jahrbb. 
für  class.  Phil.  1876)    auf  Grund   metrischer   Beobachtungen   eine    Ai^^^yhl    von 
Zusätzen   nachzuweisen    versucht.     So   sehr  natürlich    wirklich    vorhandene    er- 
hebliche  metrische  Discrepanzen  das  Urteil  über  eine  Interpolation   befestigen 
können,  so  scheinen  mir  doch  die  innerhalb  der  Theogonie  beobachteten  keineswegs 
beweiskräftig.    Dass  die  Verlängerung  des  kurzen  Endvocals  vor  Liquiden  in  der 
Regel  in  einsilbigen  Wörtern,  dreimal  (221  ovdinozs;  901  ijyofyfro;   931  yivBxo) 
in  mehrsilbigen,  in  der  Regel  in  der  zweiten  oder  vierten,  einmal  (901)  jedoch 
in  der  dritten  Arsis  begegnet,  dass  v.  886  /v  vor  ursprünglich  einfachem  ^  ver- 
längert ist,  dies  und  Ahnliches  sind  kleine  Unregelmässigkeiten,  wie   sie   sich 
gelegentlich  alle  Dichter  gestatten.  —  Sehr  weit  geht  in  der  Annahme  von  Aus- 
scheidungen der  neueste  deraitige  Versuch:  A.  Meyer  de  compositione  theogo- 
niae Hesiodeae  Berlin  1887  diss.  ifiaug.,  wo  mit  Ausnahme  der  nachträglich  ein* 
geschobenen  vv.  736—880,  das  ganze  Gedicht  etwa  zu  gleichen  Teilen  zwischen 
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an  jedem  gegründeten  Beweise  dafur^  dass  die  alexandrinische  oder  die 
perikleische  Periode  unser  Gedicht  in  einer  von  der  jetzigen  wesentlich 
abweichenden  Form  las.  Es  bliebe  die  Möglichkeit,  dass  in  einer  noch 
früheren  Periode  die  ursprüngliche  Theogonie  entstellt  worden  sei,  aber 
gelbst  diese  Annahme  hat  von  vornherein  nur  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Veränderungen  aus  rein  ästhetischen  Gründen  sind  selbstverständ- 
lich bei  einem  Gedichte  so  gut  wie  ausgeschlossen,  das  wohl  nie  zur  Be- 
friedigung ästhetischer  Bedürfnisse  diente;  Veränderungen  aus  Gründen 
des  Stoffes  lagen  nahe,  weil  die  antiquarischen  Prätensionen  der  Familien-, 
staatlichen  und  socialen  Genossenschaften  am  bequemsten  durch  die  Be- 
rufung auf  ein  Gedicht  gestützt  werden  konnten,  welches,  wie  die  Theo- 
gonie, in  allgemeinem  Ansehn  stand,  aber  eben  dieses  Ansehn  musste  auch 
umgekehrt  zur  Anwendung  besonderer  Gautelen  für  die  Erhaltung  eines 
reinen  und  unverfälschten  Textes  führen  und  somit,  wenn  auch  das  Ein- 
dringen einzelner  Interpolationen  vielleicht  nicht  ganz  verhindert  werden 
konnte,  doch  im  allgemeinen  eine  besondere  Constanz  der  Oberlieferung 
herbeiführen. 

Wenn  demnach  die  Theogonie  in  ihrer  gegenwärtigen,  so  vielfachen^**^^^^^ 
Anstoss  erregenden  Form  im  wesentlichen  bereits  von  Anfang  an  bestand,  Theogonie 
so  gilt  es,  die  Unebenheiten  aus  der  Entstehung  und  dem  Zweck  des  Ge- 
dichtes zu  erklären.  Unter  den  manniclifachen  Vermutungen  über  die  Be- 
stimmung dieser  Theogonie  sind  zunächst  alle  diejenigen  auszuscheiden, 
welche  dieselbe  in  einer  Beziehung  zum  Gottesdienst  suchen;  denn  ab- 
gesehen davon,  dass,  wie  wir  bereits  wiederholt  hervorhoben,  in  dem  öffent- 
lichen Cultus  —  der  Mysteriendienst  kommt  des  Inhaltes  wegen  nicht  in 
Betracht  —  die  Becitation  dogmatischer  Abschnitte  wenigstens  in  den  uns 
bekannten  Zeiten  des  classischen  Altertums  überhaupt  nicht  üblich  war,  ist  jene 
Vermutung  bei  der  Theogonie  schon  deshalb  zurückzuweisen,  weil  diese  mit 
ihren  langen,  meist  mit  dem  Guitus  gar  nicht  in  Berührung  stehenden  genea- 
logischen Tafeln  für  den  Vortrag  beim  Gottesdienst  höchst  ungeeignet  gewesen 
wäre^).  Auch  diejenige  Auffassung**^),  welche  in  unserem  Gedichte  den  Versuch 
einer  philosophisch- theologischen  Erklärung  der  bestehenden  Weltordnung 


einen  ursprünglichen  Dichter  und  einen  ebenfalls  nach  einheiÜichem  Plan  vor- 
gehenden Interpolator  (v.  23-35;  139—163;  ♦296—336;  ♦410—462;  492—606; 
616—735;  880—885;  901—929)  geteilt  wird,  welcher  die  Theogonie  mit  den 
natuloyoi  verband.  Die  wirklichen  Bedenken  der  Composition  scheinen  mir  durch 
diese  und  ähnliche  Annahmen  nicht  erklärt,  und  ich  vermag  ebenso  wenig  in 
dem  Vorgehen  des  Interpolators  einen  festen  Plan  zu  erkennen,  wie  in  den  an- 
geblich echten  Bestandteilen  des  Gedichtes. 

4)  Vgl.  Schoemann  de  theogonia  in  sacris  non  adhibita  Greifs wald   1845 
(im  2.  Band  der  apusciUa). 

5)  Diese  Ansicht   hat  z.  B.  E.  Zell  er   in  der  Gesch.   der  griech.  Phil.  P. 
S.  68  ff.  vertreten. 


570  Einl.    Kap.  II.:  Alto  Religionsquellcn.  §  46. 

sieht,  müssen  wir  ziirfick weisen;  denn  wenn  wir  auch  nicht  mit  bestimmten 
Voraussetzungen  von  der  Rationalität  einer  angenommenen  primitiven  reli- 
giösen Speculation  an  diese  Frage  herantreten  dürfen,  vielmehr  von  vorn- 
herein auch  darauf  gefasst  sein  müssen,  dass  am  Anfang  der  spcculativen 
Litteratur    die    aufgewendeten   Mittel   den   verfolgten   Zwecken   noch   nicht 
völlig  entsprechen,  so  wird  doch  die  Annahme  einer  primitiven  Unbehülf- 
lichkeit  deswegen  sehr  bedenklich,  weil  thatsächlich  die  einzelnen  symbo- 
lischen Ausdrücke,   für  sich   betrachtet,  durchaus  rationell  und  weit  ent- 
fernt  von   jener   wilden   IMiautastik   sind,  welche   wir  annehmen  müssen, 
wenn    wir    in    dem    uns  vorliegenden   Gedichte  im   ganzen   durchgehende 
theogonische  Speculation  suchen.    Was  ist  z.  B.  verworrener  als  die  Auf- 
zählung derjenigen  Wesen,   welche   bei  der  Entmannung  des  Uranos  ent- 
stehen?   Aus  den  vergossenen  Blutstropfen  erzeugt  die  Erde  die  Erinyen, 
die  Giganten  und  die  melischen  Nymphen,  während  aus  den  in  das  Meer 
fallenden   Schamgliedern  die  Göttin   der  Liebe   entsteht;  sollte  mit  dieser 
Zusammenstellung  wirklich  ein  bestimmter  speculativer  Gedanke  ausgedruckt 
werden,  so   könnten   wir  diesen  Ausdruck    nur  mit  Zeller   als  sehr  roh 
und  einfach  bezeichnen.    Aber  diese  Unordnung  löst  sich,  sowie  wir  darauf 
verzichten,  das  Ganze   als   eine  Einheil  zu  betrachten,  in  eine  Reihe  ein- 
facher und  in  ihrer  Art  sinniger  Ausdrücke  auf.     Die  Unthat,  welche  die 
Draniden   an   ihrem  Vater  begehen,  ist  das  erste  grosse  Unrecht,  welches 
in  der  Welt  geschieht,  es  lag  also  nahe,  allen  Frevel,  der  noch  heute  ver- 
übt wird,  von  jenem  grossen  Urfrevel  abzuleiten;  diese  sich  mit  der  jüdischen 
nahe  berührende  VorsteHung  drückte  derjenige  Dichter  aus,  der  die  Erinyetm, 
aus  dem  Blute  des  Uranos  hervorgehen  Hess.    (lanz  anders  war  die  Vor- 
stellung desjenigen  Philosophen,  nach  yitXdMtm  Aphrodite  aus  den  ^iriShC'^ 
des  Uranos   hervorgieng.     Es  gab,  wie  wir  aus  Ilesiod  selbst  entnehmei» 
eine  kosmogonische  Vorstellung,  welche  in  Uranos  das  Princip  der  Zeugunj 
symbolisch   ausdrückte;    eben  dass  der   unbeschränkten  Erzeugung   neue  — 
Geschöpfe  ein  Ende  gesetzt  wurde,   war  für  diese  Version  das  Motiv  de^- 
Entmannung.    Aber  jene  Zerstörung  der  Erzeugungsfahigkeit  ist  keine  ahz^i 
sohlte;  jene  kosmische  Urzeugung  zwar  erlischt,  nachdem  sie  in  dem  Weltei 
plan  ihre  Function  erfüllt  hat,  aber  es  entsteht  zugleich  der  beschränklei 
Fortpflanzungstrieb,  auf  welchem  die  Erhaltung  und  fortwährende  Ernei 
rung  der  gegenwärtigen  Weltordnung  beruht.    Wieder  in  eine  ganz  and^s:^   . 
Vorstellung  werden  wir  versetzt,  wenn  wir  den  beiden  noch  übrigen  Form     -^ 
des  Uranosmythos  nachgehen.    Die  melischen  Nymphen  und  die  Tifan    <^e^ 
gelten  als  Urväter  und  Urmütter  des  Menschengeschlechtes  (vgl.  u.  S.  5^  ^^A 
daraus  ergiebt  sich  fast  von  selbst  folgende  Beconstruction  der  SymlioBiA;; 
welche    diese   Version   in   den   Mythos  hineinlegte:    Gölter   und   MenscYje// 
sind   zwar   beide   aus  dem  Blute  des  Allschöpfers  Uranos  entstanden,     ilie 
Götter  aber,  als  derselbe  noch  kräftig  blühte,  die  Menschen  dagegen,  als  sviue 
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SchöpfuDgskrafl  schon  fast  erloschen  war.  —  Zu  demselben  nesultat  ge- 
langen wir,  wenn  wir  die  Aufzählung  der  Nachkoiumenschafl  der  Nacht 
V.  211 — 225  ins  Auge  fassen.  Die  Nacht  gebiert  aus  sich  allein  Moros, 
Ker^  ThanaloSy  Hypfios,  Momos,  Oiztjs,  die  Hesperiden,  die 
Moiren  und  A'eren,  Nemesis,  Apate,  Philoies,  Geras  und  Eris. 
Offenbar  ist  ein  Teil  dieser  Namen  in  dem  Gedanken  zusammengestellt, 
dass  das,  was  dem  Menschen  widerwärtig  und  hässlich  sei,  eine  Ausgeburt 
der  Nacht  sein  müsse;  und  so  hat  denn  neuerdings  A.  Meyer  (de  com- 
positione  theogoniae  Hesiodeae,  Berlin.  Dissertat.  1887.  S.  1—11),  von 
der  unrichtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  dieser  Aufzählung  ein  ein- 
heitlicher Gedanke  zu  Grunde  liegen  müsse,  durch  Ausscheidung  der 
Verse  217 — 222  (von  denen  218.  219  eine  Interpolation  in  der  Inter- 
polation sein  sollen)  alle  diejenigen  Namen  zu  tilgen  versucht,  welche 
nichts  Widerwärtiges  ausdrücken.  Er  hat  es  versucht,  sage  ich;  denn  da 
unlöslich  mit  dem  TJianatos  in  v.  211  der  Schlaf  und  die  Schaar  der 
Träume  und  mit  der  Täuschung  in  v.  224  die  Liebe,  welche  hier  wenig- 
stens durch  nichts  als  etwas  Unglückliches  charakterisirt  wird,  verbunden 
ist,  so  bleibt  dasselbe  Bedenken,  wie  in  dem  überlieferten  Text,  auch  in 
der  vermeintlich  emendirten  Fassung.  Dieses  Bedenken  verschwindet  in- 
dessen, sobald  angenommen^  wird,  dass  ein  Redactor  abweichende  Über- 
lieferungen combinirte,  welche  in  sehr  verschiedenem  Sinne  Kinder  der 
Nacht  nannten.  Denn  an  sich  sind  alle  Glieder  vortrefflich  von  der  Nacht 
abgeleitet,  auch  die  Ifesperiden,  da  sie,  wie  Meyer  selbst  richtig  hervor- 
hebt, nahe  bei  den  Häusern  der  Nacht  wohnen:  nur  in  der  Zusammen- 
stellung liegt  der  Anstoss.  Aber  wir  haben  noch  besondere  Gewähr  dafür, 
dass  die  in  Rede  siehenden  Verse  nicht  von  einem  Fälscher  eingeschoben 
sind,  weil  sie  nämlich  in  einem  noch  nicht  erkannten  Verhältnis  zu  einer 
andern  Stelle  unserer  Aufzählung  stehen.  Denn  wer  sich  bei  dem  v.  213 
ovtLvi  xoi^rid'atöa  d'acc  texs  JVv|  igeßsvvq  daran  erinnert,  dass  viele  Theo- 
gonien,  darunter  auch  die  §  47  zu  besprechende  orphische,  die  Nacht  an  den 
Anfang  der  Welt  setzten,  wird  nicht  zweifeln,  dass  in  diesem  Verse  eine  Ober- 
lieferung befolgt  ist,  in  welcher  an  der  Stelle  des  Chaos  unserer  hesio- 
deischen  Theogonie  die  Nacht  stand.  In  diesem  Zusammenhang  nun  ge- 
winnt aber  die  Nennung  der  Moiren  und  Keren  eine  eigentümliche 
Bedeutung:  weil  Alles,  was  ist,  Menschen  wie  Götter,  ihnen  unterworfen 
ist,  darum  müssen  sie  älter  sein  als  Menschen  und  Götter,  geboren  gleich 
aus  dem  gemeinsamen  Urgrund  alles  Seins,  der  Nacht.  So  gehört  die 
angebliche  Interpolation  durch  ein  geheimes  Band  mit  einem  als  echt  be- 
zeichneten Vers  untrennbar  zusammen.  Ein  ähnliches  Verhältnis  ergiebt 
sich  nun  bei  der  Analyse  fast  jedes  einzelnen  der  in  der  hesiodeischen 
Theogonie  dargestellten  Mythen.  Wir  müssen  demnach  von  der  Annahme, 
dass  diesem  Gedicht  im  ganzen  ein  speculativer  Gedanke  zu  gründe  lag. 
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absehn;  es  ist  vielmehr  ohne  Röcksicht  auf  den  philosophischen  Sinn  der 
erzählten  mythischen  Begebenheiten  verfasst  worden.    Daraus  aber  ergiebt 
sich  sofort  die  wirkliche  Bestimmung  unserer  Theogonie:  sie  will  nur  dar- 
stellen, was  am  glaubwürdigsten   überliefert  ist.     Es  gab  offenbar  zur 
Zeit  ihrer  Entstehung  eine  grosse  Fülle  theogonischer  und  genealogischer 
Gedichte,    von   denen  eins  auf  dem  andern  fortbaute,    eins  dem   andern 
widersprach.    Aus  dieser  widerspruchsvollen  Tradition  sollte  nun,  möglichst 
mit  wörtlicher  Anlehnung  an  die  berühmtesten  und  beliebtesten  der  vor- 
handenen Werke,  zu  Nutz  und  Frommen  für  alle,  die  an  solchem  Werk 
Interesse  hatten,  insbesondere  aber  natürlich  für  die  Dichter,  welche  die 
Gesänge  für  die  öffentlichen  Feste  lieferten,  ein  einheitliches  zusammen- 
fassendes Corpus  hergestellt  werden,  und  dieses  theogonisch- mythologische 
Corpus  ist  unser  Gedicht.     Betrachtet  man   es  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus,  so  erklären  sich   nicht  nur  alle  jene  Unebenheiten,  welche   zu  der 
Annahme  umfassender  Lücken  oder  Zusätze  geführt  haben,  sondern  es  er- 
giebt sich  zugleich^  dass  der  Verfasser  oder,  wie  es  nun  wohl  heissen  muss, 
die  Redaction  im  ganzen    mit  sehr  grosser  Umsicht  verfahren  ist  und  das 
vorgesteckte  Ziel  auch   wirklich   erreicht   hat.     Für   das  Opfer    des   alle- 
gorischen Gehaltes  der  Mythen  ist  thatsächlich  eine  vollständige,  zusammen- 
hängende, in  sich  übereinstimmende  Darstellung  der  Göttergenealogien  ge- 
wonnen   worden.     Wohl    ßnden    sich  einzelne   wirkUche   Widersprüche*'), 
aber  dieselben  sind  weder  relativ  so  zahlreich,,  noch  so  handgreiflich,  wie 
in    den    meisten    anderen    religiösen    Sammlungen,   z.   B.    im.  Pentateuch. 
Namentlich  aber  in  der  Disposition   des  Stoffes  zeigt  sich   ein   durchaus 
einheitlicher  Plan,  welcher  von  vornherein  den  Gedanken  an  umfangreiche 
nachträgliche  Entstellungen  des  Textes  ausschliessen  sollte^).  —  Diese  un- 
verkennbare Sorgfalt  in  der  Schlussredaction  unseres  Gedichtes  setzt  nun 
zwar  natürlich  einer  kritischen  Analyse  desselben,  sofern  sich  diese  auf 
objective  Kriterien  zu  stützen  versucht,  grosse  Schwierigkeiten  entgegen; 
gleichwohl  aber  scheint  mir  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Zergliederung 
der  hesiodeischcn  Theogonie  nicht  ausserhalb  der  wissenschaftlichen  Be- 
weisfahigkeit   zu    liegen    und   jedenfalls    leichter   möglich  zu   sein   als  di^ 
Analyse  eines  der  beiden  Epen.     Erstens  erleichtert  der  verhältnismässig' 
sehr    disparate    Charakter   derjenigen    Stücke,    aus    denen    die    Redactioa 
schöpfte,  die   kritische  Zergliederung;  dann   aber  wurde  jene   stylislische 
und  formale  Einheitlichkeit,  nach  der  ein  für  den  ästhetischen  Genuss  com- 
ponirender  epischer  Dichter  slreben  musste,  und  welche,  wie  ich  glaube, 


6)  So  heissen  z.  B.  v.  217  die  Moiren  Töchter  der  Nyx,  v.  904  dagegen 
der  Themis  und  des  Zeus. 

7)  Vgl.  bes.  Schoemann   de  compositione  theogoniae    Greifswald   1854  ~ 
apiMcc.  II.  475 — 509. 
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in  höherem  GradC;  als  aogenommen  zu  werden  pflegt,  die  ursprüngliche 
Gestalt  der  homerischen  Texte  verändert  hat,  von  den  Zusaromenstellern 
unserer  Theogonie  gar  nicht  einmal  erstreht. 

a)    Die  sogen.  Titanomaohie. 

Unter  den  Bestandteilen  der  Theogonie  sondert  sich  am  deutlichsten  die 
sogenannte  Titanomachie  aus,  der  längste  eine  Einheit  bildende  Abschnitt 
unseres  Gedichtes.  Die  Bezeichnung  Titanomachie  ist  nicht  recht  zu- 
treflend;  denn  es  wird  keineswegs  der  ganze  Titanenkampf  beschrieben, 
sondern  nur  der  Schluss;  auch  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Bedaction 
diesen  Abschnitt  aus  einer  vollständigeren  Titanomachie,  deren  aus  älterer 
Zeit  allerdings  mehrere  erwähnt  werden,  entlehnte,  vielmehr  wird  am  An- 
fang unserer  Episode  die  Situation  des  Kampfes  so  genau  beschrieben,  wie 
es  überflüssig  gewesen  sein  würde,  wenn  bereits  im  Vorhergehenden  der 
Verlauf  des  Kampfes  dargestellt  gewesen  wäre.  Der  Titanenkampf  als 
solcher  ist  aber  überhaupt  nicht  Gegenstand  unseres  Liedes;  nur  insofern 
als  die  Hekatoncheircn  in  denselben  eingreifen,  wird  er  behandelt  Sie 
stehen  im  Mittelpunkt  der  ganzen  Erzählung,  mit  ihnen  beginnt  und 
schliesst  das  Gedicht;  nur  ihr  Lob  ist  es,  das  gesungen  wird.  Wir  würden 
demnach  das  Gedicht,  welches  der  Gattung  der  homerischen  Hymnen  ganz 
nahe  steht,  passend  eine  Hekatoncheiris  nennen  können.  —  So  wie  es 
jetzt  überliefert  ist,  kann  nun  freilich  das  Lied  nicht  gelautet  haben.  Die 
Beschreibung  des  Ortes,  in  welchen  die  Titanen  gestürzt  werden,  nimmt 
nicht  allein  einen  ungebührlich  breiten  Baum,  etwas  mehr  als  die  Hälfte 
des  ganzen  Gedichtes  ein,  sondern  der  grössere  Teil  dieser  Beschreibung 
steht  auch  ausserhalb  alles  Zusammenhangs  mit  der  Besiegung  der  Titanen. 
Es  ist  aus  diesem  Grunde  auch  keineswegs  wahrscheinlich,  dass,  wie 
G.  Hermann  und  ähnlich  vor  ihm  schon  L.  Dindorf  annahm,  hier  ein 
Congiomerat  von  sechs  oder  sieben  Becensionen  vorliegt,  vielmehr  müssen 
die  nicht  auf  den  Titanenkampf  bezüglichen  Verse  (746—806),  wenn  sie 
überhaupt  die  Bedaction  der  Theogonie  bereits  zusammenhängend  vorfand, 
aus  einem  anderen  Gedicht  entlehnt  sein:  wahrscheinlich  standen  sie  am 
Anfang  einer  Hadesfahrt.  —  Nach  Ausscheidung  dieses  Abschnittes  würden 
in  der  Hekatoncheiris  für  die  Beschreibung  des  Hades  38  Verse  übrig 
bleiben  (v.  721 — 745;  807 — 819),  aber  diese  Verse  lassen  sich  nicht  zu 
einer  fortlaufenden  Erzählung  vereinigen;  nicht  weniger  als  vier  Verse 
werden  wörtlich  wiederliolt  (736—739  =  807—810),  und  die  Hekaton-  venchiedene 

^  ^^  BeUtionen  de 

cheiren,  deren  Schicksal  nach  der  ganzen  Disposition  des  Gedichtes  am  Ende  TitanomMhie 
beschrieben  sein  müsste,  werden  zweimal  in  ganz  ähnlicher  Weise  erwähnt 
(734  f.;  815 — 819).     Daraus  folgt,  dass  hier  mindestens  zwei  Belationen 
desselben  Gedichtes  von  dem  Bedactor  verarbeitet  sind:  eine  längere  von 
fünfzehn  (721 — 735)  und  eine  kürzere  von  dreizehn  (807 — 819)  Versen. 
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Es  bleiben  zehn  Verse  übrig  (736 — 745),  über  deren  Ursprung  ein  sicheres 
Urteil  mir  nicht  möglich  erscheint;  grade  hier  stehen  jene  Verse,  welche 
idenliscli    in  der   zweiten   Version   der   Hekatoncheiris   vorkommen:    weist 
dies   bei  dem  Verhältnis,  in   welchem   die  beiden  sicher  erhaltenen  Rela- 
tionen  der  Hekatoncheiris  stehen,   auf  eine  dritte   Version   dieses  Liedes 
hin,   so   wird  doch  in  den  genannten  Versen  der  Titanenkampf  nicht  er- 
wähnt, und  der  Schluss  derselben  xal  vvxtos  iQSfivijg  oixia  öatva  \  eöttjxsv 
vsfpekys  xsxakvfifiBva  xvavB7jöLV  weist  entschieden  auf  einen  Zusammen- 
hang mit  den  folgenden  Versen,  welche  aus  der  Iladesfahrl  stammen,  und  in 
denen  gleich  wieder  von  der  Nyx  (747)  und  dem  Hause  ihrer  Kinder  (759) 
die  Rede  ist.    Vielleicht  hat  erst  die  Redaction  der  Theogonie  diese  Worte 
mit  den  vorhergehenden  verbunden,  während  auf  jene  ursprünglich  wieder, 
wie  in  den  beiden  erhaltenen  Formen  der  Hekatoncheiris,  die  Erwähnung 
der  Hekatoncheireu  folgte. 
M^v"r«oh?e'd°-         Nachdem  wir  gesehen  haben,  dass  der  Redaction  der  Theogonie  das 
dJr^m^o-"  ^^^^  ^^^  Kampf  der  Hekatoncheireu  mit  den  Titanen  in  zwei  Versionen 
machio*     vorlag,  liegt  es  nahe,  mehrere  andere  Störungen  in  dem  Fortschritt  unserer 
Erzählung  auf  diesen  Umstand  zurückzuführen.    Nachdem  das  Gedicht  ge- 
schildert,  wie  sich  die  Hekatoncheireu  den  Titanen  entgegenstellten,  und 
wie  die  Steine  flogen,  und  die  Stimme  der  Kämpfenden  zum  Himmel  drang, 
heisst  es:   Auch   Zeus  enthielt  sich  nicht  des  Kampfes,  sondern  sofort 
{sld'ag)  ergrifl*  ihn  Mut,  und  er  schleuderte  seine  Blitze,   mit  denen  er 
das  Chaos  in  Brand  setzte.     Leider  bleibt  dieses  Eingreifen  des  höchsten 
Gottes  ohne  alle  Wirkung;  es  wird  mit  der  Schilderung  des  Kampfes  fort- 
gefahren, der  dadurch  beendigt  wird,  dass  die  Hekatoncheireu  die  Titaneu 
besiegen  und  fesseln.  —  Die  Unordnung  geht  an  dieser  Stelle  weil  über 
das  Maass  dessen  hinaus,  was  die  Redaction  der  Theogonie  sonst  hat  stehen 
lassen;  sehr  wahrscheinlich  hat  an  dieser  Stelle  nachträgliche  Textcorruption 
mitgewirkt,  um  die  Verwirrung  mitherbeizuführen.    Die  plötzliche  Wieder- 
belebung des  Mutes  des  Zeus  verlangt  fast  mit  Notwendigkeit  die  Erwähnung 
eines  Ereignisses,   welches  diese  Wirkung  herbeiführte:  dies  Ereignis  ist 
aber  in  unsereu  Texten  ausgelassen.    Offenbar  muss  nun  dasselbe  in  irgend 
einer  Beziehung  zu  dem  gestanden  haben,  was  Zeus  thut,  uachdem  sein 
Mut  wieder  belebt  ist;  und   da  er  nun   sofort  zu  den  Blitzen  greift,   Ist 
kaum   eine   andere  Ergänzung  der  Lücke  zulässig,  als  dass  in  derselben 
erzählt  war,  wie  dem  Zeus  die  Blitze  gegeben  wurden,  die  er  vorher  ent- 
weder nicht  besessen  oder  doch  im  Titanenkampfe  verloren  hatte.     Eben 
dies  ist  nun  in  den  WWten  ausgedrückt 

ßQovTT^v  t€  ozsQonriv  XB  xal  aid'akosvta  TUQawov 
xijXa  diog  fiBydXoio  tpigov 

welche  in  den   Handschriften  v.  707  f.  stehen,  wo  sie  ebenso  sehr  nach 
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der  grammatischen  Construclion  als  dem  Inhalte  nach  stören.  Es  sind 
daher  die  Verse  707.  708  als  unverständlich  schon  in  einer  Handschrift 
und  neuerdings  von  mehreren  Herausgebern  entfernt,  ohne  dass  ein  plau- 
sibler Grund  für  ihr  Eindringen  angegeben  wäre.  Gegenwärtig  kann  die 
Umstellung,  sofern  wir  überhaupt  die  Verse  richtig  gedeutet  haben,  einem 
Zweifel  kaum  unterKegen.  Der  Sinn  der  Verse  ist  nun  allerdings  in  den 
Ausgaben  dadurch  verdunkelt,  dass,  entsprechend  dem  Zusammenhang,  der 
doch  offenbar  keiner  ist,  zwischen  fisydkoio  und  tpeQOV  interpungirt,  mit- 
hin das  letztere  Verbum  auf  das  folgende  laxi^v  r'  ivoTcqv  ts  bezogen,  die 
Accusativreihe  ßgovziliv  ts  ötsqotciJv  ts  9tal  ald'akosvta  xsquwov  da* 
gegen  mit  i^tpaQciyt^ov  des  vorhergehenden  Verses  construirt  wird.  Ober 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  der  anderthalb  Verse  kann  aber  um 
so  weniger  ein  Zweifel  sein,  da  in  einem  zu  unserer  Hekatoncheiris  in 
engster  Beziehung  stehenden  Liede  in  der  Version  C  des  Uranosliedes 
(s.  u.  S.  588)  die  Verse  eben  in  dem  von  uns  angenommenen  Zusammen- 
hang  beinahe  wörtlich  überliefert  sind:  v.  504 

däxav  dh  ßQOvtiiv  ^d'  ald'akosvta  ougawov 
xal  dtSQonriv'  to  ngly  8\  nsk(OQ7i  Fala  xsxsvdst. 

Wenn  demnach  die  Verse  nicht  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gehörten, 
so  bietet  sich  die  Erklärung,  sobald  wir  annehmen,  dass  der  Abschreiber 
welcher  hinler  C8G  ein  paar  Verse  ausgelassen  hatte,  dieselben  am  Rande 
der  Seite,  hinter  v.  706,  nachtrug,  und  dass  im  weiteren  Verlauf  die 
angeführten  anderthalb  Verse  unter  gleichzeitiger  Zerstörung  der  ersten 
Hälfte  des  auf  v.  706  folgenden  Verses  an  ihre  jetzige  Stelle  in  den  Text 
gesetzt  wurden.  —  Durch  diese  Änderung  würde  ein  Text  gewonnen  werden, 
wie  er  der  Redaction  unseres  Gedichtes  wohl  zugetraut  werden  könnte. 
Aber  der  Dichter  des  Liedes  von  den  Hekatoncheiren  kann  kaum  so  ge- 
dichtet haben.  Verläuft  auch  die  Begebenheit  jetzt  äusserlich  in  Ordnung, 
so  ist  doch  innerlich  die  Herbeischaffung  der  Blitze  und  das  darauf  fol- 
gende Eingreifen  des  obersten  Gottes  ganz  unmotivirt,  da  schliesslich  die 
Entscheidung  doch  durch  die  physische  Kraft  der  Hekatoncheiren  herbei- 
geführt wird.  Es  scheinen  mir  daher  zwei  Versionen  unterschieden  werden 
zu  müssen,  welche  zwar  beide  den  Ausgang  des  Titanenkampfes  von  dem 
Eingreifen  der  Hekatoncheiren  abhängig  machten,  darin  aber  unter  einander 
abwichen,  dass  die  eine  diesen  Ausgang  direct  durch  den  Kampf  der 
Riesen  herbeiführte,  während  die  andere  nur  eine  indirecte  Einwir- 
kung, vermittelst  der  Herbeischaffung  der  Zeuswaffen  annahm^).    Dass  die 


8)  Auf  'ahnlichen  Erwägungen  beruht  der  Keconsirnctions versuch ,  welchen 
in  der  neusten  Zeit  A.  Meyer  de  compositione  theogon.  Uesiod.  Berlin  1887  disa. 
S.  37  ff.  an  unserer  Stelle  vorgenommen  hat.    Derselbe  deutet  jedoch  die  vv.  695  ff.: 
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beiden  so  gewonnenen  Redaclionen  in  Beziehung  zu  den  Redactionen  des 
Schlusses  stehen,  ist  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich  und  scheint  sich 
überdies  auch  aus  einem  eigentömUchen  Umstand  zu  ergeben.  In  der 
Beschreibung  des  Blitzkampfes  gebt  das  Chaos ^)  in  Flammen  auf  (v.  700 
xavfia  dh  ^s^tcbölov  Ttdrexsv  Xaog)]  der  Dichter  stellte  sich  dasselbe 
demnach  wahrscheinlich  als  den  noch  ungeformten  Rest  der  Urmaterie 
vor,  welcher  bei  dieser  Gelegenheit  zerstört  wird.  Dem  entspricht  es  nun, 
dass  v.  740  der  Verbannungsort  der  Titanen  beschrieben  wird  als  ein 
%ä6^a  iniy,  ovda  xe  navta  tBk£0q>6Qov  slg  iviavtov  ovdag  VKOvt  ^  el 
ngäta  nvkiov  ivroö^s  yivoito.  cckka  xev  Ivd'a  xal  iv^a  tpigoi  ngo 
^aXXa  ^viXkri  d^yaksti^  denn  es  scheint  mir  evident,  dass  das  hier  be- 
schriebene xdöiitt  nichts  ist  als  das  abgebrannte  %aog^^).  Dagegen  setzt 
die  jetzt  zuletzt  stehende  Recension  des  Schlusses  in  v.  814  nigr^v  Xaeog 
f^oq>€Qoto  ausdrücklich  das  Fortbestehen  des  Chaos  voraus;  sie  muss  daher 
zu  derjenigen  Recension  der  Erzählung  gehört  haben,  welche  die  Hekaton- 
chciren  selbst  die  Titanen  besiegen  liess.  Die  Recension  720 — 735  er- 
wähnt das  Chaos  zwar  nicht  und  kann  demnach  auch  nicht  mit  Sicher- 
heit einer  der  beiden  Versionen  zugeschrieben  werden,  doch  spricht  schon 
die  Nichterwähnung  des  Chaos  sehr  für  die  Zugehörigkeit  zu  derjenigen 
Form  des  Gedichtes,  in  der  die  Titanen  von  den  Hekatoncheiren  selbst 
besiegt  und  gefesselt  werden. 


695     ^^ee  dh  xQ-tov  näaa  xal  'Stusavoib  (hQ-qa^ 

novtog  d'  dtQvystog'  rovg  d*  ai^penB  d'SQiiog  dvzfiiiy 

697     Titrivug  x^ovütvg,  (pXo^  d*  tjbqu  diav  Tnuviv 

aaicBtog^  oaae  9'  afiSQ^s  xal  ttpd'^fKov  nsQ  iovxmv 

699     avyri  fiagfutCgovau  %BQavpov  rc  arsgon^g  xb 

in  einem  Sinn,  welcher,  conseqnent  verfolgt,  dazu  zwingen  würde,  diese  Verse 
überhaupt  auf  ein  anderes  Ereignis  als  die  Titanomachie  zn  beziehen.  Er  iasst 
nämlich  v.  697  ;i;^ov/ovff  im  Sinn  von  vnox^oviovg  und  meint,  dass  die  Titanen 
genannt  seien,  um  den  Brand  der  Unterweit  zn  bezeichnen:  ^tota  terra  cum  Occcmo 
fiagrans  aestuat,  Titaiies  terrae  fiUos  circumdat  ardor,  flamma  attingit  aethera.^ 
Diese  Deutung  scheint  mir  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  ja  in  v.  698  un- 
mittelbar auf  die  Titanen  zurückgegriffen  wird,  welche  demnach  eben  in  dem 
zuletzt  genannten  hehren  Luftraum  hausen. 

9)  Denn  mit  Flach  (das  System  des  hesiod.  Kosmogonie  Leipz.  1874.  S.  11 
Anm.  2)  Xaog  vom  ganzen  Weltall  zu  verstehen,  scheint  mir  nicht  zulässig. 
Überkritisch  bemerkt  A.  Meyer,  der  in  v.  700  einen  Zusatz  des  Redactors  siebt, 
{de  compos.  tJieog.  Hesiod.  1887.  S.  43)  quidnam  hoc  x^^og  ex  mente  eius,  qui  haee 
scripsit,  intellegendum  sit,  nemo  seit. 

10)  Eine  ähnliche  Beschreibung  des  Tartaros  findet  sich  Origen.  corUr.  Cds. 
p.  304  ravra  dt  tä  ^OfiriQov  ^nrj  ovrcn  vorfiBvxa  xov  ^BQBnvdrjv  tpaal  ^KbXöos) 
Blqti'nivai,  %BCvf\g  d\  xrig  fioiQag  tvegd'BV  iaxiv  rj  T(tQxaq(a  ftoilQtx.  tpvldcöovöt 
61  avxTiv  9'vyaxtQBg  BoqboVj  ZlQnvicci  xb  xal  ^vBlXa'  l^y^a  Zivg  ^x^aiJUt  ^tif 
oxctv  xtg  i^vß^iarj. 
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b)    Typhoeuslied. 

Unmittelbar  auf  die  üekatoncheiris  folgt  ein  ihr  in  mancher  Beziehung 
verwandter  Abschnitt,  der  Kampf  des  Zeus  gegen  Typhoeus  820 — 868. 
Der  Bericht  dieses  Kampfes  unterscheidet  sich  wesentlich  von  den  epischen 
Erzählungen  über  die  Kämpfe,   welche   Heraklos  gegen   verschiedene  Un- 
geheuer besteht,  und  erinnert  vielmehr  in  seiner  hyperbolischen  Sprache 
an  einige  orientalische  Mythen  von  der  Besiegung  eines  furchtbaren  Wesens 
durch    den  höchsten   Gott,    insbesondere   an  die   assyrische   Beschreibung 
vom  Kampfe  des  Bei:  diese  Ähnlichkeit  verdient  um  so  mehr  Beachtung, 
da  der  mit  Typhaon  wohl  identische,  also  ebenfalls  im  .4rimerland  zu 
suchende  Typhoeus  schon  im  Namen  seinen  aramäischen  Ursprung  verrät. 
Denn  Typhoeus  (s.  o.  S.  534)  entspricht  der  aramäischen  Form  von  IT&S 
*Otler',    ebenso   wie    die    Parallelform   Typhaon   dem    erweiterten  'JiyiDS. 
Diese  beiden  Worte  wurden  durch  ein  Wortspiel,  weil  die  giftige  Schlange 
das  Symbol  der  physischen  und  moraUschen  Finsternis  ist,  mit  dem  nicht 
stammverwandten,  aber  gleichklingenden  p&2  ^Finsternis'  vertauscht,  und 
weil  dies  Wort  zugleich  Nordwind  bedeutet,  wurde  Typhoeus  als  Windgott 
gefasst  und  zum  Vater  der  Winde  gemacht,  wie  es  in  der  Theogonie  am 
Schluss  unseres  Stückes  heissl  (869):  ix  81  Tvfpaios  iör^  avefiov  fievo$ 
vygov  aavrcDv.     Aber  auf  diese  allgemeinen  Daten  beschränkt  sich,  was 
aus  dem   syrischen  Mythos  in  unser  Stück  übergegangen  ist;   im  übrigen 
ist  dasselbe  weit  davon  entfernt,  die  Obersetzung  oder  auch  nur  die  Nach- 
ahmung einer  orientalischen  Legende  zu  sein.    Vielmehr  ist  das  Typhoeus- 
stück  ein  Cento   aus  früheren  epischen  Gedichten:   bei  Homer ^^)  und  in 
den  übrigen  Partien  der  hesiodeischen  Theogonie  können  wir  eine  beträcht- 
liche Anzahl  von  Versen  nachweisen,  welche  unserm  Compilator  vorschwebten. 
Kesonders  klar  ist  die  Beziehung  auf  die  Hekatoncheiris.   Auf  dieselbe  wird 
%n   unserem   Text  gelegentlich  v.  851  direct  Bezug  genommen,  ursprüng- 
I  ich  aber  war  die  Beziehung  sehr  wahrscheinlich  eine  noch  bedeutsamere. 
^us  ApoUodor  I,  6,  3    lernen   wir  eine   Version  der   Typ?ioeu siegende 
Icennen,  welche   das  Ungeheuer  zu  einem  Sohne  der  Gaia   und  des  Tar- 
t_aros   macht  und   seine  Geburt  damit  motivirt,  dass  Gaia  über  die  F]in- 
Schliessung  ihrer  Söhne  erzürnt  gewesen  sei.  In  dem  hesiodeischen  Typhoeus- 
liede   ist   nun  zwar   ebenfalls  Typhoeus  der  Sohn  des  Tartaros  und  der 
C^aia,  aber  es  fehlt  der  motivirende  Zorn  der  letzteren.     Und  doch  kann 
Oies  Motiv  kaum  entbehrt  werden:  es  erklärt  erst  recht  eigentlich,  warum 
tJas  Typhoeuslied  auf  die  Titanomachic  folgen  musste.    Es  fst  daher  wahr- 
scheinlich, dass  erst  die  Redaction  der  Theogonie  dies  Motiv  unterdrückte. 


11)  Die  Concordanzen  mit  Homer  sind  zasammengestellt  von  Scboemann 
de  Typhoeo  opp.  11.  340—374. 

Gbüpps,  griech.  Culto  n.  Mythen.  .*)? 
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weil  Gaia  in  dem  aus  einer  andern  Quelle  genommenen  Slöck  v.  463  (f.  als 
dem  Kronos  durchaus  feindlich  und  bei  dessen  Untergang  wesentlich  mit- 
beteiligt erscheint.  Folglich  setzte  das  Typhoeusstuck  ein  Lied  vom  Titanen- 
kampf voraus,  und  dies  Lied  ist,  wie  mir  scheint,  diejenige  Version  unserer 
Ilekatoncheiris^  in  welcher  Zeus  die  Titanen  selbst  mit  den  Blitzen  besiegL 
Man  vergleiche  die  folgenden  Cbereinstimmungen 

680  . . .  nedo^ev  tf'  itivdöösto  fia-  848  die  d'  aQ  ä^iq)*  äxticg  nsgi  x 
XQos  "Okvfinog  a^i  ts  xvfiata  ficacQcc 

ptjrg  V7t   äd'avdtoVj  ivoöig  d*  Q^'^V  ^  a^avdtovj  svoöig  rf' 

txavs  ßagsta  düßaöxog  6q(6qcc 

TttQxaQOv  riBQosvra 

695  i^es  81  x^av  näöa  xal  ^Slxea-  846  i^es  dh  x^Giv  itaöa  xal  ovQa- 

voto  ^h^ga  vbg  rjde  ^dka66a 

700  xavfia   di   ^eöitsöiov  TcdxBxev  843  7tav(ia  d'  vx*  df/upordgav  xat- 

Xdog  . .  .  sx^v  iosidsa  tcovxov 

702  avxcagj  äg  5x6  yata  xal  ovga-  839  . . .  d^fpl  dh  yata 

vog  evQvg  vnsQ^sv  ....  öfiegdaXeov  xovdßrjöe  xal  ov- 

gavog  evgvg  vxegd'Bv 

707  ßgovxi^v   xs   öxBQOuiqv   xs  xal  854  ßgovxi^v   xb   öxbqojii^v   xb  xal 
ald'akoBvxa  xagawov  aid'aXoavxa  xBgawov 

Ausser  den  hier  angeführten  grösseren  Cbereinstimmungen  finden  sich  noch 
manche   weniger  hervortretende,  und  mir  scheint  der  Zusammenhang  ein 
so  evidenter,  dass  derjenige,  welcher  die  Lucken  der  genannten  Recensloiv 
der  Hekatoncheiris  auszufüllen  wünscht,  das  Typhoeuslied,  wie  ich  glaub^i 
gradezu  als  Quelle   benutzen  könnte.  —  Für  uns  besteht  der  Hauptw  ^^ 
des  Stückes  darin,  dass  es  uns  ein  Mittel  an  die  Hand  giebt,  die  Rich<^ 
keit  der  vorhin  vermuteten  Sonderung  der  beiden  Recensionen  der  Hckal  '^^ 
cheiris   zu    controUiren.     Alle   Ähnlichkeiten    beziehen    sich   auf  dicjer^^i 
Recension,  welche  den  Titanenkampf  durch  die  Blitze  des  Zeus  beendi    .^i 
lässt.     Erwünscht  ist  die  allerdings  nicht  ganz  entscheidende  Bestätig      ^P 
für  die  Annahme,  dass  v.  736 — 744  dieser  Recension  angehören:  in  y        n 
Versen  wird   nämlich   der  Verbannungsort  der  Titanen  nicht  in  den  '~   ii 
taros  (wie  720.  725),  sondern  noch  unter  den  Tartaros  gesetzt  v.        ^36 

av^a  dl  yr^g  ävotpagiig  xal  Tagxdgov  '^BgoBtnog 
TCovxov  X  dxgvyixoiQ  9cal  ovgavov  döXBgoBvxog 
i^iirjg  udvxov  nrjyal  xal  nalgax*  iaöiv. 

Dem  entspricht  es  nun,  dass  im  Typhoeuslied  die  Titanen  vnoxagrapwf 
heissen  (v.  851),  das  demnach  nicht  als  ^tief  im  Tartaros  befindlich'  über- 
setzt zu  werden  braucht.     Allerdings  findet  sich  der  genannte  Vers  auch 
in  der  Uias  (XIV.  279.  cf,  274)  und  könnte  vielleicht  einfach  von  dort  ohoe 
Beziehung  auf  unsere  Hekatoncheiris  entlehnt  sein. 
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o)    Fromethenslieder. 

Auch  vor  der  Hekaloiicheiris  steht  eine  längere  Episode,  das  Lied  von^^^^^J^^®^ 
der  Bestrafung  des  Prometheus  (v.  521—616).  Der  Grundgedanke  (liesesi»«^.^»^«««^«^ 
Stuckes  wird  in  den  Schhissversen  ausgesprochen  v.  613  fr.:  ""*^^nil***° 

äg  oint  icrv  ^log  xXe^av  voov  ovdh  ItaQskd'slv' 
ov8\  yccQ  ^lanaxiovCSrig  dxdxrjra  TlQOiirid'svg 
Toto  y    vTtB%'iikv%B  ßaQVV  %6kov^  aXk^  vtC  avdyxr^g 
xttl  TCokviSQiv  iovra  (layag  xarcc  dsö^bg  iQvxBv, 

'Egvxei  in  der  präsentischen  Form  ist  in  allen  Handschriften  öhcr- 
liefert,  widerspricht  aber  dem  Anfang  der  Erzählung,  in  welcher  die  Be- 
endigung der  Marter  des  Prometheus  durch  Herakles  erzählt  ist,  und  da 
ein  so  crasser  Widerspruch  der  Redaction  der  Theogonie  wohl  kaum  ent- 
gangen wäre,  so  ist  vielleicht*  mit  der  leichten  Änderung  Schoemanns  für 
igvxei  vielmehr  Iqvxbv  zu  lesen.  Wie  den)  auch  sein  mag,  die  Lesart 
der  Handschriften  scheint  mir  keine  ganz  zufallige,  und  wenn  sie  auf  einer 
nachträglichen  Änderung  beruht,  aus  dem  richtigen  Gefühl  hervorgegangen 
zu  sein,  dass  die  Erwähnung  von  Prometheus'  Befreiung  an  dieser  Stelle 
sehr  ungehörig  sein  würde.  Zeus  hat  Prometheus,  der  in  unserm  Liede, 
wie  fast  in  der  ganzen  späteren  Litteratur,  der  mythische  Vertreter  des 
Menschengeschlechtes  ist,  an  den  Felsen  geschmiedet,  aber  ein  Mensch 
macht  ihn  von  dieser  Strafe  wieder  frei:  an  diese  Begebenheit  konnte  un- 
möglich ein  Dichter  erinnern  wollen,  der  kurz  zuvor  gesagt  hatte  mg  ovx 
iati  ^tog  xki^av  i/oot/  ovdl  Ttagsk^stv.  Was  nun  für  diejenigen,  die 
die  Theogonie  als  eine  Einheit  betrachteten,  eine  müssige  Vermutung  war, 
welche  den  Widerspruch  nicht  aufliebt,  sondern  nur  verhüllt,  gewinnt  eine 
ganz  andere  Bedeutung  für  uns,  die  wir  von  vornherein  vor  der  Aufgabe 
stehen,  das  Zusammengehörige  und  Nichtzusammengehörige  in  unserer 
Theogonie  zu  sondern.  Es  ergiebt  sich  nämlich  für  uns  daraus,  dass  der- 
jenige, welcher  die  Schlussverse  des  Prometheusliedes  dichtete,  von  der 
Befreiung  (les  Titanen  überhaupt  nichts  wusste,  vielmehr  annahm,  derselbe 
stehe  immer  noch  gefesselt  am  Felsen.  Mithin  gehören  die  von  Herakles 
handelnden  Verse  526—534  nicht  zu  dem  Promet?ieus\ied,  dessen  Schluss 
die  Verse  613 — 616  bildeten;  dieses  begann  vermutlich  mit  der  Erwäh- 
nung des  Richterspruches  in  Mekone:  ein  paar  einleitende  Verse  sind  der 
Anknüpfung  wegen  von  dem  Redactor  der  Theogonie  fortgelassen;  an  dies 
verlorene  Prooimion  schloss  sich  gleich  v.  53511. 

Aber  die  restirenden  80  Verse  (v.  535—616)  enthalten  keineswegs  ver«chioden< 

^  ^  "  Beceusionen  c 

die  Ausführung  dessen,  was  in  den  Schlussversen   als  Grundgedanke  auf-  Promethem 
gestellt  wird.    Von  der  Hauptsache,  der  Bestrafung  des  Prometheus,  wird 
nicht  einmal   gesprochen^  statt  dessen  lesen   wir  eine  lange  Schilderung 
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über  die  ErschafTimg  des  ersten  Weibes,  die  zwar  insofern  mit  der  Pro- 
metbeusepisode  in  einem  Zusammenliang  steht ,  als  Zeus  dies  Weib  im  Zorn 
über  die  geglückte  List  des  Titanen  bildet,  mit  dem  Schicksal  des  Pro- 
metheus selbst  aber  gar  nichts  zu  thun  hat.  Diejenige  Vorlage,  der  die 
Schlussverse  entstammen  —  wir  wollen  sie  A  nennen  — ,  muss  demnach 
statt  der  Beschreibung^  des  ersten  Weibes,  die  wir  einer  Vorlage  B  zu- 
schreiben, etwas  ganz  anderes  enthalten  haben.  Nun  sind  aber  bei  der 
Erzählung  von  der  Bildung  des  Weibes  deutliche  Spuren  zweier  Recen- 
sionen  erhalten,  z.  B.  in  der  folgenden  Dittographie  v.  576  ff. 

1)  cc^tpl  de  o[  6t6(pdvovg  veod'rjkeag  avd'eöi  nocrjg 
[(iSQtovg  r'  ini^rixs  xagi^atc  IlaXkag  ^A^rivri. 

2)  aiLq)l  8i  ot  Gtaqxivriv  XQ'^^^^V'^  x€g)akrjq>LV  id^rixe^ 
xriv  avrbg  jtoii]6€  neQLxkvrog  *j4^q)Lyvii6ig. 

Diese  beiden  Becensionen  sind  aber  nicht  gleichwertig,  enthalten  vielmehr 
einen  fundamentalen  Unterschied.  In  1)  wird  das,  was  die  Götter  er- 
schaffen, als  wirkliches  Weib  von  Fleisch  und  Knochen,  geschmückt  von 
Pallas  mit  allen  Reizen  des  Erdruweibes,  dargestellt:  das  ist  offenbar  die- 
selbe Recension,  wie  B,  in  welcher  dieses  Weib  die  Stammmutter  des 
Menschengeschlechtes  heisst;  1)  und  B  bilden  mithin  eine  Version.  Daraus 
folgt  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  2)  zu  der  Version  A  gehört; 
mr  gewinnen  somit  einen  Anhaltspunkt  zur  Ausfüllung  der  Lücke  von  A. 
Hier  wird  die  Bildung  nicht  eines  wirklichen  Weibes,  sondern  einer  gold- 
geschmückten Thonstatue  dargestellt;  mit  dieser  Thonstatue  muss  irgendwie 
die  Gberlistung  des  Prometheus  durch  Zeus  und  das  Verderben  des  ersleren 
in  Verbindung  gesetzt  gewesen  sein.  Wie  dies  geschah,  wird  sich  erst 
ausmachen  lassen,  nachdem  im  übrigen  die  erhaltenen  Bestandteile  dieser 
Version  festgestellt  und  interpretirt  worden  sind. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  der  Teilung  des  Besitzes  zwischen  Menschen 
und  Göttern.     In  Mekone  sind  beide  Parteien  zusammengekommen.    Prome- 
theus zerlegt  einen  grossen  Ochsen,  bedeckt  die  Knochen  mit  etwas  Fett, 
während   er  das  übrige  Fett  und   das  Fleisch  in  die  Haut  einnäht;   nach 
dieser  Teilung  lässt  er  dem  Zeus  die  Wahl.  —  Die  Consequenzen,  die  sich 
aus  diesen  Worten  ergeben,  wenn  man  sie  ohne  Rücksicht  auf  die  übrige 
Theogonie    imr   aus   sich  selbst    erklärt,    sind   so   auffallend    und    wider- 
streben so  sehr  dem   übrigen  Inhalt  der  Theogonie,  dass  sie  noch    nicht 
gezogen  sind,  obgleich  über  sie,   wie  mir  scheint,  gar  kein  Zweifel  sein 
kann.    Unsere  Erzählung  setzt  einen  Zustand  voraus,  in  welcher  die  Men- 
schen noch  nicht  schwach,  elend  und  vergänglich,   die  Götter  noch  nicht 
allwissend  und  allmächtig  waren,  in  welcher  sich  vielmehr  Menschen  und 
Götter  gleich  gegenüberstanden.    Die  ersteren,  etwa  den  Titanen  des  son- 
stigen   griechischen   Mythos    entsprechend,    werden  von  Prometheus,  ök 
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GöUer  von  Zeus  regiert.  Eiullicli^  wahrscheinlich  nach  langem  unenlschie- 
denen  Ringen  um  die  Oherherrschaft^  beschliessen  beide  Parteien  sich  güt- 
lich zu  vereinigen.  In  Mekonc  (Sikyon)  kommen  sie  zusammen:  die  eine 
Partei  soll  die  Teilung  vornehmen^  die  andere  zwischen  den  Teilen  wählen* 
Zuerst  wird  ein  Rind  geteilt:  Prometheus^  an  dem  das  Teilen  ist^  macht 
zwei  sehr  ungleichartige  Portionen,  verhüllt  aber  die  wertvollere  mit  der 
minderwertigen  Haut^  während  er  die  wertlosen  Knochen  mit  Fett  ver- 
steckt. Zeus,  der  zu  wählen  hat,  wundert  sich  über  die  Ungleichheit  der 
Portionen,  aber  Prometheus  ermuntert  ihn,  nur  getrost  die  Entscheidung 
zu  treffen.  Zeus  hebt  die  Fettstücke  und  tiefgrollend  sieht  er,  dass  darunter 
die  weissen  Knochen  versteckt  sind.  In  dem  hier  mitgeteilten  Sinn  ist  die 
Erzählung  durchaus  consequent:  der  Teilungsmodus  entspricht  den  bestehen- 
den Machtverhältnissen  zwischen  Göttern  und  Menschen:  Zeus  durchschaut 
die  List  des  Prometheus  nicht,  denn  er  ist  noch  nicht  der  allwissende. 
Aber  dieser  klare  Zusammenhang  wird  durch  die  zwei  Verse  551.  552 
unterbrochen,  in  denen  es  von  Zeus  heisst: 

yvä  Q*  ovd'  fjyvoLTjös  öokov^  xaxcc  tf'  o66exo  d^^ip 
d^T^toig  avd^QcinoLöv,  tu  xal  rskhö^at  e^skksv. 

Warum  wählte  Zeus  doch  die  Knochen,  wenn  er  die  List  durchschaute, 
warum  erzürnte  er  erst,  als  er  die  Knochen  erblickte?  Die  beiden  stören- 
den Verse  können  nur  einer  Version  angehören,  in  welcher  die  falsche 
Wahl  des  Zeus  nicht  erzählt  war,  die  vielmehr  gleich  zu  der  Rache  des- 
selben weitergieng.  Nun  fügt  sich  aber  an  diese  beiden  Verse  ungezwungen 
die  Erzählung  von  der  Erschaffung  des  ersten  Weibes,  d.  h.  das,  was  wir  bisher 
der  Recension  R  zugewiesen  haben,  an:  die  Worte  xaxa  d'  oööeto  d^viiä 
^vr^rotg  dvd^Qoinoiöi^  welche  gegenwärtig  keine  deutliche  Reziehung  haben, 
leiten  eben  die  Rildung  des  Urweibes  ein.  Die  beiden  Versionen  waren 
also  von  v.  535 — 550  identisch  oder  doch  ähnlich,  R  Fuhr  mit  v.  551.  552, 
mit  der  einen  Recension  der  Serie  570—584  fort  und  schloss  mit  v.  590 — 
612.  Folglich  gehört  alles  noch  übrige  zu  A.  Dieses  hatte  als«»  folgenden 
Inhalt.  Nachdem  Zeus  die  Knochen  aufgehoben  und  bemerkt  hat,  dass  er 
betrogen  sei,  hält  er  dem  Prometheus  seine  Unredlichkeit  vor  und  ninmit 
das  Feuer  für  sich  in  Anspruch.  Offenbar  spielt  die  Scene  noch  immer 
in  Mekone,  denn  selbst  in  v.  586  (ivd^a  neg  akkoi  iöav  d-eol  rjd^  av- 
^qcoicol)  erscheinen  Menschen  und  Gölter  noch  versammelt;  das  Feuer  ist 
in  V.  562  noch  nicht  verteilt,  liegt  vielmehr  mit  den  übrigen  noch  zu  ver- 
teilenden Gegenständen  vor  beiden  Parteien,  und  Zeus  verlangt  es  als  Ent- 
schädigung dafür,  dass  die  Götter  bei  der  Teilung  des  Ochsen  zu  kurz 
gekommen.  Aber  Prometheus  weiss  ihn  noch  einmal  zu  überlisten:  wie 
er  die  schönen  Fleischstücke  in  der  wertlosen  Rinderhaut  verhüllt,  so  ver- 
birgt er  (v.  565  xUilfag)  das  Feuer  in  einer  hohlen  Narthexstaude.    Noch 
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einmal  wird  Zeus  betrogen.     Da  ergrimmte  er  in  seinem  Herzen  noch  mehr 
und  Dbeles  bereitete  er  den  Menschen.    Er  Hess  durch  Ilephaistos  eine 
schöne  Thonstatue^  einer  züchtigen  Jungfrau  ähnlich,  bilden  und  sie  mit 
goldnem  Geschmeide  schmucken.  —  liier  bricht  A   plötzlich   ab  und  wir 
wissen  über  den  weiteren  Fortgang  der  Erzählung  nur,   was  wir  bereits 
oben  vermuteten,  dass  die  Schwächung  des  Menschengeschlechtes  und  die 
Fesselung  des  Prometheus  darin   erzählt  gewesen  sein  müsse.     Wie  aber 
war  diese  Fesselung  möglich?  Am  Anfang  unseres  Liedes  sind  ja  Menschen 
und  Götter  gleich  stark.    Was  hat  den  Umschwung  herbeigeführt?  Ist  es 
noch  einmal  zum  Kampfe  zwischen  Menschen  und  Göttern  gekommen,  hat 
Zeus  das   Geschlecht   des  Prometheus  wie  die   Titanen  niedergedonnert? 
Der  ganze  bisherige  Verlauf  der  Erzählung  widerspricht  einer  solchen  Lö- 
sung; die  Legende  von  der  Teilung  in  Mekone  hat  keinen  Sinn,  wenn  sie 
nicht  die  schliessliche  Entscheidung  herbeiführt.    Offenbar  ist  Prometheus^ 
der  zweimal  den  Göttervatcr  überlistet  hat,  nunmehr  von  diesem  überlistet 
\iordon,   er   hat  die  Hauptsache   verloren,   die   wir  aus  Mangel   eines  be- 
stimmten  Anhaltspunktes  abstract  als  die  Macht   über  Himmel  und  Erde 
bezeichnen  wollen,  die  aber  natürlich  irgendwie  mit  einem  mythischen  Aus- 
druck, etwa  als  Nektar  oder  Ambrosia  oder,  wie  wir  es  in  einem  sehr  ver- 
wandten Stück  unserer  Theogonie  finden  werden,  als  Blitz  bezeichnet  war. 
Dadurch,  dass  Zeus  dieses  Unterpfand  der  Macht  gewann,  ist  er  Herr  über 
die  Menschen  gewordei],  und  er  beginnt  seine  Herrschaft  damit,  dass  er 
Prometheus,   der  ihn  zweimal  zu  täuschen  versucht,   in  Fesseln  schlagen 
lässt.    Wie  aber  gieng  es  zu,  dass  Zeus   die  Symbole   der  Herrschaft  (ur 
sich  erbeutete?  Der  Anfang  dieses  Teiles  der  Erzählung   ist  uns  in  dem 
Beliebt   über   die  Anfertigung  der  kunstreichen  Thonstatue  gegeben;  ein 
weiterer  Anhaltspunkt  ergiebt  sich  aus  dem  oflenbar  beabsichtigten  Paral- 
lelismus der  ganzen  Erzählung.    Prometheus  wird  uns  als  der  listige,  Zeus 
aber  als  der  listigere  dargestellt,   dreimal  heisst  er  Zsvg  aq>d^tra  fii^dsa 
sidüig  (v.  545;  550;  561 ;  vgl.  559).    Dieser  Gegensatz  tritt  nun  aber  viel  wirk- 
samer oder  eigentlich   erst  überhaupt  dann   hervor,  wenn  der  listige  Be- 
trüger in  seiner  eigenen  Schlinge  gefangen,  eben  durch  die  von  ihm  selbst 
ausgedachte  List  getäuscht  wird.     Folglich  hatte  die  Anfertigung  der  Thon- 
statue denselben  Zweck,   wie  die  Umhüllung  der  Knochen   mit   den  Fett- 
stücken durch  Prometheus:   die  Rollen  haben   gewechselt,  der  Menscheu- 
könig  hat  zu  wählen    Zeus  teilt  ^ie  Portionen  ein.    Er  hat  die  wirklichen 
Unterpfänder    der    Macht    irgendwie    unkenntlich    versteckt   —   etwa    die 
Blitze  in  der  Wolke  — ,  auf  der  andern  Seile  aber,  um  den  Prometheus  zu 
täuschen,  eine  künstliche  Statue,  herrlich  anzuschauen  zur  Wahl  gestellt: 
gierig  greift  der  Menschenkönig  nach  dieser  und  so  hat  er  die  Macht  für 
immer  verloren,  so  dass  eine  Fortsetzung  der  Teilung  gar  nicht  mehr  nötig 
ist:  äg  ovx  iari  ^ibg  xkeilfai  voov  ovdi  TcageXd'stv.  —  Zweifelhaft  ist 
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bei  dieser  Erzählung  noch,  was  der  Dichter  sich  unter  der  Thonstalue  vor- 
gestellt habe,  denn  dass  er  ebenso  wie  bei  der  Verteilung  des  Ochsen  und 
des  Feuers  eine  ganz  bestimmte  menschliche  Institution,  etwas  ganz  Con- 
creles,  vor  Augen  hatte,  ist  nach  dem  durchgängigen  Parallelismus  der 
Erzählung  von  vornherein  anzunehmen.  liier  lässt  uns  der  Text  im  Stich, 
denn  durch  die  Verquickung  mit  B  ist  an  dieser  Stelle  A  ofTenbar  ver- 
stümmelt.   Nahe  liegt  es,  dass  die  jetzt  nicht  motivirten  Verse  581  fl*.: 

ty  d'  ivl  daCSaXa  nokXa  rBrBv%aro^  ^av^a  Idiöd'aij 
xv(6öak\  06^  i]it€LQog  nokXä  tgifpei  ^d^  d'äXaööa. 
t€ov  oye  nokX^  ive^xe  (xdQi^s  ^'  aTcekdiiTtBto  itokki]) 
d'av^döva,  ^cioLöiv  ioixora  g)GJVi^€66tv 

mit  dazu  dienten,  dem  Hörer  die  Bedeutung  jener  Statue  klar  zu  machen. 
Vielleicht  darf  man  übrigens  keine  symbolische  Bedeutung  in  der  Schil- 
derung suchen,  und  es  schwebte  dem  Dichter  einfach  eine  bestimmte  be- 
rühmte Statue  vor:  in  diesem  Falle  läge  es  am  nächsten,  au  die  Artemis 
von  Sikyon  zu  denken.  —  In  der  phoinikischen  Theogonie  des  Pseudo- 
Sanchuniathon  (§  18 II.)  kommt  ein  Satz  vor,  der  vielleicht  einen  ähnlichen 
Mythos  erzählte:  m  da  q>riiSiv  insvorjös  ^eog  OvQavog  Baitvha  ki&ovg 
i^L^vXovg  iirixccvriödiievog:  die  Ähnlichkeit  ist  um  so  auffallender,  da  es 
sich  auch  in  dem  phoinikischen  Gedichte  um  die  Herrschaft  über  die  Welt 
bandelt  (s.  S.  362).  Leider  giebt  auch  diese  Stelle  keine  Auskunft  über 
den  ursprünglichen  Sinn  dieses  Zuges. 

Das  Verhältnis  der   beiden   Versionen  A  und  B  bedarf  zum   Schluss  verhÄitnis  de 

beideu  Vcriio 

noch  einer  kurzen  Betrachtung.    Dass  die  beiden  Formen  nicht  unabhängig  »eu  dosPrunK 

theusUedes  zi 

von  einander  sind,  dass  vielmehr  die  eine  auf  die  andere  Bezug  nimmt,  einandor 
liegt  auf  der  Hand,  ebenso  aber,  dass  die  Priorität  A  zugesprochen  werden 
muss.  B  hat  das  Lied  A  umgedeutet,  man  kann  fast  sagen  travestirt. 
Uas  Schicksal  des  Prometheus,  das  Verhältnis  zwischen  Göttern  und  Men- 
schen ist  ihm  ganz  gleichgültig,  und  er  berührt  dies  eben  nur  insofern, 
als  es  nötig  ist  zur  Motivirung  seines  Hauptgedankens,  der  scherzhaften 
Behauptung,  dass  Zeus  das  Weib  dem  Menschen  zur  Strafe  gegeben  habe. 
Diesen  Einfall  aber  in  der  Form  einer  Travestie  von  A  auszuführen,  hatte 
der  Umdichter  um  so  mehr  Veranlassung,  da  A  die  beiden  für  ihn  nötigen 
Requisiten  bereits  enthielt:  eine  Versündigung  des  Menschen  und  die  Be- 
strafung desselben  durch  das  Bild  eines  Weibes:  er  brauchte  also  nur  an 
die  Stelle  der  Thonslatue  ein  wirkliches  Weib  zu  setzen  und  dieses  zum 
Urweibe  zu  machen,  um  den  äusseren  Rahmen  für  seine  Parodie  zu  haben. 
—  Wie  B  eine  scherzhafte  Umdichtung  von  A  ist,  so  flndeu  wir  eine  ernst- 
hafte und  sehr  sinnige  Behandlung  der  in  A  behandelten  Legende  in  den 
Werken  und  Tagen  v.  49  IT.  Der  diesem  Nachdichter  vorschwebende  Ge- 
danke ist  bekanntlich  der,  dass  aus  der  Bethöruug  der  Sinne  eine  unend- 
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liehe  Fülle  des  Leidens  folgt,  und  dass  als  einziges  Gegengewicht  gegen  so 
viele  Qualen  dem  Menschen  die  Hoflnung  verblieb.  Auch  dieser  Umdichter 
isl  in  einer  Reihe  von  Versen  seiner  Vorlage  A  wörtlich  gefolgt:  eine  ge- 
nauere formale  Analyse,  als  sie  hier  möglich  ist,  würde,  wie  ich  glaube, 
zu  dem  Resultat  führen,  die  Lücken  von  A  noch  durch  einige  nur  in  den 
Werken  und  Tagen  erhaltene  Verse  auszufüllen. 

d)    Gedichte  von  dem  Sturze  des  Uranos  und  der  Bestrafong 

des  Elronos. 

Während  die  bisher  besprochenen  Stücke  der  Theogonie  sich  deutlich 
als  auf  Einzelliedern  beruhend   darstellen,  tritt  in  den  übrigen  Episoden 
dieser  Charakter  viel  weniger  hervor,  sei  es,  weil  in  ihnen  die  Redaction 
die  ursprüngliche  Form  stärker  verwischt  hat,  sei  es,  weil  sie  von  Anfang 
an  bereits  Teile  eines  grösseren  Ganzen  von  vielleicht  zum  Teil  schon  kos- 
mogonischem  Inhalt  waien.    Verhältnismässig  die  ausführlichste  der  noch 
übrigen   Episoden    isl   die    Erzählung   von    der  Entmannung   des   Uranos 
(v.  135—210).    In  der  Rcschreibung  der  aus  dem  Samen  oder  Blute  her- 
ersumen^des  vorgehenden  Wesen  haben  wir  bereits  (S.  570)  drei  (resp.  vier)  Versionen 
^zyfZ^^nii-  erkannt  und  müssen  nun  den  ganzen  Verlauf  der  Regebenheiten  nach  einer 
*"**rkhte  ^*  j<5^cn  dieser  Versionen  zu   reconstruircn  versuchen.    Am  Schlüsse  dieser 
ganzen  Episode  stehen  jetzt,   nicht  einmal  grammatisch  mit  dem  Vorher- 
gehenden zusammenhängend,  dio  Verse  (207  —  210): 

Tovg  di  narrjQ  Tvxfivaq  inixkriöiv  xaXieöxev 
natdag  vecxeicov  ^eyag  OvQavog^  ovg  tixev  avtog' 
(fdöjce  dh  tiraivovrag  drae^aXiy  iiiya  qsI^ul 
igyovj  toto  d*  eneita  xl6iv  (letoTCiö^ev  iöeöd^at. 

Diese  Verse  können  sich  nur  auf  eine  Form  (A)  der  Uranossage  bezieben, 
welche  von  der  in  der  Theogonie  vorher  erzählten  Form  (B)  wesentlich 
verschieden  war.  Während  in  R  von  den  Titanen  nur  Kronos  an  dem 
Anschlag  gegen  den  Vater  beteiligt  ist,  die  übrigen  Titanen  sich  dagegen 
ausdrücklich  der  Teilnahme  weigern,  muss  in  derjenigen  Version,  aus  der 
V.  207—210  stammt  (A),  vielmehr  die  Unthat  von  den  gesammten  Titanen 
begangen  worden  sein.  Ebenso  war  aber  die  Entthronung  des  Uranos  in 
A  ganz  anders  aufgefasst  und  beurteilt  als  in  der  erhaltenen  Version  B. 
In  R  ist  Uranos  ein  grauser  Tyrann,  dessen  Untergang  zur  Regröndung 
einer  besseren  Weltordnung  erforderUch  ist,  und  das  Aufkommen  des  Kronos 
bezeichnet,  wenn  nicht  den  Sieg  des  Guten,  so  doch  den  Fortschritt  zum 
relativ  Resseren.  Dagegen  lehren  uns  die  eben  mitgeteilten  vier  Schluss- 
verse, dass  A  die  Entmannung  des  Uranos  als  einen  furchtbaren  Frevel 
auffasste,  der  an  den  Urhebern  dereinst  heimgesucht  werden  wird.  Aller- 
dings wird  diese  Auffassung  von  dem  Dichter  nicht  direct  als  die  seinige 
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ausgesprochen,  vielmehr  dem  misshandelten  Valer  in  den  Mund  gelegt,  und 
insofern  bat  auch  hier  die  Redaction  der  Theogonie  einen  allzu  crassen 
Widerspruch  vermieden;  aber  einerseits  hatte  es  gar  keinen  Z\\'eck,  den 
naturlichen  Zornesausbrucb  des  Alten  überhaupt  zu  schildern,  wenn  ihm 
der  Dichter  nicht  eine  besondere  Bedeutung  beilegte,  andrerseits  wird  in 
dem  Fluche  des  Uranos  ausdrücklich  der  bevorstehende  Untergang  der 
Titanenherrschaft  mit  der  Entmannung  des  Vaters  in  Verbindung  gebracht, 
und  daraus  folgt,  dass  das  Urteil  des  Dichters  von  dem  des  Uranos  nicht 
verschieden  war.  Wirklich  giebt  es  auch  in  anderen  griechischen  Theogo- 
nien  Spuren  der  Auffassung,  dass  die  zweite  Götterperiode  (die  Herrschaft 
des  Kronos)  eine  gewaltsame  Unterbrechung  der  legitimen  Weltherrschaft 
(unter  Uranos  und  Zeus)  darstelle.  Die  Umstände  nun,  unter  denen  A  die 
Unthat  vollbringen  Hess,  sind  spurlos  verschwunden:  die  Redaction  konnte 
aus  diesem  Teile  von  A  nichts  aufnehmen,  da  dieser  Bericht  mit  der  Er- 
zählung von  B,  der  Hinterlist  des  Kronos,  schlechthin  unverehibar  war. 
Aber  eine  sehr  bezeichnende  Spur  von  A  ist  in  der  Aufzählung  der  Wesen 
enthalten,  welche  aus  dem  Blute  des  Uranos  hervorgiengen.  Denn  es  leuchtet 
von  selbst  ein,  dass  diejenige  Version,  welche  die  Erinyen  bei  dieser 
Gelegenheit  entstehen  Hess,  identisch  mit  derjenigen  sein  muss,  welche  in 
der  Entmannung  des  Uranos  einen  grossen  Frevel  erblickte.  Eben  dies, 
was  wir  somit  als  die  Handlung  von  A  gewonnen  haben,  wird  uns  nun 
bei  Apollodor  I.  1.  4,  zwar  anscheinend  mit  einzelnen  Interpolationen  aus 
Hesiod,  jedoch  noch  im  ganzen  durchaus  im  ursprüngHchen  Zusammenhang, 
erzählt:  ^Ayavaxxovöa  öe  rij  inl  rtj  aTcmXeia  räv  eic  Taprapov  ^iq>9ev' 
t(ov  Ttaidfov,  neC^sv  rovg  Titävag  inid'eöd'ai  rc5  nargl,  xal  didc3öLV 
ida^avtivrjv  aQjtriv  Kqovg)'  ot  8\^  'Siacsavov  x^Q^Sj  invvtö'evrat^  xal 
Kgovog  anoxinvGiv  xa  aldota  xov  naxQog  elg  xr^v  ^dkaööav  afpitiöiV 
ix  dl  xäv  öxaXay^civ  xov  qbovxoq  ai^axog  'EQtvvsg  iyivovxo  ^AXrixxm 
TtöLffovi]  MiyavQa.  Wir  finden  hier  beide  charakteristische  Merkmale  un- 
serer Version,  die  Beteiligung  einer  Vielheit  von  Titanen  und  die  Ent- 
stehung der  Erinyen,  wieder. 

Betrachten  wir  den  nach  Ausscheidung  von  A  verbleibenden  Rest  un- 6)  Dritte  veni< 
seres  Abschnittes  der  Theogonie,  so  zeigt  derselbe  noch  keineswegs  einen  *"  '^'"^ 
befriedigenden  Verlauf.  Sehr  auffallend  ist  schon,  dass  nachdem  v.  137 
Kronos  als  »der  jüngste  der  Uranossöhne  genannt  ist,  noch  die  Geburt  der 
Kyklopen  und  Hekatoncheiren  berichtet  wird,  und  zwar  in  einer  Weise,  die 
sich  von  der  Aufzählung  der  übrigen  Uraniden  wesentHcb  unterscheidet. 
Begnügt  sich  bei  jener  der  Dichter  damit,  die  Namen  einfach  mitzuteilen, 
so  ist  bei  der  Erwähnung  der  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  eine  Be- 
schreibung von  17  Versen  für  nötig  befunden.  Dazu  kommt  eine  sehr  auf- 
fallende Dittographie:  v.  138  heisst  es  von  Kronos  ^alBQov  d'  fiX^QB 
rox^a,  v.  155  dagegen  von  den  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  6q)stiQp 
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d*  fix^ovto  toxiiL,  Es  scheint  dieser  eigcutümiiche  Doppelgebrauch  der- 
selben Wendung  darauf  zu  führen^  dass  zwar  v.  137  und  138  der  in  der 
Theogunie  erhallenen  Version  ß  angehören,  wonach  Kronos  die  Eulniannung 
des  Vaters  herbeiröhrty  v.  139 — 155  dagegen  einer  dritten  Version  C, 
welche  vielmehr  Kyklopen  und  Ilekatoncheircn  als  die  Urheber  der 
That  bezeichnete.  Diese  Annahme  empßehlt  sich  auch  dadurch  sehr,  dass 
eine  so  ausführUche  Beschreibung  der  DrilUngsbrüder  nur  dann  molivirt 
war,  wenn  sie  die  That,  deren  Beschreibung  den  Inhalt  des  Stuckes  bildete, 
selbst  vollbrachten.  Entscheidend  scheint  mir  die  folgende  Erwägung: 
Kronos  entmannt  den  Vater  wegen  seiner  ausserordentlichen  Zeugungs- 
(ahigkeit:  das  geht  sowohl  direct  aus  den  Worten  %'akBQOV  d'  rix^r^QS 
toxfja  V.  138  als  auch  indirect  aus  der  Art  der  That  und  der  Gelegenbeil 
ihrer  Ausführung  hervor.  Eben  weil  Uranos  durch  seine  unbegrenzte  Fort- 
pllanzungsiahigkeit  der  besseren  VVeltordnung  hinderlich  ist,  wird  er  grade 
in  dem  AugenbUck,  wo  er  den  Geschlechtstrieb  befriedigt,  vom  Schicksal 
ereilt,  und  dies  besteht  darin,  dass  ihm  die  Möglichkeit  weiterer  Zeugungen 
genommen  wird.  Dieses  klare  und  einfache  Motiv  wird  nun  aber  durch 
den  Abschnitt,  welcher  die  Kyklopcn  und  Ilekatoncheireu  einführt,  durch- 
kreuzt: nach  diesem  Stück  hasst  Uranos  seine  Söhne,  weil  sie  stark  sind, 
er  schliesst  sie  in  dem  Schooss  ihrer  MiKter  Gaia  ein,  und  dieser  Frevel 
ist  es,  der  seinen  Untergang  herbeiführt.  Mithin  ist  der  ganze  Abschnitt, 
der  von  den  Kyklopcn  und  den  Uekatoncheiren  handelt,  von  Version  B  aus- 
zuschliessen,  welche  die  That  durch  Kronos  vollbringen  liess  Die  letzte 
Erwähnung  der  Kyklopcn  und  Uekatoncheiren  tindet  sich  v.  159  und  ItiO. 
In  dem  folgenden  Gespräch  zwischen  Gaia  und  ihren  Kindern,  in  denen 
die  letzteren  aufgefordert  werden,  den  Frevel  des  Vaters  zu  rächen,  wird 
auffallenderweise  gar  nicht  gesagt,  worin  der  Frevel  bestand.  Diese  be- 
merkenswerte Auslassung  kann  nur  von  der  Redaction  der  Theogouie  her- 
rühren: der  erfuidende  Dichter  musste  eine  so  unerhörte  Aufforderung,  wie 
sie  Gaia  an  ihre  Kinder  richtet,  ausführlich  begründen.  Wenn  nun  aber 
die  Bedaction  diese  Begründung  ausliess,  so  musste  sie  dazu  einen  be- 
stinunten  Grund  haben,  d.  h.  die  hier  ursprünglich  stehende  Begründung 
widersprach  der  von  der  Bedaction  durch  die  Aufnahme  des  Stückes  aus 
G  eingeführten  Begründung,  welche  in  der  Entmannung  des  Uranos  die 
Strafe  für  die  Einkerkerung  der  Drillinge  sieht.  Folglich  gehört  das  Tie- 
sprach  der  Gaia  und  die  darauf  folgende  Erklärung  des  Kronos,  wie  es 
ja  auch  von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  zu  derjenigen  Version,  die 
Kronos  zum  Bärher  des  Vaters  machte,  also  zu  B.  Damit  steht  im  Ein- 
klang, dass  bei  der  That  des  Kronos  Gaia  wirklich  Mitwisserin  und  llel- 
Rcconitruction  feriu  ist  (v.  1741     Somit  ist  nun  aber  der  fortlaufende  Faden  der  Hand- 

«ler  Voniou  B  ^  -^ 

des  c/mwaUodeslung  vou  B  gefuudeu:   Uranos  zeugt  immer  neue  Geschöpfe;   Kronos,  der 
als  der  relativ  Weise  erscheint,  hasst  den  Vater  von  aufang  au  und  wird 
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in  diesem  Hass  durch  seine  Mutter  Gaia  bestärkt^  welche  ihn  anspornt^  den 
Vater  zu  entmannen,  wenn  er  sie  Nachts  besucht.  Kronos  fuhrt  die  That 
aus  und  legt  dadurch  den  Grund  zu  einer  besseren  Weltordnung.  In  dieser 
Erzählung  bleibt  nur  noch  dunkel,  womit  Gaia  die  Forderung  bei  ihren 
Söhnen  begründete,  d.  h.  auf  welche  specielle  Schuld  sich  die  von  ihr 
gebrauchten  Ausdrücke  araö^akog,  xaxri  kcißi],  aevTcia  igya  beziehen. 
Oflenbar  muss  auch  diese  Schuld  irgendwie  mit  der  unendlichen  Fort- 
pflanzung des  Uranos  in  Verbindung  stehen:  das  folgt  aus  der  ganzen 
Tendenz  dieser  Version  und  geht  direct  daraus  hervor,  dass  der  Plan  der 
Entmannung  eben  von  Gaia  ausgeht.  Wenn  nun  Gaia  sich  über  die  Zeugungs- 
fahigkeit  ihres  Mannes  beklagt,  so  kann  dies  keinen  anderen  Sinn  haben, 
als  den,  dass  Uranos  sich  auch  mit  anderen  Weibern  einlässt,  insbesondere 
vielleicht  mit  seinen  eigenen  Töchtern.  Durch  diese  unregelmässige  Zeugung 
mögen  allerhand  ungesetzmässige  Geschöpfe  entstanden  sein,  wie  sie  auch 
orientalische  Theogonien  vor  die  Erschatfung  der  geordneten  Weit  setzten. 
Wir  haben  diese  Vorstellung  schon  mehrfach  gelegentlich  berührt  (vgl. 
bes.  0.  S.  404;  513),  müssen  aber  hier  auf  sie  noch  einmal  und  zwar  ausführ- 
licher zurückkommen.  So  berichtet  z.  B.  der  Synkellos  nach  Berossos  {fr. 
fiist.  r/r.  II.  497.  4):  yevea^ai  g)rjöl  xQ^^ov,  iv  w  ro  TCäv  öxotog  xal 
vdoQ  Hvai^  xal  iv  rovrotg  fcja  regatcidri  xal  [ldio](pv6tg  tag  ideag 
exovta  ^(ooyovetö^ai.  avd^Qoiicovg  yccQ  dvnxbQOvg  yBVvq^rivaL^  ivCovg 
61  xal  xexQantiQovg  xal  SmgoOianovg'  xal  oäiia  filv  exovrag  ?!/,  x£- 
q)akag  dl  övo^  dvÖQeiav  re  xal  yvvaixeiav  xal  aidotd  xb  8vö6a^  a^gev 
xal  ^riXv'  xal  ixegovg  dvd^gcinovg  xovg  filv  alytov  öxekrj  xal  xegaxa 
axovxag,  rovg  dl  fniconodag^  rovg  dh  xa  oTtiöGJ  iiiv  iiBQtj  iTcnmv^  xä  8b 
BpLJtQoCd'Bv  dvd^QoincüVj  ovg  tnnoxBvxavQovg  xi^v  idiav  Bivai  xxL  Noch 
genauer  stimmt  zu  unserer  Sagenform  die  phoinikische  Theogonie  des 
sogen.  Sanchuniathon  (s.  o.  S.  350):  grade  das  von  uns  supponirte  Motiv 
der  Eifersucht  erscheint  hier  in  auffälliger  Weise.  Vgl.  Euseb.  praep.  ev. 
1.  10.  13  H.:  xal  i^  alXmv  ob  ya^iBxmv  o  OvQavbg  noXXriv  böxb  yBVBav. 
Sio  xal  xcckBTtaivovöa  rj  Pfj,  xov  Ovqovov  %rikox\mov6a  ixdxi^BVy  äg  xal 
diaöx^vat  akkrikcav  ....  slg  avdgag  dl  ngoBk^cbv  6  Kgovog  *EQ(ifi  xä 
xQiöfiByiöxc)  öviißovkG)  xal  ßorjd^ä  xgmuBvog  {ovxog  yccQ  rjv  avxov  yga^- 
fiaxBvg)  xbv  naxiga  Ovgavov  diivvBxai  xlh(oq<3v  xy  firixQi.  Abgesehn 
von  der  Erwähnung  des  Hermes  Trismegistos  deckt  sich  diese  Erzählung 
mit  dem,  was  wir  als  den  Inhalt  von  B  ermittelt  haben.  Von  den  Ägyptern 
berichtet  Diod.  Sic.  I.  26:  of  tf'  ovv  Alyvnxioi  iit;d'okoyovöt  xaxa  xijv 
"löidog  rikvxCav  yByovBvai  xvvag  Ttokvömfidxovg  xovg  web  iibv  xciv  'Ek- 
kfivcov  ovo fia^ofiivovg  yCyavxag  vg?'  iavxmv  dl  diaxoö^oviiBvovg  xb- 
Qax(odc5g  inl  xäv  Ibqüv  xal  xvjtxoiiBvovg  vnb  xäv  xbqI  X^ölqiv.  ivtot 
luv  ovv  avxovg  yriyBVBtg  g>a6tv  vndgl^ai^  stgoötpdxov  xrjg  xmv  ^gigii/ 
yBviösmg  ix  xrjg  yrjg  imaQXOvörig j  vgl.  o.  S.  450  A.  15. 
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Aber  auch  in  der  griechischen  Überlieferung  lässt  sich  die  Vorstellung, 
dass  zu  Anfang  der  Schöpfung  allerhand  Ungeheuer  entslehen,  ausserhalb 
des  Uesiodos  nachweisen.  Vom  Empedokles  sind  folgende  Verse  über- 
liefert (306  Mull.): 

7/  Ttokkal  (ilv  xoQöai  avav%avag  ißXaötrjöKV 
yviivol  d'  inka^ovro  ßQa%Cov£g  evviSsg  äfiaw^ 
oniiata  r'  ola  nXaväxo  nevrj^BVOvxa  netcinmv 

313  Mull.: 

jioklcc  fihv  afiffiTcgoöcana  xal  tt^g)(ötsQV    £(pvovto 
ßovyevfj  avÖQOTCQOQcc^  r«  d'  iiinakiv  il^avdteXkov 
avdQOfpvij  ßovxQava^  ^eniy^eva  ry  iilv  an    avdgävj 
tfj  dl  yvvavxofpvi]  duQotg  rjöxi^iitva  yvioig. 


Es  gilt  nun  nur  noch,  den  Schluss  dieser  Version  zu  ermitteln.  Auch 
hier  ist  eine  sichere  Entscheidung  möglich.  Diejenige  Version,  welche  aus 
den  Hoden  des  Uranos  die  Aphrodite,  d.  h.  das  gemilderte  Princip  der 
Zeugung,  wie  es  in  der  neuen  Weltordnung  besteht,  hervorgehen  Hess, 
setzt  eine  Erzählung  voraus,  in  welcher  Uranos  vor  seiner  Entmannung 
das  absolute  Zeugungsprincip  darstellte,  also  eben  B. 
Reconstructiou  Viel  Schwieriger  ist  die  Reconstruclion  von  C,  d.  h.  derjenigen  Version, 

iee  ^/-a«(«iiedes  in  welcher  die  Drillinge  als  Bestrafer  ihres  Vaters  auftreten.  Von  dieser 
Erzählung  sind  zunächst  nur  die  vv.  139 — 160  erhalten,  im  übrigen  aber 
ist  diese  Version  so  zerstört,  dass  nicht  einmal  von  der  Befreiung  der 
Ilekatoncheiren  und  Kyklopen  erzählt  wird,  obwohl  dieselbe  doch  nach 
der  Motivirung  der  üedaction  den  eigentlichen  Zweck  der  Entmannung  des 
Uranos  bildete  ^^.  Indessen  besitzen  wir  doch  wohl  noch  einen  Rest  von 
C.  Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  nämlich  auch  ohne  innere 
Nötigung  des  Zusammenhangs  voraussetzen,  dass  die  dritte  der  Erzählungen 
über  die  aus  dem  Blute  des  Kronos  entspringenden  Wesen  mit  dieser 
dritten  Erzählung  von  der  Unthat  zusammenhängt.  Folglich  Hess  C  sehr 
wahrscheinlich  aus  dem  Blute  des  durch  die  Drillinge  geschändeten  Uranos 
die  Giganten  und  die  melischcn  Nymphen,  die  Stammeltern  des  Menschen- 


12)  Auch  hier  ist  übrigens  die  Redaction  der  Theogonie  weit  davon  entfernt,  ^ 
gedankenlos  compilirt  zu  haben.     Da  die  Drillinge  vor  dem  Sturse  des  Kronos 
wieder  gefesielt  auftreten  (v.  601  ff.;  625  ff.),  so  hätte  unmittelbar  auf  die  Be — 
freiung  derselben  eine  zweite,  im  Rahmen  unserer  Redaction  nicht  mehr  moti- 
virte  Fesselung  derselben  durch  Kronos  erfolgen  müssen.    Hiergegen  war  es  ein 
verhältnismässig  leichterer  Anstoss,  wenn  dem  Leser  überlassen  wurde,  sich  selb»^ 
auszudenken,  warum  Kronos  nach  der  Überwältigung  das  nicht  ausführt,  wbs 
doch  der  Antrieb  zur  Überwältigung  gewesen  war. 
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geschlechtes,  entstehen  '^).  Damit  ist  zugleich  der  Zweck  und  die  Tendenz 
dieser  Form  der  Uranossagc  gegeben.  Wie  in  B  wird  auch  hier  der 
Himmelsgott  gestürzt,  weil  sein  Sturz  für  die  Entwickchmg  der  Welt  ein- 
mal notwendig  ist;  alier  während  diese  Notwendigkeit  in  B  damit  begründet 
wird,  dass  die  Erschaflung  neuer  Wesen  mit  einer  geregelten  Weltordining 
unvereinbar  ist,  spitzt  G  jenen  Schicksalszwang  vielmehr  dahin  zu,  dass 
Uranos,  nachdem  er  im  übrigen  seine  Aufgabe  erfüllt  und  einer  Reihe  von 
Geschöpfen  das  Leben  gegeben  hat,  schliesslich  gestürzt  werden  muss, 
damit  diejenigen  Wesen  hervorgehen,  die  nach  dem  Weltenplan  nur  bei 
seinem  Sturze  entstehen  können.  Dieser  Gedanke,  dass  die  Gottheit  ge- 
lölet oder  verwundet  werden  müsse,  um  den  organischen  Wesen  der  Erde 
das  Leben  zu  geben,  kehrt  in  mehrfachen  Versionen  in  der  Iheogonischen 
Litteratur  wieder.  So  lesen  wir  bei  Berossos  {Jragm.  hisf,  graec,  IL  497. 
6):  Idovta  dl  xov  BijXov  luhqav  iQrjfiov  xal  xagnotpogov  xeksvöat  ivl 
xAv  d'Bäv  tiiv  xsq>aXriv  ag>aX6vti  savrov  rä  ano^Qvivxv  ai^Laxi  qyu- 
QaöaL  x^v  yrjv  xal  SiankdöUL  ävd'Qcijcovg  xal  d'tiQva  xä  dvvdfieva  xov 
daQa  g)dQ6iv.  Hiermit  haben  wir  schon  S.  404  ein  phoinikisches  kosmo- 
gonisches  Gedicht  zusammengcstelU.  Nur  darin  weicht  unsere  der  hesio- 
deischen  Redaction  vorliegende  Erzählung  von  der  chaldäischen  ab,  dass 
in  der  letzteren  die  Verstümmelung  des  Gottes  auf  einem  freiwilligen  Ent- 
schluss  desselben  beruht,  während  nach  der  griechischen  Version  sich  Uranos 
vergebens  gegen  sein  Schicksal  sträubt.  Denn  es  ist  nach  dem  bisher  Be- 
merkten ganz  klar,  dass  Uranos  die  Drillinge  gefangen  hält,  weil  er  weiss, 
dass  sie  stärker  sind,  als  er  selbst,  und  dass  es  ihm  bestimmt  ist,  von 
ihnen  gestürzt  zu  werden.  In  dem,  was  die  Redaction  der  Theogonie  aus 
C  entlehnt  liat,  wird  dies  übrigens  für  sich  ebenfalls  in  der  orientalischen 
Litteratur  erscheinende^^)  Motiv  allerdings  nicht  direct  ausgesprochen,  da 


13)  Giganten  nnd  melische  Nymphen  werden  zwar  beide  als  Stamineliem  des 
Mensohengeschlecbtes ,  aber  meines  Wissens  nie  zusammen  genannt  Beide  Vor- 
stellungen scheinen  den  gewaltthätigen  Charakter  der  Menschen  ausdrücken  zu 
Rollen  —  denn  die  MeIiui  scheinen  doch  als  Vertreter  der  Kricgslanzen  genannt 
za  sein,  wie  auch  in  den  Werken  und  Tagen  y.  146  das  ungeheure  dritte  Ge- 
schlecht ix  fisXiäv  hervorgeht  — ,  aber  sie  konnten  dies  natürlich  ebensowohl 
cumulirt  als  jede  einzeln  für  sich.  Man  könnte  demnach  hier  eine  Dittographie 
annehmen,  verursacht  dadurch,  dass  der  Redaction  der  Theogonie  zwei  Versionen 
von  C  vorlagen,  von  denen  die  eine  die  Menschen  durch  die  Giganten,  die  an- 
dere durch  die  melischen  Nymphen  von  Uranos  ableitete.  Dies  würde  auch  des- 
halb sich  empfehlen,  weil  eine  ganz  ähnliche  Dittographie  in  dem  Hauptfragment 
aus  G  vorzuliegen  scheint,  wo  die  drei  Eyklopen  und  die  drei  Hekatoncheiren 
neben  einander  genannt  doch  auffallen.  Da  indessen  diene  Sonderung  nicht  ganz 
sicher  nnd  ausserdem  ohne  Bedeutung  für  die  Hauptfrage  ist,  so  wird  sie  im 
folgenden  nicht  weiter  berücksichtigt  werden. 

14)  So  heisßt  z.  B.   in  der  Legende  von   der  Zerstörung   des  Menschenge- 
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dasselbe  nalurlich  auch  die  Ausfuhrung  des  Anschlages  gegen  Uranos  durch 
die  Drillinge  zur  Consequenz  gehabt  und  mithin  mit  der  aus  B  stammenden 
Erzählung  v.  173 — 181  in  Widerspruch  gestanden  hätte;  aber  schon  die 
ausführliche  Beschreibung  der  ausserordentlichen  Kraft  der  Hekatoncheiren 
lässt  darauf  schiiessen,  dass  C  dieselben  als  stärker  wie  Uranos  darstellen 
wollte.  Auch  wäre  ja  ohne  diese  Steigerung  die  Furcht  des  Vaters  un- 
verständlich.   Den  Ausschlag  giebt  eine  Anspielung  der  Ilias  I.  402: 

^x^  ixatoyxscQov  xaUöaö*  ig  ^axQOV  "OXv^hkov 
ov  BQiOLQStov  xaXiovöL  O'£ol,  avÖQeg  de  ts  ncivteg 
AlyaCav^   —  6  yicQ  avxB  ßiy  ov  nazQog  aiiaCvov  — . 

Wenn  nun  durch  diese  Combinationen  unser  anfanglicher  Wahrscheinlich- 
keitsschluss,  dass  unsere  Version  C  die  Entstehung  des  Menschengeschlechtes 
erzählte^  wie  mir  scheint^  gesichert  ist,  so  ergiebt  sich  daraus  mit  zwingender 
Consequenz  die  Ergänzung  der  noch  verbleibenden  Lücke  in  C,  d.  h.  der 
Erzählung  von  dem  Sturze  des  Uranos.  Der  Gott  weiss,  dass  ihm  be- 
stimmt ist,  von  den  Drillingen  übermannt  zu  werden,  aber  er  will  eben 
diesem  Sturz  vorbeugen,  trotzdem  geht  das  Schicksal  an  ihm  in  Erfüllung 
—  nach  der  im  ganzen  Altertum  üblichen  Art  der  Motivirung  lassen  sicli 
diese  beiden  Facten  nur  so  verbinden,  dass  Uranos  seinen  vom  Schicksal 
verhängten  Sturz  durch  eben  die  Maassregeln  herbeiführt,  welche  die  Abwehr 
desselben  bezwecken.  Wie  dies  Motiv  im  einzelnen  ausgeführt  war,  wissen 
wir  nun  zwar  nicht,  sicher  aber  spielte  in  der  Erzählung  (ebenso  wie  mit 
anderer  Motivirung  in  B)  Gaia,  in  deren  Schooss  Uranos  die  gefurch- 
teten  Söhne  einsperrte,  ursprünglich  eine  bedeutende  Bolle:  t;  d'  ivtog 
6tovaxi^£to  rata  nskcigri  6t€ivo[iivi]'  dokirjv  de  xaxiiv  insq>Qa66aT0 
texvrjv^  mit  diesen  Worten  schliesst  für  uns  das  wichtigste  Fragment  von 
C.  Offenbar  führte  Gaia  die  Befreiung  der  in  ihrem  Schooss  verschlossenen 
Söhne  herbei.  Indessen  begnügte  sich  der  Bericht  schwerlich  mit  der 
Einführung  Gaias:  da  die  Drillinge  die  Herrschaft  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  für  sich  selbst  behalten,  so  musste  der  Verfasser  von  C,  wenn 
er  wirklich  der  geschickte  Erzähler  war,  als  der  er  sich  bisher  durchweg 
bewiesen,  denjenigen,  in  dessen  Interesse  dem  Uranos  die  Herrschaft  ge- 
raubt wird  —  also  doch  vermutlich  Kronos  —  bereits  bei. der  Überwäl- 
tigung des  Uranos  thätig  einführen.  Da  indessen  die  Hekatoncheiren  und 
Kyklopen  ja  allein  genügen,  den  Uranos  zu  stürzen,  so  kann  die  Mitwirkung 
der  Titanen  sich  nur  auf  die  Befreiung  der  Drillinge  bezogen  haben.  Gaia, 
in  deren  Schooss  die  letzteren  eingeschlossen  waren,  ist  oflenbar  nicht 
allein  im  Stande,  ihren  Schooss,  wie  sie  gern  möchte,  zu  öflheo,  sie  be- 


Bchlechtes  (Nävi IIa  transact.  of  thesoc.  of  hihL  archaeol.  IV.  6)  Rä  'grösser  als 
der,  der  ihn  gemacht  hat'. 
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darf  dazu  der  Hülfe,  die  ihr  die  Titanen  —  oder  Kronos  allein  —  leisten. 
Wie  dieser  Vorgang  im  einzelnen  geschildert  war,  wissen  wir  nun  zwar 
aus  unserm  Gedichte  nicht,  aher  in  diese  Lücke  fugt  sich  nun  in  sehr 
überraschender  Weise  die  Erzählung  ein,  welche  Athenagoras  aus  einer 
orpbischen  Theogonie,  und  zwar  wahrscheinlich  derjenigen,  welche  Hella- 
nikos  und  Hieronymos  benutzten,  erhalten  hat^^).  Nach  dieser  Version 
zeugte  Uranos  mit  Gaia  dreimal  Drillinge,  die  drei  Schicksalsschwestern, 
die  drei  Kyklopen  und  die  drei  Hekatoncheiren.  Aber  da  er  wusste,  dass 
es  ihm  bestimmt  sei,  von  seinen  Kindern  gestürzt  zu  werden,  fesselte  er 
sie  und  barg  sie  im  Tartaros,  Gaia  aber  ergrimmte  und  im  Zorn  erschuf 
sie  die  Titanen.  Die  Verwandtschaft  dieser  Erzählung  mit  unserer  Version  C 
leuchtet  ein  und  wird  in  der  Folge  noch  deutlicher  hervortreten;  wenn 
wir  nun  berechtigt  sind,  aus  der  orphischen  Erzählung  die  der  hesiodeischen 
Redaction  vorliegende  zu  ergänzen,  so  gewinnen  wir  daraus  die  Erkennt- 
nis, dass  sich  an  v.  159.  160  ^  d'  iinbg  örovaxiiexo  Tata  nakmifri 
ötHvoii^vri'  doXlriv  8\  xaxriv  inefpQa06aro  %i%vriv  nicht,  wie  jetzt,  die 
Anfertigung  der  Harpe,  sondern  vielmehr  die  Erzeugung  der  Titanen  schloss, 
welche  die  Redaction  natürlich  unterdrücken  musste,  da  sie  dieselbe  be- 
reits 133 — 138  nach  B  berichtet  hatte.  Die  Titanen  werden  nun  zwar 
in  den  von  Athenagoras  c.  18  angeführten  Versen 

KovQOvg  d'  ovQavioJvag  iyaCvaro  Ttorvia  /ii^rijp, 
oug  dfi  xal  Titijvag  inixkrjöiv  xaXiovöiv^ 
ovvBxa  tiöaödijv  iieyav  ovQavov  aötsQoevra 

Kinder  des  Uranos  genannt,  aber  hier  liegt,  wo  nicht  ein  handschriftlicher 
Fehler,  so  doch  wahrscheinlich  eine  nachträgliche  Anpassung  an  die  übliche 
Überlieferung  vor;  die  Logik  der  Erzählung  scheint  zu  fordern,  dass  Gaia 
die  Titanen  allein  zeugt;  und  eben  diese  ganz  singulare  Genealogie  ver- 
mögen wir  in  einer  aus  der  Fortsetzung  von  G,  wie  wir  sehen  werden, 
stammenden  Erzählung  unserer  Theogonie  noch  nachzuweisen.  Denn  wenn 
es  V.  501  von  Zeus  heisst 

kvö£  di  natQOxaOiyv7i%ovg  oXoAv  ano  Ösöfimv 
OvQavidagj  ovg  dijöe  natriQ  a£6Lg)Q0övvy6i^ 

so  sind  damit  offenbar  nur  die  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  gemeint, 
welche  demnach  als  Uranoskinder  den  Titanen  grade  entgegengestellt  werden. 
Wir  haben  also  eine  directe  Bestätigung  dafür,  dass  auch  in  diesem  Punkte  C 
Wie  der  Orphiker  —  sofern  wir  nämlich  dessen  Version  richtig  erschlossen 
haben  —  erzählte.     Der  weitere  Verlauf  der  Erzählung  ergiebt  sich  nun- 


15)  Siebe  nnten  Anm.  17;  Lobeck  Agl.  S.  605.  —  Dass  Athenagoras  die  von 
Hellanikos  benutzte  Theogonie  auHschrieb,  scheint  mir  Schuster  de  veteris  Or- 
2)lticae  tJieogofUae  indole  atqtie  orighie  p.  ZI  erwiesen  zu  haben.    Vgl.  u.  §  47, 
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mehr  von  selbst.  Nicht  wie  es  in  unserer  Theogonie  nach  B  in  der  Ab- 
sicht der  Gaia  liegt,  soll  Uranos  gestürzt  werden,  damit  die  Kyklopen  und 
llekatoncheiren  frei  werden,  sondern  die  Titanen  befreien  erst  die  Ura- 
niden,  und  diese  stürzen  den  Uranos.  Worin  die  Strafe  des  Überwältigten 
bestand,  das  zu  entscheiden,  sehe  ich  in  der  Überlieferung  keinen  Anhalt. 
Wäre  unser  Dichter  in  seiner  Motivirung  ganz  frei  gewesen,  so  wäre  er  natür- 
lich nicht  auf  die  Entmannung  gefallen,  er  hätte  z.  B.  dadurch  das  Schicksal 
in  Erfüllung  gehen  lassen,  dass  dem  Gotte  wie  bei  Berossos  der  Kopf  ab- 
geschnitten wird;  auch  ist  es  möglich,  dass  C  wirklich  so  erzählte.  Andrer- 
seits aber  konnte  der  Dichter  auch,  wenn  ihm  die  Sagenform  von  B  be- 
kannt war,  an  der  einmal  gegebenen  Version  festhalten,  auch  ohne  einen 
besonderen  Gedanken  damit  zu  verbinden.  Die  Frage  spitzt  sich  also  zu 
der  Frage  nach  der  Priorität  der  beiden  Sagenformen  B  und  C  zu,  und 
diese  Vorfrage  haben  wir  kein  Mittel  zu  entscheiden.  Beide  Versionen 
enthalten  einen  tiefshinigen  Gedanken  und  setzen  eine  bedeutende  spccu- 
lative  Entwickelung  voraus,  beide  finden  auch  einen  Ausdruck,  der  zugleich 
kühn  und,  wenn  man  die  mythische  Einkleidung  philosophischer  Ideen 
überhaupt  als  berechtigt  anerkennt,  durchaus  treffend  genannt  werden 
nrandffedanke  muss.  —  B  wiU  darstellen,  welche  Bedeutung  die  auf  der  regelmässigen 
les  6V(?no«iiedef  Fortpflanzung  bcruhcnde  Erhaltung  der  Arten  im  Gefüge  der  gegenwärtigen 
Weltorduung  hat.  Dies  Princip  der  geregelten  Fortpflanzung,  welches  durch 
das  mit  der  Paarung  innerhalb  der  gleichen  Gattung  verbundene  Lustgefühl 
aufrecht  erhallen  wird  (vgl.  v.  201  ry  d'  "EQog  (oiKXQttjös^  tulX  "IiuQog 
fönsxo  Kakoq)^  und  welches  in  der  Aphrodite  des  Volksglaubens  eine  passende 
Einkleidung  gefunden  hat,  kann  nicht  von  anfang  an  bestanden  haben. 
Wie  sind  die  ersten  Geschöpfe  entstanden,  denen  keine  gleichartigen  Wesen 
vorhergiengen?  Offenbar  nur  auf  dem  Wege  irgend  einer  potenzirten  uu- 
regelmässigen  Zeugung,  welche  zwar  für  die  Weltschöpfung  unentbehrlich 
war,  als  es  galt,  aus  dem  Nichts  ein  Etwas  zu  schaffen,  die  aber  in  der 
de?"vin3oS'^c  gewordenen  Welt  nicht  länger  ertragen  werden  kann.  —  Anders,  aber  nicht 
minder  tiefsinnig  als  diese  Speculation  über  die  Urzeugung  sind  die  Ge- 
danken, welche  der  Verfasser  von  G  in  den  Mythos  hineingelegt  hat.  Die 
leitende  Idee  scheint  mir  hier  die  Vorstellung  der  waltenden  Notwendigkeit. 
Erscheinen  die  Schicksalsmächte  im  griechischen  Mythos  sonst  unter  dem 
Bilde  dreier  Schwestern,  so  sind  sie  hier  unter  dem  Bilde  der  doppelten 
Drillinge  dargestellt.  Die  Kyklopen  scheinen  mir  daher  von  dem  Verfasser  un- 
seres Gedichtes  als  Schicksalsschmiede  aufgefasst^^);  zu  Verfertigern  der 

16)  Es  bedarf  kaum  der  Hervorhebong,  dass  der  vom  SchoHasten  dem  Text 
des  Erat  es  zugeschriebene  v.  148'*'  oTd*  i^  dd'avdrav  ^vrizol  Tifdqxv  avdrjivtis 
ebenso  wie  wohl  die  beiden  folgenden  ans  einer  andern  Quelle  in  A  eingeschoben 
sind,  wie  denn  auch  die  Dittographie  von   Wolf,  Goettling,  Palejr  richtig 
erkannt  ist. 
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Blitze  werden  sie  gemaclil,  weil  an  deren  Besilz,  wie  wir  sehen  werden^ 
das  Schicksal  der  Weit  gei^nupft  ist.  Eine  ähnliche  und^  wie  mir  scheint, 
in  ihrer  Art  sehr  sinnige  Vorstellung  liegt  den  Doppelgängern  der  Kykiopen, 
den  Hekatoncheiren,  zu  gründe,  jenen  Riesen,  die  zwar  die  stärksten  in 
der  Welt  sind,  aher  doch  nicht  die  Herren  der  Welt,  die  das  Loos  der 
Schöpfung  in  den  Händen  halten,  aber  nur  um  die  Bestimmung  darüber 
Andern  zu  überlassen^').  —  Triült  nun  auch  natürlich  diese  Analyse  den 
den  Verfassern  der  beiden  Sagenformen  vorschwebenden  Grundgedanken 
nur  Insofern,  als  es  überhaupt  möglich  ist,  einen  philosophischen  Mythos 
mit  abstracten  Worten  wiederzugeben,  die  heut  zu  Tage  fest  formulirte, 
dem  Urheber  des  Mythos  noch  unklare  Bedeutung  haben,  so  leuchtet  doch 
ein,  dass  beide  Sagenformeu  eine  lange  Entwickelung  der  speculativen 
Mythologie  voraussetzen.  Wenn  es  nun  aber  auch  möglich  wäre,  zwischen 
zwei  so  entwickelten  Versionen  des  Mythos  die  Prioritätsfrage  zu  entscheiden, 
so  wäre  damit  für  das  Verhältnis  der  Litteraturdenkmäler,  aus  denen  die 
Redaction  der  Theogonie  schöpfte,  gar  nichts  gewonnen;  denn  es  würde 
keineswegs  feststehen,  dass  in  diesen  Littcraturdenkmälern  jene  Sagenformen 
entstanden,  vielmehr  lassen  die  mitgeteilten  Parallelen  aus  orientalischen 
Theogonien  darüber  kaum  einen  Zweifel,  dass  sie  nicht  einmal  auf  grie- 
chischem Boden  erwachsen  sind.  —  Dagegen  lässt  sich  das  Alter  von  A 
wenigstens  in  seinem  Verhähnis  zu  B  bestimmen.  Aus  Apollodor  (s.  o. 
S.  585)  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  A  die  Entmannung 
des  Urauos  erzählte;  da  nun  aber  dies  Motiv  aus  B  stanunt,  so  ist  A  jünger 
als  B. 

Mit  der  Erzälilung  vom  Sturze  des  Kronos,  insbesondere  mit  der  EnäUang  to 
Version  C,  steht  in  unverkennbarer  Beziehung  ein  anderer  Abschnitt  der  zeui 
Theogonie,  die  Erzählung  von  der  Geburt  des  Zeus,  453 — 506.  Der  Paral- 
lelismus beider  Erzählungen  ist  einleuchtend.  Wie  Uranos  weiss,  dass 
ihn  einer  seiner  Söhne  bezwingen  wird,  so  weiss  es  auch  Kronos;  Uranos 
verbirgt  deshalb  die  Söhne  im  Schoosse  der  Mutter,  Kronos  die  seinigen 
im  eigenen  Schoosse.  Sowohl  die  Mutter  der  Uraniden  als  Rheia  haben 
Mitleid  mit  dem  Schicksal  ihrer  Kinder  und  führen  dadurch  den  Sturz 
des  Gatten  herbei;  in  beiden  Erzählungen  endlich  erscheinen  die  Uraniden. 
Dieser  ParalleUsmus  würde  zunächst  zu  der  Annahme  führen,  dass  die 
eine  Erzählung  mechanisch  der  anderen  nachgebildet  sei.    Indessen  würde 


17)  Kyklopen  und  Hekatoncbeiren  erscheinen  offenbar  als  Schicksalsdämonen 
auch  in  der  eben  besprochenen  orphischen  Theogonie ,  welche  ihnen  als  Schwe- 
stern die  Moiren  giebt,  Athen,  c.  XVIll.  p.  18  Gal.  (XV.  64  Dech.)  OvQavog  dl 
r^  fiix^'tlg  ysvvä  d^lsiag  ftlv  KXcad'co  Aaxsoiv  "'Az^onov^  avdqixq  Öl  *E%ax6yxBiQag 
KoTTOv  Tvytjfv  Bgiagscav  ^  %al  Kvaltonag  Bqovttiv  xcrl  IksQonriv  Hal'jiQyov'  ovg 
xal  diQaag  %az8taQtaQ(oasv,  ^HitsaBiad'ai  avtov  vno  tmv  naldmv  zrig  aQX^S  (ictO'tov' 
dib  %al  oQyiad'stGa  rj  F^  tovg  Tirävdg  iyivvtioe. 
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eine  einfache  Ubertragnng  der  Motive  sich  wahrscheinlich  in  Unebenheiten 
der  Composition  fühlbar  machen;  auch  stehen  beide  Erzählungen  nicht  im 
Verhältnis  von  Vorbild  und  Nachahmung^  die  zweite  (v.  470  fr.)  setzt  viel- 
mehr die  erste  und  diese  (v.  141)  die  zweite  voraus.  In  dieser  Beziehung 
ist  sehr  charakteristisch  die  verschiedene  Ausführung  des  Motives  der  Ver- 
bergung  der  Kinder.  Kronos  schliesst  die  seinigen  in  dem  eigenen  Schooss 
ein^  weil  er  sich  erinnert^  dass  seine  Mutter^  in  deren  Schooss  die  Ura- 
niden  verborgen  gewesen  sind^  an  dem  eigenen  Manne  zur  Verräterin  ge- 
worden ist.  Kronos  will  kluger  sein  als  sein  Vater,  aber  er  entgeht  darum 
seinem  Schicksal  nicht.  Die  beiden  Geschichten  verhalten  sich  also  wie 
Schuld  und  Sühne.  Dieselbe  Weltnolwendigkeit,  deren  Hervorhebung  als 
der  leitende  Gedanke  der  Erzählung  C  vom  Sturze  des  Uranos  erkannt 
worden  ist,  fordert  nun  auch  den  Sturz  des  Kronos;  die  Erzählung  dieses 
Ereignisses  ist  die  notwendige  Ergänzung  von  jenem  BerichL  Wohl  hat 
Kronos  von  den  allmächtigen  Drillingen  die  Herrschaft  erhalten,  wohl  kann 
er  sich,  nachdem  er  auch  diese  gefesselt,  als  den  Herrn  der  Welt  wähnen; 
aber  sein  Untergang  ist  beschlossen,  weil  er  nicht  verstanden  hat,  sich  die 
Herren  der  Weltnotwendigkeit  zu  Freunden  zu  machen,  und  weil  ihm  die 
Schicksalsschmiede  nicht  die  verhängnisvollen  Blitze  geschmiedet,  deren 
Besitz  die  Wellherrschaft  verbürgt.  Und  darum  erfüllt  sich  auch  an  ihm 
das  Schicksal:  er  lallt  durch  eben  dieselben  Mittel,  durch  welche  er  den 
Vater  gestürzt,  und  nun  wird  die  Herrschaft  des  Zeus  begründet,  die  eine 
ewige  sein  wird,  weil  er  mit  den  Dämonen  des  Schicksals  verbündet  ist, 
die  ihm  die  verhängnisvollen  Blitze  gegeben  haben  und  als  Wächter  die 
Zeus  und  der  Weltordnung  feindlichen  Mächte  in  Schranken  halten,  i 
Odenbar  folgte  in  C  auf  v.  506  unmittelbar  der  Sturz  des  Kronos,  zu  dessen 
Beschreibung  v.  501 — 506  bereits  die  Einleitung  bilden;  diese  Beschreibung 
muss  in  der  Hauptsache  ähnlich  verlaufen  sein  wie  unsere  Hekatoncheiris 
(617 — 819),  von  der  ja  auch  drei  Verse  (671—673)  mit  dreien  unseres 
Liedes  (150—152)  nahezu  wörtlich,  ein  paar  andere  (504  ff. -=  706 ff.) 
wenigstens  sehr  nahe  übereinstimmen  ^^),  und  deren  leitenden  Gedanken  wir 
jetzt  überhaupt  erst  verstehen.    Eben  weil  der  Sturz  der  Titanenherrschaft 


18)  Zu  der  Annahme  eines  ursprÜDgUchen  Zusammenhangs  zwischen  den 
beiden  Stücken  stimmt,  dass  hinsichtlich  der  Sprache  die  Hekatoncheiris  mit 
ihrer  Nachahmung,  dem  Typhoeusliede,  und  die  Lieder  vom  Sturz  des  Uranos 
mehrfache  Obereinstimmung  in  solchen  Wendungen  zeigen,  welche  sich  von  der 
allgemeinen  epischen  Ausdrucksweise  entfernen.  So  findet  sich  z.  B.  die  nicht- 
homerische y erbindang  yaia  itsXmQri  in  der  Hekatoncheiris  (y.  731),  im  Typhoens- 
lied  (v.  821;  858;  861)  und  in  den  Liedern  vom  Sturz  des  üranoe  (v.  169;  173; 
479;  505);  ai&aXof ig  nsQuvvog  (statt  des  homerischen  ^oloeig)  lesen  wir  ausser 
im  Prooimion  v.  72  in  dem  Uranoslied  (v.  504),  in  der  Hekatoncheiris  (v.  707) 
und  in  dem  Bericht  vom  Sturze  des  Typhoeus  (v.  854). 
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nach  diesem  Liede  erzähll  werden  sollle^  miisste  der  Schhiss  von  C  von 
der  Theogonie  forlgehissen  werden.  Auch  hier  hat  übrigens  die  Redaction 
sich  als  umsichtig  bewiesen:  die  Commissur  ist  so  künstlich  gelegt  worden^ 
dass  entweder  ohne  Wiederholung  die  Befreiung  der  Kyklopen  nach  der 
einen  und  die  der  Ilekatoncheiren  nach  der  andern  Quelle,  oder  aber  das 
letztere  Ereignis  zweimal  nach  verschiedenen  Quellen  so  erzählt  ist,  dass 
es  einmal  von  den  Kyklopen  verstanden  werden  musste,  und  folglich  die 
Wiederholung  keinen  Anstand  erregen  konnte. 

e)    Hekatehymnen. 

Längere  erzählende  Abschnitte  finden  sich  ausser  den  bisher  bespro- 
chenen in  4ler  hesiodeischen  Theogonie  nicht,  aber  es  sondern  sich  noch  als 
einheitliche  grössere  Abschnitte  Reste  von  Liedern  zur  Verherrlichung  mehrerer 
Gottheiten  aus.  Als  aus  solchen  Resten  bestehend  ist  längst  die  Verherr- 
lichung der  Ilekate  (413 — 449)  erkannt.  Der  Inhalt  dieses  Stückes  steht 
in  merkwürdigem  Gegensatz  zu  den  nächst  vorhergehenden,  sowie  zu  den 
darauf  folgenden  Versen:  heisst  es  v.  412,  dass  Zeus  der  Hekate  die  Macht 
verliehen,  und  v.  450,  dass  diese  von  Zeus  der  Ilekate  verliehene  Macht 
darin  bestanden  habe,  der  Kindererziehung  als  xovQOtQotpog  vorzustehen, 
so  wird  in  dem  von  uns  ausgeschiedenen  Abschnitt  nicht  nur  die  Macht 
der  Göttin  viel  universeller  aufgefasst,  auf  das  Leben  in  Krieg  und  Frieden, 
auf  die  Erde,  das  Meer  und  den  Himmel  ausgedehnt,  sondern  es  heisst 
auch  ausdrücklich,  dass  Zeus  diese  Ehren  der  Ilekate  nicht  erst  gegeben, 
sondern  ihr  dieselben  nur  nicht  nach  der  ßcsiegung  der  Titanen  genommen 
habe.  Das  ausgesonderte  Stück  muss  übrigens  vielleicht  wiederum  in  zwei 
Teile  zerlegt  werden.  Von  v.  429—449  wiederholt  sich  fortwährend  eine 
sehr  kleine  Zahl  von  Wendungen,  durch  welche  dieser  Teil  gewissermaassen 
in  sich  gebunden  erscheint,  und  von  denen  keine  in  den  voraufgehenden 
Versen  413 — 429  vorkommt;  es  sind  die  folgenden:  a  Ö'  id-dlsi  429;  ov 
X  i^eXfiöL  430;  olg  x'  id^sXuöL  432;  439;  —  id^Üovöd  ye  ^v^iä  443; 
^v^iä  y  i^sXovöa  446;  —  iöd-Xrj  äi  mit  folgendem  Infm.  zu  Anfang 
der  Verse  435;  439;  444;  —  naQayCyvaraL  im  Sinne  von  'sie  unter- 
stützt' 429;  432;  436.  Mit  dieser  nach  formalen  Gesichtspunkten  ge- 
wonnenen Teilung  fallt  nun  ein  Abschnitt  des  Inhaltes  zusammen,  welcher 
zwar  nicht  notwendig  auf  verschiedenen  Ursprung  hinweist,  aber  doch  in 
Verbindung  mit  der  sprachlichen  Verschiedenheit  bemerkenswert  ist.  Von 
V.  413 — 428  ist  die  Absicht  des  Dichters,  die  universelle  Bedeutung  der 
Göttin  hervorzuheben:  Wie  sie  von  ältester  Zeit  her  herrscht,  so  ist  ihre 
Macht  auch  gleich  gross  im  Himmel,  auf  Erden  und  im  Meer^**^).    Dagegen 


19)  Die  Abgerissenheit  in  der  Commissar  der  beiden  Abschnitte  wird  noch 
gröäser,  wenn  die  vv.  416—420  an  der  Stelle  geleBen  werden,  die  ihnen  die  Hond- 
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wird  von  v.  429  die  Wirksamkeit  der  Göttin  den  einzelnen  Classen  der 
Menschen  gegenüber  beschrieben.  —  Wie  dem  auch  sein  mag^  jedenfalls 
liegt  auch  hier  ein  grösserer  Abschnitt  vor,  welchen  die  Redaction  der 
Theogonie  aus  ihrer  Quelle  heruhergenommen  haL 

f)    Die  Prooimien  der  hesiodeiBChen  Theogonie. 

Ähnlich  wie  mit  der  Verherrlichung  der  Hekale  verhält  es  sich  mit 
der  Verherrlichung   der  Musen^    welche  den  Eingang  unserer  Theogonie 
(v.  1  —  115)  bildet.    Verschiedene  Forscher  haben  in  diesem  Teil  ein  ganz 
selbständiges  Gedicht  gesehen^  das  nur  zufallig  in  Verbindung  mit  der  Theo- 
gonie überliefert  sei^^).    Dies  geht  nun  zwar  zu  weit.    Auch  hier  sondert 
sich  ein  Stuck  ^  das  aus  selbständigen  Liedern  zusammengesetzt  ist^  (v.  53 — 
''dufMuLn"  ^^•^)  ^"^  solchen  Bestandteilen  aus,  die  in  unzweifelhafter  Beziehung  auf 
theogonische  Lieder  gedichtet  sind  (1—52;  104—115).    Was  zunächst  die 
ersteren  betrifTl,  so  scheinen  mir  Reste  zweier  verschiedener  Musenhymnen 
unterschieden  werden  zu  müssen,  deren  Commis.sur  in  der  Nähe  von  v.  76 
zu  suchen  sein  dürfte.    Der  erstere  (v.  53 — 76),  dessen  erste  Anfangsworte 
durch  die  Einfügung  in  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  unterdrückt  sind, 
schildert  ganz  in  der  Art  der  homerischen  Hymnen,  wie  die  Musen,  nahe 
am  Olymp  von  Mnemosyne  dem  Zeus  geboren,    sofort  (tote  v.  68)  mit 
llimeros  und  den  Chariten  zur  Wohnung  des  Zeus  emporsteigen  und  dort 
zur  Freude  ihres  Vaters  singen.    Die  einzelnen  Züge  dieser  anmutigen  Er- 
zählung scheinen  mir  allzu  sehr  ausgemalt,  als  dass  wir  dies  Lied  als  directe 
Einleitung  zu  einem  bestimmten  etwa  theogonischen  Werke,  das  eben  deo 
Musen    bei   dieser  Gelegenheit   in  den  Mund  gelegt  sein  müsste,   fassen 
dürften;  wahrscheinlich  ist  vielmehr  das  Lied  nach  Art  der  kleineren  ho- 
merischen  Hymnen  als  ein  selbständiges  Präludium  zu  einem  beiiebigeo 
Gesang  gedichtet  worden;  doch  ist  über  diesen  glücklicherweise  unerheb- 
lichen Punkt  eine  Entscheidung  um  so  schviieriger,  als  ein  anderes  theo- 
gonisches  Lied,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  eine  ganz  ähnliche  Einklei- 
dung vorangestellt  hat.    Ebenso  wenig  kann  das  Urteil  über  den  zweiten 
Teil  dieses  Stückes  v.  76—105  ganz  bestimmt  ausfallen.    Die  versteckte 
Tendenz  dieser  Verse  scheint  mir  die  zu  sein,  die  Sänger  —  oder  «ei- 
leicht noch  specieller  den  grade  vortragenden  Sänger  —  der  Gunst  seines 
königlichen  Brotherrn  zu  empfehlen.    Diese  Empfehlung  wird  in  sinniger 


Schriften  geben  (in  welchem  Falle  etwa  mit  Schoemann  TOiyap  für  %al  yaf 
zu  schreiben  sein  dürfte).  Indessen  wird  dieser  Anstoss  leicht  beseitigt  darcb 
die  Umstellang  der  genannten  fünf  Verse  hinter  v.  425. 

20)  z.  B.  Mütze  11  d€  emend.  tlieog.  ]).  866.  P.  503  freilich  sieht  er  darin,  dass 
der  Appendix  in  dem  proaemium  nicht  erwähnt  wird,  einen  Beweis  für  die  Ün- 
echtheit  des  ersteren,  scheint  mithin  das  letztere  doch  wieder  wenigstens  für 
teilweise  echt  zu  halten. 
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und  stolzer  Weise  dadurch  bewirkt^  dass  die  Tliätigkeitcn  des  Sängers  und 
des  Königs  mit  einander  verglichen  werden.  Her  Rhapsode  erscheint  so  zu 
sagen  als  College  des  Monarchen^  welcher  hier  in  einen  bemerkenswerten 
Gegensatz  gegen  ein  selbst  he  wusstes  Volk  gestellt  wird.  Der  König  wie  der 
Sänger  haben  ihre  Gaben  von  den  Musen:  wie  der  erstere  in  der  Volks- 
versammlung die  Gemüter  der  sinnbethörten  Menge  durch  weiche  Rede  zu 
gewinnen  weiss ^  die  ihm  wie  süsser  Tau  von  der  Lippe  träufelt,  so  fliesst 
dem  Sänger  süsse  Rede  von  der  Lippe,  und  seine  Worte  klingen  so  weich, 
dass  selbst  der  Traurige  seine  Trauer  vergisst.  Ob  dies  Lied,  von  dem 
wir  jedenfalls  nur  ein  Bruchstück  besitzen,  die  Empfehlung  noch  directer 
aussprach,  wissen  wir  nicht;  wahrscheinlich  war  es  gleichfalls  als  selb- 
ständiges Präludium  gedacht. 

Die  übrigen  Bestandteile  der  Einleitung  lassen  sich  bei  richtiger  Inter-  6)  KiRoutuche 

rruoimiun 

prelation  in  Beziehung  zu  theogonischen  Gedichten  setzen  und  sind  als 
deren  Einleitungen  anzusehen.  Die  Anrufung  der  Musen  zu  Anfang  eines 
W^erkes  gehörte  bekanntlich  zum  epischen  Styl,  und  dieser  Styl  erforderte 
auch,  wie  die  in  diesem  Punkte  übereinstimmenden  Eingänge  der  llias  und 
der  Odyssee  wahrscheinlich  machen,  die  Verbindung  einer  Inhaltsangabe 
mit  dieser  Anrufung.  Solcher  Inhaltsangaben  fmden  sich  nun  in  der  Ein- 
leitung der  Theogonie  nicht  weniger  als  drei,  und  da  natürlich  jedes  selb- 
ständige Originalwerk  nicht  mehr  als  eine  haben  konnte,  so  geht  schon 
daraus  —  auch  abgesehen  von  den  inneren  Widersprüchen  der  drei  In- 
haltsangaben —  mit  Sicherheit  hervor,  dass  dem  Redactor  der  Theogonie 
nicht  weniger  als  drei  Gedichte  theogonischen  Inhaltes  vorlagen.  Eben  der 
in  ihnen  enthaltenen  Inhaltsangaben  wegen  ist  die  Sond(>rung  dieser  drei 
Einleitungen  für  die  gesammte  Quellenanalyse  des  Hesiod  von  nicht  zu 
unterschätzender  Bedeutung.  —  Die  erste  Einleitung  ist  die,  welche  deti  Erites  Prooi- 
Namen  des  Uesiod  nennt,  der  dadurch  auf  das  ganze  Gedicht  übergegangen 
ist.  Die  Musen  —  so  ist  die  Fiction  dieser  Einleitung  —  bekommen  Lust, 
die  Götter  zu  besingen,  den  aigishaltenden  Zeus  und  die  herrliche  Hera 
von  Argos  und  Zeus'  Tochter  Athene  und  Phoibos  Apollo  und  Artemis, 
Poseidon,  Themis,  Aphrodite,  Hebe  und  Dione,  Eos,  Helios  und  Selene, 
Leto,  lapetos  und  Kronos,  Gaia,  Okeanos  und  die  schwarze  Nacht.  Und 
da  sie  diesen  Plan  gefasst,  erhoben  sie  sich  lieblich  singend  mitten  in  der 
Nacht  von  ihren  Tanzplätzen  auf  dem  Gipfel  des  Helikon.  Am  Fusse  des 
Berges  treffen  sie  einen  Schäfer  Hesiodos,  zu  dem  sprechen  sie:  ^Das  Hir- 
tenleben ist  roh  und  bäurisch;  nur  an  den  Bauch  denken  sie.  Wir  dagegen 
erzählen  oftmals  Erdichtetes,  wenn  wir  wollen,  können  wir  aber  auch 
Wahres  berichten.'  —  So  sangen  die  Musen,  und  sie  gaben  mir,  dem  He- 
siodos, den  Lorbeerzweig  der  Sänger  und  hauchten  mir  göttliches  Lied  ein. 
Sie  wiesen  mich  an  zu  singen  von  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft, 
von  dem  Geschlechte  der  ewigen  seligen  Götter,  zuerst  und  zuletzt  aber 


mion 
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sollte  ich  der  Musen  gedenken.  —  In  dieser  Abgrenzung  und  mit  dieser 
Interpretation  des  Gedankenganges^^)  ist  die  Einleitung  abgerundet  und  zier- 
lichy  und  dem  entspricht  auch  durchaus  die  Form,  welche  zwar  nicht  frei 
von  derberen  Wendungen  ist  (z.  B.  v.  26. 35)  **),  dieselben  aber  offenbar  absicht- 
lich dem  Colorit  der  gewählten  Fiction  entsprechend  anwendet.  Denn  dass  die 
Einführung  des  Hirten  Ilesiodos  nur  eine  Fiction  sei  —  eine  Fiction, 
welche  von  jedem  Hörer  als  solche  erkannt  werden  musste  — ,  das  ist  zwar  viel- 
fach bestritten  worden,  ist  aber  darum  um  nichls  weniger  eiideuchtend.  Die 
sorgfältige  und  wohhiberiegte  Anordnung  des  Stoffes  zeigt  sich  nun  auch 
in  der  Inhaltsangabe,  welche  die  wichtigsten  Punkte  treffend  hervorbebt  und 
das  Zusammengehörige  aucli  zusammen  nennt.  Eine  Ausnahme  scheinen 
V.  16  und  17  zu  machen,  in  denen  Themis,  Aphrodite,  Hebe  und  Dione 
neben  einander  gestellt  werden;  der  Anstoss  verschwindet  aber  grössten- 
teils, wenn  der  Dichter  eine  Genealogie  vor  Augen  hatte,  welclie  Aphrodite 
und  Hebe  zur  Tochter  der  Dione  machte.  Nun  ist  zwar  Dione  als  Mutter 
der  Hebe  nicht  direct  bezeugt,  wir  werden  aber  doch  unverkennbaren 
Spuren  dieser  Ableitung  später  begegnen;  und  jedenfalls  ist  es  sehr  be- 
merkenswert, dass  durch  die  auch  oline  Zeugnisse  glaubliche  Annahme  die 
sonst  in  der  Aufzählung  bewahrte  Uegelmässigkeit  auch  auf  diese  beideu 
Verse  ausgedehnt  wird.  Die  Ordnung  nun,  welche  wir  somit  gewonnen 
haben,  ist  auffallenderweise  die  umgekehrte  der  chronologischen  Reihen- 
folge: der  Dichter  beginnt  mit  dem  gegen  wältigen  Göttergeschlecht  und 
schreitet  über  die  Tilanen  hinaus  zu  Gaia  und  Okeanos  und  zur  Nacht  vor. 
Dies  kann  auf  mehrfache  Weise  erklärt  werden:  es  könnte  z.  B.  die  Sitte  zum 
Teil  verbreitet  gewesen  sein,  die  Inhaltsangabe  der  Prooimien  in  umgekehrter 
lleihen folge  zu  geben,  weil  dadurch  der  Rhapsode  Gelegenheit  gewann,  von 
der  letzten  im  Prooimion  erwähnten  Begebenheit  gleich  auf  den  Anfang  des 


21)  Von  denjenigen  Kritikern,  welche  diesen  Abschnitt  mit  der  Erwähnung 
des  Ilesiodos  für  die  ursprüngliche  Tbeogonie  halten  —  und  das  sind,  nach  dem 
Vorgänge  von  0.  F.  Gruppe,  jedenfalls  die  meisten  — ,  werden  in  der  Regel  die 
vv.  1 — 21  ganz  oder  zum  Teil  von  den  echten  Versen  22—85  gesondert.  So  setzt 
z.  B.  Ell  gen  (de  prooetn.  ilieog.  Ucs.  Berlin  1871)  sein  ursprüngliches  Prooemium  aus 
den  Versen  1—4;  9;  10;  22—24;  26—35;  Ehling  (Composition  der  Theogonie  des 
Hesiod  Clausth.  1875)  aus  den  Versen  1—4;  22  —  35;  104—107  zusammen.  0.  F. 
Gruppe  die  Theogonie  des  Hesiod  Berl.  1841  beginnt  das  Prooemium  mit  dem 
Relativsatz  v.  22.  Mir  scheint  kein  Grund  vorbanden,  v.  1 — 35  nicht  als  zu- 
sammenhängendes Ganze  zu  verstehen,  wie  es  u.  A.  auch  Eoepke  Berl.  Jahrbb. 
für  wissensch.  Kritik  S.  619  und  Schoemann  in  seiner  Ausgabe  1868  thun. 

22)  Eine  noch  directere  Beziehung  auf  den  Hirteuberuf  würde  vorliegen,  wenn 
wir  die  Worte  mit  Preller  Ausgew.  Aufs.  S.  179.  Anm.  43  so  verbinden  dürften: 
fioi  ra  nsQl  Öqvv  rj  jcsqI  nitQrjv.  ~  Vgl.  auch  Puntoni  sul  ^>nmih*t?o  significaio 
della  formula  i^roverbiale  grcca  dno  öqvos  —  dno  nitQrjg  studi  di  storia  e  diritto 
VII.  3.  p.  133—170. 
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eigentlichen  Werkes  überzugehen.  Es  isl  aber  auch  nicht  ganz  ausge- 
schlossen, (lass  das  Werk  wirklich  in  umgekehrter  Reihenfolge,  also  nicht 
in  absteigenden,  sondern  in  aufsteigenden  Genealogien  erzählte.  Jedenfalls 
niuss  der  Verlauf  der  Theogonie,  für  welche  diese  Einleitung  bestimmt 
war,  ein  wesentlich  anderer  gewesen  sein,  als  der  unserer  Theogonie:  statt 
des  Uranos  scheint,  wie  in  dem  von  der  -^tog  anatri  traveslirten  Werke  (§  47), 
Okeanos  genannt  gewesen  zu  sein,  der  indessen  nicht  wie  dort  mit  Tethys 
sondern  —  wofür  es  auch  sonst  Spuren  giebt*'')  —  mit  Gaia  gepaart  war, 
und  Aphrodite  war  sehr  wahrscheinlich,  wie  bei  Homer,  die  Tochter  der 
Dione.  An  irgend  einer  Stelle  des  Gedichtes  scheint  eine  Andeutung  über 
das  zukünftige  Wellenschicksal  gestanden  zu  haben,  wie  es  die  Worte  v.  31 
iveTtvsvöav  da  /xot  avdriv  \  ^eiriv,  (og  xAftotfi^  r«  r'  iaöofieva  jrpo  r' 
iovta  nahe  legen. 

Die  Einleitung  zu  einer  zweiten  Theogonie  ist  uns,  bis  auf  den  Schluss  zweite«  Proo 
vollständig ,^v.  36 — 51  erhalten.    Die  Fiction  ist  hier  die,  dass  der  Gesang 
den  vor  Zeus  singenden  Musen  in  den  Mund  gelegt  wird.     Die  die  Inhalts- 
angabe enthaltenden  Verse  lauten  (v.  44—50): 

d'säv  yevog  aldoicov  ngatov  xlecovöiv  aoidij 
i^  aQxijSy  ovg  Fala  xal  OvQavog  evQvg  izixrov, 
oX  z    ix  täv  iyivovto  d'soi^  daniJQsg  iäav. 
dsvtSQOv  avxe  Zrjvaj  d'säv  jcaxio'  ^^^  ^^^  avögäv^ 
ccQXOfievai  d"^  viivsvat  ^sal  kriyovoC  t'  aoidfig^ 
0660V  (pegratog  i6Tt  d'eäv  xgätst  ts  ^ByL6tog. 
avxig  ä'  ccvd^QointDv  ts  yivog  XQatBQcov  te  Ftyccvtcov. 

Als  Einleitung  für  unsere  hesiodeische  Theogonie  gedacht,  wäre  auch 
diese  Inhaltsangabe  ungenau,  da  diese  der  Menschen  gar  keine  Erwähnung 
thut.  Am  nächsten  steht  die  Theogonie,  deren  Eingang  hier  erhalten  ist, 
der  Version  C  der  Sage  vom  Sturze  des  Uranos  und  der  Vergeltung  des 
Zeus.  Dieses  Lied  leitete  nicht  nur  die  Götter  von  Uranos  und  Gaia  ab 
und  hatte  als  Hauptinhalt,  von  Zeus  zu  zeigen  o66ov.  tpBQxatog  i6tv  d'eav 
XQaxat  xe  fi£yi6xog^  sondern  es  erwähnte  auch  die  Geburt  der  Menschen 
und  zwar  grade  von  den  Giganten,  die  doch  wohl  nicht  zufalHg  in  unserer 
Inhaltsangabe  mit  den  Menschen  zusammengenannt  sind. 

Das  dritte  theogonische  Prooimion  (104 — 115)  unterscheidet  sich  von  Dritte»  Prooi- 
den  beiden  anderen  darin,  dass  es   eine  mythologische  Einkleidung  nicht        °^**" 
wählt,  vielmehr  darin  mit  den  beiden  erhaltenen  Epopöen  übereinstimmt, 
dass  die  Musen  einfach  angerufen  werden,  über  das  Thema,  dessen  Haupt- 
punkte wir  kurz  erfahren,  zu  singen.     Die  Inhaltsangabe  lautet: 


23)  z.  B.  Paus.  I.  14.  3  (s.  u.  Anm.  27)  und  die  von  Athenag.^.  15  citirten 
Orphiker,  welche  Okeanos  und  Ge  zu  Eltern  der  Moiren  machen. 
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105  xXeists  d^  a^avaxdov  Ibqov  yivog  allv  iovxtov^ 

106  Ol  yijg  i^eyevovto  xal  ovQavov  aötSQoevros 

107  vvKtoQ  TB  dvo(p6Qrig,  ovg  d-^  aXiivQog  £rQ€q>6  Tcovtog^ 

108  stnats  ä\  ag  xaTCQäxa  d'eoi  Kai  yata  yivovxo^ 
100  Tcal  TTora/iol  Ttal  novrog  axeCQixog  otS^xv  %'ViQV^ 

110  aöXQtt  xe  kafinBxoiovxa  xal  ovQavog  svQvg  vneQ&eVj 

111  of  rWx  xäv  iyivovxo  ^eoC^  dosxrJQeg  iatov^ 

112  &g  x*  atpsvog  ddööavxo  xal  ag  xtfiäg  SiiXovxo^ 

113  7id\  xal  (Og  xaitQäxa  jtolvnxv%ov  l6%ov  "Olv^xov, 

Allerdings  scheint  diese  Darstellung  lästige  Wiederholungen  zu  entliallen 
und  ist  daher  von  der  Kritik  auf  verschiedene  Weise  durch  die  Ausschei- 
dung einzelner  Verse  auf  eine  kürzere  Form  zuriickgefuhrt  worden^);  da 
indessen  ein  plausibler  Grund  für  die  angenommenen  Interpolationen  nicht 
ersichtlich  ist,  die  Vorzüglichkeit  des  Dichters  ausserdem  von  vornherein 
keineswegs  feststeht ^  müssen  wir  eher  versuchen^  durch  richtige  Inter- 
pretation einen  wenigstens  erträglichen  Sinn  zu  gewinnen.  Mir  scheint  die 
Inhaltsangabe  ein  Vierfaches  in  Aussicht  zu  stellen:  1)  die  Verherr- 
lichung der  Götter y  die  von  dem  Himmel  und  der  Erde  und  der  Nacht  ab- 
stammen^ und  die  der  salzige  Pon tos  genährt  hat;  2)  die  Entstehungs- 
geschichte der  Götter,  welche  nunmehr  in  zwei  Classen  geteilt  werden: 

a)  d'eol  xajCQma  nämlich  Erde^  Flüsse^  Meer,  Sterne  und  Himmel,  und 

b)  die  von  ihnen  abstammenden  Götter;  3)  die  Erzählung  von  der  Ver- 
teilung der  Gaben   unter   die  verschiedenen  Götter;  4)  die   Geschichte 
von  der  Besetzung  des  Olympos  durch  die  Götter.    So  wunderlich  diese 
Inhaltsangabe  nun  auch  sein  würde,  wenn   sie  auf  die  vorliegende  hesio- 
deische  Theogonie  bezogen  werden  müsste,  so  schwinden  doch  alle  wirk- 
lichen Anstösse,  sobald  man  lediglich  mit  Hülfe  der  gegebenen  Andeutungen 
ein   verlorenes  theogonisches  Gedicht   zu  reconstruiren  versucht     Dieses 
muss  sich  nun  von  nahezu  allen  erhaltenen  älteren  Theogonien  darin  unter- 
schieden haben,  dass  es  von  der  durch  Zeus  gestürzten  Titanenherrschaft 
nichts  wusste.    Zweimal  werden  die  Göttergeschlechter  aufgezählt  v.  105 — 
107;  108 — 111,   und  an  beiden  Stellen  werden  nicht  drei,  sondern  nur 
zwei   Geschlechter   unterschieden:    die  grossen   Nalurgötter,    wie    Himmel, 
Erde,  Meer  und  Flüsse,  und  die  noch  regierenden  Götter,  zu  denen  mithin 
Kronos,    wenn    er   überhaupt  genannt   war,   ebenfalls   gerechnet   gewesen 
sein  muss. 


24)  z.  B.  von  meinem  Vater  0.  F.  Gruppe  Über  die  Theogonie  des  Hesiod 
S.  17—19. 


§46.  Hesiodeische  Theogonie.  601 

g)    Die  genealogischen  Beihen. 

Obwohl  somit  die  Inhaltsangaben  von  drei  theogoniscben  Quellen  un- 
serer Theogonie  gewonnen  sind^  und  obwohl  überdies  die  eine  dieser  drei 
Quellen  wahrscheinlich  mit  einem  bereits  auf  anderem  Wege  reconstruirten 
Gedicht  identificirt  werden  kann^  ist  doch  die  Analyse  der  rein  genealogi- 
schen Abschnitte  unseres  Gedichtes  eine  im  ganzen  nicht  mehr  lösliche 
Aufgabe.  Wohl  mag  die  Redaction  grössere  Abschnitte  auch  aus  diesen 
Quellen  verarbeitet  haben ^  und  unter  glucklichen  Umständen  mögen  die- 
selben mit  den  aus  den  Inhaltsangaben  bekannten  zusammengestellt  werden  , 
können y  aber  im  allgemeinen  bestehen  die  rein  theogoniscben  Stucke  un- 
serer Redaction  aus  einer  Mosaikarbeit,  von  der  sich  nicht  feststellen  lässig 
wie  weit  sie  bereits  in  den  Quellen  sich  fand,  und  wie  weit  sie  erst  von 
der  Redaction  herrührte.  Die  Vorbedingung  für  die  kritische  Zerlegung 
auch  dieser  Abschnitte  würde  sein^  dass  die  ihnen  zu  gründe  liegenden 
Quellen  noch  einen  einheitlichen  Gedanken  klar  ausdrückten,  wie  es  bei 
den  bisher  reconstruirten  Denkmälern  ja  in  der  That  der  Fall  war;  es  ist 
aber  durchaus  nicht  sicher^  dass  die  benutzten  Theogonieu  nicht  schon, 
ebenso  wie  die  uns  vorliegende  hesiodeische,  von  der  Bedeutung  der  Mythen 
ganz  absahen  und  sich  auf  die  Wiedergabe  der  Überlieferung  beschränkten. 
Unter  diesen  Umständen  ist  die  Reconstruclion  der  theogoniscben  Quellen 
nicht  einmal  besonders  wichtig  und  für  den  Mythologen  wenigstens  ist  es 
von  grösserem  Werte,  gleich  auf  die  primären  Quellen  zurückzugehn.  Dies 
im  einzelnen  durciizuführen,  ist  natürlich  in  dieser  litter  arischen  Dbersicht 
nicht  möglich  und  muss  für  die  mythologische  Darstellung  aufgespart 
bleiben;  der  Verdeutlichung  der  Methode  wegen  mögen  indessen  drei  Bei- 
spiele schon  hier  besprochen  werden,  welche  den  Katalogen  der  Okeaniden, 
der  Nereiden  und  der  Flüsse  entnommen  sind.  In  dem  letzteren  lesen  wir  ^^^'^^' 
v.  337-345: 

Trjd'vg  d'  *Slx€avp  Uotafiovg  rsxe  dtviisvrag^ 
Netkov  r'  ^j4k(p€i6v  t€  xal  ^HqiSuvov  ßadudivrjv 
Urgv^iova^  MacccvÖQov  ts  xaflötQov  xakXvQie^QOv 
OaöCv  ts  ^Prjöov  t    ^j^xsXcil'ov  ccQyvQoSivrjv 
Nb6öov  re  ^PoSCov  d^  ^Ahaxfiovd  -ö*'  'EntdnoQov  te 
FQiqvLXov  ts  xal  AtöY^nov  d^stov  ts  I^ifiovvta 
IlrjvsLov  ts  xal  "Eq^iov  iv^QsCtriv  ts  Kdtxov 
SayyccQLov  ts  fisyav  AdScava  ts  TlaQ^ivvov  ts 
Evrjvov  ts  xal  "AQÖrjöxov  d^stov  ts  Uxd^avdQov. 

Nicht  weniger  als  sieben  von  diesen  25  Namen,  nämlich  sämmtlicbe  troische 
Flussnamen,  werden  in  ein  paar  Versen  der  Ilias  zusammen  genannt 
II.  XH.  20: 
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'Pfjöog  0"'  ^ETcrdnoQog  xe  KccQtiöog  re  'Poöiog  xb 
rQriviKoq  XB  xal  At0rinog  dtog  xb  ^Joca^vÖQog 
xal  UciioBig 

und  es  fehlt  von  den  hier  genannten  Flüssen  nur  der  eine  Karesos  bei 
Hesiod.  Es  ist  demnach  mehr  als  wahrscheinlich^  dass  dem  Dichter  der 
hesiodeischen  Verse  eben  die  HomerstcUe  vorlag,  obwohl  er  von  den  sieben 
Namen  nur  drei  im  Vers  hal  bei  einander  stehen  lassen ,  die  übrigen  da- 
gegen weit  auseinander  gerissen  hal.  Dies  führt  darauf  auch  die  übrigen 
18  Namen  in  einzelne  Gruppen  aufzulösen.  Die  Namen  selbst  veranlassen 
dazu  in  hohem  Grade,  da  sie  keineswegs  gleichmässig  der  gesammten  grie- 
chischen Welt  entlehnt  sind,  vielmehr  sich  von  selbst  in  kleine  Abteilungen 
localer  Zusammengehörigkeit  sondern: 

Haliakmon,  Strymon,  Nessos 

Peneios,  Alpheios,  Ladon 

Sangarios,  Kaikos,  Herroos,  Maiandros.  —  Parthenios? 

Acheloos,  Euenos 

Istros,  Ardeskos 

d.  h.  alle  mit  Ausnahme  der  drei  halb  fabelhaften  Ströme  Neilos,  Eridanos  und 
Phasis,  die  vielleicht  irgendwo  zusammen  in  einer  Beschreibung  der  ausser- 
sten  Weltgegenden  vorkamen.  Auch  bei  diesen  18  Namen  sind  die  ur- 
sprünglichen Gruppen  teils  noch  bewahrt,  teils  von  dem  Zusammensteller 
des  Katalogs  zerrissen.  So  stehen  z.  B.  Hermos,  Kaikos  und  Sangarios 
noch  bei  einander,  aber  der  zu  ihnen  gehörige  Maiandros,  ist  zwischen 
Strymon  und  Istros  geraten;  durch  einfache  Aneinanderfügung  gewinnen 
wir  den  ursprünglichen  Vers: 

343  MaiavÖQOv]  xb  xal  "Eq^iov  iv^^tCxriv  xb  Kdlxov 

344  UdyyaQiov  xb  iieyav 

woran  sich  möglicherweise  noch  der  Parthenios  schloss,  der  gegenwärtig 
am  Schlüsse  von  v.  344  steht.  —  Zwar  nicht  so  viele,  aber  doch  je  zwei 
^N*^*m*'^'  Vorlagen  lassen  sich  in  den  Aufzählungen  der  Nereiden  und  der  Okeaniden 
unterscheiden.  Von  den  50  Namen  der  erstercn  lassen  sich  etwa  */^  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf  Meernymphen  l>ezielien, 
welche  teils  sonst  bekannt  sind  (wie  Thetis),  teils  aber  sich  als  personiü- 
cirte  Eigenschaften  des  Meeres  oder  als  Erscheinungen,  welche  an  und  in 
dem  Meere  beobachtet  werden,  ausweisen;  der  liest  aber  gehört  einer  ganz 
anderen  Gedankensphäre  an: 

V.  257     ABiayoQri  xb  xal  EvayoQi]  xal  jiaofiddBta 
258     IlovXvvofiri  xb  xal  Ainovori  xal  Av6cäva(Söa 
261     Ssfitöxci  XB  TlQOvori  xb 

Diese  Verse  scheinen   einem  Zusammenhang  zu   entstammen,   welcher  Aw 
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Klugheit  eines  weisen  Volksregenten  mit  der  vielgerühmten  des  untrüglichen 
Seegreises  Nereus  verglich  und  dies  in  der  Weise  mythisch  einkleidete, 
dass  die  personificirten  Tugenden  des  Monarchen  zu  Töchtern  des  Nereus 
gemacht  wurden.  So  erklärt  es  sich  leicht^  dass  in  den  erhaltenen  sonstigen 
Nereidenkalalogen  z.  B.  II.  XVIIl.  39-49  *^);  Hyg.  fah.  prooem.  p.  28.  29  B. 
zwar  mit  den  übrigen  hesiodeischen  Namen  vielfache  Übereinstimmungen 
vorkommen,  nicht  aber  mit  diesen  acht.  Nur  Apollod.  I.  2.  7  hat  vielleicht 
direct  oder  indirect  aus  llesiod  die  drei  in  v.  258  vereinigten  Namen  Po- 
lyno[m]e,  Autonoe  und  Lysianassa  sowie  aus  dem  vorhergehenden  Vers 
den  Namen  Euagore  herübergenommen.  Die  von  der  politischen  Alle- 
gorie freien  Nereidenkataloge  zeigen  übrigens  den  directen  Anlass  der- 
selben: schon  sie  enthalten  unter  den  Nereidennamen  Personificationen 
der  Weisheit  ihres  Vaters  (II.  XVIII.  46  NrjiieQvi^s  xb  xal  ^Ail^evd^s  xal 
KalXiävaööa;  dieselben  bei  Hygin);  denn  da  in  dem  hesiodeischen  Ka- 
talog einer  dieser  Namen  sich  sofort  an  den  politischen  der  Themisto  an- 
schüesst  (v.  262  NrifiEQtrjg  %'\  tj  ncciQog  b%bi  voov  dd'avdtOLo),  so  kann 
darüber  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  eben  hier  der  Ausgangspunkt  der  Allegorie 
zu  suchen  ist.  —  Mit  den  Nereidenkatalogen  vei'mischen  sich  vielfach  die  Katalog  der 

Okeanidea 

Kataloge  der  Okeaniden;  viele  Namen  sind  beiden  gemein,  und  es  könnte 
daher  scheinen,  als  seien  von  den  hesiodeischen  Okeauidennamen  die  in 
V.  357  aufgezählten: 

Mijttg  r'  EvQWo^ri  xb  TtlBöxm  xb  xQoxoJtBTtXog 

ebenso  wie  die  acht  Nereidennamen  auf  politische  Fähigkeiten  zu  beziehen. 
Indessen  erscheinen  Metis  und  Eurynome  in  manchen  Theogonien  als  kos- 
mische Urpotenzen,  und  da  noch  zwei  andere  derartige  Wesen,  Dione  (v.  353) 
und  Tyche  (v.  360)  in  dem  Okeanidenkatalog  erscheinen,  so  liegen  hier 
vielleicht  Trümmer  einer  Kosmogonie  vor,  welche  die  Götterwelt  durch  die 
Vermittelung  gewisser  Urgötter  auf  den  Okeanos  zurückführte*^).  Da  nach 
dem  ersten  der  Prooimien  (v.  20)  der  Redaction  unserer  Theogonie  ein 
Gedicht  vorlag,  welches  die  Wellschöpfung  mit  der  Nyx  und  dem  Okeanos  be- 
ginnen Hess,  so  ist  es  in  diesem  Falle  möglich,  auch  theogonische  Notizen 
auf  eine  bestimmte  Quelle  mit  Wahrscheinlichkeit  zurückzufuhren. 


25)  Denn  dasa  dieser  Katalog,  wie  Maass  Eratosth.  S.  130  f.  *meiDt,  nach 
dem  hesiodeischen  intcrpolirt  sei,  ist  weder  erwiesen,  noch  an  sich  wahr- 
scheinlich. —  Puntoni  riv.  di  filol.  XV.  289 — 296  bezeichnet  dagegen  den  Ne- 
retcienkatalog  bei  Hesiod  als  interpolirt,  was  ich  ebenüalls  für  sehr  unwahr- 
scheiulich  halte. 

26)  Ähnlich  urteilt  Schoemann  de  Oceanidum  et  Nereidum  catälogis  p.  9 
[opp.  IL  154). 
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Abfassnngsort  und  Abfassungsseit  der  hesiodeisohen  Theogonie. 

Nachdem  die  litterarischen  Bedingungen  erörtert  sind^  unter  denen 
unsere  Theogonie  entstand,  müssen  kurz  auch  die  übrigen  Verhältnisse  er- 
wogen werden,  welche  etwa  heslimmend  auf  die  Composition  des  Gedichtes 
und  die  Auswahl  des  darin  niedergelegten  Stoffes  einwirken  konnten.  Na- 
türlich kommt  hier  in  erster  Linie  der  Ahfassungsort  in  Betracht,  und  zwar 
dieser  um  so  mehr,  je  deutlicher  sich  bisher  herausgestellt  hat,  dass  die 
Redaction  keineswegs  als  eine  freie  litterarische  Production  betrachtet  wer- 
den darf.  Das  individuelle  Element  der  Redactoren  oder  des  Redactors  kam 
gewiss  in  sehr  beschrankter  Weise  zur  Gellung:  er  war  gebunden  ebenso 
sehr  durch  seine  Vorlagen,  als  durch  den  Zweck,  für  den  das  Werk  be- 
stimmt war.  Ja,  wenn  wir  den  Umfang  der  Redactorenthätigkeit,  wie  er 
sich  im  ganzen  herausgestellt  hat,  erwägen,  so  werden  wir  dem  Werke 
zwar  keine  kanonische  Bedeutung  beilegen,  welche,  wie  wir  bereits  öfters 
hervoigehoben  haben,  mit  dem  Wesen  des  öfTentlichen  griechischen  Gottes 
dienstes  nicht  vereinbar  sein  würde,  aber  doch  anerkennen,  dass  ohne  eine 
gewisse  staatliche  Aufsicht  und  Gewähr  ein  Werk  wie  unsere  Theogonie 
überhaupt  nicht  unternommen  werden  konnte.  Um  so  wichtiger  ist  es 
Abfattungaort  natürlich,  dcu  Staat,  beziehungsweise  den  Staatenbund  festzustellen,  in  dessen 
Auftrag  die  Redaction  unseres  Gedichtes  arbeitete.  Zur  Beantwortung  dieser 
Frage  führen  zwei  Wege:  die  Prüfung  der  in  die  epische  Kunstsprache  ein- 
gedrungenen dialektischen  Formen  und  die  Untersuchung  des  von  der  Re- 
daction ausgewählten  Sagenmaterials.  Freilich  über  die  Sicherheil,  die  auf 
solchem  W^ege  bestenfalls  erreicht  werden  kann,  dürfen  wir  uns  von  vorn- 
herein keinen  Illusionen  hingeben.  Beweisflhig  ist  natürlich  überhaupt 
nur  dasjenige,  das  von  dem  abweicht,  was  episches  Gemeingut  war:  wie- 
viel dadurch  schon  ausgeschlossen  wird,  ergiebt  sich  durch  die  Erwägung, 
dass  von  unserer  Theogonie  mehr  als  der  fünfte  Teil  direct  mit  einzelnen 
Versen  oder  Ilalbversen  der  [lias  oder  der  Odyssee  übereinstimmt  Wie 
sehr  würde  a])er  die  Zahl  der  nicht  für  den  individuellen  Gebrauch  neu 
gebildeten  Verse  sich  steigern,  besässen  wir  den  Gesammtschatz  der  all- 
gemeinen  epischen  Überlieferung  aus  der  Blütezeit  der  Rhapsodendichtuug! 
Aber  selbst  der  kleine  und  nicht  einmal  mit  Sicherheit  bestimmbare  Rest 
kann  grossenteils  ebensowohl  auf  individuellen  Eigentümlichkeiten  der  Dichter 
oder  Redactoren  als  auf  localen  Besonderheiten  beruhen  und  verliert  über- 
dies, selbst  im  letzteren  Falle  einen  grossen  Teil  der  ihm  innewohnende 
Beweisfähigkeit  dadurch,  dass  wir  meist  gar  nicht  zu  constatiren  vermöge 
was  in  der  Entstchungszeit  unseres  Gedichtes  —  deren  Unsicherheit  natürr 
lieh  ein  weiteres  Moment  des  Zweifels  einführt  —  in  den  einzelnen  Gegen 
den  Localdialekt  und  Locallradition  war.    In  ersterer  Beziehung  versagt 
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soust  fast  allein  entscheidende  Inschrirtenspraclie  fast  vollständig:  die  dia- 
lektischen Dichter  können,  weil  ihre  Sprache  ofTenbar  eine  kunstliche  ist, 
nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden,  die  Zeugnisse  der  Grammatiker  endlich 
sind  dürftig  und  beruhen  überdies  meistens  auf  den  soeben  als  für  unsere 
Zwecke  nicht  durchaus  verwertbar  erkannten  Dichtcrstellen.  Fassen  wir 
nun  alle  sprachlichen  ßesojiderheiten  unseres  Dichters  zusammen,  so  er- 
giebt  sich  eine  sehr  kleine  Anzahl  von  Äolismen,  eine  etwas  grössere  von  Doris- 
meu.  Ähnlich  hat  schon  Ahrens  geurteilt:  wenn  aber  dieser  Gelehrte, 
noch  weiter  gehend,  nachweisen  zu  können  glaubt,  dass  die  Sprache  der 
Theogonie  Spuren  des  mittelgriechischen  Dorismus  zeige,  so  scheint  mir 
dazu  die  Anzal\|  der  grammatischen  Besonderheiten  der  Theogonie  in  keiner 
Weise  auszureichen,  vielmehr  würde  es  der  Sprache  nach  sehr  wohl  denk- 
bar sein,  etwa  an  den  Isthmus  oder  wo  sich  sonst  noch  ÄoUsmus  und 
Dorismus  berührten,  zu  denken.  Dass  die  Sprache  keinen  Anhalt  bietet, 
die  Entstehung  unserer  Theogonie  grade  auf  Boiotien  zu  beschränken,  ver- 
dient mit  Rucksicht  auf  die  Fiction,  dass  Hesiodos  ihr  Urheber  sei,  be- 
sondere Hervorhebung,  darf  aber  natürlich  zu  positiven  Schlüssen  zunächst 
wenigstens  nicht  benutzt  werden.  Nicht  viel  zuversichtlicher  werden  wir 
auf  das  zweite  Argument,  die  Auswahl  des  mythologischen  Stolfes  ver- 
trauen dürfen.  Besitzen  wir  auch  eine  im  ganzen  genaue  Kenntnis  der  grie- 
chischen Localtradition  aus  den  Zeiten  des  Hellenismus,  so  schrumpft  doch 
diese  Kenntnis  immer  mehr  zusammen,  in  je  ältere  Zeiten  wir  hinaufsteigen. 
Im  sechsten  Jahrhundert  geben  noch  die  Münzen  einigen  Anhalt,  freilich 
meist  nur  über  das  Vorhandensein,  nicht  über  die  Form  der  Localmythen, 
etwas  höher  mag  die  Lyrik  hinaufreichen,  aber  sie  ist  im  Alter  nicht  be- 
stimmbar, und  überdies  nur  sehr  bruchstückweise  erhalten.  Das  Epos  kann, 
da  es  nicht  die  locale,  sondern  die  gemeingriechische  Tradition  wiedergiebt, 
wie  bereits  bemerkt,  direct  als  Beweis  nicht  benutzt  werden.  Die  Beson- 
derheiten der  Localtraditionen,  wie  sie  vor  dem  fünften  Jahrhundert,  ab- 
weichend von  der  Nationalüberlieferung,  an  den  einzelnen  Cultslätten  be- 
standen, können  unter  diesen  Umständen  fast  lediglich  auf  conjecturaleni 
Wege  wiederhergestellt  werden,  indem  durch  Vergleichung  mit  dem  Epos 
oder  durch  innere  Gründe  die  alten  Züge  aus  der  späteren  Localtradition 
eruirt  werden.  Diese  so  reconstruirten  örtlichen  Mythen  können  nun  so- 
wohl positiv  als  negativ  zu  Schlüssen  für  den  Entstehungsort  unserer  Theo- 
gonie benutzt  werden:  das  erstere,  sofern  die  mythologischen  Eigentüm- 
lichkeiten gewisser  Cultstätlen  besonders  hervortreten,  negativ  dagegen, 
sofern  gewisse  berühmte  Localmythen  in  der  Theogonie  übergangen  sind. 
Was  nun  zunächst  diesen  letzteren  Punkt  betridt,  so  ist  allerdings  das 
Fehlen  einer  grossen  Anzahl  berühmter  Gottheiten  in  hohem  Maasse  be- 
fremdlich; so  vermissen  wir,  um  nur  einiges  hervorzuheben,  die  Helin- 
den,  Ilyadoiy   Pleiadvn,  Seirenen,  Telchinen.  Iiaheiren,  k'oiy- 
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banten,  A'ureien,  Salyrji,  Seilenen.  Aber  dieses  Fehlen  darf  keineswegs 
ohne  weiteres  zu  Schlüssen  verwendet  werden;  es  ist  vielmeln*  vorher  der 
Nachweis  erlorderlich  ^  dass  die  Erwähnung  im  Plane  des  Werkes  gelegen 
haben  wurde.  Die  Ankündigungen  des  Prooimions  sind  in  dieser  Beziehung, 
da  die  einzelnen  Teile  desselben  nicht  für  unsere  Theogonie  bestimmt  sind, 
nicht  maassgebend,  vielmehr  kann  nur  nach  dem  aus  dem  Werke  seilet 
hervorgehenden  Plane  geurteill  werden.  So  könnten  z.  ß.  die  Genealogien 
der  Flussgötler  und  Ortsnymphen  nach  den  Ankündigungen  des  Prooimions 
mit  aufgeführt  sein,  thatsächlich  fehlen  indessen  so  gut  wie  alle^  selbst  die 
berühmtesten^  wie  die  des  Asopos,  Acheloos,  Inachos.  Damit  schwindet 
nun  grade  das  wichtigste  unter  den  mythologischen  Argumenten  für  die  Local- 
bestimmung.  Das  Fehlen  einer  Reihe  von  sagenberühmten  Geliebten  von  Göt- 
tinnen, z.B.  des  Adonis,  A'ephalos,  Kleilos,  Orion,  beweist  auch  nichts; 
es  erklärt  sich^  wie  es  scheint^  einfach  aus  dem  Umstände^  dass  nur  solche  Ver- 
bindungen aufgezählt  werden  sollten^  denen  Kinder  entstammten.  Aus  demsel- 
ben Grunde  fehlt  vielleicht  Endymioti,  wenn  es  erst  eine  spätere  Sagenform 
ist;  dass  ihm  Selene  50  Töchter  schenkte.  Betrachten  wir  nun,  nach  Aus- 
scheidung aller  dieser  zweifelhaften  Punkte ^  die  in  der  Theogonie  wirklich 
übergangenen  alten  Sagenkreise^  so  muss  sofort  in  die  Augen  springen,  dass 
in  ganz  auffallender  Weise  gewisse  Gegenden  im  ganzen  Gedicht  oder  doch  in 
einzelnen  Stücken  desselben  bevorzugt  und  andere  vernachlässigt  werden. 
Zu  den  am  wenigsten  berücksichtigten  Gegenden  gehört  merkwürdigerweise 
Attika:  ausser  der  Nennung  des  k'cphalos  findet  sich  keine  Erwähnung  eines 
speciell  altischen  Mythos,  und  seihst  bei  der  Kephalossage  ist  es  mehr  als 
zweifelhaft,  ob  dem  Dichter  die  Erzählung  des  attischen  Thorikos  vor- 
schwebte. Eine  bestimmte  Localität  wird  nicht  genannt,  aber  die  Ablei- 
tung des  Phaethon  von  h'ephalos  und  Eos  scheint  doch  eher  auf  eine 
kyprische  Sagenform  zu  weisen.  Wenn  wir  demnach  von  Kephalos  absehn 
müssen,  so  werden  alle  attischen  Heroen  mit  Stillschweigen  übergangen, 
darunter  auch  solche,  die  nach  dem  Plane  des  (ledichtes  hätten  erwähnt 
werden  müssen,  wie  Kr  echt  he  us  (Erichlhonios),  den  schon  fl.  If.  548  als 
Sohn  der  Erde,  "^povpa,  nennt,  und  Kekrops.  Theseus  wird  nirgends  ge- 
nannt, während  das  Gedicht  doch  (lelegenheit  Hndet,  seinen  dorischen  Rivalen 
Herakles  nicht  weniger  als  neun  Mal  zu  erwähnen.  In  der  attischen  Loc^l- 
Überlieferung  erscheint  der  Kyklop  Ger  aislos  (Apollod.  bibL  lU.  15.  8.  §5), 
der  unter  den  Kyklopennamen  der  Theogonie  fehlt.  Wenn  die  Sage,  dass 
die  rhamnusische  Nefnesis  Mutter  der  Helena  und  der  Dioskuren  sei,  alt 
ist  (wie  es  doch  scheint),  so  durfte  ein  athenischer  theogonischer  Dichter  diese 
Genealogie  nicht  übergehen.  Die  Paarung  von  Hephaistos  und  Alhena, 
die  selbst  in  der  späteren  Tradition  nicht  ganz  verschollen  ist,  würde  ein 
voraischyleischer  attischer  Theogoniker  vermutlich  stark  betont  haben.  StatL 
der  hesiodeischen  drei  Chariten  Euphrosyne,  Atjlaia,  Thalia  werde» 
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in  Athen  zwei,  Auxo  und  Hegemone,  verehrt.  An  keiner  Stelle  der  Theo- 
gonie  wird  des  Titanen  Tilenios  Erwähnung  gethan,  der  (Istros  fr.  2)  nach 
der  attischen  Sage  allein  den  Göttern  half.  Den  Eumeniden  scheint  (Istr. 
fr,  9)  die  attische  Locallradition  Euonyme  als  Mutter  gegeben  zu  haben, 
r^v  voiti^söd^at  yijv,  Eleusis,  das  in  der  Periode,  welche  hier  in  Betracht 
kommt,  wahrscheinlich  mit  Athen  noch  nicht  geeint  war,  hat  ebenfalls  keine 
Spuren  in  dem  Gedicht  hinterlassen.  Aus  verschiedenen  Anzeichen  geht  z.  B. 
hervor,  dass  die  alte  eleusinische  Sage  nicht  lasion,  sondern  Keleos  zum  Gelieb- 
ten der  Demeter  machte:  die  Theogonie  erwähnt  aber  nur  den  Ersteren.  Tripto- 
lemos  wird  von  einem  eleusinischen  auf  Musaios  zurückgeführten  Hymnos  zum 
Sohne  des  Okeanos  und  der  Gaia  gemacht ^^);  wie  sehr  würde  er  also  in  den 
Rahmen  unserer  Theogonie  gepasst  haben,  die  ihn  gleichwohl  nicht  er- 
wähnt! Was  sich  für  Athen  und  Eleusis  herausgestellt,  lässt  sich  auf  die  ioni- 
schen Inseln  und  überhaupt  auf  die  gesammte  ionische  Welt  ausdehnen: 
nicht  einmal  der  euböische  Titf/os,  welchen  doch  die  Odyssee  (VII.  324; 
XI.  576)  zum  Sohne  der  Gaia  macht,  wird  erwähnt.  Die  Hierogamie 
zwischen  Zeus  und  Hera,  die  in  den  Gülten  von  Euboia  und  Samos  eine 
so  bedeutende  Rolle  spielte  und  sich  besonders  für  eine  Theogonie  eignete 
—  wie  sie  denn  im  Mittelpunkt  der  später  zu  besprechenden  orphischen 
Theogonie  stand  — ,  wird  v.  921  nicht  mehr  hervorgehoben  als  jede  be- 
liebige andere  Götterheirat.  Überhaupt  erfahren  wir  von  dem  ganzen 
äolischen  und  ionischen  Kleinasien  kaum  mehr  als  jene  Flussnamen, 
welche  ein  paar  Versen  der  llias  und  eines  verlorenen  Gedichtes  entnommen 
sind.  Die  milesische  Sage  machte  Anax  zum  Sohn  der  Gaia  {Paus.  L 
35.  6),  eine  andere  lydische  Sage  den  Hyllos  {ib,  §  8);  unsere  Theogonie, 
die  doch  sonst  mit  der  Nachkommenschaft  der  Gaia  nicht  sparsam  ist, 
weiss  nichts  davon.  Während  doch  von  den  Barbaren  des  südlichen  Klein- 
asiens mancherlei  Gottheiten  in  unser  Gedicht  aufgenommen  sind,  fehlt 
selbst  Kybele  und  Attis,  Die  Nordküste  des  ägäischen  Meeres  mit 
den  ihr  vorgelagerten  Inseln  geht,  abgcsehn  von  ein  paar  Flussnamen,  ganz 
leer  aus,  was  um  so  bemerkenswerter  erscheint,  als  manche  der  hier  ver- 
ehrten Gottheiten,  wie  einige  samothrakische  und  die  Göttermutter  von 
Lemnos  anscheinend  frühzeitig  in  theogonische  Mythen  verflochten  wurden. 
Thessalien  hat  einen  sehr  grossen  Beitrag  zu  dem  Mythenschatz  bei- 
gesteuert, der  in  den  beiden  grossen  Epen  niedergelegt  ist,  und  konnte 
daher  auch  in  unserem  Gedicht  nicht  ganz  fehlen.  Zeus  wohnt  auf  dem 
Olymp,  die  in  Pierien  (v.  53)  nahe  dem  genannten  Berge  geborenen 
Musen  begeben  sich  auf  denselben  (v.  68);  von  ebendort  her  kämpfen  die 
Götter,  während  ihnen  die  Titanen  vom  Othrys  her  Widerstand  leisten 


27)  Paus.  I.  14.  3  }ln7i  9\  adsrai  MovaaCov  fi^y,  bI  dri  MovaaCov  xal  tavtu^ 
Tginrolsfiop  natSa  'St^savov  xal  Vqq  alvai. 
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(v.  632  f.).  Theiis  erscheint  als  Nereide  (v.  244)  und  als  Gemahlin 
des  Peleus  (v.  1006).  Aber  wie  anders  würde  schon  die  Bedeulnng 
dieser  in  so  viele  eigentliche  Göttermythen  verflochtenen  Göttin  hervor- 
treten,  wäre  unsere  Theogonie  aus  thessaUschen  Sagenkreisen  erwachsen! 
AsklepioSf  den  Gott  von  Trikka^  die  himmelsturmenden  Aloaden  sucht 
man  vergebens  in  unserm  Gedicht^  obwohl  der  erstere  mindestens  so  gut 
wie  Dionysos  und  Ilerakles  genannt  werden  musste^  die  letzleren  aber 
schon  bei  Homer  grade  in  die  Göttersage  so  bedeutsam  eingreifen.  Delphoi/ 
das  Nationalheiligtum  von  Griechenland,  wird  gleichwohl  mit  einer  gelegent- 
lichen Erwähnung  abgefunden  (v.  499).  Von  Prometheus  ist  in  unserer 
Theogonie  so  viel  die  Rede,  aber  die  opun tische  Sage  von  der  Bildung 
der  Menschen  ist  dem  Dichter  nicht  bekannt.  Wenden  wir  uns  der  Pe- 
loponnes  zu,  so  ßnden  wir  Arkadien  höchstens  so  weit  berficksichtigt, 
als  seine  Mythen  durch  das  Epos  allgemeine  Geltung  erlangt  haben:  wohl 
lesen  wir  von  Hermes  (v.  938),  aber  die  nationalarkadischen  Sagenkreis« 
wie  der  von  der  Ehe  des  Poseidon  und  der  Demeter  oder  von  Pan 
sind  übergangen.  Dazu  kommt  eine  Reihe  von  Sagen,  deren  Beruhmtlieit 
sich  auf  engere  Gebiete  beschränkt  zu  haben  scheint,  wie  die  von  der 
Geburt  des  Zeus  (z.  ß.  Paus.  VIH.  31.  4;  38.  3;  47.  3),  welche  den  in 
unserer  Theogonie  bevorzugten  kretischen  Sagen  Concurrenz  machten,  oder 
die  von  Eurtjnome  (Paus.  Vlil.  41.  4 f.).  Das  Gleiche  gilt  von  den  süd- 
lichen Landschaften.  Die  Dioskuren  werden  nicht  erwähnt,  ofTenbar 
weil  ihre  Mutter  dem  Epos  entsprechend  als  Sterbliche  galt;  aber  der 
Localuberlieferung  waren  sie  und  Helena  noch  später,  der  epischen  Ober- 
lieferung zum  Trotz,  wirkliche  Götter.  Sparta  verehrte  wie  Athen  zwei 
Chariten,  und  wie  die  Zahl,  so  weichen  auch  die  Namen  von  den  lie- 
siodeischen  ab.  Ebenso  werden  die  von  Lakonien  in  Beziehung  auf  die 
Culte  meist  abhängigen  dorischen  [nseln  des  südlichen  ägäischeu  Meeres 
aufTallend  übergangen.  Aus  dem  kretischen  Sagenkreis  musste  doch  die 
Heliostochter  Pasiphae  unbedingt  mit  ihrer  Schwester  Kirke  zusammen- 
genannt werden.  Minos  und  Rhadamanthys  zu  erwähnen,  bot  sich 
bei  der  Beschreibung  des  Tartaros  eine  passende  Gelegenheit.  Wäre 
die  Theogonie  in  Kyrene  entstanden,  so  wäre  das  Fehlen  des  Erdensohnes 
Antaios  unbegreiflich.  —  Es  bleibt  unter  diesen  Umständen  ein  verhält- 
nismässig kleines  Gebiet  übrig,  welches  Euboia,  den  Isthmus,  Sikyon, 
Phieius,  Argolis  umfasst;  dies  Resultat  stimmt  vollkommen  mit  dem 
überein,  was  wir  nach  Ausweis  der  Sprache  als  wahrscheinlich  erkannten. 
Aber  selbst  dieses  Gebiet  müssen  wir  noch  weiter  beschränken.  Von  Boiotien 
ist  der  ganze  Westen,  insbesondere  die  Minyas  auszuschlicssen,  da  andern- 
falls doch  die  Nephele  wahrscheinlich  erwähnt  worden  wäre.  Von  Ar- 
golis ist  Hermione  wegen  seiner  Sage  von  der  Hierogamie  des  Zeu% 
und  der  Hera  auf  dem  Kuckuck.^^berg  (Paus.  II.  36.  1)  und  Epidauros 
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wegen  seines  Asklepios-  und  lit/f/ufiacviliu»  ausznschlicssen.  Es  bleibt 
somit  ein  Gebiet  übrig,  das  im  Norden  durch  Theben,  im  Süden  durrh 
Argos  begrenzt  wird.  Die  auf  diesem  Gebiete  liegenden  Gemeinwesen 
zeigen  nun  in  vielen  Beziehungen  Verwand Ischaften  des  Cullus  und  des 
Mythos,  so  dass  von  dieser  Seite  her  die  Annahme  eines  grade  für  diese  Gegend 
verfassten  theogonischen  Gedichtes  wenigstens  durchaus  nicht  wunderbar 
sein  würde.  Wirklich  erklären  sich  so  gut  wie  alle  Abweichungen  der  Über- 
lieferung unserer  Theogonie  durch  die  Annahme,  dass  in  ihnen  locale 
korinthische,  thebanische,  sikyonische,  phleiasische  oder  aigi- 
netische  Mythenversionen  erhalten  sind.  Wenn  die  Kyklopen  in  der 
der  hesiodcischen  Redaction  vorliegenden  Sagenmasse  nicht  wie  bei  Homer 
als  wilde  Barbaren,  sondern  als  die  Dämonen  des  Schicksals  erscheinen, 
so  wissen  wir,  dass  sie  in  Korinth  ihren  Altar  hatten  (Paus.  11.  2.  1): 
wenn  Mauern  und  andere  Bauwerke  in  Argos,  Tiryns,  Mykenai  (z.B. 
Paus.  II.  16.  5;  20.  7;  25.  8;  cf.  VII.  25.  5)  von  den  Kyklopen  errichtet 
sein  sollen,  so  scheint  diese  Version  nur  ihre  von  den  Schicksalsgöttern 
gewährleistete  Unzerstörbarkeit  ausdrücken  zu  sollen.  Briareos  erscheint 
grade  in  der  merkwürdigen  Rolle,  die  ihm  die  Theogonie  nach  unserer 
Deutung  beilegt,  als  Verteiler  der  Macht  zwischen  den  Göttern,  in  Korinth 
(Paus.  II.  4.  6).  Der  sehr  singulare  Mythos  von  der  Entscheidung  der 
Herrschaft  zwischen  Göttern  und  Menschen  wird  in  der  Theogonie  selbst 
nach  Mekone,  d.  i.  nach  Sikyon  verlegt.  Aber  auch  Korinth  (Paus. 
IL  19.8)  und,  wie  es  scheint,  Phleius  (;7;.  II.  14.  4)  feierten  den  Pro- 
metheus. Die  melischen  Nymphen  (Theog.  187)  kommen  als  Ammen  des 
Zeus  zwar  auch  ausserhalb  unseres  Gebietes  in  einer  kretischen  Sage 
vor  (Call.  Jupp,  47),  aber  hier  ist  ihre  Pimction  eine  ganz  andere  als  in 
unserer  Theogonie,  deren  Quelle  sie  als  Urmütter  der  Menschen  bezeich- 
nete. In  dieser  Function  erscheint  eine  melische  Nymphe  in  der  argi- 
vi sehen  Genealogie  (Apollod.  II.  1.  1).  Die  nicht  homerische  Göttin  Bia 
(Theog.  385)  ist  —  wenn  wir  von  Aischylos  absehn,  der  wahrscheinlich 
aus  unserer  Theogonie  oder  einem  verwandten  Gedicht  schöpft  —  nur  noch 
aus  dem  korinthischen  Cultus  bekannt  (Paus.  H.  4.  7).  Der  Cultus 
der  Ilekate^  welche  bei  Homer  gar  nicht  vorkommt,  bei  Uesiod  dagegen 
eine  so  grosse  Rolle  spielt,  blühte  in  Aigina.  Was  Pausanias  bemerkt 
(II.  30.  2)  %aäv  d%  AlyivrixaL  rtjücScfti/  'Exdrriv  ^ktöta  xal  wAfr^r 
ayovöiv  ava  nav  itog  ^Exdtrig^  ^Ogtpia  6q>i6i  rbv  &Qaxa  xataari^aaön^'at 
triv  rsXerijv  Xiyovrsg  bezieht  sich  auf  Cultusgesänge,  welche  denen,  die 
wir  aus  dem  hesiodeischen  Ilekatestück  herausgeschält  haben,  ganz  ähn- 
lich gewesen  sein  müssen.  Cbrigens  gab  es  einen  Hekatecult  auch  in 
Argos,  der  vielleicht  der  Muttercultus  des  byzantischen  war^'^);  Korinth, 


28)  Paus.  II.  22.  7    xov  d\   tsgov  trjg   EUri^vias  niqav   iatlv  'Exatris   vaog^ 
Gauppx,  griecli.  Tulto  ii.  Mythnn.  .30 
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(las  seine  Medeia  zur  Tochter  der  Hckate  maclitc,  wird  gewiss  eben- 
falls die  (■ötliii  verehrt  haben.  Dass  Alkmene  und  Semele  als  Gdttinneu, 
nicht  wie  in  der  §  47  zu  besprechenden  homerischen  Theogonie  (IL  XIV.  325) 
als  Heroinen^  genannt  w erden ,  weist  zunächst  ebenso  wie  die  sichüiche 
Hervorhebung  des  Herakles  auT  thel>anische  Einfliisse;  doch  war  Herakies 
ebenso  wichtig  für  Argos,  und  es  ist  vielleicht  nicht  zulTdlig^  dass  von  den 
bestimmt  localisirten  Arbeiten  des  Helden  grade  die  argivischcn^  die  ril>er- 
windung  der  lernaiischen  Hydra  (314)  und  des  nemeischen  [^wen  (327) 
angeffdirt  werden,  und  dass  bei  Besiegung  des  Ort  hos  Tiryns  ansdrürk- 
lich  erwähnt  ist  (292).  l  brigens  wurde  auch  in  Argos  Semele  als  GöUiii 
gefeiert:  In  Lerna  (F'aus.  H.  37.  5)  wie  in  Troizen  (Paus.  II.  31.  2) 
zeigte  man  die  Stelle,  wo  Dionysos  die  Mutler  aus  der  Unterwelt  herauf- 
geholt. Ebenfalls  Argos  und  Uoiotien  gemeinschaftlich  ist  der  Name 
der  Af/la'i'a.  Unser  Gedicht  bezeichnet  mit  demselben  diejenige  Charts, 
welche  Hephaistos  heiratet  (946),  und  diesen  Namen  kennt  auch  der 
Thebaner  Pindar  als  den  einer  Charis.  Diese  Bezeichnung  ist  deshalb  be- 
sonders bemerkenswert,  weil  das  alte  Epos  ilberhaupt  Einzehiamen  der 
Chariten  nicht  nennt,  während  alle  überlieferten  Locaicultusnamen  derselben 
von  den  aus  Hesiod  und  Pindar  in  die  gemeingriechische  Uberliefening 
aufgenommenen  abweichen.  Ist  nun  demgcmäss  auch  ein  Cultus  der  Agiaia 
nicht  überliefert,  so  lässt  sich  bei  dem  Zusammenhange,  der  in  der  Regel 
zwischen  den  localen  Gottesnamen  und  Personennamen  herrscht,  mit  Sicher- 
heit folgern,  dass  dieser  Cultus  in  Boiotien  und  Argos  bestanden  liabe,  da 
nur  in  den  Genealogien  dieser  beiden  liänder  der  Name  Agiaia  erscheint 
Agiaia  heisst  eine  Tochter  des  boiotischcn  Thespios,  zwei  andere  Heroinen 
dieses  Namens  heissen  Mütter  der  argi  vi  sehen  Helden  Melampus  und 
lUas,  Akrisios  und  Proi1os;\^\\Q  (■emahlin  des  Charopos  aus  der  Genea- 
logie von  Syme,  welche  der  Schi fl'sk atalog  nennt  (II.  H.  672),  stammt  wahr- 
scheinlich  ebenfalls  aus  argivischer  Überlieferung.  —  Wenn  wir  von  diesen 
Punkten  ausgehend,  in  denen  Hesiod  mit  der  übrigen  epischen  Cberlieferung-' 
im  Widerspruch  steht,  auch  im  übrigen  seine  Angaben  wenigstens  kurz  über- 
blicken, so  können  wir  hier  gleichfalls  eine  auffallende  Bevorzugung  Ae& 
argivisch-korinthisch  -  thebanischen  Sagenkreises  entdecken.  Wi 
sehr  treten  die  boiotischeiS^;>Äiwa:  (v.  32611.)  die  argivisch-mykenaiisch(^3< 
Medusa  (276),  der  korinthische  Bellerophon  mit  Pegasos  {A2b^ 
hervor!  Vieles  andere  ist  nicht  beweiskräftig,  weil  die  Überlieferung  nich  ^^ 
speciell  genug  ist:  wir  können  z.  B.  nicht  begründen,  dass  die  Erwähnun 
der  Moiren  (v.  217)  und  der  Nereiden  grade  auf  die  korinthisclif 
Gulle*^)  gehe,  dass  die  Graien  v.  278,  Alias  v.  509  in  Beziehung  aim/ 

^%6na  61  xo  ayalna  tgyov.     Hekate  in  Byzanz  z.  B.  He»ych.  Miles.  fr.  hist.  fr~ 
IV.   149.  15;  161.  127. 

29)  Moiren  in  Korinth  Paus.  II.  4.  7;   Nereiden  ebenda8clb>t  Paus  IL 
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hoiolisclie  Erinnerungen  genannt  werden,  das  aber  können  wir  itehaupten, 
dass  nichts  in  dem  (lediclit  entliallen  ist,  was  nicht  ein  Dichter  des  Kreises 
von  Theben-Korinth-Argos  hätte  sagen  können.  Damit  stimmt  scldiess- 
lieh  auch  die  aus  einer  der  Vorlagen  von  der  Redaction  an  die  Spitze  des 
ganzen  Gedichtes  gestellte  Fiction  überein,  welche  das  Gedicht  dem  heli- 
konischen Hirten  in  den  Mund  legt. 

Unter  den  genannten  Städten  nun  tritt  Korinth  nicht  nur  deshalb 
hervor,  weil  es,  wie  es  recht  im  Mittelpunkt  des  von  der  Theogonie  vor- 
zugsweise berücksichtigten  Kreises  liegt,  so  auch  am  vollständigsten  mit 
seinem  Sagenschatz  in  unserer  Theogonie  berücksichtigt  ist,  sondern  auch 
deshalb,  weil  es  in  der  Zeit,  in  welche  die  Abfassung  unseres  Gedichtes 
gesetzt  werden  muss,  unter  den  zugleich  in  Betracht  kommenden  Städten 
ohne  Frage  die  bedeutendste  war.  Allerdings  lässt  sich  die  Zeit  der  Ab-  rteV%*he°oX'i 
Fassung  oder  besser  der  Redaction  nur  annähernd  und  zwar,  wie  ich  glaube, 
am  besten  aus  dem  argivisch-korinthischen  Colonialbestand  gewinnen, 
welchen  unsere  Theogonie  voraussetzt  Sehr  aufTallend  ist  in  dieser  Be- 
ziehung die  völlige  Nichtberücksichtigung  der  rhodischen  Culte,  da  Rhodos 
sonst  in  mannichfacher  enger  Cultusbeziehung  zu  Argos  steht.  Dagegen 
bestehen  olTenbar  schon  korinthisch-argivische  Ansiedelungen  im  südlichen 
Kleinasien  oder  doch  sonstige  Handelsverbindungen  mit  diesem  Lande, 
wie  die  Nennung  der  Arimer,  des  Typhocus-Typhaony  der  Chifnaira 
beweisen.  Ebenso  müssen  Beziehungen  zwischen  Korinth  einerseits,  Kor- 
kyra  und  dem  epeirotischen  Festland  andrerseits  vorausgesetzt  werden, 
denn  sehr  bemerkenswert  ist  es,  dass  der  ursprünglich  atopische  Mythos 
von  dem  Niederfallen  der  iirjöea  des  Uranos  grade  nach  Korkyra  (180) 
verlegt  wird.  Auf  das  Festland  weist  die  Erwähnung  von  Geryoneus 
und  Erytheia,  welche  nach  der  älteren  Überlieferung  zwischen  Ambrakia 
und  dem  amphilochischen  Argos  localisirt  waren^^).  Dies  Local  wird 
nun  zwar  in  unserm  Gedicht  nicht  direct  bestimmt;  wenn  aber  die  Okea- 
nide  Kallirrhoe  als  Mutter  des  Geryoneus  genannt  wird,  so  liegt  es  doch 
sehr  nahe,  an  die  bekannte  Tochter  des  Acheloos  zu  denken,  mithin  in 
Kallirrhoe  eine  akarnanische  Localgottheit  zu  erbUcken.  -  Diese  Beziehungen 
auf  korkyräische  und  akarnanisch-epeirotische  Sagen  weisen  nun  unser 
Gedicht  in  die  Periode  des  Periandros.  Die  ganze  Politik  dieses  Ty- 
rannen richtete  sich  vorzugsweise  nach  den  Besitzungen  am  ionischen  Meer: 
Grade  Ambrakia  und  Korkyra  spielen  in  der  Geschichte  desselben  ehie 


1.  8  und  in  der  korinthischen  Colonie  Korkyra  Timaeus  bei  Schol.  Ap.  Rhod. 
IV.  1217  fr.  hisi.  (fr.  1.  194.  7. 

30)  Hecat.  bei  Arr.  exped.  Al^..  II.  16  {fr.  hist.  gr.  I.  27.  349)  ovdh  im  vijaov 
Tiva  'EQV^fiav  t^oa  rfjg  itfyulris  &aldGOt}g  atccXtjvai  7/^axlca,  dXXa  trig  ynstgov 
tfis  ^f^l  Uftßffaii^av  T£  xal  *Afi(pil6xovg  ßaailta  yBviüQ'ai  Friqvovriv  xrl. 
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verhängnisvolle  Rolle.  Allerdings  wird  uns  auch  noch  von  einer  älteren 
Besetzung  Korkyras  durch  die  Korinther  geweidet;  aber  diesen  Bericht 
wird  jeder^  der  mit  dem  Verfasser  überzeugt  ist,  dass  alle  älteren  Notizen 
über  Coloniaigründungen  lediglich  construirt  sind,  nur  als  den  Niederschlag 
derjenigen  Bestrebungen  betrachten,  welche  darauf  abzielten,  die  Occupation 
des  F^nndes  durch  die  Korinther  nachträglich  zu  begründen.  Aber  selbst 
wer  der  Cberlieferung  gläubiger  gegenübersteht,  wird  zugeben  müssen,  dass 
mindestens  lange  Perioden,  in  denen  Korkyra  unabhängig  war,  der  Besetzung 
durch  Periandros  vorhergegangen  sein  müssen,  Perioden,  in  denen  etwa 
vorhandene  ältere  Beziehungen  wahrscheinlich  untergegangen  sein  würden. 
Das  somit  gewonnene  Resultat,  dass  unsere  Theogonie  um  die  Wende  des 
siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts  auf  Befehl  des  Periandros  aus  den 
in  Korinth  und  den  benachbarten  Gemeinden  umlaufenden  Iheogoniscben 
Gedichten  zusammengestellt  sei,  stimmt  nicht  allein  sehr  wohl  mit  dem 
sonst  bekannten  Charakter  dieses  Tyrannen  überein,  sondern  fmdet  einen 
weiteren  Anhalt  in  der  Schilderung  des  klugen  und  musenfreundlicheo 
Tyrannen  im  Prooimion  unseres  Gedichtes,  welche  vortrefflich  auf  Perian- 
dros passt;  ja  es  wird  eigentlich  erst  durch  die  Annahme,  dass  ein  solcher 
Tyrann  der  Veranlasser  der  Redaction  ist,  erklärlich,  warum  jener  sonst 
gar  nicht  in  die  Theogonie  gehörige  Abschnitt  Aufnahme  gefunden  hat 
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Nachdem  wir  durch  die  Betrachtung  des  hesiodeischen  Gedichtes  den 
Styl  und  den  Gedankenkreis  der  altgriechischen  Litteralur  über  die  Ent- 
stehung der  Welt  und  der  Götter  näher  kennen  gelernt  haben,  können 
wir  wenigstens  den  Versuch  machen,  auch  auf  die  übrigen,  nur  fragmen- 
tarisch erhaltenen  Theogonien  einzugehen.  Auf  wichtige  sichere  Ergeb- 
nisse dürfen  wir  dabei  freilich  von  vornherein  nicht  rechnen.  Aus  Frag- 
menten verlorene  Gedichte  zu  reconstruiren  ist  immer,  hier  aber  besonders 
misslich,  weil  die  Mehrzahl  der  Fragmente  uns  nicht  die  WWte  oder  den 
Inhalt  der  Werke  selbst  giebt,  sondern  allegorische  Auslegungen  der 
ihnen  enthaltenen  Mythen.  Dazu  kommt,  dass  diese  Gedichte  sich  in  einemtf"^ 
beständigen  Fluss  befunden  haben  müssen,  in  welchem  die  meisten  ein—  m 
zelnen  Erscheinungen  zu  verschwimmen  scheinen,  und  in  welchem  wir  nuiv  ^ 
mit  Mühe  einige  feste  Punkte  zu  entdecken  vermögen.  Am  meisten  erschwei 
es   aber  natürlich   die   Betrachtung,    dass    die   Mehrzahl  der  hier   zu   b< 


sprechenden   Werke  in   den  Kreis  der  mystischen  Litteratur  gehört  un^^aiti 
nicht  allein  selbst  eine  absichtlich   dunkele  Sprache  redet,  sondern  am       -h 
vorzugsweise  von  ähnlich  dunkel  redenden  Schriftstellern  citirt  wird. 
^ei^omw"  ^"^^  ^^^  Anfange  der  theogonischen  Dichtung  in  der  Entstehungsze  7/ 

der  homerischen  Gedichte  bereits  existirlen,  kann  nicht  bezweifelt  werde// 


§  47.  'Orphische'  Theogonien.  613 

Alle  in  der  Ilias  und  Odyssee  vorhaodenen  Spuren  jener  Dichtungsart  sind 
längst  gesammelt^);  im  einzelnen  Fall  ist  die  Entscheidung  meist  sehr 
schwierig^  einmal  weil  es  ein  sicheres  Kriterium  für  das,  was  nur  durch 
die  Vermittelung  eines  theogonischen  Gedichtes  in  das  Epos  gekommen 
sein  könne,  naturgemäss  nicht  gieht,  sodann  aher,  weil  selbst  an  den  Stellen, 
wo  an  dieser  Vermittelung  nicht  gezweifelt  werden  kann,  keineswegs  die 
Benutzimg  einer  und  derselben  kosmogonischen  Quelle  vorausgesetzt  werden 
darf,  so  dass  mit  der  Möglichkeit  der  Combination  fast  jede  Aussicht,  die 
älteste  griechische  Theogonie  zu  restituiren,  zu  schwinden  scheint.  Indessen 
macht  in  dieser  Beziehung  doch  ein  kleiner  Abschnitt  eine  bemerkenswerte 
Ausnahme:  die  Beschreibung  von  der  Täuschung  des  Zeus  im  vierzehnten 
Buch  der  Ilias.  Schon  dadurch  nimmt  dieses  Gedicht  eine  ganz  isolirte  ^tos  dnatti 
Stellung  ein,  dass  sich  in  ihm  mehr  theogonische  Notizen  finden,  als  in 
der  ganzen  übrigen  Ilias  und  Odyssee  zusammengenommen.  Dies  erklärt 
sich  keineswegs  blos  aus  dem  Umstand,  dass  der  Stoff  der  Gölterlegende 
angehört:  weder  die  homerischen  Hymnen,  noch  das  Lied  von  der  Liebe 
des  Ares  zu  der  Aphrodite  zeigen  diese  auffallende  Vorliebe  für  theogonische 
Angaben.  Thatsächlich  sind  auch  in  unserem  Liede  (II.  XIV.  152—352) 
die  betreffenden  Partien  keineswegs  notwendig  mit  dem  Verlaufe  der  ge- 
schilderten Handlung  verbunden:  sie  sind  zum  Teil  sogar  recht  störend, 
wenn  wir  blos  den  Maassstab  des  rhapsodischen  Heldenliedes  anlegen. 
Recht  deutlich  ist  dies  bei  dem  Katalog  der  Frauen  (317 — 327)  der  Fall; 
ganz  im  Styl  der  hesiodeischen  Genealogien,  welche  die  berühmten  Helden- 
geschlechter aus  der  Paarung  des  Zeus  mit  irdischen  Frauen  herleiteten^ 
werden  hier  eine  Reihe  von  Heroinen  und  Göttinnen  hergezählt,  mit  denen 
Zeus  Liebesfreuden  genoss.  Schon  die  antike  Homererklärung  nahm  mit 
Recht  daran  Anstoss^):  dass  Zeus  in  diesem  Augenblick  der  Gattin  all 
seine  früheren  galanten  Abenteuer  berichtet,  wirkt  gradezu  komisch.  Ari- 
stophanes  hat  deshalb  die  Verse  für  interpolirt  erklärt.  Aber  wer  hätte 
einen  Grund  gehabt,  einen  solchen  Katalog  an  dieser  Stelle  einzuschieben? 
Denn  dass  es  sich  nicht  etwa  blos  um  ein  zufällig  in  den  Text  geratenes 
Leigeschriebenes  Randcitat  aus  einem  theogonischen  Gedichte  handeln  könne, 
zeigt  die  Form  der  Verse.  Nein,  der  Dichter,  welcher  die  ganze  schalk- 
hafte Episode  von  der  Täuschung  des  Zeus  in  den  ilischen  Sagenkreis  ein- 
Hocht,  hat  auch  den  Katalog  der  Zeusfrauen  an  diese  Stelle  gesetzt,  aber 
natürlich  nach  den  sonstigen  Regeln  des  Heldenliedes  darf  diese  Compo- 
sition  nicht  beurteilt  werden.     Sie  ist  die  Travestie  von  einem  verlorenen 


1)  Schoemano  coinparatio  theogoniae  Hesiodeae  cum  Homerica  (opp.  II. 
26-69). 

2)  Schol.  XIV.  317  d&stovvtai  azixoi  la',  ow  axatpos  ^  dituQi^fios  töav  ovo- 
fidtoüV  fialXov  yocQ  dlXorgioC  xriv^^Hgav  rj  ngoadystat,  xal  6  insiyonEvog  cvynoi- 
Uri^'TJvai  did  tr^v  tov  xcarov  Övvafnv  nolvXoyBC^  xai  'AQiazotpdvrjg  nQor^d'ixsi, 
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theogonischen  Gedichl  —  eine  Travestie  freilich,  die  wie  jede  echte 
Parodie  nicht  hlos  geissolt,  sondern  zugleich  ein  neues  phantastisches  und 
reizvolles  Kunstwerk  scliafTt. 

Die  Gestalt  der  hier  travestirten  Theogonie  soweit  als  thunlich  her- 
zustellen^ ist  nicht  hlos  für  den  Litterarhistoriker^  sondern  auch  für  den 
Mythologen  von  Interesse.  Am  Anfang  der  Götterwelt  stand  Okeanos  und 
Tethys 

200  tliit  yag  otlfo^svri  nokvtpoQßov  neCgata  yaCriq 

und  ehenso  in  ganz  anderem  Zusammenhange : 

244  akXov  i^iv  xev  iycoye  d^säv  aUiyEvercmv 
Qsta  xarevvi^öaim^  xal  Sv  notanoto  gisd'Qa 
^fbcsavov,  oönsQ  yivsöig  ndvreööt  rixvxrai 

üb^reiuBtim-  Diese    bevorzugte    Sonderstellung    des   Okeanos  kehrt,  soviel   wir   wissen, 

mung  der  iu  der  o  o  / 

//lüfj/rari/tra-iiur    uocli    iu    orpliischcn    Theogonien,    und    zwar    schon    in    derjenigen 

TMtirton  Theo-  '  -ix 

gonie  mit  der  wieder,  welchc  Plato  und  Aristoteles  lasen**),  und  es  wird  dadurch 
piutoa  die  Annahme  sehr  nahe  gelegt^  dass  die  von  dem  Rhapsoden  verspottete 
entweder  mit  der  von  Plato  gelesenen  identisch  oder  ihr  doch  sehr  ähn- 
lich war.  Leider  wird  der  Versuch^  aus  den  gelegentlichen  Citaten  des 
Plato  und  Aristoteles  die  in  der  homerischen  Travestie  verbleibenden  Lücken 
zu  ergänzen^  durch  dem  Umstand  sehr  erschwert,  dass  beide  Philosophen 
sehr  selten  den  N.imen  des  Orpheus  ausdrucklich  angeben,  sondern  sich 
in  der  Regel  mit  allgemeinen  Andeutungen,  wie  oi  d^Boloyoi  u.  dcrgl.  he- 
gnügtm,  welche  bei  ihnen  notorisch  auch  andere  Theogonien  als  die  orphische 
bezeichnen.  Es  kommen  hier  besonders  folgende  Stellen  in  BetrachL  Plato 
spricht  in  der  schon  angeführten  Stelle  im  Timaios  {c.  Xlll.  p,  40d£r.) 
von  denjenigen,   die   von  göttlichem  Ursprung  seien   und   die  Entstehung 

3)  Plato  Cratyl.  XIX.  402  B   Xiyu   Öi  nov  xal  'OgtpBvg  oxi  'Slneavbg  xgmtog 
naXXt^Qoog  jjq^s  yccftoio  \  og  (a  naciyvi^Triv  o^ofi/izOQa  Ttj&vv   onvisv.     Amt.  fr. 
JX.  1475*    42;  42  cf.  Metaph.  I.  3.  j).  983^  28  dal  ös  tivtg,  oi  xol  tovg  na^%a- 
XttCovg  •aal  noXv  nqo  t^q  vvv  ysviaBtog  xal  ngmTOvg  d'eoXoyrjaavTag  ovxwg  otovtai 
ntgl  trjg  (pvaeoag  vnoXctptiv.  'Slnfavov  ts  yotg  nal  Trfivv  inoirioav  zrig  yeviüBmg  na- 
TSQag^  nal  rbv  oqhov  tmv  d'ftov  vdong^  tr^v  •iiccXovfievr}v  vn'  avreiv  Sxvya  xmv  noiri'- 
xmv.    xifiiooxaxov  iilv  yäg  x6  nQsaßvxaxov^  OQKog  dl  x6  xifiimxaxov  icxiv.    Zellen 
und  Suse  mihi  Philol.  Juhrbb.  CIX.  (1874)  S.  667  beziehen  dies  allerdings  auf 
Homer.  —  Die    Grunilluge    unserer   ganzen    folgenden    Darlegung    hat    Giseks 
Philol.  Anz.  V.  (1873)  S.  22  zu  erschüttern  versucht,  indem  er  die  Existenz  einer 
alten  von  Plato  und  Aristoteles  gelesenen  Theogonie  überhaupt  in  Frage  stellt 
Indessen  seine  Gründe  scheinen  mir  keineswegs  überzeugend;  was  sein  Hau 
argument,  seine  Erklärung  der  Stelle  im  Kratylos  anbetriflft,  so  werden  w 
(S.  016)  sehen,   dass  sich  dicBelbe    in  Widei'spruch  mit  den  einleitenden  Wo 
tcn  des  Sokrates  setzt. 
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ihrer  Vorfahren  keuneii  mussteii.    Diese  nun  lehrten,  dass  die  Kinder  der 
Ge  und  des  Uranos  Okeatios  und  Tethys  waren,  und  dass  von  ihnen 
Phorktjs,  Aronos,  Rhcia  und  die  übrigen  Titanen^  von  Kronos  und 
Uheia  aber  Zeus,  Hera  und  ihre  Geschwister  erzeugt  wurden.    Es  steht 
diese  Stelle,  die  wirklich  auf  Orpheus  zurückzuführen  scheint,  nicht  in  un- 
bediugleni  Widerspruch  zu  den  im  Kratylos  citirten  orphischen  Verseti: 
Uranos  und  Gaia  können  wohl  am  Anfang  gezeugt,  trotzdem  aber  Okeanos 
und  Tethys  die  erste  wirkliche  Ehe,  das  mythische  Prototyp  aller  folgenden 
geschlossen  haben.    Ja  es  ergiebt  sich  ein  solches  Verhältnis  in  Wahrheit 
aus  den   im  Kratylos  angeführten  Versen  von  selbst:  denn  wenn  Okeanos 
xaaiyvrixriv  onoin^roga  Tri^v  heimführt,  so  beweist  dies  doch,  dass  sie 
bereits  Eltern^   mindestens   eine  Mutter  hatten.     Mit  der  Annahme  dieses 
Gedankenzusammenhanges    beOnden   wir  uns   übrigens  in  den  Bahnen,    in 
denen  sich  die  antiken  Theogonien  zu  bewegen  pflegen  (vgl.  z.  B.  das  oben 
S.   354   u.   360    über    die    phoinikische  Theogonie   des   Philo   Bemerkte). 
Darum   vermag  ich   das  Bedenken,   welches  einige   neuere   Forscher,   wie 
Giseke  (Philol.  Anz.  V.  [1873J  S.  22)  und  Susemihl  (Philol.  Jahrb.  CIX. 
673),  gegen  die  obige  (m.  W.  zuerst  von  Schuster  aufgestellte)  Erklärung 
der  Verse  über  die  Ehe  des  Okeanos  vorbringen,  nicht  zu  billigen.     Viol- 
mehr   scheinen    mir   alle    anderen    Erklärungsversuche    überaus    schwierig 
oder  vielmehr   mit  den   Worten,   mit   welchen   Sokrates  im  Kratylos  den 
orphischen  Vers  einleitet,  unvereinbar.     Fassen  wir  z.  B.  mit  Giseke  die 
Worte  als  nicht  aus  einer  Theogonie,  sondern  aus  einem  anderen  Werke 
stammend,  welches  bei  einer  beliebigen  Stelle  und  nicht  von  Urbeginn  anfieng, 
so   fallt   allerdings  der  scheinbare  Widerspruch  ijpge  yd^oio  und  ofiofii^- 
xoQa  fort,  sehr  unpassend  aber  verläuft  dann  die  Rede  des  Sokrates,  welcher 
ja  grade   beweisen   will,  dass  bei  den  alten  Dichtern  Okeanos  am  Anfang 
stand:  Öoxat  öoi  alkoiorsQOV  ^HQaxXsCxov  vostv  b  rid'Bfisvog  totg  täv 
aXl(ov  d^säv  jtQoyovoig  'Piav  xe  xal  Kqovov;  aga  otet  dno  xov  avxo- 
fuixov  avxov  d^q)6x£Q0is  qsv^ccxcjv  ovoiiaxa  d'söd'ai^  Söneg  av^OiiTjQog 
^Slxsavov  T£,  d'sciv  ysveöiv,  (pfi<Si  xal  iirixega  Trid'vv.    otfiat  dh 
Mal  'Höioöog'  kiysL  öe  nov  xal  ^Og^pevg  oxl  'flxsavbg  ngdixog  xak- 
JLi(fQOog  rjQ^e  ydiioio  \^  og  Qa  xatsiyv^xriv  biiofi'^xoQa  T-q^-vv 
Sxvtev  xavx^   ovv  öxotcsi,  oxi  xal  dXXi^Xoig  6viiq)(ovBt  xal  ngbg  xd 
xov  ^HQaxksCxov  ndvxa  xsCvel,   OlTenbar  würde  jede  Erklärung,  welche  von 
der  Annahme  ausgeht,  dass  Okeanos  nicht  am  Anfang  stand,  demPlato  die  Ge- 
schmacklosigkeit zutrauen,  dass  er  nicht  nur  einen  herausgerissenen  einzelnen 
Vers  in  einem  Sinn  gebraucht,  den  er  in  seinem  Zusammenhang  nicht  hat 
—   denn  dergleichen  kommt  auch  bei  Plato  vor  — ,  sondern  dass  er  einem 
Vers  eine  Bedeutung  unterlegt,  die  er  weder  in  seinem  richtigen  Zusammen- 
hang  noch   für  sich   betrachtet    haben  kann,  und   dass  er  es  dem  Leser 
überlässt,  sich  einen  Zusammenhang  auszuklügeln,  in  dem  er  den  gew  ünschten 
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Sinn  ergeben  haben  könnte.    Mit  einer  solchen  MögUchkeit  aber  brauchen 
\%ir  nicht  zu  rechnen.  Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  die  Schustersche 
Erklärung  die   einzig  zulässige.     Viel   schwieriger  ist  es^   die  Stellen  der 
aristotelischen   Metaphysik   mit  der  ^orphischen'  Theogonie   zu   vereinigen; 
die  erstere  dieser  Stellen  nämlich  spricht  von  den  Theologen,  welche  ihre 
Genealogien  mit  der  Nacht  beginnen,  die  zweite  sagt,  dass  die  Dichter  an 
den  Anfang   teils  Nacht   und  Himmel,   teils  das  Chaos,   teils  den  Okeanos 
setzten^).     Wenn  Aristoteles  mit  den   zuletzt   genannten  den  Homer,  mit 
den   an  zweiter  Stelle   stehenden  den  Hesiod  meinte,  so  wurde  unter  den- 
jenigen,  welche   die  Kosmogonic  mit  Nacht  und  Himmel  begannen,  wahr- 
scheinlich Orpheus  zu  verstehen  sein,  der  demnach  nicht  blos  Himmel  und 
Erde,  sondern  auch  noch  die  Nacht  für  älter  als  Okeanos  und  Tethys  er- 
klärt   haben    müssle.     Grade   eine   solche   Theogonie  lag   nun   unter  dem 
Namen  des  Orpheus  dem  Schuler  des  Aristoteles,  Eudemos,  wirklich  vor*), 
und  da   es  an  sich  am  nächsten  liegt,  dass  Lehrer  und  Schüler  mit  dem- 
selben Titel  dasselbe  Werk  meinen,  so  ist  die  von  Schuster  begründete, 
von  Zeller  gebilligte  Hy|)othese  wahrscheinlich,  dass  die  orphische  Theo- 
gonie des  Plato,  Aristoteles  und  Eudemos  identisch  ist.    Hierdurch  scheint 
nun  freilich  die  vermutungsweise  gewonnene  Identität  der  orphischen  Theo- 
gonie Piatos  mit  der   travestirten  wegzufallen;   denn  wenn  es  auch  keine 
Schwierigkeit  bietet,  die  Bezeichnung  des  Okeanos  als  Vater  und  der  Tethys 
als  Mutter  der  Götter  damit  in  Obereinstimmung  zu  bringen,  dass  am  An- 
fang  der  gesammlen  Weltscliöpfung  Nyx,    Uranos  und  Gaia  standen,  so 
"Steht  doch  der  Veis  ^Slxeavov^  oönsQ  ytvsötg  navTSööi  xixvxxai,  mit  jener 
Annahme  allerdings  in  Widerspruch.    Aber  andrerseits  muss  doch  das  tra- 
vestirte  Gedicht,  wenn  die  Travestie  überhaupt  verständlich  sein  sollte,  ein 
allgemein  bekanntes  gewesen  sein,  wie  es  die  älteste  orphische  Theogonie 
wirklich  war,  und  die  sich  in  den  Quellen  zeigende  Discrepanz  ist  deshalb 
nicht  zu  sehr  zu  betonen,  da  der  Parodist  überhaupt  keine  Verpflichtung 
liatte,   genau    die   Lehren   seiner   Vorlage   wiederzugeben.     Dadurch,    dass 
Okeanos  und  Tethys,  jetzt  die  Grenzen  der  Welt,  als  erstes  Ehepaar  am  Anfang 
der  gesetzlich   begrenzten  Weltordnung   standen,  war  ihnen  eine   ausser 
ordentliche  Stellung  zugeschrieben,   welche   es  zwar  nicht  als  berechtigt 
aber  doch  als  ganz  erklärlich  erscheinen  lässt,  dass  der  Okeanos  Ursprun 
der  Weltschöpfung  überhaupt  genannt  wird.    Wie  leicht  war  grade  in  diese 


4)  Arist.   met.  1071^.  26   oig  Isyovatv    ot  d'eoXoyoi   ot  i%  vvxzog  ysvvavtig — 
ih.  1091^.  4    ot  de   notrjtal   oi  aqxaiOL  tavTrj   bfioioag,    j   ßaaiXsvBiv   %ttl    agfi 
(paalv  ov  Tovg  nQcatovg,  olov  Nvtita  aal  Ovqavov  ^  Xaog  ^  Axf  crvov,  aXXa  %ov  J 

5)  Damasc.  c.  124.  S.  382  Kopp;  vgl.  Lydus  de  mens,  II.  7.  S.  19  Scho 
TQiCg  nqmxai  nax'  'OQ(psa  l^fßXaatrjcav  uqxccI  vvJ  %cel  y^  xal  ovgavog.    Lobec- 
Agl.  1.  404;   Schuster  de  veter is  OrjMcae  Üieog.  ifidole  S.  4 ff.;  Zeller  Gescl 
der  gr.  Phil.  l\  80. 
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Beziehung  eine  Ungeuauigkeit  möglich!  Es  braucht  nur  die  grammatische 
Construction  in  der  Vorlage  der  Parodie  ein  wenig  anders  gewesen  zu 
sein,  um  die  Worte  der  ersteren  mit  der  Auffassung  der  älteren  orphischeu 
Theogonie  vollkommen  zu  vereinigen.  Bezog  sich  z.  B.  ndvtsööt  auf  ein 
oder  mehrere  im  folgenden  Verse  stehende  Substantiven,  etwa  ^Menschen 
und  Götter',  so  wurde  jeder  Anstoss  verschwinden.  Eben  diese  voraus- 
gesetzte grammatische  Verbindung  würde  nun  eine  Übereinstimmung  nicht 
nur  mit  der  andern  auf  Okeanos  bezüglichen  Stelle  der  Parodie  (v.  201 
'£lx€av6v  r£,  ^säv  yivsöiv^  xal  (iritiga  Ti]^v),  herbeiführen,  sondern 
auch  —  was  bei  der  notorischen  Continuität  der  Sprache  der  orphischen 
Poesie  von  Bedeutung  ist  —  mit  dem  orphischen  Ilymnos  82  ^Slxsa- 
vov  xakecDy  natSQ^  afp^ixov  allv  iovra^  ad'avdrcav  rs  d'Sfov  yivaOiv 
&vritciv  X  av^QCOTCcjv.  Ähnlich  citirt  der  Verfasser  der  philosophumena 
V.  1  S.  156  Cruice  einen  Vers  ^Shttavog^  yevsöcs  re  d-eciv  ysreöig  x  av- 
d'Qoinov,  Es  lässt  sich  aber  in  der  That  erweisen,  dass  in  der  Vorlage 
der  Parodie  eine  solche  Fortsetzung  des  Verses  stand,  und  durch  ein 
merkwürdiges  Zusammentreffen  verschiedener  glücklicher  Umstände  können 
wir  sogar  den  Wortlaut  der  ganzen  persiflirten  Stelle  wiederherstellen.  Be- 
denken wir  zunächst,  dass  die  anstössigen  Worte  ^Slxeavovy  oönsQ  yipeötg 
ndvxeööL  xexvxxai  offenbar  nicht  für  den  Zusammenhang  erst  gedichtet 
sind,  in  dem  sie  jetzt  stehen:  das  lässt  fast  mit  Sicherheit  darauf  schliesseu, 
dass  der  ganze  Vers  wörtlich  aus  der  Vorlage  entlehnt  ist.  Es  ist  aber 
auch  direct  von  Atlienagoras  bezeugt,  dass  der  Vers  ^Slxettvog^  oöneQ  yi- 
V£6ig  navxB06i  xtxifxxac  wirklich  in  der  orphischen  Theogonie  stand  ^). 
Allerdings  bezieht  sich  das  Athenagorascitat  nicht  auf  die  älteste  Redaction 
des  orphischen  Gedichtes;  da  aber,  wie  wir  sehen  werden,  die  neuen  Re- 
dactionen  nicht  sowohl  Neudichtungen,  als  vielmehr  Modißcationen  des 
alten  Textes  durch  die  Einfügung  neuer  kosmogonischer  Speculalionen 
waren,  und  da  die  Zurückführung  der  gesammten  gegenwärtigen  Schöpfung 
auf  Okeanos  sicherlich  nicht  zu  diesen  neuen  Speculationen  gehört,  denen 
sie  vielmehr  sogar  eigentlich  widerspricht,  so  muss  dieser  Vers  der  alten 
orphischen  Theogonie  zugeschrieben  werden.  Nun  schob  aber  K  rat  es 
von  Mallos  hinler  dem  Ilomerverse  ^Slxsavov^  oöjcsq  ysveöig  ndvx€06i  xe- 
xvxxai einen  Vers  ein:  dvögaötv  rjdh  O^fotg,  nXsLöxrjv  inl  yalav  triötv'^). 
Da  es  der  krilischen  Methode  des  Krates  entspricht,  die  Texte  durch  Ver- 
gleichung  anderer  Texte  zu  corrigiren,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass   er  seinen  zweiten  Ver»  aus  einer  Stelle  entlehnte,  in  welcher  jener 


6)  Ath.  c.  18  ^OiJLTiQOv  (tlv  XiyovTOS  *Sl%Bav6v  re,  d'BÖav  yivsciVj  xal  firiziga 
TifivVj  'OQtpimg  Sl,  i  xcrl  "Öiirjqos  ta  noXXa  xorl  nsql  d'smv  fidXiaxa  Bitstai  'SlnBa- 
voSy  ocnsQ  yivsaig  navtsaai  zizvHtat. 

7)  Plut.  de  fade  in  orhe  Ion,  25. 
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erste  Vers  auch  vorkam.  Das  war  aber  eben  die  orpbische  Tbeogonie, 
und  eben  diese  war  in  dem  Kreise  des  Cbrysippos  viel  gelesen:  ja  grade 
der  auf  den  ugbg  yd^Log  bezügliche  Teil  dieser  Tbeogonie  spielte  in  der 
stoischen  Göllerlehre,  wie  wir  sehen  werden,  eine  ganz  besondere  Rolle. 
Indem  wir  nun  den  Vers  des  Krates  in  der  orphischen  Vorlage  der  ^i6$ 
aicaxri  hinter  v.  246  einschieben,  schwinden  nicht  allein  alle  Bedenken 
wegen  der  Übereinstimmung  der  orphischen  und  der  parodirten  Tbeogonie, 
sondern  es  finden  nun  auch  erst  die  scheinbar  uncorrecten  Zeugnisse  über 
die  erstere  ihre  einfache  Erklärung.  Plato  hat  ganz  recht,  wenn  er  un- 
bedenklich die  orpbische  Tbeogonie  mit  der  homerischen  vergleicht.  —  Nach- 
^M^^AnfräeT  ^^'"  ^^^^^  herausgestellt  hat,  dass  das  parodirte  Gedicht  mit  der  orphischen 
der  Theogouie  Tbeogouic  jedenfalls  seitiem  wesentlichen  Inhalte  nach  identisch  war,  ist 
es  erforderlich,  die  wenigen  Fragmente,  die  von  jener  erhalten  sind,  mit 
den  Anspielungen  der  Parodie  zu  vergleichen.  Diese  Vergleichung  wird  es 
nur  noch  deutlicher  machen,  wie  nahe  sich  die  Vorlage  der  ^log  dnaxri 
mit  dem  orphischen  Gedichte  des  Plato  berührte.  Dass  die  Nacht  wie  bei 
Orpheus,  so  auch  in  den  dem  Rhapsoden  vorliegenden  Versen  eine  ganz 
exceptionelle  Stelle  einnahm,  geht  aus  den  Worten  des  Ilypnos  hervor, 
dass  die  Nacht,  die  Bändigerin  der  Menschen  und  Götter,  ihn  vor  dem 
Zorne  des  Zeus  gerettet  habe,  ^grollend  gab  er  nach,  denn  er  fürchtete 
sich,  der  Nacht  etwas  Missfälliges  zu  thun'  (v.  259  IF.).  Schon  im  Alter- 
tum wurde  sogar  aus  diesem  Verse  direct  gefolgert,  dass  auch  Homer  an 
den  Anfang  der  Schöpfung  die  Nacht  stellte;  cf.  Damasc.  quaest.  p.  382: 
dxo  di  tf^g  Svxtog  eTConjöaro  rijv  dgxv^f  «9*  VS  *«i  ^  T^fii^^^o^' ....  ou 
yccQ  dnoöextiov  Evdrjiiov  ksyovtog^  ort  ano  'flxeavov  xal  Ttj^og  «(>- 
X^tat'  q)aLV6taL  yaQ  £id(og  xal  xriv  vvxra  iityCoxriv  ovx(o  ^£ai',  &g 
xal  xov  /dia  öaßeöd'aL  avxijv '  ^a^exo  yccQ  fi^  Nvxxl  d^ofj  djtod'vfiia  Qf^oiJ 
Uranos  und  Gaia  werden  in  der  Travestie  nicht  erwähnt,  da  sie  aber  in 
einer  ausführlichen  Tbeogonie  doch  nicht  wobl  überhaupt  fehlen  konnten 
—  wie  ja  denn  auch  Gaia  sicher,  wahrscheinlich  aber  auch  Uranos  schon 
bei  Homer  als  göttliche  Abstractionen  vorkommen  — ,  so  ist  dies  wieder  ein 
Grund,  auch  sie  vor  Okeanos  zu  setzen,  denn  was  nachher  folgt,  darüber 
giebt  die  Parodie  recht  gute  Auskunft. 

Von  den  ersten  Wesen  der  Weltschöpfung  erwähnt  unser  Lied  Hypnos 
und  Thanatos  (231),  welche,  wie  in  dem  Sarpedonlicde  (11.  XVI.  672; 
682)  und  bei  Ilesiod  (212)  Brüder  sind;  ob  »sie  auch  die  orpbische  Tbeo- 
gonie als  Söhne  der  Nacht  fasste,  wie  es  an  sich  nahe  liegt,  geht  aus 
einem  Zeugnis  nicht  hervor.  Die  Nacht  hilft  dem  von  Zeus  bedrohten 
Ilypnos  (259),  aber  sie  ist  nicht  ausdrücklich  als  seine  Mutter  bezeichnet. 
Ferner  nahm  Shjx  (271)  eine  herv(»rragende  Stelle  ein:  eine  Vorstellung, 
die  Aristoteles    ausdrücklich   in   Verbindung  mit  der  anderen   setzt,    dass 
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Okcaiios  am  Anfang  der  Seliöpfung  stehe  ^).  Bei  Hesiod  ist  Slyx  Tochter 
des  Okeanos  (361);  was  die  orphische  Theogonie  in  diesem  Punkte  an- 
nahm^ wissen  wir  nicht. 

Während  der  Anfang  der  Wehschöpfung,  wie  er  in  der  traveslirtcn  i^uf"Ser'Th" 
Theogonie  dargestellt  war,  deshalb  nicht  mit  Sicherheit  reslituirt  werden«''^®  r/< VL« 
kann,  weil  die  Travestie  schweigt,  und  die  älteste  orphische  Theogonie  wohl 
als  ähnHch,  aher  nicht  als  stricte  identisch  mit  der  homerischen  erwiesen 
werden  kann,  wird  von  Okeanos  an  der  Verlauf  der  Göttergenalogien  ver- 
hältnismässig übersichtlich.  Okeanos  und  Tethys  haben  in  alter  Zeit  ge- 
zeugt, aber  ihre  Khider  gehören  einer  vergangenen  Weltperiode  an,  jetzt 
ist  die  Fruchtbarkeit  der  beiden  Götterahnen  längst  erloschen.  Der  F^arodie 
muss  dieser  kosmogonische  Gedanke  zu  enier  lächerlichen  Ehestandszwistig- 
keit  herhalten: 

V.  206.  207.  {cf.  305.  306) 
fiöri  yccQ  driQov  xqovov  dlki^kcov  dnixomat 
€uprjg  xal  (pikotrirog^  ijtel  x^^^S  ifiTtsös  d^iia. 

Die  Nachkommenschaft  des  Okeanos  und  der  Tethys  war  natfirlicli  bei  Orpheus 
eine  ganz  andere  als  bei  Hesiod,  da  der  Erstere  von  ihnen  ja  die  ganze 
Götterwelt  ableitete.  Da  nun  Zeus  und  sein  Geschlecht  ausdrucklich  als 
Kronos'  und  Rheias  Nachkommen  bezeichnet  werden,  zwischen  diesen  und 
Okeanos  aber  die  Travestie  kein  Zwischenglied  kennt,  so  waren  sehr  wahr- 
scheinlich die  Titanen  Kinder  des  .Okeanos.  Sie  gehören  ja  wirklich  nach 
dem  Dichter  einer  untergegangenen  Weltperiode  an:  sie  selbst  sind  unter 
der  Erde  und  dem  Meere  eingeschlossen,  und  nimmer  können  neue  Titanen 
geboren  werden,  denn  Zeus  herrscht  uneingeschränkt;  eben  mit  Rucksicht 
darauf  hiess  es,  dass  des  Okeanos  und  der  Tethys  Zeugungskrafl  erloschen 
sei.  Hier  zeigt  sich  die  Ähnlichkeit  unserer  Theogonie  mit  der  or|)hischen 
des  Plato  recht  deutlich:  in  der  ganzen  griechischen  Litteratur  werden  nur 
noch  in  dieser  Kronos  und  die  Titanen  zu  Kindern  des  Okeanos  gemacht^). 

Der  Verlauf  des  Titanenkampfes  scheint  ähnlich  wie  bei  Hesiod  erzählt  norwchafi  no 

*  Sturz  der  Ti- 

worden  zu  sein,  aber  wahrscheinlich  fehlte  das  Motiv,  dass  Kronos  seine       tanen 
Khider  verschlang  und  wieder  ausspie;   Itheia  rettet  die  Hera,   indem  sie 
dieselbe   zu    ihrem   Vater  Okeanos   und   zu    ihrer  Mutter  Tethys  brachte, 
V.  202  ff.: 

Ol  IL    iv  6(potöL  donoiöLV  iv  tQ£(pov  i)d'  dritaXXov 
de^diievoL  ^PeCrjg,  ote  ra  Kqovov  svgvoxa  Zsvg 
yairig  vbq^b  xad^eiöe  xal  dtQvytroio  d'akdöörig. 

8)  Arist.  met.  983^.  27.  Man  würde  sogar  geneigt  sein  zu  glauben,  dass 
Aristoteles  grade  auf  II.  XIV.  271  anspielt  (vgl.  A.  3),  aber  schwerlich  konnte  er 
Uoiner  als  n^öitot  d'eoloyrjaavtsg  bezeichnen. 

9)  Siehe  oben  S.  615. 
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Hier  bietet  sich  wieder  eine  überraschende  Bestätigung  dafür,  dass  die 
parodirte  Theogonie  wirklich  die  orphische  war.  Eust.  Dion.  1  citirt  fol- 
gende orphische  Verse: 

xvxlov  t'  aTcafidrov  xaXki^^oov  'Üacsavoto^ 
og  yatav  öivyöt  xbqi^  ixsi  äiKpuXi^ag. 

Diese  Verse  sollen  iv  tä  tcsqI  diog  xal  "HQaq  gestanden  haben,  sie  be- 
zogen sich  also,  wie  längst  erkannt  ist^^),  eben  auf  die  Ankunft  der  Hera 
bei  Okeanos,  von  welcher  die  Parodie  spricht.  —  Ein  Anklang  an  die  or- 
phische Wendung  schimmert  auch  bei  Hesiod  durch,  da  Rheia  bei  diesem 
(v.  468  ff.)  sich  mit  ihrer  Mutter  Gaia  berät,  wie  sie  ihre  Kinder  gegen 
Kronos  schützen  könne.  Okeanos  und  Tethys  spielen  eben  in  unserer 
Theogonie  die  Rolle  der  hesiodeischen  Uranos  und  Gaia:  sie  sind  die  ab- 
gesetzten Götterahnen,  welche  das  Anbrechen  der  dritten  Weltperiode  mit 
herbeifuhren.  Dieser  beiden  Gedichten  gemeinsame  Grundgedanke  musste 
auch  zu  derselben  Motivirung  des  Zornes  des  Uranos  gegen  seine  Kinder 
führen.  Hesiod  sagt  (v.  463  ff.),  Kronos  habe  von  Uranos  und  Gaia  er- 
fahren, dass  eines  seiner  Kinder  ihn  entthronen  werde;  aus  dem  Zusam- 
menhang ergiebt  sich,  dass  Uranos  seinem  Sohne  fluchte:  weil  er  den 
Vater  vom  Throne  gestossen,  solle  auch  er  wieder  von  seinem  eigenen 
Solme  verdrängt  werden.  Diesen  Fluch  scheint  auch  unser  theogouisches 
Gedicht  zur  Motivirung  verwendet  zu  haben,  aber  derselbe  muss  hier  auf 
einen  ganz  anderen  Punkt  gerichtet  gewesen  sein.  Kronos  tötet  liier  seine 
Kinder  nicht,  nur  Hera  wird  von  Rheia  geflüchtet;  dass  die  anderen  auch 
nur  bedroht  gewesen  seien,  wird  nicht  gesagt.  Im  Gegenteil  heisst  es,  dass 
Zeus  und  Hera  zum  Lager  schritten  (v.  296)  q)Lkovg  Xri^ovxB  rox^ag.  Diese 
Angabe  würde,  wenn  Rheia  auch  den  Zeus  vor  Kronos  rettete,  hinsichtlich 
dieses  Letzteren  sehr  frostig  und  überflüssig,  hinsichtlich  der  Rheia  aber 
unverständlich  sein,  da  nicht  ersichtlich  ist,  warum  der  Bund  der  Hera 
und  des  Zeus  vor  ihr  geheim  gehalten  werden  nuisste;  hat  sie  ja  doch, 
die  Kinder  grade  vor  dem  Vater  gerettet.  Die  angeführten  Worte  lassei 
nur  folgenden  Zusammenhang  zu:  Kronos  und  Rheia  fürchten  beide  aus 
einem  noch  unbekannten  Grunde  die  Ehe  des  Zeus  und  der  Hera,  Kronof 
will,  um  diesen  Bund  unmöglich  zu  machen,  die  Tochter  —  nur  diese 


töten,  aber  da  erbarmt  sich  Rheia  ihrer,  sie  rettet  Hera  heimlich  zu  dere 
Grosseltern.     Dadurch  aber  wird  sie  Ursache,  dass  eben  das  eintrat,  w 
auch  sie  vermeiden  wollte:  heimlich  vor  beiden  Eltern  vermählt  sich  Zer 
mit  der  bei  Okeanos  und  Tethys  weilenden  Schwester.     Der  Grund,  we 
halb  das  Titanenkönigspaar  vor  der  Ehe   ihrer  beiden  Kinder  zurückbeh^^ 


10)  Schuster  de    veteris  Orph.  iheog.   ind.  atque  arigine  8.  16;   Lobeclr 
Aglaoph.  S.  607. 
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ist  zwar  nicht  angegeben^  aber  ans  der  Logik  des  bisher  entwickelten  Ge- 
dankenganges folgt,  dass  der  Fhich  des  Okeanos  gegen  Kronos  eben  dahin 
giengy  dass  das  Ende  von  dessen  Herrschaft  gekommen  sei^  wenn 
Zeus  und  Hera  sich  vermählten. 

Die  Travestie  hat  diesen  Zug  glucklich  benutzt,  indem  sie  Hera  zu  Hierogamie 
einem  verliebten  Mädchen  macht,  welches  heimlich  vor  Vafer  und  Mutter 
sich  beim  Stelldichein  mit  Zeus  zusammenfmdet.  In  der  Thcogonie  selbst 
war  der  heimliche  Bund  sicher  sehr  ernst  gemcinL  Wie  die  zweite  Götter- 
periode mit  der  ersten  heiligen  Ehe  des  Okeanos  und  der  Tethys  begann, 
so  wurde  die  vierte  durch  den  Bund  des  Zeus  und  der  Hera  eingeleitet. 
Wahrscheinlich  wurde  die  Ehe  von  Okeanos  selbst  geweiht,  bei  dem  sich 
Hera  als  Mädchen  aufhielt,  und  der  so  den  eigenen  Fliu*h  selbst  erffillte. 
—  War  demnach  die  heilige  Ehe  der  beiden  göttlichen  Geschwister  Grund 
und  Anfang  der  vierten  Götter[)eriode  und  damit  der  ganzen  gegenwärtigen 
Weltordnung,  so  muss  dieser  Ehebund  den  Mittelpunkt  des  ganzen  theogo- 
nischen  Gedichtes  ausgemacht  haben,  es  muss  geschildert  gewesen  sein, 
wie  bei  dieser  Ehe  die  Erde  ihr  Ansehn  veränderte,  wie  die  Schönheit  zu 
herrschen  begann,  so  dass  der  darauf  folgende  Sturz  der  unbändigen  Ti- 
tanen sich  gleichsam  von  selbst  verstand.  Denn  unter  diesen  scheint  der 
kosmogonische  Dichter  die  wilden  menschenfeindlichen  Naturkräfte,  insbe- 
sondere die  vulkanischen,  verstanden  zu  haben,  da  er  sie  unter  der  Erde 
und  dem  Meere  in  der  Tiefe  hausen  lässt  (v.  204).  Dass  aber  wirklich 
der  Ehe  des  Zeus  diese  die  ganze  Natur  verschönernde  Bedeutung  beige- 
legt war,  geht  auch  noch  aus  folgenden  Versen  der  Parodie  hervor,  die 
vielleicht  direct  aus  der  Theogonie  stammen  (v.  346  fif.): 

^H  ^tt  Tud  dyxccg  SfucQxrs  Kqovov  natg  i^v  naQccxoLtLV. 
totöt  <J'  V7c6  xd^civ  dta  qyusv  vso^riXia  xoiriv, 
Xotov  •9"'  SQöTisvra  läl  xqoxov  -^d'  vdxtvd'ov 
Tcvxvbv  xal  fiaXaxbvj  og  äxo  %^ovog  v^oa*  isQyev. 

Die  Scenerlc  bildet  die  sumpfige  Blumenwiese,  welche  die  Orphiker  an 
den  Hand  des  Okeanos  versetzt  zu  haben  scheinen.  Der  unter  orphischem 
Einfluss  stehende  Demeterhymnos  erzählt  (v.  5(1.),  wie  Hades  Persephone 
raubte: 

nai^ovöav  xovgyöi  aiw  ^Sbceavov  ßa^xoXnoig 
avd^aa  r'  alvvfJLSvriv,  ^oda  xal  xqoxov  ijd'  ta  xakct 
ksiiiäv    an  iiaXaxbv  xal  ayakkCdag  i)d'  vaxiv^ov^^). 


11)  An  diese  Verse,  welche  nach  Wegner  [s.  o.  S.  537]  aus  der  Vorlage  B 
des  Hymnos  stammen,  sind  aus  A  andere  (8-rl4)  gehilngt,  welche  von  der  Nar- 
klHBOsblome  reden.  Diese  letzteren  haben  bemerkenswerterwcise  in  der  Parodie 
keine  Entsprechong  und  hatten  sie  vermutlich  auch  nicht  im  Original,  auf  wel- 
ches eben  nur  von  B  ßczu^  genommen  wurde. 
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Die  Sceiiß  auf  üom  Ida  ist  demnach  die  Persiflage  der  in  dem  tlieo- 
gonischei)  Gedicht  aiisgciiiallcii  Hierogamie  am  Okeanos.  Auch  daraus  er- 
gicht  sicli,  eine  wie  grosse  Bedeutung  diese  Ehe  in  jener  Theogonie  gehahl 
hahen  muss:  andernfalls  hätte  der  Parodist  nicht  auf  den  Gedanken  kommen 
können^  grade  in  dieser  Scene  das  ganze  orphische  Gedicht  zu  verspotten. 
Dass  der  IsQog  ya^iog  des  Zeus  und  der  llera  in  der  orphischen  Litteratur 
hesonders  hetont  wurde,  geht  auch  aus  anderen  Zeugnissen  hervor'^);  so 
lässt  z.  B.  das  Citat  'ÜQipevg  iv  rc5  xbqI  ^Log  xal  '^Hgag  (Eust.  ad  Dion. 
V.  1),  welches  sich  auf  zwei  schon  früher  in  unserer  Parodie  nachgewiesene 
Verse  hezieht,  auf  eine  Darslellung  der  iieiiigen  Ehe  zwischen  Zeus  und 
Hera  schliessen,  und  hei  der  hesonderen  Beiiehtheit,  deren  sich  die  or- 
phische  Litteratur  in  den  Kreisen  des  Ciirysippos  erfreute'*),  liegt  es  sehr 
nahe  anzunehmen,  dass  die  dem  Letzteren  vorgeworfene  sinnliche  Schil- 
derung des  tsQog  yccfiog^^)  sich  an  die  Darstellung  unserer  Theogonie  an- 
scldoss.  War  dies  der  Fall,  so  erscheint  die  Parodie,  welche  aus  dem 
IsQog  ydfiog  einen  sehr  weltlichen  Vorgang  macht,  um  so  mehr  be- 
rechtigt. 

Mit  der  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera  und  mit  der  Aufzählung  der 
von  Zeus  gezeugten  Kinder  schloss  nach  der  scharfsinnigen  Vermutung 
Schusters  (a.  a.  0.  S.  12 f.)  die  alte  orphische  Theogonie.  Er  beruft  sich 
dafür  auf  den  orphischen  Vers,  mit  welchem  Sokrates  im  Phüebos  (660) 
es  begründet,  warum  er  in  der  Aufzählung  der  Götter  nicht  über  da» 
fünfte  Glied  hinausgeht:  txtri  d'  iv  yevaa^  q>rjalv  'ÜQg)£vg,  7iaxaaav6ttxe= 


12)  Aiiäführlich  handelt  dariiber  Lobeck  Aglaoph.  S.  606.  —  Vgl.  Die  Chrys 
XXX  VI.  p.  453  M.  yi,i%Q's\g  91  toze  "IIqu  xcrl  fistaXaßav  tov  zBlBioratov  lixovg^  dta-  :=- 
xavaa^svog  dq)irjai  trjv  nccaav  av  tov  navtbg  yovt'iv.  tovtov  v^vovai  xaidf^  -$ 
ao(päv  Iv  d^Qrjzoig  TBlstcetgllgag  xal  Jiog  BvSai'(iova  ya/tioy.;  Procl.  Tim.  16^^BrB 
insl  xal  t6  rijv  a-vtriv  etSQOig  jj  tov  avtov  nXfCoci  cviBvyvvad'ai  laßoig  dv  ir^  '^* 
t^v  iivatiitiav  Xoyeav  aal  töiv  iv  dno^Qrjtoig  XByofiBvoav  ibqAv  yd^ktav. 

13)  Lob  eck  Aglaoph.  S.  34*2;  Cic.  (leor.  not.  I.  15.  §  41;  Philodem,  de  pirm^^^- 
13  (Diels  doxogr.  547^).  Vgl.  A.  B.  Krieche  ^theol.  Lehr,  der  gpriech.  Denkei^c  ^r' 
Göttingen  1840.  S.  391. 

14)  Diog.  Laert.  VII.  7.  187  bIgX  8b  di  mxtatQBxovai  tov  Xqvainnov^  d^g  srolZ-S^-iUr 
ala%Q(ög  -aal  d^QiyKog  dvayByqaq)6tog'  iv  fifv  ydg  ta  itBQl  tav  dgx'^^fov  tpvcioXoy^mmz^ttiv 
0vyy(fdiifiati  alaxQÖag  td  nBql  tfiv  ''Hqccv  •aal  tov  Jia  dvanXdtxBi^  Xiymv  naxd  ro"    ^mug 
B^a-Koaiovg  atixovg,  a  (iTiÖBlg  i'itvxrjyKog  ^oXvvbiv  to  atOfjLa  stnoi  av.  Theoph.  ad  Ai^m-  ut. 
111.  8  Xqvoinnog  d\y  6  noXXd  cpXvagi^acig,  nag  ovxl  BVQiaxBtm  arniaiwtov  zijv  '*H.Qav  a^mmmgo- 
ftati  fiiaga  cvyyiPBa&at  ta  Jit;  Clem.  Hamil.  ed.  Dresse  1  V.  18.  p.  147  Xgvai 
nog  iv  tccig  igtotiticcig  imatoXaig  xal  trjg  iv  *'AgyBi  Blv,6vog  ^U^vrixai  ngog  xa 
^log  alSoCip   (figtov  trjg"Hgag    to  nQ66€onov.;    Orig.  Cels.  IV.  48.  540  XQvcim 
nuQBQiirivBVBi  yQCKpqv  tfiv  iv  2Jdfi(p,   iv  y   d^^ritonoiovaa  17  "tiga  xov  diu  ^   "yf- 
yganto.    XtyBt  ydg   iv  totg   avtov  .avyygdfiftaatv^   ort  Tovg  ciugnaxinovg  2o)^^fv 
xov  9'60v  Tf  vXi)  neegadB^cciiBvri  tx^i   iv  iavtjj   Big  xaraxofffiijffCfr  ti»9  oXmv.   "ITlii 
ydg  iv  tjj  xara  tr^v  £dfiov  ygatpy  r^  ^Hga  xal  6  9's6g  6  Zivg. 
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xoöiiov  aoidijg.  Dieser  Vers  wurde  von  Muller  (Proll.  S.  385)  und  Ger- 
bard (Über  Orpbeus  S.  65.  Nr.  109)  auf  die  orpbiscbe  ^ladesfabrt'  be- 
zogen,  aber  es  Hegt  in  der  Tbat  viel  näher,  ihn  mit  Schuster  der  von 
Piato  so  viel  benutzten  Theogonie  zuzuweisen.  In  dieser  Theogonie  nun 
standen  am  Anfang  der  Weltschöpfung  folgende  fünf  Geschlechter:  Uranos^ 
Okeanos,  Kronos,  Zeus,  die  Zeuskinder.  Das  Princip  dieser  Anordnung 
machte  es  notwendig,  sämmtUche  Kinder  des  Zeus,  nicht  blos  die  ihm  von 
Hera  geborenen,  aufzuzählen,  denn  sie  gehörten  ja  alle  in  gleicher  Weise 
dem  fünften  Geschlecht  an.  In  dieser  Beziehung  muss  sich  also  unser  or- 
phischcs  Gedicht  von  der  hesiodeischen  Theogonie  unterschieden  haben,  welche 
im  Hinblick  auf  eine  bereits  bestehende  Ileroogonie  die  Ehen  der  Men- 
schen mit  Götterfrauen  nicht  behandelt.  —  Auch  aus  diesem  Teil  der  or- 
phischen  Göttergenealogie  liegt,  wie  es  scheint,  ein  Rest  in  der  Parodie 
vor.  Die  11  Verse  nämlich,  aus  denen  der  Katalog  der  Frauen  besteht, 
zerfallen  in  zwei  Abschnitte.  Die  ersten  neun  Verse  handeln  von  der  Liebe 
zu  Heroinen,  und  bei  ihnen  ist  immer  der  Sohn  angegeben,  den  Zeus  ge- 
zeugt: alle  diese  Verse  können  mit  ganz  leichten  Änderungen  in  die  für 
ein  genealogisches  Gedicht  passende  Form  gebracht  werden  und  scheinen 
schon  in  der  Vorlage  bei  einander  gestanden  zu  haben.  Dies  beides  ist 
nun  bei  den  beiden  folgenden  Versen,  welche  von  Göttinnen  handeln,  nicht 
der  Fall,  und  es  sieht  so  aus,  als  ob  sie  der  Parodist  oder  vielleicht  ein 
späterer  Interpolator,  um  die  Liste  zu  vervollständigen,  hinzugefügt  habe. 
Sie  unterscheiden  sich  schon  äusserlich  von  dem  Vorhergehenden  dadurch, 
dass  der  Spross  der  Verbindung,  d.  h.  eben  das  für  das  genealogische  Ge- 
dicht Wichtige,  nicht  genannt  wird. 

Bisher  haben  wir  ausser  der  Parodie  und  den  Anspielungen  bei  den  vergieichmic 

der  ftlieiten  o 

älteren  Philosophen  nur  griechische  Gedichte  mit  der  orphischen  Theogonie  phiichen  Tbe« 

gonie  mit  dei 

verglichen;  aber  wir  müssen,  bevor  wir  diese  verlassen,  dieselbe  auch  noch  phoimkiichei 
neben  die  bei  Philo  erhaltene  phoinikische  Theogonie  stellen.  Denn  dass 
diese  beiden  Gedichte  in  der  That  auf  das  nächste  verwandt  gewesen  sind,  das 
hat  ohne  Frage  der  Leser  schon  längst  erkannt.  Es  stimmt  überein  zu- 
nächst der  Grundplan  unseres  Gedichtes:  in  beiden  Gedichten  handelt  es 
sich  um  eine  Reihenfolge  von  Götterherrschaften,  welche  nach  einem  not- 
wendigen Weltenplan  sich  ablösen.  Aber  auch  die  Bedingung,  an  welche 
das  Schicksal  den  letzten  grossen  Umschwung  in  der  Weltherrschaft  ge- 
knüpft hat,  ist  die  nämliche  in  dem  phoinikischen  und  in  dem  griechischen 
Gedicht:  wie  bei  Orpheus  die  Vermählung  zwischen  Zeus  und  Hera,  so  ist 
bei  Philo  die  Vermählung  des  Demarus  und  der  Astoret  das  verhängnis- 
volle Ereignis,  welches  eintreten  muss,  bevor  die  letzte  (tötterperiode  be- 
ginnen kann.  Diese  letzte  Götterperiode  aber  ist  ebensowohl  bei  Philo  als 
bei  Orpheus  eine  schöne  und  selige,  im  Gegensatz  gegen  die  vorletzte. 
Ebenso  zeigt  auch  die  Schliessung  der  heiligen  Ehe  selbst  eine  entschei* 
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dendß  Cbpreinstimmung.  Epigeios-  Uranos  ist  bei  Philo  zu  Pontos  ge- 
flohen, der  zwar  bei  ihm  als  König  von  Berylos  gedacht  scheint  (S.  356),  ur- 
sprunglich aber  ohne  Frage  das  Weltmeer  selbst  ist;  zu  ihm  nun,  also 
ebenfalls  an  das  Weltmeer,  flieht  das  gölthche  Brautpaar,  folglich  muss  iq 
dem  phoinikischen  Gedicht,  ebenso  wie  in  dem  griechischen,  die  Götterehe 
fern  am  Rande  des  Weltmeers  vollzogen  worden  sein.  Der  gewalt- 
thälige  Gott,  dessen  Herrschaft  durch  die  junge  Ehe  vernichtet  wird,  heisst 
hei  Ov^heus  Ar 071  OS  d.  i.  nach  der  sprachlich  allein  zulässigen  Etymologie 
von  XQaLvc}  Mer  Fürst':  genau  dieselbe  Bedeutung  hat  der  Name,  den  das 
phoinikische  Gedicht  an  dieser  Stelle  nannte:  b^jt  (vgl.  b'^^jt).  Diese  Gber- 
einstimmung  ist  eine  so  vollkommene,  dass  fast  mit  Sicherheit  daraus  ge- 
schlossen werden  kann,  dass  der  eine  Name  nur  die  Übersetzung  des  an- 
deren ist.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  besteht  zwischen  den  Titanen  und  den 
Elohim.  Zwar  wissen  wir  nichl,  wie  Pseudo-Orpheus  den  ersteren  Namen 
erklärte:  aber  bei  Hesiod  v.  207  lesen  wir: 

Tovg  dh  jtar^Q  Ttrijvag  inixkrjöiv  xaksaöxsv 
natdag  vblxslcjv  iityag  OvQavog^  ovg  texev  avzog' 
(paöxe  ds  rixaCvovtag  ata6%'aXCri  ^aya  QS^at 
SQyov^  Toto  d'  inaita  rCciv  iiaroniöd'sv  icsad'at^ 

grade  diese  Etymologie  von  ^sich  strecken'  aber  ist  es,  auf  die  ein  phoini- 
kischer  Ausleger  des  Namens  S'^nb^  sehr  leicht  verfallen  konnte.  Indem 
wir  nun  aber  diese  beiden  Paare  von  Namen  vergleichen,  ergiebt  sich  von 
selbst,  dass  der  griechische  die  Obersetzung  des  phoinikischen  isL  Die 
phoinikischen  Worte  kommen  auch  sonst  in  der  Sprache  vor,  die  griechi- 
schen mussten  zu  diesem  Zwecke  erst  erfunden  werden,  weil  mit  den  1h*- 
stehenden  Vocabeln  das  Wortspiel  des  Namens  nicht  wiedergegeben  werden 
konnte.  Auch  darin  zeigt  sich  deutlich  die  griechische  Übersetzung,  dass 
sie  die  offenbar  in  der  Geschichte  zusammengehörigen  Namen  El  und 
Elohim  nicht  durch  verwandle  oder  doch  ähnlich  klingende  Worte  wie- 
derzugeben vermag.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  zeigt  sich,  sowie  wir  die 
Namen  der  Eltern  des  Kronos  betrachten.  Bei  Pseudo-Sanchuniathon  sind 
diese  Namen  ^Entysiog  rj  Avt6x^(ov  und  Fata.  Als  phoinikisches  Äqui- 
valent des  ersteren  Namens  ergab  sich  sehr  wahrscheinlich  bin  d.  i.  der 
zeugende  (Erdboden):  eine  andere  Übersetzung  wäre:  ^der  (den  Samen) 
ausströmende'.  Auf  diese  ursprunglichste  Bedeutung  nun  scheint  der  phoi- 
nikische Bericht  bei  der  Gelegenheit  eingegangen  zu  sein,  als  er  erzahlte, 
dass  aus  dem  Blute  des  entmannten  Göttervaters  die  Flösse  der  Erde  her- 
vorquollen, liier  bot  sich  nun  für  den  Übersetzer  eine  grosse  Schwierig- 
keit, da  es  im  Griechischen  ebenso  wenig  ein  entsprechendes  W^orl  für 
das  phoinikische  giebt,  wie  im  Deutschen.  Warum  er  grade  Okeanos  wählte, 
wissen  wir  nicht,  da  uns  jeder  Anhalt   fehlt,  an   welches  Stammwort  er 
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dabei  denken  mochte ^^);  das  aber  leuchtet  sofort  ein,  dass  der  spätere 
griechische  Mythos ,  wonach  alle  Fhlsse  aus  Okeanos  hervorgegangen  sind, 
irgendwie  als  Ursache  oder  als  Folge  mit  uascrm  Mythos  in  Verbindung 
steht.  Deutlicher  ist  der  Name  Tr^^vg^  der  von  Tij^i]  Nährerin  abgeleitet 
werden  muss:  ofTenbar  war  in  der  phoinikischen  Kosmogonie  die  Erde  schon 
in  ihrem  Namen  als  die  'nährende'  bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  *b^  dem 
'zeugenden'.  Bisher  also  haben  wir  den  Pseudo-Orpheus  als  einen  zwar 
nicht  sehr  gewandten,  aber  um  so  treueren  Übersetzer  des  phoinikischen 
(icdichtes  kennen  gelernt.  Aber  einige  Abweichungen  finden  sich  doch  ^J^^jJ^J'^'^^^j 
auch.    Zweifelhaft  ist  zunächst,  ob  die  phoinikische  Kosmogonie  den  'Him-  p»»'»<'hen  Kot- 

7  r  o  mogonie  von 

mel'  zum  Vater  des  'Bodens'  machte,  wie  der  Obersetzer  den  Uranos  zum  ^?^  p»")in>iii- 

'  scheu  Vorlug« 

Vater  des  Okeanos.  Bei  Sanchuniathon  zwar  heisst  ^EXtovv,  ^Tilftötog 
('Jl'^bl?)  Vater  des  'Emyeiog^  was  leicht  griechisch  durch  ovQavog  wieder- 
gegeben werden  mochte;  aber  es  ist  nicht  ganz  sicher,  dass  hier  bereits  die 
Bearbeitung  der  Theogonie  beginnt.  Noch  zweifelhafter  ist  es,  ob  die  Gattin 
jenes  Eliun,  Byiqov^^  correct  durch  Fata  wiedergegeben  worden  ist,  denn 
wir  würden  hi.  diesem  Falle  eine  sehr  lästige  Häufung  von  Bezeichnungen  der 
Erde  haben.  Dies  ist  indessen  eine  verhältnismässig  gleichgültige  Änderung, 
deren  Erklärung  vielleicht  damit  zusammenhängt,  dass  die  griechische  Über- 
setzung in  dem  Namen  der  Kinder  die  Beziehung  auf  die  Erde  ganz  hatte 
fallen  lassen.  Aber  in  einem  wichtigen  Punkte  wenigstens  ist  der  Über- 
setzer allerdings  frei  verfahren.  Demarus  und  Astoret  sind  Kinder  des 
Epigeios  und  der  Ge,  dagegen  heissen  des  Zeus  und  der  Hera  Eltern  nicht 
wie  zu  erwarten  wäre,  Okeanos  und  Tethys,  sondern  Kronos  und  Uheia. 
Dies  würde  sich  sehr  einfach  erklären,  wäre  Zeus  bereits  vor  unserm 
Mythos  Kronion  gewesen;  indessen  in  diesem  Fall  wäre  doch  die  genaue 
Entsprechung  von  b^  =  KQovog  sehr  auffallig.  Wahrscheinlicher  war  es 
ein  sachliches  Bedenken,  das  den  Übersetzer  veranlasste,  von  seiner  Vor- 

15)  Okeanos,  als  Vater  der  Götter  und  Meuschen,  glaubten  die  späteren 
Griechen  auch  in  verschiedenen  orientalischen  Tbeogonien  vorzufinden,  z.  B.  in 
einer  ägyptischen  Lehre»  wo  der  'Nilgott'  die  Stello  des  Okeanos  einnahm. 
Vgl.  die  oben  S.  442  besprochenen  Stellen,  von  denen  zwei  (Diod.  c.  19  und  96) 
sogar  die  Vermutung  nahe  legen,  dass  'Okeanos'  die  Entstellung  einer  ägypti- 
schen sacralen  Bezeichnung  des  heiligen  Stromes  sei:  eine  Vermutung,  die  min- 
destens nicht  sicher  sein  würde,  weil  in  den  hieroglyphischen  Texten  eine  zwei- 
fellose Entsprechung  bisher  nicht  nachgewiesen  ist,  Hekataios  aber,  auf  den  die 
diodorische  Notiz  zurückgeht,  in  seinen  Angaben  über  ägyptische  Bezeichnungen 
nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist  (siehe  oben  S.  426).  Nach  dem  Verfasser 
der  phiU>802)humena  V.  1.  j).  166  Cruice  stützten  die  Naassener  ihre  kosmogo- 
nischen  Theorien  ebenfalls  auf  die  altgriechische  Ansicht  von  Okeanos:  ovrog 
(priciv  iariv  'Sttitavog  ^yivsaig  rf  Q'fdiv  yivhciq  t'  av^qtontov'* ^  ifi  naliüolag  xqb- 
(pofisvog  altiy  notf  avo,  not):  xatoo.  'AXX*  orav,  (prial^  iidzm  ^sij  b  'Sl^ifoivog  yi- 
vBoig  iariv  dvd^Qtoitoav.  oxccv  d\  dvoo  ini  ro  TfCxog  xal  t6  x^Q^'^^f^^  ^^\  '^'7^ 
ABVTiccda  TtSTQrjv,  yivioCg  ictt  9'Boiv. 

Obupfs,  griecb.  Gulto  n.  Mythen.  40 
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läge  abzugehn.    Die  phoinikische  Version  beruht  darauf,  dass  die  Söhne  sich 
die  Gemahlinnen  des  entthronten  Vaters  teilen:  ähnliclies  scheint  im  alten 
Orient  öfters  vorgekommen  zu  sein  (vgl.  z.  B.  2.  Sam.  XVI.  22;  Manelho  FHG 
II.  573.  fr.  50  u.  ö.),  war  aber  dem  Griechen  so  anstössig,  dass  es  meines 
Wissens  in  der  griechischen  Litteratur,  die  doch  sonst  nicht  an  Prüderie 
leidet,  nie  zur  Motivirung  der  Begebenheiten  verwendet  wird.    Indem  nun 
der  Bearbeiter    Zeus  als  Sohn  des  Okeanos  fallen  Hess,  opferte   er  zwar 
viele  Schönheiten  des  Gedichtes,  aber  er  hat  es  doch  verstanden,  die  ent- 
standene Lücke  zugleich  auf  die  einfachste  und  sinnreichste  Weise  auszu- 
füllen, indem  er  mit  kühner  Freiheit  dem  Zeus  gradezu  den  Kronos  zum 
Vater  gab.    Denn  dadurch  wurde  Schuld  und  Strafe,  die  in  der  phoiniki- 
schen  Erzählung  nur  äusserlich  gleichwertig  waren,  erst  innerlich  gleich- 
wertig: wie  der  Sohn  den  Vater  gestürzt  hat,  so  ist  es  auch  ihm  bestimmt, 
wieder  von  dem   eigenen  Sohn  gestürzt  zu  werden.    Also  auch   hier,  wo 
wir  wieder  im  Stande  sind,  ein   längeres  griechisches  Gedicht  mit  seiner 
morgenländischen  Vorlage  zu  vergleichen,  zeigt  sich  der  griechische  Bear- 
beiter zwar  im  allgemeinen  als  ein  getreuer  Übersetzer;  wo  aber  seine  Vor- 
lage den  Bedürfnissen  seines  Publicums  nicht  entspricht,  da  hat  er  bereits 
Freiheit  genug,  dieselbe  kühn  und  glücklich  umzugestalten.    Und  doch  ist 
diese  Bearbeitung  vor  alle  uns  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhaltenen 
griechischen  Litteraturdenkmäler  zu  setzen!  Die  /lioq  aitaxri  ist  nicht  die 
einzige   Episode  der  Ilias,   welche   auf   unser  Gedicht  Rücksicht    nimmt. 
Mehrfach   nehmen  in  der   Ilias  Meeresgottheiten  flüchtige   Götter,  welche 
von  ihren  Feinden  verfolgt  werden,  auf.    Zu  Thetis  flüchtet  Dionysos^ 
als  ihn  Lykurgos  bedroht  (Z  135),  bei  derselben  flndet  Zeus  Hülfe,  als 
sich   die   anderen  Götter  gegen  ihn   empört  haben  {^A  396).    Diese  Zöge 
sind  der  Flucht  des  Uranos,  Demarus  und  der  Astoret  zu  ^ Ponto$\ 
der  Flucht  des  Zeus  und   der  Hera  zu  Okeanos  so  ähnlich,  dass  sie 
kaum  anders^  denn  als  freie  Nachbildungen  des  phoinikischen  Mythos  gelten 
können.    Wenn  Kronos  erst  von  dem  Übersetzer  zum  Vater  des  Zeus  ge- 
macht worden  ist,  so  wurde  sogar  jeder  Vers  der  beiden  Gedichte,  in  denen 
Kronos,  Zeus  Kronion  und  der  Kronide  vorkommen,  die  Existenz  unserer 
Übersetzung  bereits  voraussetzen.     Auf  diesen  Punkt  aber  wollen  wir,  da 
er  nicht  ganz  sicher  ist,  kein  entscheidendes  Gewicht  legen,  und  zwar  dies 
um  so  weniger,   da  es  ja  auch  ohnehin  feststeht,  dass   entweder  Pseudo- 
Orpheus selbst,  oder  doch  eine  zwischen  ihm  und  der  phoinikischen  Vor- 
lage stehende  Theogonie  nicht  blos  den  Redactoren,  sondern  auch  einem 
Teil  der  Dichter  unserer  Ilias  bekannt  war. 

Das  Gedicht  nun,  das  wir  jetzt  bereits  in  zwei  Sprachen  nachgewiesen, 
haben,  war  nicht  ein  Werk  wie  viele  andere,  sondern  in  beiden  Litteralureo 
das  angesehenste   theogonische   Gedicht.    Innerhalb  der  phoinikischen  Li- 
teratur ist  es  weit  über  ein  halbes  Jahrtausend   von  Bedeutung  gewesen, 
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CS  gehörte  schliesslich  zu  den  wenigen ^  die  den  Untergang  dieser  Litteratur 
üherdaiierten.  Nicht  weniger  als  drei  griechische  Obersetzungen  des  phoi- 
nikischen  Gedichtes  sind  nachweisbar:  die  philonische^  eudoxische  und 
pseiidoorphische.  Aber  auch  innerhalb  der  griechischen  Litteratur  gewann 
das  Werk  eine  entscheidende  Bedeutung.  Noch  Plato  citirte  es  mit  ent- 
schiedener Bewunderung;  in  älterer  Zeit  setzt  nicht  blos  die  Ilias  dasselbe 
voraus^  sondern  alle  übrigen  Theogonien  (insbes.  die  zum  hesiodeischen 
Kreise  gehörigen)  suchen  die  vecschiedenen  in  unserm  Gedicht  enthaltenen 
poetischen  Motive  im  einzelnen  auszuführen. 

Das  eben  besprochene  ^orphische'  Gedicht  ist  von  den  fragmentarisch  ^J^^JIJ^"  ^Jjjl 
erhaltenen  Gedichten  wahrscheinlich  dasjenige^  in  welchem  die  eigentüm*  '*^*^ 
liehen  ^orphischen'  Ideen  am  wenigsten  hervortreten:  dies  würde  sich 
passend  mit  der  Ansicht  Susemihls^^)  vereinigen  lassen,  dass  an  Orpheus 
sich  ursprunglich  nur  die  Vorstellung  eines  Kitharoden  heftete^  und  dass 
ihn  erst  die  Orphiker  der  Peisistratidenzeit  zu  einem  Dichter  mystischer 
Epen  gemacht  hätten.  Diese  Ansicht  wird  sich  uns  aber  nicht  bestätigen; 
wir  werden  vielmehr  Gnden,  dass  von  Haus  aus  Orpheus  der  in  den 
Mysterien  verehrte  singende  Dionysos  war.  Wenn  demnach  von  Alters 
her  unser  Gedicht  den  Namen  des  Orpheus  trug  —  nnd  an  eine  Namens- 
änderung zu  denken,  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor  —  so  müssen, 
die  Mysterien  selbst  ursprünglich  sich  ui  verhältnismässig  einfacher  Sprache 
bewegt,  und  der  Mysticismus  sich  erst  allmählich  in  ihnen  herausgebildet 
haben.  Diese  Art  der  Umbildung  ist  aber,  an  sich  betrachtet,  bei  weitem 
die  wahrscheinlichste.  —  Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  müssen  wir 
zur  Betrachtung  der  übrigen  Theogonien  in  den  dunkelen  mystischen  Kreis 
treten.  Der  Mysticismus  beginnt  schon  mit  der  Benennung  der  einzelnen 
Gedichte.  Nur  wenige  mystisch -theogonische  Werke  werden  unter  echten 
oder  auch  nur  glaublichen  Namen  überliefert,  die  meisten  geben  sich  als 
Werke  von  Weisen  der  Vorzeit,  des  Musaios;  Orpheus  oder  Linos  aus.  Da 
konnte  es  sich  denn  leicht  ereignen,  dass  auf  denselben  allen  Weisen  mehr 
als  eine  Fälschung  derselben  Gattung  kam,  wie  es  z.  B.  hinsichtlich  der  orphi- 
sehen  Theogonie  wirklich  überliefert  ist.  Wenn  antike  Schriftsteller  den- 
selben Titel  eines  Werkes  von  demselben  Verfasser  anführen^  so  sind  wir 
bei  dieser  Litteraturgattung  von  vornherein  noch  keineswegs  berechtigt 
anzunehmen,  dass  sie  auch  wirklich  dasselbe  Buch  meinen.  Ausserdem 
niuss  man  bei  dieser  Art  von  Schriften  immer  mit  dem  sonst  so  seltenen 
Falle  rechnen,  dass  ein  Schriftwerk  viel  früher  entstanden  ist,  als  es  in 
der  Litteratur  erscheint.  Denn  es  würde  zwar  sehr  unrichtig  sein,  wenn 
man  diese  ganze  Litteratur  auf  den  engen  Kreis  eines  oder  mehrerer  be- 
stimmt gegliederter  Orden  einschränken  wollte,  vielmehr  bildeten  die  hierher 

16)  Susemihl  Philol.  Jahrbb.  CIX.  (1874)  S.  676. 
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gehörigen  Werke  eiue  fesle  Gattung,  für  die  eine  bestimmte  litterarische 
Form  iiberliefert  war,  und  in  der  sich  ebenso  gut  wie  in  jeder  andern 
Dichtungsgattung  ein  Jeder,  der  den  Beruf  in  sich  fühlte,  versuchen  mochte; 
aber  darum  konnten  doch  dergleichen  kosmogonische  Gedichte  im  engeren 
Kreise  halb  reUgiöser,  halb  philosophischer  Genossenschaften  circuliren,  aus 
deren  Beschränkung  sie  erst  später,  möglicherweise  sehr  viel  später  vor 
Thoogonischea  ein  grösscrcs  Pubücum  traten.  —  Das   wenige  nun,   was  wir  mit  einiger 

(iedicht  des 

liiuot'  Sicherheit  schliesseu  können,  ist  das  folgende.  Unter  dem  Namen  des 
Linas  sind  einige  Verse  theogonischen  Inhalts  überliefert,  welche  teils  auf 
eine  ^Kosmogonie*  ^'),  teils  auf  ein  Werk  nBQl  fpvastog  xoöiiov^^)  zurück- 
geführt werden.  Hinsichtlich  des  Inhaltes  der  Fragmente  würde  nichts  im 
Wege  stehen,  beide  Werke  für  identisch  zu  halten.  Es  wurde  in  ihnen 
die  ursprüngliche  Einheit  aller  Dmge,  ihr  Auseinandergehen  durch  eine 
trennende  Kraft  {i'Qtg)  und  ihre  periodische  Wiedervereinigung  gelehrt 
So  heisst  es  bei  Stobaios: 

log  xar'  Iqlv  övvdjtavza  xvßsQvärai^  diä  navtog' 
ix  TCavtog  dh  xa  navta^  xal  ix  navrcDV  nav  iörtr. 
ndvta  d'  £v  iötiv,  eTcaötov  ivog  (iSQogj  rjv  ?v  anavta, 
ix  yuQ  Bvog  %%x    iovrog  okov  tads  itavx^  iydvovxo' 
ix  ndvxcav  de  Äor'  av^ig  ?i/  laösxat  iv  %q6vov  cctöy^ 
aiiv  ^V  ov  xal  TioXXd^  xal  ov  xarä  xavxov  *äd'QOtö^iv. 

Diese  Vorstellungen  stehen  sowohl  Herakleitos  wie  Empedokles  nahe;  mil 
dem  Ersteren  stimmt  wohl  auch  die  Dauer  der  Weltperiode  überein,  welcbc 
auf  10,800  Jahre ^^),  d.  h.  auf  die  Dauer  der  Tage  eines  bürgerlichen  Jahres 
multiplicirt  mit  der  Zahl  der  Tage  eines  synodischen  Monates  von  29%  Tag 
berechnet  wird:  Herakleitos  und  der  angebliche  Linos  setzten  das  W^lljahr 
entweder  gleich  einem  Sonnenjahr,  von  dem  jeder  Tag  einen  Mondmonat 


17)  Diog.  Laert.  prooetfL  §  4  tov  de  ACvov  naiSa  flvai  ^Egfiov  xal  Movciji 
Ov^avCag'  noifjaai  dh  %06ii.oyovCav^  riXCov  xal  asXrivriq  noQB^av,  xal  imaw  xal  «ap* 
nmv  y SV ias ig.  xovxca  ctQxrj  zmv  noirjfuczmv  *  ^Hv  noxi  xoi  XQOvoq  ovtog<f  iv  m  a^ 
nävT*  iniq>V7ifv'  od'ev  laßatv  '/Iva^ayogag  ndvta  iq)rj  xQrjfiaxa  ysyovivai  ofiov, 
vovv  dl  ild'ovta  avxa  Siatioapirjcat. 

18)  StobaeuSf  ed.  phys.  1.  11.  5.  Gesammelt  sind  die  philosophisclieii 
Xiwo^fragmente  z.  B.  bei  Mullach  fragm.  phü.  Graec.  I.  (Paria  1860)  S.  156. 

19)  Censor.  d.  d.  n.  c.  18.  §  11  nam  his  altemis  temporibus  mundus  tum  ex- 
gignescere  tum  exaquescere  videtur.  Huyic  Aristarchus  putavit  esse  annorum  verten- 
tium  IIccccLXXXiiii,  Äretcs  Dyrrhachinus  Vdlii,  Ueracliius  et  Linus  Xoccc,  J)m 
Xdccclxxxiiii,  Orpfieus  cxx,  Cassandrus  tricies  sexies  centum  müium.  Dagegen 
Plut.  plac.  phü.  II.  32  (Diels  doxogr.  S.  363)  xov  dh  (liyav  ivucvxov  ot  filv  h 
xfj  oxtasrriQidt  xi&evxaiy  ot  d*  iv  ivveanaids'nasTrjQLäi^  ot  d*  iv  xoig  ti^oft^ 
ivog  deovatv '  'HgdxXsizog  i%  pivg^mv  onxanioxilÜDV  riXia%mv.  Genau  wÄre 
865i  X  29i  =.  10774^;  die  Zahl  10774  ist  wohl  im  Text  des  Censorinus  fürDio  ein- 
zusetzen. —  Vgl.  über  Herakleitos  Zell  er  Gesch.  der  gr.  PhiL  I*.  640. 
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wäbrte,  oder  aber  gleich  einem  Mondmonat,  von  dem  jeder  Tag  ein  Sonnen- 
jahr  währte.  —  Die  bisherigen  Citate  stimmen  demnach  innerlich  so  wohl  zu- 
sammen, dass  trotz  des  verschiedenen  Titels  kein  Bedenken  vorliegt,  sie 
anf  dasselbe  Werk  zu  beziehen.  Wenigstens  verwandt  war  dieses  sehr 
wahrscheinlich  auch  der  theogonischen  Schrift,  welche  Pausanias  dem  alten 
Lluos  aberkennen  möchte^®)  und  derjenigen,  wegen  deren  Celsus*^)  den 
Linos  zusammen  mit  Orpheus,  Husaios  und  Pherekydes  nennt.  —  Celsus  und 
Pausanias  würden  die  ältesten  directen  Zeugen  für  eine  Theogonie  des  Linos 
sein,  und  Schoemann  setzt  deshalb  auch  ihren  Ursprung  in  so  späte 
Zeit;  dies  aber  ist  sicher  irrig,  da  die  Stelle  des  Censorinus  unzweifelhaft 
auf  Varro  zurückgeht ^^).  Die  daraus  sich  ergebende  Erkenntnis,  dass  eine 
später  ziemlich  häufig  cilirte  Litteraturclasse  mindestens  volle  zwei  Jahrhun- 
derte älter  ist  als  der  erste  dieselbe  citirende  Schriftsteller,  macht  recht  klar, 
wie  wenig  bei  dieser  ganzen  mystischen  Litteratur  auf  den  zufalligen  Um* 
stand  eines  ersten  Citates  zu  geben  ist  Wir  sind  eben  für  die  Zeit- 
bestimmung lediglich  auf  innere  Gründe  angewiesen,  und  diese  lehren,  wie 
mir  scheint,  nichts  weiter,  als  dass  unser  Gedicht  Gedanken  enthielt,  welche 
zuerst  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  die  hellenische  und  orientalische 
Welt  bewegten,  und  dass  es  dieser  Zeit  angehören  .kann,  freilich  aber 
nicht  angehören  muss.  —  Mit  Linos  zusammen  nenntDiogenesdenMusaios^^),  Theogonischc 
und  wirklich  stimmt  das,  was  er  aus  ihm  mitteilt,  i|  ivbg  xa  navxa  yCyve-  'Mosaios* 
ö^ai  xal  i$  tavxov  dvaXveö^ai  mit  dem  Werke  des  Linos  so  weit  über- 
ein, dass  eine  Verwandtschaft  des  Inhaltes  nicht  abgewiesen  werden  kann. 
Das  dritte  Buch  dieses  Werkes  enthielt  die  Geschichte  der  Titanen  (Titano- 
graphie).  Allerdings  kann  die  Zugehörigkeit  dieses  Buches  zu  dem  kosmo- 
logischen  Hauptwerk  des  ^Musaios'  nur  aus  einer  schwerlich  ganz  correct 
überlieferten  Notiz  eines  Scholiasten  gefolgert  werden,  aber  einmal  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass  in  einer  Kosmologie  die  Geschichte  der  Titanen 
nicht  fehlen  konnte,  sodann  aber  citirt  derselbe  Scholiast,  und  zwar  aus 
derselben  Quelle,  wie  sich  aus  der  gleichzeitigen  Erwähnung  des  nämlichen 
Pherekydes  ergiebt,  das  dritte  Buch  täv  slg  Movöatov  avaq>€QOiidv(ov 
—  eine  allgemeine  Angabe,  die  eben  nur  das  Hauptwerk  des  Musaios  be- 


20)  Paus.  VIII.  18.  1  spricht  von  der  Genealogie  der  Styx  bei  Hesiod  und 
fährt  fort:  iomoza  ö\  nenoiipiivai  xovtoi^  xal  Aivov  tpaaCv  ipLol  d'  iniXsyonivat 
navzanaciv  itpaivBto  tavrci  ye  elvai  fiißdriXa  vgl.  II.  19.  8;  IX.  29.  9. 

21)  Origin.  contra  Cels.  I.  17.  p.  40.  41  L. 

22)  Abgesehen  von  den  Gründen,  welche  ich  'Hermes'  X.  51 — 60  zu  entwickeln 
versucht  habe,  folgt  dies  schon  daraus,  dass  der  sonst  ganz  unbekannte  Arutes, 
der  mit  Linos  zugleich  erwähnt  wird,  noch  an  einer  andern  Stelle  des  Censorinus 
21.  3  in  einer  ausdrucklich  auf  Varro  zurückgeführten  Stelle  erscheint.  Auch 
Dion  wird  von  Vario  (Aug.  c.  d.  21.  8.  2)  citirt. 

23)  Die  Fragmente  sammelt  z.  B.  Mull  ach  fr.  phil.  Graec.  I.  158. 
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zeichnen  kann.  An  der  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Nolizen  kann 
übrigens  um  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  da  sie  sich  wahrscheinlich  sogar 
auf  zwei  dicht  bei  einander  stehende  Stellen  im  Werk  des  ^Musaios'  be- 
ziehn;  beide  Fragmente  beschäftigen  sich  nämlich  mit  dem  delphischen 
Heiligtum  ^^).  Daraus  aber  ergiebt  sich  eine  wichtige  Folgerung  hin- 
sichtlich des  Inhaltes  der  Titanographie.  In  dem  ausdrücklich  auf  sie  zurück- 
geführten Fragment  ist  von  der  Reise  des  Kadmos  nach  Delphoi  die  Rede, 
und  wenn  sich  das  zweite  Fragment  eben  darauf  bezieht,  so  muss  dieselbe 
sogar  ausführlich  beschrieben  gewesen  sein.  Es  ist  auch  gar  nicht  ab- 
zusehen, was  eine  gelegentliche  Anführung  dieser  Reise  in  einer  Titano- 
raachie  bezweckt  haben  könnte.  Dagegen  erklärt  sich  die  ausführliche 
Darstellung  derselben  leicht  unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  in 
dem  Gedicht  erstens  die  Zerreissuug  des  Dionysos- Zag reus  durch  die 
Titanen  beschrieben,  und  zweitens  dieser  Dionysos  (resp.  der  als  Dionysos 
wiedergeborene  Zagreus)  zum  Sohn  der  Semelej  zum  Enkel  des  Kadmos 
gemacht  war.  Da  eben  in  Delphoi  die  Glieder  des  von  den  Titanen  zer- 
rissenen Dionysos  im  Dreifuss  geruht  hatten,  so  ergaben  sich  mannichfache 
Beziehungen  für  die  Fahrt  des  Ahnherrn  nach  der  Apollostadt.  Dies  Re- 
sultat, dass  das  Gedicht  den  Z^^  r^t/ 5  mythos  darstellt,  wird  insofern  sich 
später  bestätigen,  als  sich  zeigen  wird,  dass  jener  Mythos  in  diesem  Litte- 
raturkreise  eben  das  bedeutete,  was  Diogenes  als  den  Grundgedanken 
unseres  Gedichtes  bezeichnete:  i^  ivog  tä  jcavra  yCyvaö^ai  xal  ig  rav- 
xov  dvalvsöd^at.  —  Nachdem  sich  herausgestellt  hat,  dass  zwei  von  den 
Musaioscitaten  des  Apolloniosscholiasten  auf  dieselbe  Miltelquellc  zurückgebn 
und  aus  demselben  Buche  des  Musaios  stammen,  liegt  es  nahe,  zu  fragen, 
ob  nicht  andere  Fragmente  eben  dieses  Buches  bei  jenem  Scholiasieu  vor- 
liegen. Die  Bejahung  dieser  Fragen  wird  schon  dadurch  sehr  empfohlen, 
dass  noch  an  einer  dritten  Stelle  die  für  die  Hittclquelle  charakteristische 
Miterwähnung  des  Pherekydes  sich  flndet^^).  Es  handelt  sich  dort  um 
eine  Vermählung  des  Zeus  und  der  Asteria  und  die  Geburt  der  Hekatc. 
Damit  hängt  nun  ein  viertes  Musaioscitat  desselben  Scholiasteu  [111. 10. 35J  zu- 
sammen, in  welchem  gesagt  wird,  dass  Zetis  die  Aster  ia  dem  Per  $  es  ge- 
geben habe.  Auch  diese  Angabe  ist  demnach  der  Geschichte  der  Titanen  ent- 
nommen,   in   die   sie  ja  ohnehin  ihrem  Inhalte  nach  gehört.     Durch  den 

24)  tkhol.  Ap.  Mh,  III.  1179  iv  öi  xrj  y  ^Movculo^  Titavoygatpia  Uytiai^  in 
Kddfiog  ^x  rov  JsXq>i}iov  inoQSvtzOy  nQO'nad'yiyoviLivTig  avrm  t^s  ßooq.  Auf  die- 
selbe St;elle  bezieht  sich  auch  das  Scliol.  zu  IV.  166  rj  dl  agnsv^og  Sivdgov  u 
d'Kavd'wdsg,  'JnoXXtovog  iSiov,  ag  laTogfizai  iv  tgizfo  ttov  Big  Moveaiov  dvatpf- 
QOfiivtov.  Der  Juniperus  stand  eben  in  Delphoi,  von  wo  Kadmos  aufbrach.  — 
Über  des  Musaios  Titanographie  vgl.  Eberhard  de  Fampho  et  Masaeo  difs- 
Monast.  S.  49. 

25)  iklwl  Ap.  lih,  III.  407. 
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[johalt  gewinnen  wir  wohl  noch  ein  fünftes  Cilat  aus  dem  drillen  Buch.  Es 
werden  nämlich  von  dem  Apolloniosscholiaslen*^)  nach  Husaios  zwei  Arien 
von  Musen  unlerschieden,  von  denen  die  alleren  (lerä  Kqovov,  d.  h.  von 
üranos  und  Gaia,  die  jüngeren  von  Zeus  und  Mnemost/ne  geboren 
worden  seien:  offenbar  konnlen  in  einer  Geschichte  der  Tilanen  auch  die 
lilanischen  Musen  erwähnl  werden.  So  haben  sich  denn  ausser  dem  vereinzeilen 
Cilat  7t6Ql  ^lad^fiLiov^'^)  sämmliiche  Musaioscilale  des  Apolloniosscholiaslen 
als  vielleicht  aus  der  Titanographie  stammend  erwiesen.  Aber  auch  bei  den 
übrigen  Schriftstellern  begegnen  wohl  Citale  grade  aus  diesem  Buche  häuOg. 
In  der  aslromylhologischen  Litleralur  wird  der  Name  des  Musaios  nicht  seilen 
genannt^);  alle  diese  offenbar  auf  eine  Quelle  zurückgehenden  Stellen 
handeln  teils  von  der  Ernährung  des  Zeus  durch  Amaltheia^  teils  aber  von 
den  Hyaden  und  Pleiaäen,  d.  h.  also  von  zwei  Gegenständen,  die  beide 
der  Geschichte  der  Tilanen  angehört  haben  können.  Das  Fell  der  Amal- 
iheia  kam  noch  in  der  Titanomachie  vor,  und  darauf  bezieht  sich  ein  von 
Laclanlius  erhaltenes  Musaiosfragmenl^^).  Ebenfalls  auf  das  dritte  Buch 
der  Kosmologie  könnte  ein  von  Pausanias  erhaltenes  Fragment  zurückgehen, 
welches  den  Triptolemos  zum  Sohn  des  Okeanos  und  der  Gaia  machte^), 
sofern  nämlich  —  wie  es  sehr  wahrscheinlich  ist  —  die  von  Pausanias 
genannten  inri  unser  Werk  und  nicht  etwa  den  sonst  noch  in  Betracht 
kommenden  eleusinischen  Hymnos  bezeichnen.  Sehen  wir  von  einigen  andern 
zweifelhaften  Cilalen  ab,  so  gehören  demnach  vielleicht  alle  erhaltenen 
Bruchslücke  des  theogonischen  Werkes,  das  den  Namen  des  Musaios  trug, 
dem  dritten  Buch  an;  das  bewiese,  dass  entweder  alle  Citale  aus  einem 
einzigen  Schriftsteller  stammen,  oder  aber  dass  in  der  alexandrinischen 
Periode  eben  nur  dies  eine  Buch  noch  erhallen  war.  —  Über  das  Alter  des 
Werkes  ist  selbst  eine  Approximativbestimmung  unzulässig:  hinsichtlich  des 
Inhaltes  würde  wieder  nichts  im  Wege  stehen,  dasselbe  bis  in  das  sechste 


26)  Schol.  Ap.  Bh,  III.  1.  Zum  Verständnis  dieser  Stelle  ist  der  Grundge- 
danke dieses  Gedichtes,  wie  sich  derselbe  aus  der  Yergleichung  mit  den  unten 
zu  besprechenden  jüngeren  'orphiscben'  Theogonien  ergiebt,  zu  beachten.  'Mu- 
ssiios'  nimmt  offenbar  eine  periodische  Weltemeuerung  an  und  meint,  dass  nach 
derselben  das  Gleiche  in  gleicher  Form  erscheine.  Die  jüngeren  Musen  sind 
nichts  als  die  bei  der  Weltemeuerung  wiedergeborenen  alten. 

27)  Schal  Äi).  Eh.  IIl.  1240. 

28)  Über  Amaltheia:  Erat,  catast.  C.-13;  Hyg.  poet.  astr.  II.  13;  ScJwl. 
Genn.  73.  8;  133.  14;  über  die  Hyaden  (Vleiaden):  Hyg.  poet  astr,  II.  21; 
Sclioh  Germ.  76.  10;  136.  12;   150.  1. 

29)  Lact.  inst.  div.  I.  21. 

30)  Paus.  I.  14.  3  inri  dl  aÖBrai  Movaaiov  {liv,  ei  Öri  Movcalov  xal  ravra, 
Ti^i.nx6lBfiow  naida  'Slnsavov  xal  njg  Bivai,  Den  Hymnos  an  Demeter  bezeichnet 
Pausanias  ausdrücklich  als  echt  I.  22.  7:  xal  tauv  ovdsv  MovaaCov  ßsßaüog  oxi 
(iri  fiovov  ig  JrniTixsQa  v^vog  Avno(iCdais  vgl.  IV.  1.  5. 
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Jahrhundert  hinaiifzurücken,  da  selbst  die  befremdlichen  titanischen  Musen 
bei  Alkman  und  Mimnermos  nachweisbar  sind;  aber  es  könnte  trotzdem 
mehrere  Jahrhunderle  jünger  sein. 

'''rhanf  ria*^'  Zu    dcu  am   frühesten   untergegangenen  und   deshalb   wahrscheinlich 

ältesten  Schriften  der  Gattung  gehört  die  ^Theologie'  des  Thamyris  an- 
geblich von  50,000  Versen.  Sie  wird  von  Suidas  (®a^.)  citirt  und  ist 
vielleicht  mit  der  von  Tzetzes  Chil.  7.  96  ff.  genannten  Kosmogonie  iden- 
tisch; einen  Teil  des  Werkes  könnte  der  von  Plutarch  wahrscheinlich  nach 
Herakleides  von  Sinope  citirte  Titanenkampf^^)  ausgemacht  haben.  Keiner 
der  erhaltenen  Schriftsteller  scheint  einen  Vers  dieses  Buches  gelesen  zu 
haben,  auch  Uerakleides  nicht;  Plato  spricht  von  Gedichten  des  Thamyris 
(Ion  533  B  u.  C),  aber  wir  wissen  nicht,  ob  sie  nicht  mit  den  ebenfalls  von 
ilim  genannten  Hymnen  {legg,  829  E)  identisch  und  mithin  von  der  Theo- 
logie verschieden  waren. 

eiligere  thcogo-         ^^  umfangreichstcn  und  deshalb  für  uns  am  schwersten  zu  ordnen  ist 

düs'urphcuB*  jj^  jüngere  theogonische  Litteratur,  welche  unter  dem  Namen  des  Orpheus 
gieng^^).  Schon  in  der  früheren  alexandrinischen  Zeit  scheint  die  Menge 
der  auf  Orpheus  zurückgeführten  Schriften  so  gross  gewesen  zu  sein,  dass 
eine  litterarhistorische  Übersicht  nötig  wurde ^*),  und  im  Verlaufe  der  fol- 
genden Zeit  würde  der  Umfang  sich  noch  immer  vergrössert  haben,  hätte 

i^mu^sidos^'b"  "^^^*'  immer  die  jüngere  LiUeratur  die  ältere  verdrängt.  Das  wichtigste 
schriebeueu  Zcuguis  zur  Schcldung  der  verschiedenen  orphischen  theogonischen  Ge- 
üodiciito  (lichte  ist  das  des  Damaskios  {de  princ.  S.  380 ff.  Kopp).  Damaskios 
sondert  zwischen  drei  theogonischen  Darstellungen,  von  denen  die  erste 
als  die  fpsQo^svai  avrav  QaipfpdiaL  ^ÖQipixai  oder  als  6vvri^ifig  ^ÖQ^axfi 
^Bokoyia^  die  zweite  als  die  Theologie  xaxa  tbv  'IsQcivvnov  (pegofutn]  xm 
'EkXdvixoVj  etnsQ  fi^  xal  6  avrog  iöziv^  die  dritte  als  17  nagic  tp  Usgi- 
nari}tixä  Evätjuc)  dvayeyQaii^svti  c&g  toi  'OQfpicog  ov6a  d'eoXoyia  be* 


31)  Plut.  de  mus.  III.  6  nenoirj%ivai  dh  xovxov  laxoQiixai  Tixdvmv  itgog  tovs 
9eovs  noXsfiov. 

32)  Aus  der  grossen  Zahl  der  neueren  Untersuchungen  sei  hier  erwähut: 
Zoega  Abhandl.  herausgeg.  von  Welcker  S.  215 ff.;  Lobeck  Aglaopham.  1.465 
— 593;  Giseke  'das  Verzeichnis  der  Werke  des  Orpheus  bei  Suidas'  Rhein. 
Mus.  Vlll.  (1853)  S.  70—121;  Bernhardy  Gruridriss  der  griechischen  Uir 
terutur  II.  1^  (Hallo  1807)  S.  425  ff.;  Schuster  de  veUris  Orphicae  iheogotm 
indole  Lei^jz.  1809  (recens.  von  Giseke  Philol.  Anz.  V.  22);  Susemihl  Philo!. 
Jiihrbb.  CIX.  (1874)  S.  660—670;  AI.  Riese  'Orpheus  und  die  myth.  Thraker' 
ib.  1877.  S.  224—240;  Zeller  Gesch.  der  gr.  Phil.  I*.  79—89;  Bergk  grieclj. 
Litt.  II.  93  ff. 

33)  Dem  Epigenes  wird  eine  Schrift  mgl  xriq  Big  'OQq>ia  (dva<pfQOnivr,i) 
Tiou]6i<aq  zugeschrieben.  Clem.  Str.  I.  21  [S.  671  A  ed,  Sylb.  1688]  'Emyivrfi  *' 
toCg  Tic^l  xt^g  slg  'Ogcpia  noiriasoog  Kigitoanog  Bivai  Xiysi  top  Uv^ayogfiov  Y^t  f<> 
"Aidov  Kazdßaciv  xai  tov  leQOV  loyov.]  cf.  Lob.  Äylaopfi.  S.  340. 
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zeichnet  wird.  Allerdings  wird,  wie  sich  aus  dieser  Aufzählung  ergieht, 
die  zweite  Theogonie  nicht  ausdrücklich  orphisch  genannt^  und  da  Damaskios 
im  Vorhergehenden  nur  hemerkt  hat,  dass  er  die  griechischen,  nicht 
dass  er  die  orphi sehen  Theogonien  darstellen  wolle,  und  da  der  Leser 
nicht  einmal  ahnen  kann,  dass  es  mehrere  orphische  Theogonien  giebt, 
so  liegt  es  nicht  blos  viel  näher,  sondern  es  ist  eigentlich  allein  zulässig,  zu 
fj  xazä  xov  'l6Q(6vv(iov  (psQO^svri  xal  ^EXkdviKov  nur  &£oXoyCa  und  nicht 
^OQfpixri  ^BoXoyCa  zu  ergänzen;  indessen  da  grade  diese  auf  Hieronymos 
und  Hellanikos  zurückgeführte  Theogonie  mit  einer  von  Athenagoras  als 
orphisch  bezeichneten  identisch  ist,  so  müssen  auch  wir  sie  in  diesen  Kreis 
ziehen,  wobei  wir  es  unentschieden  lassen,  ob  Damaskios  sich  blos  sehr 
unklar  ausgedrückt  oder  diese  Theologie  wirklich  dem  Orpheus  abgesprochen 
habe.  —  Von  der  dritten  Theologie  nun,  die  von  Eudemos  als  orphisch  J^^^^^  gei°^ 
bezeichnet  werde,  teilt  Damaskios,  da  sie  über  die  intellectuelle  Welt  als 
über  etwas  UnaussprechUches  und  Unerkennbares  schweige  und  gleich  mit 
der  Nacht  beginne,  nichts  mit:  was  glücklicherweise  deshalb  kein  grosser 
Verlust  ist,  da  wir  über  dieses  theogonische  Gedicht,  wie  wir  sahen,  aus 
anderen  Quellen  genügend  unterrichtet  sind.  Die  beiden  anderen  ^Theo- 
logien' bespricht  Damaskios  zwar  ziemlich  eingehend;  er  giebt  indessen 
den  Inhalt  derselben  nur  insoweit  an,  als  er  zeigen  kann,  dass  derselbe 
sich  mit  der  eigentümlichen  Triadenlehre  der  Neuplatoniker  vereinigen 
lasse.  Soweit  nämlich  .die  verworrenen  und  wahrscheinlich  durch  Text- 
corruptel  vielfach  entstellten  Worte  überhaupt  einen  klaren  Sinn  erkennen 
lassen,  ist  der  Inhalt  der  Darstellung  ungefähr  der  folgende.  In  der  'rhapso-  *>  ^"i,'he'"° 
dischen'  Theologie  unterscheiden  die  Philosophen,  d.  h.  die  Neuplatoniker, 
drei  Triaden 

1.   natr^Q 

1)  TiarriQ:  ÄQOvog 

2)  ävvafiLg:  Alti]Q,  Xdog 

3)  vovg:  'Slov  , 

II.    dvvaiitg 

*1)  nartJQ:  ro  xvovfuvov 

*2)  dvva(it>g:  ro  xvov  .  .  . .  (s.  A.  34)  ^  rov   agyijta  x^- 
tc5va  rj  tr^v  vsfpiXriv  . . .  aXXots  yccQ  aXXa  naQl  xov 
^eöov  q)iXo0O(pov0iv 
3)  vovg^) 

III.    Novg 


34)  Oberliefert    sind  hinter  ro  xvov  die  mir  in  dem  gegenwärtigen  Zusam- 
menhang nnverstundlichen  Worte  taov  zov  ^sov. 
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1)  TtaxTqQ:  Odvrjg 

2)  dvvaiiig:  ^HQLxaTCatog 

3)  vovg:  Mfjrig^^). 

Die  zweite  dieser  von  früheren  Philosophen  aiifgesleliten  Triadeneinteilung 
befriedigt  indessen  unsern  Philosophen  nicht,  weil  sie  erstens  in  sich  selbst 
nur  unter  Zuhulfenahme  von  nicht  orphischen  Vorstellungen  (aXXa  xiva 
TtQOösjtivoovvrsg  ovdiv  ta  ^Ogqfst  JtQoö^xovta)  die  notwendige  Formel 
TCatfjQj  övva^vg^  vovg  ergebe,  zweitens  aber  auch  nicht  in  dem  richtigen 
Verhältnis  der  dvi/afiig  zu  den  beiden  anderen  Triaden  dem  jtariJQ  und 
dem  vovg  stehe.  Diesem  letzteren  Bedenken  nun  tritt  Damaskios  entgegen, 
indem  er  die  Triaden  vielmehr  so  unterscheidet,  dass  die  erste  das  aov 
(welches  ihr  letztes  Glied  ist),  die  letzte  dagegen  den  aus  dem  Ei  hervor- 
gegangenen Gott  bezeichne:  alsdann  bleibt  ihm  für  die  zweite  Trias  nur 
übrig,  den  im  Ei  vorgebildeten  Gott,  der  nun  wirklich  eine  Svvaiiig  ist, 
zu  setzen.  Dadurch  erledigt  sich  ihm  nun  auch  das  erste  der  beiden  Be- 
denken: er  setzt  nämlich  als  die  drei  Teile  der  zweiten  Triade  die  näm- 
lichen an,  die  er  seinen  Vorgängern  folgend,  der  dritten  zugeschrieben 
hatte,  indem  er  glaubt,  dass  die  drei  Naturen,  in  die  sich  der  geborene 
Gott  spaltet,  bereits  dynamisch  im  Embryo  vorhanden  gewesen  seien  {fii^- 
noxB  ö\  xal  tipf  iiiör^v  tgidda  %'Exiov  xaxä  xov  xQiiiOQfpov  d'EOVj  hi 
aach  meron*^^^^^^*'^^  ^^  ^^  ^p)'  —  Verhältnismässig  einfacher  gelingt  es  ihm,  die 
'°*  ^o?"^  ^^®'  Triaden  in  der  Theologie  xaxä  xov  'l€Qcivvfiov  xal  ^EXkavi^xov  nach- 
zuweisen. Er  nimmt  nämlich  an,  der  Verfasser  habe  die  erste  Einheit  der 
ersten  Trias  als  unaussprechlich  verschwiegen,  und  gelangt  so  zu  folgender 
Triadeneinteilung: 

I.    %axriQ 

1)  naxrjQi  — 

2)  dvvaiiLg:  vdoQ,  vXrj 

3)  vovg:  der  drachengestaltete  Xgovog  oder' HQaxlijg  mii 
^Avayxn]  oder  ^AdQaöxsia 

II.    dvvaiicg 

1)  naxiJQ:  Ai^rjQ  voEQog 

2)  dvvaiicg:  x^^S  mecqov 

3)  vovg:  "Egsßog  ofiix^ädeg 

III.    vovg 

1)  naxi]Q:  dov  (von  Xgovog  erzeugt) 

2)  dvvaiiig:  fj  dvccg  xäv  iv  avxä  (pvöetov  a^^evog  Mt 
d^XeCag  xal  xäv  iv  ^iöca  navxoifov  cnegyMxmf  to 
nXrid'og 

3)  vovg-,  d'Eog  *d0ciiiaxog  vgl.  Lob.  Affl.  S.  486*. 

35)  WuhräcbeiDÜch  ist  hinter  M^tiv  einzuschieben  tag  vovv. 
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Leider  gewinnen  wir  aus  dieser  Triadeneinleihing  für  den  Unterschied  der 
beiden  iheogonisclien  Darstellungen  nicht  mehr,  als  dass  in  der  rhapsodi- 
schen Theogonie  nicht  Wasser  und  Erde  am  Anfang  standen^  und  dass  der 
Erehos  nicht  i^enannt  war.    Glucklicherweise  aber  i?enü{?en  die  dürftigen  Identität  dur 

°  o         o  o       zweiton  Theol 

Aufzeichnungen  des  Damaskios,  um  die  zweite  der  von  ihm  genannten  Theo-  giedesDamaa 

kios  mit  der  di 

gonieu  mit  einer  von  Athcnagoras  genannten  orphischen  zu  identiOciren.  AUieuagorat 
Der  Apologet  führt  (r.  18.  jt^.  84  Otto)  den  orphischen  Vers  an:  'ilx£ai/dg, 
o6n£Q  yeveöig  navxBCCt,  xitvxtav  und  fahrt  fort:  ^Hv  yag  vdcDQ  ccQX'q^ 
nax  avtov,  rotg  oloig^  ano  dh  tov  vdatog  IXvg  otazdöt^^  ix  dh  sxa- 
tagcov  iyauvr^d^  tßov  dQccxcjv,  7tQOön6(pvxvtav  i%(ov  xsfpaXrjv  kdovtog 
[xal  akXriv  xuvqov]^  diä  fiiöov  dh  avrciv  d'Bov  TtQOöconovj  ovo(ia 
'HQaxkfjg  xal  XQOvog.  Ovtog  6  'HQaxlijg  iyivvriösv  vjCBQiisyed-eg 
dov^  o  öv^^kfiQOv^evov  vno  ßiag  rot)  yeyewrjxotog  ix  naQargißilg 
eig  dvo  i^Qccyri'  rb  filv  ow  xaxa  xoQV(pijv  avtov  ovgavog  slvai^  ixB- 
keöd^fl^  t6  de  xatevsx^lv  yrj  xxX.  Da  der  Bericht  des  Damaskios  über 
die  Theologie  des  Hieronymos  und  Hellanikos,  soweit  er  reicht,  vollkommen 
und  zwar  auch  in  solchen  Angaben,  die  sonst  in  keiner  griechischen 
Theogonie  weiter  vorkommen,  mit  dem  des  Athenagoras  übereinstimmt^ 
so  ist  durch  die  ziemlich  ausführlichen  Angaben  dieses  letzleren  auch 
die  zweite  der  von  Damaskios  beschriebenen  Theologien  in  ihrem  weiteren 
Verlauf  einigermaassen  bestimmt.  Aber  auch  die  dritte  von  Damaskios 
als  die  Rhapsodische'  oder  als  die  'gewöhnhche'  bezeichnete  Theologie  des  ^^®j^J^^*^^^*J 
Orpheus  können  wir  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  noch  weiter  bestim-  ^o^s^m^w 
men.  Denn  ist  schon  von  vornherein  die  Vermutung  gestattet,  dass jj^^j;,^*!^®^^^^ 
die  in  den  übrigen  Schriften  der  Schule,  zu  welcher  Damaskios  gehörte,  citir*«» 
sich  findenden  theogonischen  Orjt^/ief/^fragmente  auf  kein  anderes  Werk 
als  auf  die  ^gewöhnliche'  Theologie  zurückgehn,  so  gewinnt  diese  Vermu- 
tung durch  den  Inhalt  der  neuplatonischen  Orjt^/t^t/^citate  vollkommene  Be- 
stätigung. Unglücklicherweise  geben  die  Neuplatoniker  bei  ihren  sehr  zahl- 
reichen OrpheusuMdi^n  nie  ein  bestimmtes  Werk  zweifellos  an,  sondern 
sie  begnügen  sich  entweder  mit  der  allgemeinen  Angabe  ^OQfpsvg  oder  sie 
wählen  Bezeichnungen,  in  welchen  nicht  ohne  weiteres  ein  Titel  gesehen 
werden  kann,  wie  ^  'ÜQipixij  d'eokoyia  oder  6  d'eoloyog.  Bevor  also  die 
Neui)latoniker  zur  Keconslruction  der  ^rhapsodischen'  Theologie  verwertet 
werden,  müssen  Kriterien  für  die  Zugehörigkeit  eines  von  ihnen  erhaltenen 
Fragmentes  zu  dieser  Theologie  gefunden  werden.  Was  zunächst  den  Um-  umfang  der  v. 
fang  der  Orphika  des  Neoplatonismus  anbetrilTl,  so  pflegt  man  denselben  körn  benutste 
neuerdings  ziemlich  weit  anzusetzen;  Abel  z.  B.  hat  die  neuplatonischen 
OrpheushaRuienie  auf  eine  ganze  Reihe  von  Schriften  verteilt.  Eine  so 
grosse  Ifereinziehung  der  orphisirenden  Litteratur  in  die  Philosophie  wäre 
nun  zwar  an  sich  nicht  unwahrscheinlich;  bezeugt  indessen  ist  sie  keines- 
wegs, ja  es  scheint  mir,  was  denjenigen  Kreis  der  Neuplatoniker  anbetrilTt^ 
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dem  die  grosse  Mehrzahl  aller  orphischen  Fragmente  angehört,  nicht  er- 
wiesen, dass  sie  auch  nur  ein  einziges  anderes  Werk  lasen,  als  unser  theo- 
gonisches.  Dass  die  Hymnen,  von  denen  Marinus  vita  ProcL  20.  p,  16 
Boiss.  spricht,  nicht  als  orphische  Hymnen,  sondern  als  Hymnen  des  Pro- 
klos selbst  zu  fassen  sind,  haben  wir  bereits  oben  (S.  555.  A.  43)  gesehen.  Eher 
noch  könnte  eine  andere  Stelle  der  vita  Prodi  (c,  27.  p.  22.  ed,  Boiss.) 
in  Betracht  kommen:  xal  iyevsto  alg  ^OQfpia  avt^  6x6ha  xal  vnofivi^' 
ficera  ötixcDv  ovx  okCycov ,  sl  xal  fifj  aig  jcaöav  xiiv  ^£oyLV%^lav  iq  xaöag 
tag  QttippSiag  i^Bysvsto  xovto  Jtotijöai.  Indessen  scheint  doch  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  die  Auffassung  nicht  statthaft,  dass  mit  dem  Ausdruck 
^eoiiv^Ca  die  Summe  der  übrigen  orphischen  Schriften  mit  Ausschluss  des 
Rhapsodischen'  Werkes  gemeint  sei;  denn  da  dieses  doch  ofTenbar  auch 
Theomythien  nicht  blos  in  sich  fasste,  sondern  gradezu  nur  aus  Theomythie 
bestand,  wäre  die  Unterscheidung  von  Theomythie  und  Rhapsodien  sehr 
schief.  Vielmehr  scheint  es,  als  habe  Proklos,  wie  es  zu  seiner  Natur  stimmt, 
und  es  Marinus  selbst  durch  die  Ausdrücke  0%6kia  und  imoyivriitara  an- 
giebt,  die  ihm  vorliegenden  Orphika  in  doppelter  Weise  behandelt:  erstens, 
indem  er  dem  Gedichte  folgend  einen  fortlaufenden  Commentar  zu  den 
Rhapsodien,  und  zweitens,  indem  er  eine  zusammenhängende  Darstellung 
der  orphischen  Theomythie  gab.  Unter  diesen  Umständen  aber  verwandelt 
sich  die  Bemerkung  des  Marinus  sogar  in  ein  entschiedenes  Zeugnis  da- 
gegen, dass  in  dem  Kreise  des  Proklos  noch  andere  Gedichte  als  das 
Rhapsodische'  für  echt  orphisch  anerkannt  waren.  Denn  es  liesse  sich 
zwar  das  Fehlen  einer  bestimmten  Titelangabe  bei  Proklos  selbst  allenfalls 
so  erklären,  dass  er  bei  seinen  Lesern  eine  zu  genaue  Kenntnis  der  orphi- 
schen Litteratur  voraussetzen  zu  dürfen  glaubte,  als  dass  sie  der  Titel- 
angabe bedurften  —  wiewohl  auch  in  diesem  Fall  sehr  auffallend  sein  würde, 
dass  zwar  häufig  von  einer  orphischen  Stelle  auf  eine  andere  verwiesen 
wird,  nie  dagegen  ausdrücklich  auf  eine  Stelle  eines  anderen  Gedichtes  — ; 
Marinus  aber  musste  in  der  angegebenen  Stelle  entweder,  wenn  Proklos  auch 
andere  Schriften  als  die  Rhapsodische'  zu  behandeln  gedachte,  dieselben 
namhaft  machen,  oder  aber,  falls  der  Plan  des  Proklos  sich  auf  die  Er- 
klärung der  ^Rhapsodien'  beschränkte,  dies  ausdrücklich  hervorheben.  Es 
scheint  mir  unter  diesen  Umständen  aus  dem  Zeugnis  des  Marinus  viel- 
mehr das  Gegenteil  von  dem,  was  daraus  gefolgert  ist,  zu  folgen,  nämlicli 
dass,  wenn  auch  sehr  wahrscheinlich  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert 
noch  manche  andere  ^orphische'  Gedichte  circulirten,  welche  über  die  Ent- 
stehung der  Götter  handelten,  die  Neuplatoniker  doch  nur  das  Rhapsodische' 
anerkannt  hatten.  Ebenso  wenig  beweisend  scheinen  mir  die  übrigen  An- 
deutungen, aus  denen  gefolgert  worden  ist,  dass  andere  orphische  Werke 
wie  die  XQaxfiQsg^  ein  angeblich  die  mystischen  Götterzahlen  behandelnder 
iBQog  Xoyog^  die  xaraßaöig  eig  "Ai8ov  u.  s.  w.   von   den  Neuplalouikeiu 
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citirt  werden:  diese  Andeutungen  sind  so  gänzlich  vager  und  unbeslimmter^®"^^^^^ 
Natur,  dass  es  sich  nicht  lohnt,  die  aus  ihnen  gefolgerten  Trugschlüsse  zu  'p?^^nSe/to* 
widerlegen.    Nur  hinsichtlieh  der  die  Zagreus-  und  die  iToreepisode  be- ^®' "''***^^°8*"* 
handelnden  Fragmente,  welche  Abel  ohne  weiteres  den  orphischen  raXataC 
zuweist,  ist  es  sowohl  wegen  der  Wichtigkeit  dieser  Episode  als  auch  wegen 
der  Verbreitung  des  Irrtums  nicht  überflussig,  den  Nachweis  zu  fuhren,  dass 
sie  aus  unserm  Gedichte  stammen.    Schon   früher  folgerten  Giseke  (Rh. 
Mus.  VIII.  76)  und  Susemihl  (Jahrbb.  CIX.  672)  die  Nichterwähnung  der 
Zerreissung  des  Zagreus  in  dem  Rhapsodischen'  Gedicht  aus  den  Worten 
des  Clemens  {ström.  VI.  p.  266.  49  f.  p.  628  C.  ed,  Sylb.  1688),  welcher 
zu  den  Versen  Od.  IX,  372fr.  bemerkt,  dass  Homer  sie  wörtlich  heröber- 
genommen  habe  naqi*  ^OQq>6(og  ix  xov  /liovvCov  afpaviC^ov'   iv  xe  ty 
^eoyovia  inl  zov  Kqovov  ^ÖQfpsl  nenoCrixai  • 

xelx^  anodox^iciöas  ^cl%vv  av%iva^  xad  di  ^ilv  vnvog 
^QBi  JtavdafucTCOQ. 

Geben  wir  einmal  zu,  Clemens  habe  mit  dem  ^tovvöov  aq)aviö^6g  und 
der  Gsoyovia  verschiedene  Gedichte  bezeichnen  wollen,  würde  daraus  folgen, 
dass  in  der  ^Theogonie'  die  Zerreissung  des  Zagreus  nicht  erwähnt  wurde? 
Offenbar  keineswegs.  Aber  es  ist  sogar  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Cle- 
mens überhaupt  zwei  Gedichte  unterscheiden  wollte.  Der  Titel  ^tovvöov 
afpavioiiog  kommt  weder  bei  Clemens  noch  sonst  irgendwo  vor;  es  ist 
also  bei  der  grossen  Anzahl  von  Citaten  der  in  den  letzten  Jahrhunderten 
cursirenden  orphischen  Lilteratur  im  höchsten  Maass  wahrscheinlich,  dass 
Clemens  mit  diesem  Ausdruck  nur  einen  Teil  eines  Gedichtes  habe  be- 
zeichnen wollen.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Titel  ©soyovia.  Dieser 
Titel  fehlt  allerdings  nicht  gänzlich,  aber  er  ßndet  sich  doch  im  Verhältnis 
zu  den  zahllosen  Citaten  überaus  selten  und  zwar  nur  bei  späten  Schrift- 
stellern oder  in  solchen  Stellen,  wo  eine  genaue  Citirung  nicht  erforder- 
lich war,  wo  es  vielmehr  genügte,  den  Inhalt  des  Buches  frei  anzugeben. 
Damaskios,  der  die  genaueste  Beschreibung  davon  giebt  (380.  381), 
bezeichnet  es  als  ^OQfptxij  %soXoyCa,  Aber  auch  Proklos  gebraucht  diesen 
Namen  bisweilen.  Liegt  es  unter  diesen  Umständen  nicht  am  nächsten,  an- 
zunehmen, dass  auch  die  allergewöhnlichste  Bezeichnung  des  Orpheus  bei 
den  Neuplatonikern,  nämlich  6  ^eoXoyog^  eben  auf  diesen  Titel  ^soXoyia 
geht*^)?  Für  das  ganze  Gedicht  also  würde  des  Clemens  Bezeichnung  O^fo- 


36)  Dasselbe  Werk  scheint  auch  den  Titel  Uqh^  loyo^  oder  fepol  Xoyoi  ge- 
führt  zu  haben.  Diese  alte  Vermutung  beruht  auf  der  Identificirang  der  Qw^pto- 
Siat  mit  den  von  Said,  genannten  tsQol  Xoyoi  iv  ^cn^KodCaig  x^.  Die  willkür- 
liche Textumstellung  Gisekes  (Bh.  Mus.  VIII.  111),  durch  welche  vielmehr  die 
iBQOinoXi%d  zu  einem  Teil  der  Uqol  Xoyoi  gemacht  werden,  scheint  mir  ebenso 
wenig  wahrscheinlich,  als  Abels  Vermutung,  der  unter  Uqhg  Xoyoq  alle  auf  die 
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yovia  ungenau  sein,  dagegen  passt  sie  vorzuglich  grade  für  den  von  Cle- 
mens bezeichneten  Abschnitt,  in  welchem,  wie  sich  aus  den  citirten  Versen 
ergiebt,  die  Besiegung  des  Kronos  vorgekommen  sein  muss.  Denn  da  sich 
an  dieses  Ereignis,  wie  wir  sehen  werden,  unmittelbar  die  Erschaffung  der 
^jungen'  Götter  durch  Zeus  anschloss,  so  wird  sehr  wahrscheinlich  der 
Abschnitt,  in  welchem  diese  Begebenheiten  erzählt  wurden,  den  Titel  ^eo- 
yovla  geführt  haben.  Die  von  Clemens  genannten  anscheinenden  Titel  be- 
zeichnen also  in  Wahrheit  nur  Teile  eines  Gedichtes;  nun  versteht  sich 
aber  von  selbst,  dass  sie  so  ohne  weitere  Bezeichnung  oder  Andeutung  nicht 
hätten  einander  gegenübergestellt  werden  können,  wenn  sie  nicht  demselben 
Gedicht  angehörten.  Folglich  gehört,  da  die  Theogonie  ein  Teil  der  ^Theo- 
logie' ist,  zu  dieser  auch  der  ^i,ovvaov  agfaviö^iog.  Sollte  also  das  von 
Clemens  gelesene  Gedicht  mit  dem  von  den  Neuplatonikern  citirten  identisch 
sein,  so  würden  wir  in  seinen  Worten  vielmehr  ein  bestimmtes  Zeugnis 
dafür  haben,  dass  die  Rhapsodien  auch  den  diovvcov  dtpavtCiiog  ent- 
hielten-, sollte  dagegen  sich  herausstellen,  dass  Clemens  und  die  Neupia- 
toniker  verschiedene  orphisirende  Schriften  lasen,  so  würde  das  Zeugnis 
des  Ersteren  von  selbst  zusammenfallen.  Eine  weitere  Bestätigung  dafür, 
dass  auch  die  Legenden  von  Zagreus  und  Korc  in  den  Rhapsodien  vor- 
kamen, liegt  übrigens  in  dem  Umstand,  dass  grade  der  A'^or^mythos  aus- 
drücklich der  ^BoXoyta  zugeschrieben  wird  (Procl.  theoL  Plat.  VI.  13. 
fr.  210  Ab.).  Ebenso  wissen  wir  auch,  dass  in  der  ^Theologie'  Dionysos 
erwähnt  war  (Procl.  Par??L  l.  p.  91.  /r.  91  Ab.).    Aber  wie  sollte  es  denn 


Göttei*zalilen  bezüglichen  Fragmente  zusammengeBtellt  hat.  Aus  Jambl.  v.  Pyth, 
146.  p.  304.  ed.  Kiessl.  1815  ova  ^rt  Sr^  ovv  diJLq>ißolov  yiyovSf  ro  tag  aqtOQfiai 
naga  'Ogfpimg XaßovTa  TIvd'ayoQav  avvTcc^cct  zov  nsgl  d^smv  Xoyoy,  ov  nal  *ISQOf 
dta  Tovro  indygafpiv  ....  ih.  p.  306  öriXovtai  drj  dia  tov  'Isqov  Xoyov  ^  %sqI 
d'smv  Xoyov  (iniyQcctpBTai  yag  diiq>6Tfga)  folgt  zunächBt  nichts,  als  dass  inner- 
halb dieser  mystischen  Litteratur  die  Titel  isgbg  Xoyog  und  ntgi  ^nov  Xoyog  oder 
^eoXoyia  neben  einander  zu  stehen  pflegten ,  und  dies  spricht  entschieden  für  die 
Identität  der  'Theologie'  mit  den  'heiligen  Geschichten'.  Nicht  einmal  von  der 
prosaischen  'pythagoreischen'  Schrift  steht  fest,  dass  sie  nur  Zahlenmystik  eni* 
hielt  (Zeller  Gesch.  der  griecli.  Phil.  I*.  259),  noch  weniger  natürlich  von  der 
gleichnamigen  hexametrischen,  deren  Diog.  Laert.  VIII.  7  Erwähnung  thut;  ganx 
unerweislich  vollends  ist  dieser  Inhalt  für  die  'orphischen'  ttgol  Xoyoi.  Dass  ge- 
legentlich auch  in  der  'Theologie'  die  Götter  mit  Zahlen  verglichen  wurdep, 
steht  überdies  fest,  so  dass  zwischen  der  prosaischen  'pythagoreischen'  und  der 
'orphischen'  Schrift  eine  Beziehung  des  Inhaltes  angenommen  werden  kann,  was 
sich  wegen  der  Constanz  der  Titel  in  dieser  Litteratur  (o.  S.  627)  in  der  Thai 
sehr  empfehlen  würde.  Die  Ansicht,  dass  der  isgbg  Xoyog  eine  die  diadUnaif  die 
Theogonie  des  Hieronymos  (dafür  später  die  'rhapsodische'),  das  Gedicht  über 
die  Zahl  und  vielleicht  noch  andere  Gedichte  umfassende  Sammlung  war 
(Abel  S.  160.  A.  2),  scheint  mir  in  der  Oberliefe/ung  keine  Unterstützung  zo 
finden. 
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auch  anders  sein?  Dass  die  Schicksale  des  Zagreus  und  der  Köre  in  uuscrni 
Gedicht  beschrieben  waren ^  scheint  mir  so  selbstverständlich,  dass  man  es 
meiner  Ansicht  nach  annehmen  müsste,  auch  wenn  es  an  so  bestimmten 
Zeugnissen  fehlte.  Dass  unser  Gedicht ,  oder,  wie  wir  es  fortan  nennen 
wollen,  die  ^Theologie',  die  Kinder  des  Zeus  und  ihre  Schicksale  erwähnte, 
ist  anerkannt.  Und  dieses  umfassende  orphisirende  Werk  sollte  grade  da 
Halt  gemacht  haben,  wo  eben  diejenigen  Begebenheiten  begannen,  welche 
von  jeher  als  eigentlicher  Mittelpunkt  der  orphischen  Mytlien  gegolten 
hatten?  Und  nun  bedenke  man,  wie  genau  die  Erzählung  von  der  Ver- 
schlingung des  Zagreushevtew^  durch  Zeus  der  Verschlingung  des  Phanes 
entspricht!  Auch  in  Einzelheiten  zeigt  sich  die  enge  Zusammengehörigkeit 
Es  ist  eine  specielle  Eigentümlichkeit  grade  unserer  rhapsodischen  Theo- 
logie, dass  sie  sieben  Titanenpaare  annimmt  (Procl.  Tim.  295  D;  Lob. 
AffL  I.  505;  Abel  fr.  95);  sie  folgt  in  dieser  Beziehung  nicht  dem  älteren 
Gedicht,  welches  vielmehr  wie  Hesiod  nur  von  sechs  Paaren  weiss.  In 
sieben  Stücke  aber  wird  Dionysos  von  den  Titanen  zerrissen  (Procl.  Ti?n. 
184  D;  fr.  198;  199).  Ist  es  nicht  evident,  wie  es  auch  Lob  eck  ^^/aop/i. 
557  annimmt,  dass  ebenso  wie  nach  Diod.  IV.  6  jeder  der  Feinde  des 
Osiris,  so  auch  hier  jeder  der  Titanen  ein  Slück  des  Gemordeten  und 
Zerfleischten  erhielt?  Spricht  alles  dies  übereinstimmend  und,  wie  mir 
scheint,  entscheidend  dafür,  dass  die  Neuplatoniker  die  Zagreus-  und 
A'or^legendc  nirgendswo  anders  als  in  der  'Theologie'  fanden,  so  ist  es 
dagegen  völlig  unerwiesen,  dass  es  ein  orphisches  Gedicht  reAfrat  gab,  in 
welchem  der  Raub  der  Köre,  die  Geburt  und  die  Zerreissung  des  Zagreus 
geschildert  gewesen  wäre.  Die  wenigen  Stellen,  aus  denen  dies  gefolgert 
werden  könnte ^'^),  bezeichnen  nur  nebenbei  Orpheus  als  Mysterienstifler 
oder  drücken  aus,  dass  der  Zagreus-  und  A^or^mythos  in  den  Mysterien 
erwähnt  gewesen  sei.  Dass  derartige  gelegentliche  Angaben  sich  vorzugs- 
weise bei  den  Erwähnungen  der  beiden  genannten  Mythen  finden,  ist  be- 
greiflich, da  natürlich  grade  bei  ihnen  die  Mysterien  am  leichtesten  ein- 
fallen mussten;  übrigens  begegnen  derartige  Bemerkungen  keineswegs 
ausschliesslich  in  solchen  Stellen,  welche  Abel  den  xEkexaC  zuweist  (vgl. 
z.  B.  fr.  16G).  Es  ist  sogar  unwahrscheinlich,  dass  Gedichte,  deren  Inhalt 
doch  erzählender  Art  gewesen  sein  müsste,  mit  dem  seltenen  Namen  xs- 


37)  Es  kommen  besonders  folgende  Citatc  in  Betracht:  Procl.  iheol.  Plat.  V. 
35.  322  (fr.  194  Ab.)  iv  ts  tccCg  df(rjtoig  avtav  rslsTatg  xckI  xaCg  allaig  nfgl 
tmv  ^smv  TtgayiuxTsiaig.;  Clem.  Alex.  coh.  p.  6  [11  d  ed.  Sylb.  1688]  log  6  tijg 
tiXstfig  noiTjtiig  *OQ(psvg  xpriatv  6  GgaKiog.;  iProcl.  Tim.  III.  185  (fr.  199)  oiov 
iiriyrjrrig  tmv  iv  dnoffi^toig  iByoftivmv  slvcci  ßovloiisvog.;  Fred,  theöl.  Fiat. 
VI.  11.  371  (fr.  210  Ab.)  xal  yciq  ^  xmv  ^BoXoyoav  (fiifiri  röov  rag  ayioardtag 
rjfiiv  iv  *EXsvaivt  ttletag  xagadB^mmotcav.;  Procl.  Plat.  Tim.  V.  330  B  ot  nag* 
*0{ftpBi  tm  Jiovvaip  %al  ty  ^6qjj  TsXovfjisvoi. 
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katai  hällcD  bezeichnet  werden  können.  TeXeral  JtQog  Movöatov  heissen 
in  mehreren  codd,  unsere  erhaUcnen  Hymnen;  Plalo  (r6/>.  IL  7. /^  364  E) 
spricht  von  dem  Haufen  von  Büchern  des  Musaios  und  Orpheus  ^  weiche 
reXstai  genannt  werden ,  und  nach  denen  Manclic  opfern^  indem  sie  niclit 
hlos  einzelnen  Menschen^  sondern  auch  ganzen  (lemeinden  einreden,  dass 
durch  Opfer  und  vergnügliche  Spiele  sowohl  für  Lebende  als  auch  für  Tote 
Lösung  und  Befreiung  von  Unrecht  möglich  sei.  Giseke  liat,  als  er  noch 
nicht  glaubte^  dass  alle  theogonischcn  Orphika  bei  Plato  auf  die  XEkitai 
zurückgiengen  (s.  o.  S.  614.  A.  3),  die  Vermutung  aufgestellt  (s.  o.  S.  555.  A.  43), 
dass  mit  den  rsksraL  dieser  Stelle  unsere  Hymnen  gemeint  seien;  dies  ist, 
wie  wir  sahen,  wenig  wahrscheinlich;  noch  viel  unwahrsclieiulicher  aber 
ist  es,  dass  Sokrates  mit  den  angeführten  Worten  auf  Gedichte  anspielt, 
welche  den  Raub  der  Köre  oder  die  Zerreissung  des  Zagreus  erzählten. 
Bedenkt  man  nun,  wie  constant  innerhalb  dieser  Litteratur  wenigstens  die 
Titel  sich  forterhielten,  so  wird  man  auch  aus  diesem  Grunde  es  sehr  un- 
wahrscheinlich finden,  dass  die  auf  Persephone  und  Dionysos  bezüg- 
lichen Fragmente  der  Neuplaloniker  aus  einem  besondern  Werke  taksrai 
stammen. 


Es  lassen  sich  demnach  bis  jetzt  mit  Sicherheit  drei  'orpliische'  iheogo- 
nische  Gedichte  unterscheiden,  von  denen  das  erste  von  dem  Dichter  der 
z/fcog  anuxYi^  das  zweite  von  Athenagoras,  das  dritte  von  den  jüngeren  Neupia- 
tonikern  gelesen  ist.   Ausserdem  aber  fniden  sich  mancherlei  Spuren  von  noch 
anderen  theogonischen  Gedichlen,  welche  sich  als  orphisch  bezeichneten  und 
sich  in  dem  Gedankenkreis  der  beiden  von  Damaskios  beschriebenen  Theologien 
bewegten.    ApoUonios  von  Rhodos  legt  seinem  Orpheus  eine  Theogonie  in 
den  Mund,  welche  von  allen  uns  erhaltenen  abweicht^).    Hinsichtlich  seines 
Ä'berA^oi'-^''""^^^^^"'^^"^  stimmte  dasselbe  insofern  mit  Linos,  Empedokles  und 
lonios       Herakleitos  überein,  als  es  ebenfalls  eine  trennende  Krallt  {yalKog)  an- 
nahm, welche  eine  Sonderung  der  ungeteilten  Masse  herbeiführte.    In  der 
Wellherrschaft  werden  drei  Generationen  angesetzt,  indem  zuerst  Ophion 
und  die  Okeanostochter  Eurj/nofne,   dann  Kronos  und  Rhein,  zuleUl 
orphischo     Zeus  die  Herrschaft  führten.    Alexander  von  Aphrodisias  (».  800.  9(1.  ^</. 

Theogonie  des  ■  ^* 

^**A"hrwi'""  '^®"'  1^4')  ^^^^^  ^^^  Auszug  aus  einer  orphischen  Theogonie,  welche  sich 
zwar  mit  den  beiden  von  Damaskios  excerpirten  nahe  berührt,  aber  mii 
keiner  identisch  zu  sein  scheint:  mit  der  der  Neuplatoniker  nicht,  da 
diese  den  Okeanos  zu  einem  Sohn  der  Gaia  macht,  während  der  Orpheus 
des  Alexander  ihn  vor  üranos  zwischen  Chaos  und  Nyx  ansetzt;  milder 


38)  Ap.   Rhod.  Arg.  I.  494 ff.;   cf.  Lyc.  Alex.  1192;    Scliol,  Ar.  A«W.  247; 
Schol.  Acschyl.  Prom.  955. 
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des  Alhenagoras  nicht  ^  da  nach  dieser  Okeanos  sogar  noch  vor  das  Chaos 
gerückt  wurde.  Wieder  eine  andere,  zwar  nicht  ausdrücklich  auf  Orpheus 
zurückgeführte,  aber  doch  offenbar  in  den  orphisirenden  Kreis  gehörige 
Theogonie  ist  auszugsweise  bei  Clemens  Romanus  recogn.  X.  7.  p,  316  er- 
halten {fr.  38  Abel).  Okeanos  ist  hier  Sohn  des  Uranos;  dadurch  ist  t^^^^^J^JJ^J^J"^, 
die  Identität  dieser  Theogonie  sowohl  mit  der  des  Alexander  als  auch  mit  ^*®'"  ^"*° 
der  des  Athenagoras  ausgeschlossen.  An  die  letztere  darf  auch  deshalb 
nicht  gedacht  werden ,  weil  sie  die  männlichen  Titanen  von  Gaia  geboren 
werden  Hess  (fr.  39) ,  wogegen  nach  der  clementinischen  Theogonie  die 
männlichen  Titanen  von  Uranos,  die  weiblichen  von  Gaia  geboren  werden. 
Aber  auch  mit  der  rhapsodischen  Theogonie  scheint  die  clementinische  nicht 
identisch  zu  sein,  da  diese  sechs,  jene  aber  sieben  Titanenpaare  ansetzte. 
Schon  diese  zwei  Beispiele  stellen  eine  überraschende  Mannichfaltigkelt  der 
im  Altertum  vorhandenen  orphischen  theogonischen  Überlieferung  heraus. 
Jede  weitere  Prüfung  würde  dieses  Resultat  nur  von  neuem  ergeben;  ein 
weiteres  positives  Resultat,  d.  h.  die  sichere  Identificirung  verschiedener 
Theogonien  und  somit  die  genauere  Feststellung  des  Gedankenganges  derselben 
hat  sich  dem  Verfasser  wenigstens  aus  dieser  Prüfung  nicht  ergeben  und 
scheint  ihm  deshalb  ziemlich  unwahrscheinlich,  weil  die  Genauigkeit  der 
Berichterstatter  fast  nie  so  gross  ist,  dass  kleine  Abweichungen  mit  Sicher- 
heit zu  Schlussfolgerungen  verwendet  werden  können.  Die  Betrachtung  der 
offenbar  unter  einander  nahe  verwandten  jüngeren  orphischen  Litteratur 
muss  sich  unter  solchen  umständen  auf  die  C lasse  beschränken. 


Ebenso  wie  die   früher  besprochenen  älteren  Theogonien   versuchen?*^*  "****  ^°' 

'  *=*  der  Jüngeren  o 

es  diese  jüngeren  in  der  Form  des  Mythos  Gedanken  über  Entstehen  und  pi»*»^!»«^  The< 
Vergehen  des  Weltalls  niederzulegen.  Aber  diese  Gedanken  sind  von 
wesentlich  anderer  Art,  als  die,  welche  das  von  Philo  benutzte  phoinikische 
Gedicht,  die  phrygische  Atlistheogonie,  die  in  dem  hesiodeischen  Corpus 
vereinigten  Gedichte  und  der  älteste  Orpheus  darstellen  wollten:  und  da 
jene  ältere  theogonische  Litteratur  die  Mythen  um  der  Gedanken  willen 
frei  erfand,  während  die  jüngere  zwar  auch  noch  frei  mit  den  Mythen  um- 
gieng,  zugleich  doch  aber  schon  eine  gewisse  feststehende  Cberlieferung 
vorfand,  so  folgt  von  selbst,  was  denn  auch  wirklich  der  Fall  ist,  dass 
die  Mythen  der  letzteren  sowohl  ein  grösseres  Maass  irrationeller  Bestand- 
teile und  stärkere  Widersprüche  zwischen  Inhalt  und  Ausdruck  aufweisen 
als  auch  in  der  Allegorisirung  viel  weiter  gehen  müssen,  als  die  älteren 
Mythen.  Die  Fähigkeit  des  wissenschaftlichen  Denkens  ist  grösser,  die 
Fähigkeit,  Mythen  zu  erfinden,  geringer  geworden.  In  der  älteren  theo- 
gonischen Litteratur  schliesst  die  mythische  Figur  den  Gedankenkern  in 
sich;  in  dieser  jüngeren  orphischen  fallen  die  beiden  Seiten  der  mythischen 

Gkuppb,  grieoh.  Gälte  n.  Mjthen.  41 
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Personen,  die  philosophische  und  die  mythische  auseinander.     So  drückte 
z.  B.  die  phoinikische  Kosmogonie  zwar,  wie  wir  sahen,  in  Anat  und  die 
griechische   in  Prometheus  das  unersättliche  menschliche  Streben,  jene 
in   UlomoSy  Thalalth  u.  s.  w.,  diese  in  Uranos  oder  Okeanos  die  un- 
gehändigte  Urzeugungskraft   aus,    aber   jene   mythischen  Personen  waren 
Symbole  für  Principien,  nicht  diese  selbst;  eben  diese  dagegen  will  unsere 
jüngere  orphische  Litteratur  direct  einführen,  wenn  sie  z.  B.  die  Atheua(?) 
zu  einer  Allegorie  der  Tugend  verflüchtigt  {fr.  136  Ab.  S.  541  Lob.  agi- 
r^g  ovoiL   i6%kov  \  xXyiezai),  wobei  natürlich  die  aus  den  früheren  Theo- 
gonien  beibehaltenen  anthropopathischen  Züge  der  Göttin  entweder  mit  der 
hineingelegten  Bedeutung  nicht  übereinstimmen  oder  kleinlich  und  in  einem 
der   ursprünglichen  Bedeutung  widerstrebenden  Sinn  umgedeutet  werden. 
—  Der  zu  gründe  liegende  Gedanke  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheil  zwar 
nur  bei  der  Rhapsodischen'  Theogonie  erkennen,  weil  die  Neuplatoniker, 
denen  wir  die  Fragmente  derselben  verdanken,  grade  auf  diese  philosophischen 
Gedanken  besonderen  Wert  legen;  indessen  sind  die  übrigen  Gedichte  ihrem 
ganzen  Charakter   nach  jener  rhapsodischen  Theogonie  so  verwandt,  uud 
es  lassen  sich  die  in  diesen  nachweislichen  Gedanken  so  ungezwungen  in 
jene  hineintragen,  dass  die  Feststellung  der  in  der  rhapsodischen  Theologie 
herrschenden  Ideen  eine  über  die  Erkenntnis  dieses  einen  Gedichtes  hinaus- 
gehende, fast  generelle  Bedeutung  hat.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
bei    der  Feststellung    des  Gedankens  lediglich  solche   Fragmente  berück- 
sichtigt sind,  deren  philosophischer  Gedanke  entweder  in  dem  erhaltenen 
Verse  direct  ausgesprochen  ist,  oder  aber,  wenn  er  nur  in  der  neuplato- 
nischen Umschreibung   vorliegt,  der  specifisch  neuplatonischen  Auffassung 
soweit   widerspricht,   dass  er  sich   dadurch  als  nicht  erst  nachträglich  iu 
das    Gedicht    hineingelegt    darstellt.     Solche    Fragmente    sind    besonders 
folgende  fünf: 

I.  Die  Frage  des  Zeus  an  die  Nacht  {fr.  121.  122  Ab.;  S.  521  Lob.): 
xc5g  da  fioc  av  te  rcc  %avz    löraLj  xal  x^Q^S  axaötov. 

II.  Der  Schluss  der  Demiurgie:  Procl.  Tim.  V.  313  b  {fr.  206  Ab.; 
S.  562  Lob.)  rakema  dh  xakcig  ij  örniiovQyia  xmv  viov  &aciv  xaxa  t^v 
xov  naxQog  ßovXrjöLv  aig  tr^v  nakiyyavacCav  .  .  .  .  iv  xolg  vioi^aifi 
%aolg  xai  r^v  i%  cLQ^iig  öijfiLOVQytav  xäv  ^vr^xfiov  xal  xr^v  xr^g  mhy- 
yavaövag  alxiav  o  dri^LovQyog  ivi^Yixav^  Sönag  anavx(ov  xmv  iyxoöftiov 
iv  xjj  iLOvddt  xojv  vacov  d-adiv,  ijv  xal  avxf^v  viov  Q'aov  JtQOöfjyoQSvCiv 
^ÖQfpavg. 

in.   fr.  61.  Ab.;  S.  481  Lob.: 

evöal^ova  aenvbv 
Mrjriv^  anagiia  (pagovxa  ^sävy  xkvxov^  ov  xa  ^rnira 
TCQCJToyovov  fiäxagag  xakaov  xaxic  ^axQOv  "Okvfixov. 
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IV.  fr.  71  Ab.;  S.  495  Lob.: 

Tcal  Mrjtig  XQcitog  yevixGiQ  Ttal  "EQOog  no^vtegni^g. 
vgl.  fr.  69.  70  Ab.: 
^AßQog  "EQog  xal  Mritcg  arda^alog. 

V.  fr.  120—122  Ab.     S.  519  ff.  Lob.: 

'^Slg  TOTB  XQ(otoy6voio  %avov  (livog  ^HQLxenaiov 
täv  navtav  defiag  el%ev  efi  ivl  yaötigi  xoikri^ 
fit|€  d'  eotg  iiakieööi  d'sov  dvva^Cv  ts  xal  alMtpf. 
tovvsxa  6vv  zä  ;ravTl  ^ibg  Ttdhv  ivxbg  ixvx%^ 
al^BQog  evQeCrig  ^d'  ovQavov  aykabv  vipog^ 
novxov  d*  axQvyitov  yairig  r'  iQixvdiog  svqti^ 
dxeavog  xb  ^liyag  xal  VBÜxxa  xaQxaQa  y airig  ^ 
xal  noxaiLol  xal  novxog  anBiQixog^  aXla  xb  navxa^ 
navxBg  S*  a^dvaxot  fidotaQsg  ^boI  ridl  ^iaivai^ 
006a  X    Si^v  yByaäxa  xal  vöxbqov  oititoö^  ifiBkkBV, 
iyyivBxo'  Zr^vog  d'  ivl  yaöxiQv  Cv^^a  jCBfpvxBi. 

Grade  von  diesem  letzten  entscheidenden  Fragmente  sind  einzelne  Verse 
und  Versgruppeu  in  identischer  oder  wenig  veränderter  Fassung  auch  aus 
andern  Gedichten  überliefert  (Lob.  A^L  S.  519 — 532);  und  v^enn  auch  die 
einzelnen  Citate  grösstenteils  an  sich  noch  nicht  gestatten  würden^  den  philo- 
sophischen Grundgedanken  der  Werke,  denen  sie  entstammen,  zu  bestimmen, 
so  folgt  aus  ihnen  allen  zusammengenommen  in  der  That  so  viel,  dass  eine 
ganze  Classe  der  orphisirenden  Litteratur  in  ihrem  philosophischen  Ge- 
dankeninhalt wenigstens  teilweise  mit  dem  übereinstimmte,  was  die  ^rhap- 
sodische' Theologie  in  diesen  Versen  ausdrückte.  Dies  ist  aber  zugleich 
der  Grundgedanke  unseres  Gedichtes.  Denn  die  genannten  fünf  Stellen 
sprechen  einen  einzigen  Grundgedanken  teils  direct  aus,  teils  lassen  sie 
ihn  zu,  denselben  nämlich,  der  nach  Diogen.  Laert.  prooem.  §  3  (s.  o.  S.  629) 
der  Grundgedanke  der  Theogonie  des  Musaios  war:  fpdvac  xb  il^  ivog  ra  Die  Lehre  rc 

.  \       m  y    \         j        gt  f  ,  dem  Binon  n 

xavxa  yCvBöd-av  xal  Big  xavxov  avalvBö&at  und  dessen  einer  Teil  auch  dem  au 
In  dem  Anfangsvers  des  Linos  (Jb.  §  4)  ausgesprochen  war:  ^Hv  %oxi  xoi 
XQovog  ovxog,  iv  cS  a^a  %dvx^  inBgyvxBi.  In  Phanes  zum  ersten  Mal, 
zum  zweiten  Mal  in  Zeus  lässt  unser  Gedicht  das  ganze  Weltall  eins 
sein;  die  das  Weltenschicksal  prophezeienden  Worte  der  Nacht,  auf 
welche  die  erste  der  eben  citirten  Stellen  offenbar  Bezug  nimmt,  müssen 
das  Einswerden  des  Alis  als  die  grosse  Welterneuerung,  und 
überhaupt  das  Zusammenfliessen  und  Auseinanderfliessen  als  die 
Geschichte  des  Weltenlebens  bezeichnet  haben.  In  diesem  Zu- 
sammenhang wird  man  auch  das  oben  mit  II  bezeichnete  Fragment  am 
besten  auf  die  Wiedergeburt  der  ganzen  Welt  beziehen. 

Die  Lehre,  dass  Alles  aus  Einem  stamme  und  in  Eines  zurückkehre, 
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d^r^chtehte  ^^"^^^   ^^^^    "*  verschiedenen  Perioden   der  Geschichte  der  antiken  Phi- 

'^lOTSpS^^'^Lto '^^^P*^^®  ^"^5  ^^  Mittelpunkt  ganzer  philosophischer  Systeme  aher,  sowie 

ioiAio"^d"^äte^^*^"'^^'*    "^    unserui   Gedicht;   und    in   originaler  Ausbildung  hat  sie   nur 

Mystik      zweimal  gestanden:  am  Schluss  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  in 

der    späten  Mystik ^   welche    mit  dem  Gnosticismus  beginnt   und   im  Neo- 

platonismus   ihren  Höhepunkt   erreicht.     In    der   Zwischenzeit  freilich  ist 

diese  Lehre  auch  von  verschiedenen  Philosophenschulen,  insbesondere  von 

den  Stoikern  zur  Construction  des  Weltgebäudes  verwendet  worden;  diese 

aher  hängen,  wie  mir  scheint,  in  diesem  Punkte  so  sehr  von  ihren  Vorgängern 

aus  dem  ausgehenden  sechsten  und  angehenden  fünften  Jahrhundert  ab,  dass 

wir  zunächst  wenigstens  unsere  Betrachtung  auf  diese  und  auf  die  Mystiker 

des  ausgehenden   Altertums   beschränken   dürfen.     Beide  Richtungen  aber 

haben  diese   Lehre  in  sehr  verschiedener  FormuUrung  vorgetragen,   und 

da  wir  doch  jedenfalls  nur  durch  die  Heranziehung  verwandter  Ideen  den 

eigentlichen  Inhalt  unserer  Gedichte  zu  verstehen  hoffen  dürfen,  so  müssen 

wir   zunächst  feststellen,   ob  dasselbe   die  Lehre   von  dem   Ausgeben  des 

Alls    aus    dem  Einen    und    der  Rückkehr  des  Alls    in  das   Eine   in   der 

jüngeren  oder  späteren  Form  vorträgt. 

vurhüitnii  dor  Käme  CS  hierbei  nur  auf  die  Urteile  der  Mäimer  au,  welche  uns  die 

jüngpron  orphi- 

Hchun  Lehren  Fragmente  erhalten  haben,  und  wären  wir  sicher,  dass  die  Neuplatoniker 

«um  Ni'oplato- 

nismns      voraussetzuugslos  die  Gedanken  des  Gedichtes  selbst  wiedergeben,  so  dürften 
wir  nicht  anstehen,  diese  Frage  im  letzteren  Sinn  zu  beantworten.     Der 
Neoplatonismus  hat  mit  grosser  Consequenz  seine  Gedanken  in  das  Gedicht 
hineingelesen,  die  eigentümliche  Ausdrucksweise  desselben  in  seine  eigeoe 
Terminologie  umgesetzt:  Proklos   findet  nicht  nur  die  wahrscheinlich  voo 
lamblichos  herrührenden  Unterschiede  der  intelligibeln  Welt  (xocr/tog  voll- 
zog) und  der  iutellectuellen  Welt  (Tcoöfiog  vocQog),   sondern  sogar  seijie 
eigene  Triadenlehre  in  der  ^Theologie'  wieder  (vgl.  über  Damaskios  oben 
S.  634).    Aber  grade  die  von  ihm  angeführten  Stellen  beweisen  unwiderleg- 
lich, wie  sehr  er  seiner  Quelle  Gewalt  anthut.    Zwar  hat  er  natürlich  solche 
Stellen   nicht  hervorgehoben,  welche   seiner  Ansicht  direct  widersprechen, 
und  vorzugsweise  solche  angeführt,  welche  in  dieser  Beziehung  unentscbiedeo 
sind;    aber  schon   der  Umstand,  dass    er   keine  entscheidenden  Zeugnisse 
für  seine  Ansicht   vorzubringen   weiss  —  was  er   doch   unzweifelhaft  ge* 
than  hätte,  wenn  ihm  solche  zu  Gebote  gestanden  hätten  — ,  setzt  es  ausser 
Frage,  dass  diese   neuplatonischen   Lehren  in   unserm  Gedicht  nicht  ent- 
halten  waren.     Prüft  man  nun   die   einzelnen  Fragmente  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus,  so  ist  das  Resultat  durchweg  das,  dass  die  Bruchstücke 
einen  viel  einfacheren  Sinn  ergeben  und  sich  viel  ungezwungener  an  einander 
fügen,  wenn  man  die  angebUchen  neuplatonischen  Elemente  sämmtlich  eil- 
¥eit  der  (r/phi-minirt.     Aber  selbst  den  Unterschied  der  intelligibeln  und  der  sinuliciien 
utoiugibio'weitWrlt  niüsscu  wir  unserm  Gedicht  absprechen.    Dass  die  erste  von  Phunes 
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geschaffene,  von  Zeus  verschlungene  Welt  eine  nur  intelligible  Welt  sei, 
könnte  freilich  daraus  geschlossen  werden,  dass  Phanes  auch  Metis  heisst, 
und  dass  Zeus  (s.  o.  fr,  V.  2)  navxayv  dsfiag  verschlingt,  sofern  man 
nämlich  unter  dem  letzteren  Ausdruck  die  platonischen  Udeen'  versteht. 
In  diesem  Sinne  scheinen  in  der  That  die  Neuplatoniker  die  Welt  des 
Phanes  als  Idealwelt  construirt  zu  haben.  Die  philologische  Erklärung 
kann  ihnen  auch  hierin  nicht  beipflichten:  äi^iag  ist  nicht  das  ^Abbild' 
der  Dinge,  sondern  bezeichnet,  wie  bei  Homer,  die  Dinge  selbst,  und 
Mijtig  kann  schon  deshalb  nicht  die  denkende  Gottheit  sein,  deren 
Gedanken  nach  der  neuplatonischen  Auffassung  die  platonischen  ^Ideen'  sind, 
weil  das  Beiwort  yevhtoQ  und  die  Paarung  mit  dem  "Egtog  noXvteQTtiig 
deutlich  nach  einer  ganz  anderen  Richtung  hinweisen.  Was  Phanes  er- 
schafft, ist  nach  der  ^Theologie'  ebenso  real,  wie  die  Welt;  es  ist  nicht  über- 
weltlich, wie  die  Neuplatoniker  annehmen,  sondern  vor  weltlich.  Aus  den 
concret  abgeschnittenen  (ii^dsa  des  Uranos  entsteht  die  erste  Aphrodite 
(fr.  101  Ab.;  S.  542  Lob.),  und  nicht  nach  ihrem  Abbild  entsteht  die 
zweite  Aphrodite,  sondern  grob  sinnlich  aus  dem  ins  Meer  gefallenen 
Samen  des  Zeus:  offenbar  ist  bei  der  Verschlingung  der  Welt  durch  Zeus 
was  aus  Samen  gekommen  ist,  wieder  zu  Samen  geworden.  Die  gleiche 
Vorstellung,  dass  bei  der  Welterneuerung  aus  dem  Gleichen  Gleiches  her- 
vorgeht, fanden  wir  bereits  oben  Seile  631.  Anm.  26  in  dem  angeblichen 
Musaios:  eine  Bestätigung  dafür,  dass  diese  Formulirung  des  Verhältnisses 
der  beiden  Welten  zu  einander  nicht  etwa  gelegentlich  ohne  Beziehung  auf 
den  Grundgedanken  des  Gedichtes  vorkam,  sondern  in  dieser  ganzen  Litte- 
ratur  eben  selbst  das  leitende  Motiv  war.  Welchen  Sinn  hätte  denn  auch 
überhaupt  die  Verschlingung  des  Weltalls  und  des  Phanes  oder  Erika- 
paios  gehabt,  wenn  dieser  nur  die  Vernunft  war,  in  welcher  die  Hdeen' 
der  Dinge  vorgedacht  waren?  Allerdings  hat  Zoega  (a.  a.  0.  S.  262),  wahr- 
scheinlich durch  die  neuplatonische  Erklärung  verleitet,  die  corrumpirt  über- 
lieferten Verse,  in  denen  die  Verschlingung  der  Welt  erzählt  wird  (o.  S.  643- 
/r.  V)  so  emendirt,  als  sei  die  Verschlingung  des  Phanes  mit  der  Ver- 
schlingung der  Welt  identisch 

äg  tote  7CQ(otoy6voio  xav\jaji]v  [idvog  ^HgvKsnaiov 
täv  TCavttov  difiag  slxsv  ijj  ivl  yaötigi  xoikr] 

und  diese  allerdings  leichte  Conjectur  hat  Abel  in  den  Text  gesetzt.  Aber 
mit  Recht  wendet  Welcker  ein,  dass  %aiv^  unmöglich  die  Bedeutung  Ver- 
schlingen' haben  könne;  Lobeck  nimmt  daher  zwar  Zoegas  Conjectur  auf, 
schlägt  aber  ausserdem  vor  so  zu  lesen: 

Sig  ro  tt  TCQCJtoyovoio  %ar[{D]i/  fisvog  ^HQixsitaiov 
täv  TcdvtcDV  te  ÖBfiag  Zsvg  elx    ivl  yaötsQi  TcoCkr^ 

d.  h.  6    Zevg  %avGiv  to  ts  ^HQiKS%ftCov  ^svog  xal  navtov  {sc.  ^böv) 
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difiag  ^x^v^  was  allerdings  einen  passenden  Sinn  ergiebig  aber  eine  allzu 
gewaltsame  Änderung  verlangt.    Da  die  Neuplatoniker  bisweilen  die  Verse 
unserer  Theologie  nicht  blos  aus  ihrem  Zusammenhang,  sondern  auch  aus 
ihrer  Construclion  herausreissen,  so  glaube  ich,  dass  eine  Emendation,  falls 
überhaupt  zu  emendiren  ist,  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  kann; 
das  aber  erscheint  mir  unzweifelhaft,  dass  diese  Verse  keinesfalls  der  Auf- 
fassung widersprechen,  dass  das,  was  Zeus  verschlingt,  eine  reale,  ausser- 
halb des  Phanes  existirende  Welt  ist.    Schon  dass  offenbar  bei  der  Wieder- 
geburt der  Götter  aus  Phanes  der  Dionysos- Zag reus  entsteht,  schliesst 
eine  solche   Rolle  des  Phanes  aus.     Die  Welt  des  Phanes  ist   demnach 
keine  intelligible  Welt,  von  einer  solchen  weiss  überhaupt  unsere  Litteratur 
nichts;  folglich  gehört  sie  dem  älteren  Stadium  der  Lehre  vom  Allen  und 
Einen  an,  d.  h.  sie  wurde  entweder  in  dem  Kreise  der  Philosophen  um  die  Zeit 
kurz  vor  oder  nach  den  Perserkriegen  oder  von  deren  späteren  Nachahmern 
—  am  wahrscheinlichsten  in  diesem  Falle  in  der  Stoa  —  ausgebildet.    Nun 
verwendet   unser  Gedicht   die   Götternamen   grade   ebenso    für  die  philo- 
jün^reiTorphi' sophische  Terminologie,  wie  wir  es  oben  S.  20  von  Empedokles,  Hera- 
'u^£m^dk>kif/,klcitos,  Dcmokrltos  sahen.    Wie  diese  Zeit  erst  allmählich  den  Unter- 
SükStoi!^a)Bt"schied   zwischen   Kraft   und   Stoff  in    die  Ideen   von   der   Weltschöpfung 
«ehmigen  der  (ji^einzutragen  lernte,  so  fliessen  in  dem  Zeus  unseres  Gedichtes  die  Vor- 
BcgriffdeB    Stellungen  des  Universums  und  der  in  demselben  wirkenden  Kraft  durch 
'^JS'k'i''  einander;  vgl.  Procl.  Tim.  IL  95  F.   S.  521  Lob.: 

Zsvg  7tQ(3rog  yevero,  Zevg  vötazog  ccQyixiQawog^ 
Zsvg  x€q)akTjj  Zsvg  {licca^  jdiog  d'  ix  navxa  xixvxxai' 
Zsvg  nv%^riv  yairjg  xe  xal  ovQavov  aöxsQosvxog^ 
Zsvg  ßaOiksvg^  Zsvg  avxog  anavxiov  aQi^ysvs^kog' 
%v  xgdxog^  sig  daifiov  yivsxo  ^syag  clqx'^S  anavtav^ 
Isv  dl  dsfiag  ßacCksiov^  iv  fp  xäds  Jtavxa  xvxXstxai 
TCVQ  xal  vdoQ  xal  yala  xal  ald'ijQ^  vv^  xs  xal  '^{iccq. 

Diese  von  dem  Universum  noch  nicht  geschiedene  belebende  Kraft  des  Uni- 
versums ist  nun  aber  drittens  auch,  wie  es  der  Mythos  von  der  Vcrschlingiinjr 
des  Wellalls  durch  Phanes  ausspricht,  der  periodisch  wiederkehrende  lir- 
zusland  des  Universums.  Grade  diese  drei  Vorstellungen  nun  fliessen  auch 
bei  Ilerakleitos  zusammen  (Zeller,  Gesch.  der  griech.  Phil.  1*.  608 ff.). 
Nun  nennt  aber  Ilerakleitos  die  weltenbildende  Kraft  gradezu,  wie  unser 
Gedicht,  Zeus  (Zeller  a.  a.  0.  S.  596.  A.  3;  S.  608.  A.  1).  Unter  diesen 
Umständen  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  dieses  letztere  die  Ver- 
schiingung  des  Weltalls  durch  Zeus,  d.  h.  die  Rückkehr  in  den  Urstoff, 
wie  Ilerakleitos,  als  eine  Weltverbrennung  sich  vorstellte.  Bezeugt  ist 
dies  nicht,  wie  denn  die  Neuplatoniker  kaum  einen  Anlass  hatten,  etwnige 
Verse,  welche  dies  andeuteten,  zu  ciliren;  aber  nach  der  Schilderung,  die 
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unser  Gedicht  uud  andere  verwandle  von  dem  Phanes^  aus  weichem  die 
Welt  zum  ersten  Mal  hervorgieng^  entwerfen,  ist  dies  allerdings  anzunehmen. 
Wenn  es  von  ihm  heisst  avrbg  dl  äönsg  in  axQOQsCag  ovQavov  ngo- 
xa^i^exai^  uud  iv  ano^^rixoig  xov  ansigov  nsQikdfinst  aläva  (Apio  bei 
Clemens  Rom.  homiL  VI.  4.  762, /r.  38  Ab.),  so  entspricht  dies  vollkommen 
der  Stellung  des  Feuers  bei  Herakleitos.  Das  von  Lactantius  {inst.  I.  5,  fr. 
57  Ab.)  erhaltene  Fragment  bezeichnet  den  Odvrjg  als  den  ngcatoyovog 
Oaa^av,  in  unserer  rhapsodischen  Theogonie  (Hermias  Plato  Phaedr.  141 
fr,  59;  Lob.  Agl.  S.  480  f.)  lesen  wir  von  der  Geburt  des  Phanes 

oC  d'  aAAot  anavzsg 
d'ccviuc^ov  Tucd-ogävreg  iv  al^igi  tpeyyog  aakTCxov 
xotov  aniöxvXßs  XQ^^S  oi&ccvaxoto  0ävrixog. 

Unter  diesen  Umstanden  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  unsere  Orphiker  die 

Welt,  wie  sie  aus  dem  Licht  geboren  ist,  sich  auch  wieder  in  Licht  oder 

Feuer  auflösen  Hessen.    Es  kommt  aber  hinzu,  dass  Empedokles  das  Feuer 

gradezu  als  Zfvg  agy^g  bezeichnet  (FPh.  G.  ed.  Mullach  v.  160).     Bei^^eity^w 

der   Emanation   der  Welt  aus  Phanes    bleibt  ein   Teil   des  Phanes  unver-  ""'^^P  ^^l^^ 

aus  dem  Eine 

wandelt,  und  dieser  nimmt  —  grade  wie  das  herakleiteische  Feuer  —  Be- 
sitz von  der  himmlischen  Höhe.  Auf  dieses  Hinaufsteigen,  nicht  etwa,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird,  auf  die  Geburt  des  Phanes,  bei  welcher 
noch  gar  keine  Götter  vorhanden  waren,  beziehen  sich  die  Stellen,  welche 
von  dem  Erstaunen  der  Götter  über  die  Erscheinung  des  Phanes  reden. 
Aus  diesem  zurückgebliebenen  reinen  UrstofT  scheinen  nun  feurige  Be- 
standteile in  die  Welt  hinabzufliessen  und  sich  mit  den  feuchten  Dämpfen 
darunter  zu  vermischen:  so  entsteht  die  Sonne.  Dies  scheint  mir  aus  den 
von  Macrobius  L  18  (das  ist  ein  späterer  Neuplatoniker;  lamblichos?  cf 
G.  Wissowa  de  Macrob,  Saturn,  fontib.  cap,  HI.  Breslau  1880.  S.  38)  er- 
haltenen Versen  (vgl.  Lob.  Affl.  S.  498)  zu  folgen,  wo  es  von  der  Sonne  heisst 

ov  dii  vvv  xaliovöL  0avfixa  xe  xal  jdi6vv60Vy 
Evßovk^d  r'  avaxxa  xal  ^Avxavyi^v  ägidrjkov. 

Der  Name  Dionysos   war  gewählt,  weil  sich  die  Orphiker  die  von  Feuer ^!"°y»°''^'^ 

^  *=>  f  *■  cip  dos  geiou 

erfüllte  Flüssigkeit  als  einen  feurigen  Weintrank  vorstellten.  Deshalb  wird  für  ^^^^  seim 
Dionysos  gradezu  olvog  gesagt  (ProcI.  Cratyl,  114;  fr,  202 — 204  Ab.;  Lob. 
Agl,  S.  563).  Da  nun  aber  der  erste  Ausgang  alles  begnmzten  Lebens  darin 
besteht,  dass  Tropfen  dieses  Feuerlrankes  herniederfallen,  so  ist  Dionysos  zu- 
gleich das  Princip  des  gesonderten  und  begrenzten  Lebens  und  somit,  weil 
dieses  begrenzte  Leben  die  Negation  des  ungesonderten  und  unbegrenzten 
Lebens,  eine  unaufhörliche  Vernichtung  ist,  Eubuleus,  das  ist  Hades. 
Geboren  werden  in  der  gesonderten  Welt  ist  Sterben,  Sterben  ist  Geboren 
werden.  Unaufhörlich  wirken  in  der  gesonderten  Welt  die  Kräfte  der  Zer-Diouyio»-Had« 
Störung;    aber  was  sie   wirken,  ist  Entstehung.    Als  Ausdruck   dieses  Ge-Tode1m'Lba 
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daukens  erklären  sich,  wie  mir  scheint,  die  beiden  Mythen,  welche  zu  den 
am  meisten  charakteristischen  unserer  Litteratur  gehören,  die  Geburl  des 
ly^ot  tiUB  dor  Zagreus  aus  der  ICore  und  die  Zerrelssung  des  Zagreus  durch  die 
Titanen,  Köre  ist  die  Todesgöttin  oder  —  wie  unsere  Litteratur  es 
fasst  —  das  Princip  der  Sonderung.  Ursprunglich  lebt  sie  gemeinsam  mit 
Zeus,  aber  von  ihm  losgerissen,  verschvvindet  sie  und  herrscht  in  der  Tiefe 
(d.  h.  in  der  gesonderten  Welt).  Aber  vorher  hatte  sie  vom  Zeus  ein 
Kind  Zagreus,  d.  h.  Leben  empfangen  und  deshalb  muss  die  Vernichtung 
immer  Leben  gebären.  Ebenso  bezeichnen  in  dem  Mythos  von  der  Zer- 
°"^j"^°^*^^  ^®"  reissung  des  Zagreus  die  Titaneu  das  Princip  der  Sonderung.  Der  von 
Zeus  erzeugte  Dionysos,  d.  h.  der  mit  den  Resten  des  Urfeucrs  erfüllte 
Lebenssaft  wird  bei  seinem  weiteren  Fall  in  die  gesonderte  Welt  in  sieben 
Teile  zerrissen,  aber  sein  Herz  wird  wieder  empor  getragen  und  geht 
wieder  in  Zeus,  das  Urfeuer  ein.  Wie  nahe  sich  diese  Lehren  mit  denen 
des  Herakleitos  berühren,  leuchtet  ein.  Aber  diese  Cbereinstimmung  geht 
noch  weiter.  Indem  die  Seelen,  welche  —  wie  bei  Herakleitos  gegen  die 
Consequenz  der  übrigen  Auffassung  —  als  unzerstörbar  gedacht  sind,  io 
die  gesonderte  Existenz  eintreten,  werden  sie  durch  den  Wein,  in  dem 
sie  zuerst,  von  oben  her  kommend,  sich  auflösen,  berauscht  gemacht:  sie 
verlieren  ihre  ursprüngliche  Erkenntnis  und  daher  gleicht  das  irdische  Er- 
kennen dem  Taumel  Trunkener.  Vgl.  Macrob.  somm.  Scip,  L  c,  12:  Et 
hoc  est,  quod  Plato  notavit  in  Phaedone,  animam  in  corpus  trahi  nova 
ebrietafe  trepidantem ;  volens  novum  potum  tnaterialis  alluvionis  inteüegi, 
ii^E^Sou^iif  dTe^"^  </67/^w/a  et  grüvata  deducitur.  Arcani  huius  indicium  est  et  crater 
lüISirSTfemd!*^'^^'''^  />«/r/Ä'  nie  sidereus  in  regione,  quae  intra  Cancrum  est  et  Leonem 
rw^k  ^r"sL^'io  ^ocatus,  cbrictatem  illic  primum  descensuris  animis  evenire,  silva  influente, 
significans.  Unde  et  comes  ebrietatis  oblivio  illic  animis  incipit  latenter 
obrepere . . .  haec  est  autem  hyle,  quae  omne  corpus  mündig  quod  ubi- 
cumque  cemimus,  ideis  impressa  formavit.  Sed  altissima  et  purissima 
pars  eius,  qua  vel  sustentantur  divina  vel  constant,  nectar  vocatur:  in- 
ferior vero  et  turbidior  potus  aquartim.  et  hoc  est,  quod  veter  es  Lethaeum 
fluviutn  vocaverunt.  ipsum  autem  Liberum  patrem  Orphaicivovv  vXixov 
suspicantur  intellegi,  qui,ab  illo  individuo  natus,  in  singulos  ipse  dividitur^^), 
ideo  in  illorum  sacris  traditur  Titanio  furore  in  membra  discerptus  et 
frustis  sepultis  rursus  unus  et  integer  emersisse  u.  s.  w.  Diese  selbe 
Vorstellungsreihe  treffen  wir  nun  in  einem  zwiefach,  aber  beidemal  sehr 
entstellt  überlieferten  und  oft  missverstandenen  Fragment  des  Herakleitos. 
Clemens  Alexandrinus  {coh,  22^  ed.  Sylb..  1688)  bemerkt  inmitten  einer 
laugen  pathetischen  Bekämpfung  der  Phallosprocessionen:  ei  ft^  yccQ  ^to- 

39)  Diese  Deutung  der  Zerreissung  des  Zagreus,  welche  niit  der  oben  ge- 
gebenen identisch  ist,  findet  sich  im  Altertum  öfters;  z.  B.  Flut,  de  Ei  c.  9; 
vgl.  unten  S.  659. 
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vvöm  xofmiiv  ixoiovvto  xal  v^iveov  aöfia^  al8oloi6i  avaiSiexaza  stg- 
yactaij  qni^iv  ^HQccxkeLrog'  mvtbg  dl  '^Aidrjg  xal  ^lovvCog^  oxbg)  fiai- 
vovxai  xal  krivat^ovöiv,  ov  diä  XTp;  fii^r^v  tov  (Sio^azog^  ag  iyo)  olfiai^ 
TOöovTOv,  o6ov  dia  tr^v  inovaidiötov  tijg  aCsXysCag  leQotpavxCav,  Bei 
Plutarch  {de  Iside  et  Os.  28)  berufen  sich  in  jener  höchst  wahrscheinlich 
(s.  0.  S.  425.  A.  14)  auf  Hekataios  zurückgehenden  Geschichte  von  der  Ein- 
führung des  5^rapf^bildes  die  beiden  Ratgeber  des  Ptolemaios,  Timotheos 
und  ManethOy  auf  denselben  Ausspruch,  um  die  Identität  des  Osiris  und  Se- 
rapis zu  beweisen:  xal  iLivxoi'HQaxkeCxov  xov  tpv6ixov  kiyovxog'^AiSrig 
xal  ^lovvöog  6  avxog^  *oxep  av  fiaivcovxai  xal  *Xi]vaT^ovöLV^  eig  xavxriv 
v%dyov6i  xriv  86^av,  ol  yag  a^iovvxegj  "Aiöriv  kiyaC^at  xo  cä^ia  xr^g 
i^XVSj  0^^^  naQa(pQovov6fjg  xal  ^led'vovarig  iv  avxp,  ykioxQcog  akkri- 
yoQOvöL'  ßikxiov  Sh  x6v''06iqlv  eig  xavxo  üwayeiv  rc5  ^lovvöp  x^ 
X  ^OaiQiÖL  xov  UaQanvv.  Aus  diesen  Worten  ergiebt  sich  mit  Sicher- 
heit, dass  der  Spruch  des  Herakleitos  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  er  auf 
Osiris  und  Serapis  bezogen  wurde,  ausschUesslich  in  dem  Sinn  gedeutet 
worden  war,  der  in  den  Worten  des  Plutarch  als  allzu  'kleinlich'  ver- 
worfen wird,  dass  nämlich  die  Seele  sich  im  Körper  im  Zustand  des  Rausches 
und  des  Todes  beGnde;  erst  Timotheos  und  Manetho  oder  gar  erst 
Uekataios,  da  er  die  Identität  der  ägyptischen  und  griechischen  Philo- 
sophie zu  beweisen  unternalim,  bezogen  die  Worte,  mit  offenbarem  Unrecht 
auf  die  ägyptischen  Gottheiten.  Auch  Clemens  kennt  keine  andere  Deutung 
des  Ausspruchs  als  jene  ältere  und  setzt  diese  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraus:  denn  offenbar  beziehen  sich  seine  Worte,  dass  jene  Bakchanten  die 
Phallophorien  ov  did  xr^v  nd^t^v  xov  öa^axog  vornehmen,  auf  die  Lehre 
des  Herakleitos  zurück,  dass  die  Seele  sich  im  Körper  im  Zustand  des 
Rausches  befinde.  Weiter  sehen  wir  aus  den  Worten  des  Clemens  auch  das, 
dass  dieser  in  der  von  ihm  angeführten  Stelle  des  Herakleitos  eine  starke 
Verwerfung  der  Phallophorien  sah:  dies  verlangt  der  ganze  Zusammenhang. 
Wenn  also  Edm.  Pfleiderer  (Die  Philos.  d.  Ilerakl.  Berlin  1886.  S.  28)  diese 
Worte  so  erklärt,  'dass  an  und  für  sich  oder  vom  profanen  und  gemeinbürger- 
lichen Standpunkt  cfüs  betrachtet  die  Bräuche  der  orphischdionyslschen  Myste- 
rien, insbesondere  die  Vorantragung  und  Besingung  des  Phalios  den  höchsten 
Tadel  der  Schamlosigkeit  verdienen  würden;  was  ihnen  jedoch  immer- 
hin bis  zu  eüiem  gewissen  Grad  als  Rechtfertigung  oder  wenigstens 
als  Entschuldigung  diene,  sei  die  darin  enthaltene  tiefe  mystische  Wahr- 
heit von  der  Identität  des  Dionysos  und  Hades  oder  von  der  Unzerstörbar- 
keit der  zeugenden  Lebenskraft  auch  im  scheinbaren  Tod',  so  legt  er  dem 
Ausspruch  einen  Sinn  bei,  den  er  jedenfalls  nach  Clemens  nicht  haben 
kann.  Ebenso  sind  aber  alle  anderen  bisherigen  Erklärungen  der  Stelle 
zu  verwerfen^  welche  davon  ausgehen,  dass  Herakleitos  von  Phallophorien 
in  den  Mysterien  rede;  denn  alle  diese  Erklärungen  müssen  entweder  die 
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in  dem  Satze  ^Dionysos  ist  Hades'  enthaltene  Beziehung  auf  die  Mysterieu- 
lehre  in  Abrede  stellen  oder  aber  mit  Pfleiderer  gegen  Clemens  annehmen^ 
dass  Herakleitos  die  Phallophorien  wenigstens  teilweise  habe  entschuldigen 
wollen.  Vielmehr  sind  die  Phallophorien  des  populären  Dionysoscultus  der 
Mysterienlehre  entgegengesetzt.  Herakleitos  sagt  so:  ^Das  gemeine  Volk 
bringt  dem  Gott  der  Zeugung  Phallosprocessionen  dar  und  singt  den  Scham- 
gliedern auf  das  schamloseste;  in  Wahrheit  stirbt  der  Mensch  aber^  wenn  er 
erzeugt  wird,  und  befindet  sich  im  Weinrausch  während  des  Lebens,  und 
der  Gott  Dionysos,  dem  sie  Lenaienfeste  feiern,  ist  Hades*^^).  Auch 
hier  also  findet  sich  vollkommene  Cbereinstimmung  zwischen  Herakleitos 
und  unserem  Gedicht.  In  diesem  Zusammenhang  scheinen  mir  auch  die 
Verse  verständlich  zu  werden,  welche  Clemens  zum  Beweise  dafür  anführt, 
dass  Herakleitos  dem  Orpheus  folge,  S.  624  C  ed.  Sylb.  1688:  ^OQ^piag 
dh  novriCavrog 

iötiv  vöoQ  ifvxfi  d'dvarog  d*  vSdtBCCiv  a^oißi^^ 
ix  d'  vSatog  yaCri  ro  d'  ix  yairis  nakiv  vdcnQ^ 
ix  tov  Sh  tlruxv  okov  aid'SQa  akkdööovöa, 

• 

'HQccxketrog  ix  xovtov  owiCxa^svog  xovg  koyovg  aöi  nag  yga^pH' 
^XriGi  ^ivaxog  vScdq  yiyvsöd'aiy  vdart  dh  d'ivatog  yi]v  yCyvaC^ar  ix 
yijg  öl  vdoQ  yCvBxai^  i^  vSaxog  öl  ^u^ij.  Da  die  Seele  in  einer  Ver- 
bindung von  Wasser  und  Urfeuer  besteht,  so  bleibt,  wenn  mit  dem  Ent- 
weichen des  letzteren  der  Tod  eintritt,  nur  Wasser  übrig. 

erhiitnu  dor  Nachdem  somit  feststeht,    dass  unsere  jüngere   orphische   Litteralur 

ageren  Orphl-  '  »^     ,  , 

cor  SU  Hera-  sich  iu  ihrcu  Idccn  sehr  nahe  mit  den  Philosophen  des  ausgehenden  sechsten 
zoitverhftitniBund  beginnenden  fünften  Jahrhunderts  berührt,  fragt  es  sich,  ob  die  Philo- 
sophen die  Dichter,  oder  umgekehrt  diese  jene  nachgeahmt  haben.  In  dem 
letzteren  Fall  würden  die  Dichter  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  den 
Kreisen  der  Stoiker  gesucht  werden  müssen.  Lobeck  schrieb  die  rhapso- 
dische Theogonie  der  Zeit  des  Onomakritos  zu,  neuere  Forscher  behaupten, 
dass  selbst  das  älteste  Gedicht,  welches  die  Geburt  des  Phanes  erzählte, 
erst  der  alexandrinischen  Periode  angehöre.  Alle  bisherigen  Forscher  hofTen, 
den  Zeitpunkt  eines  bestimmten  Gedichtes  feststellen  zu  können,  und  da- 
durch unterscheidet  sich  der  Boden  der  früheren  Untersuchungen  von  dem 
unsrigen:  da  wir  an  der  Möglichkeit,  die  einzelneu  Gedichte  zu  sondern, 
verzweifeln,  fassen  wir  nur  die  Classe  ins  Auge  und  geben  von  vornherein 
als  möglich  zu,  dass  alle  Gedichte,  deren  Spuren  auf  uns  gekommen  sind, 


40)  Die  Worte  des  Clemens  sl  firj  yag  Jiovvaov  nofinrjv  inoiotfvro  gebOrcn 
höchst  wahrscheinlich  gar  nicht  zum  Herakleitosfragment,  vielmehr  ist  hinter 
ihnen  eine  Lücke  anzunehmen,  wie  vielleicht  schon  die  nicht  ionische  Form 
inoiovvto  andeutet. 
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junger  sind,   als  der  Termin,  den  wir  für  die  Eulstehung  der  Gattung 
ßnden  werden. 

Für  den  stoischen  Ursprung  der  jüngeren  orphischen  Gedichte  scheint  ^^iiche?  l> 
zunächst  der  Tennin  zu  sprechen,  mit  welchem  in  der  Litteratur  die  An-.^'^^jf^^®|5w 
spielungen  auf  sie  beginnen;  denn  meines  Wissens  reicht  keine  derselben  •®**'^'*  ^®^^*^*** 
über  das  dritte  Jahrhundert  hinaus.  Keine  der  zahlreichen  Mythen,  welche 
unseren  Orphikern  eigentümlich  sind,  weder  die  Erzählung  von  Phanes- 
Erikapaios,  noch  die  von  der  Verschlingung  der  Welt  durch  Zeus  noch 
die  von  der  Geburt  und  Zerreissung  des  Zagreus  kann  früher  direct  (doch 
s.  u.  S.  660)  nachgewiesen  werden.  Eben  dahin  scheint  es  zu  führen,  dass 
die  Stoiker  einige  der  in  unserm  Gedichte  dargestellten  Gedanken  mit  grosser 
Vorliebe  vortrugen,  und  dass,  wie  wir  sehen  werden  (§  48),  wenn  auch  nicht 
sicher  in  stoischen  Kreisen,  so  doch  in  den  ersten  Jahrhunderten  v.  Chr., 
zum  Ausdruck  dieser  Ideen  in  den  zahlreichen  sibyllinischen  Weissagungen 
eine  unserer  orphischen  ganz  ähnliche  apokryphe  Litteratur  geblüht  hat 
Noch  bedeutsamer  würde  ein  drittes  Argument  sein,  dass  nämlich  unsere 
Orphiker  gewisse  herakleiteische  Lehren  in  speciGsch  stoischer  Färbung 
vortragen.  Es  könnte  dies  mit  einigem  Rechte  besonders  von  zwei  Punkten 
behauptet  werden,  nämlich  von  der  Vierzahl  der  Elemente  und  von 
der  Bezeichnung  der  Metis  als  önsg^ia  q>€QG)v  ^säv.  Was  zunächst  die 
erstere  Lehre   betrifft,    welche  in  fr.  38  Abel  für   unsere   Orphiker  be- Lehre  von  d« 

'  '  ^  Vioraahl  der 

zeugt  ist,  so  erregt  besonders  der  Umstand  Verdacht,  dass  die  Stoiker  Elemente 
dieselbe  auch  in  das  System  des  Herakleitos  eingeschwärzt  zu  haben  scheinen 
(Zeller,  Gesch.  der  griech.  Phil.  1*.  615.  A.  4);  denn  es  liegt  in  der  That 
nahe,  ihnen  das,  was  sie  dem  Ephesier  thaten,  auch  hinsichtlich  des  Orpheus 
zuzutrauen.  Gleichwohl  würde  dies  nicht  richtig  sein.  Aristoteles  {Metaph.  I. 
4.  985*.  31)  schreibt  die  erste  Aufstellung  der  Lehre  von  den  vier  Ele- 
menten dem  Empedokles  zu;  da  sie  aber  sicher  in  orientalischen  religiösen^^^®J°j^^^*** 
Systemen  des  sechsten  Jahrhunderts  und  zwar  auch  in  solchen,  welche  *^,VpJj^®° 
mit  den  Orphikern  nahe  Beziehungen  verraten,  verbreitet  war,  und  eine 
unabhängige  Entstehung  dieser  Lehre  in  Griechenland  (etwa  durch  Zu- 
sammenfassung der  von  früheren  Philosophen  aufgestellten  ersten  Elemente) 
höchst  unwahrscheinlich  ist,  so  kann  fast  mit  Sicherheit  angenommen  werden, 
dass  Empedokles  die  vier  Elemente,  wie  so  vieles  andere,  der  Mysterien- 
lehre entnahm.  Herakleitos  gab  also  entweder  absichtlich  diesen  Teil  der 
orphischen  Lehre  wieder  auf,  oder  aber  es  gab  ^orphische'  Gedichte,  welche 
sich  in  diesem  Punkte  von  den  übrigen  entfernten  (s.  o.  S.  646).  Auch  den 
Ausdruck   cnkg^a  zijg  dLaxoöfifjöemg,  der  offenbar  dem  Mrjtig  önsQfia  Der  Auidraci 

Samen  der 

unseres  Gedichtes  entspricht,  scheinen  nach  der  Vermutung  von  Zeller  I*.       weit* 
012  A.  1  die  Stoiker  dem  Herakleitos  mit  Unrecht  zugeschoben  zu  haben; 
indessen  bezeichnet  dieser  Ausdruck  so  treffend  die  ja  auch  bei  Herakleitos 
unzweifelhaft  vorkonimende   Vorstellung   unseres  (ledichtes,    er  entspricht 
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SO  durchaus  der  orientalischen  und  auch  der  älteren  griechischen  Dichter- 
räraoheüiUch  ^P''^^'^^?  ^^^^  ^^^  ^'"  genügender  Grund  nicht  vorhanden  zu  sein  scheint^ 
stoiera  ^i°  ^^^  einer  etwaigen  orphischen  Litteratur  am  Ausgang  des  sechsten  Jahr- 
■chaffen     lumdcrts  ahzusprechen*^).    Dagegen  scheinen  mir  erhebliche  Widersprüche 
zu  der  stoischen  Lehre   es  gradezu  auszuschliessen^   dass  die  Entstehung 
Etom'^'d^r  ""^ercr  Gedichte  der  Stoa  angehöre.    Schwerlich  hätte  ein  Stoiker,  wie  es 
^^^hlkor^'   unsere  Gedichte  thun,  selbst  die  Urmaterie  als  geworden  bezeichnet.    Die  Vor- 
stellung von  den  aus  dem  Urfeuer  in  die  gesonderte  Welt  herabträufelnden 
Seelen  widerspricht  der  stoischen  Psychologie  durchaus.    Die  Stoiker  haben 
die    herakleiteische   Lehre    von    der   Entstehung    der  Sonne    aus   feurigen 
Dünsten  auch  auf  die   übrigen   Gestirne  übertragen   und  diese  erweiterte 
Lehre  auch   dem  Herakleitos  falschlich  zugeschrieben  (Zeller,   Gesch.  d. 
gr.  Phil.  I*.  623.  A.  3).    Von  Herakleitos  selbst  wissen  wir  nur,  was  ihm 
Aristoteles  meteor.  355*  18  zum  Vorwurf  macht,  dass  er  nämlich  in  Be- 
ziehung auf  die  Entstehung  der   Sonne   und  übrigen  Gestirne  nicht  con- 
sequent  dachte.     Was  Herakleitos  über  diese  letzteren  positiv  lehrte,  ist 
uns  durch  die  stoische  Interpolation  verloren  gegangen:  dagegen  ist  überlie- 
fert, was  in  den  älteren  orphischen  Liedern  in  dieser  Beziehung  vorgetragen 
wurde.    Vgl.  Plac,  phil  H.  13.    Stob,  ecl  L  24.  1  [Diels  doxogr.  343]): 
'HQaxXsidr^S  ^^^  ot  üv^ayogeioi  enaötov  rmv  äörsQfov  xoö^iov  imag- 
X€iv  yijv  nBQii%ovza  aiga  xs  xal  ald'SQa  iv  tä  aneiQqi  ccI^sqv.   ravra 
dl  ra  Soyfiata  iv  totg  'ÖQfpixotg  (psQsrai'  xo6iioxoiov6t  yag  BTcaötov 
xäv  aöt€Q(ov,    Dem  entsprechen  die  Verse  der  Rhapsodischen'  Theologie 
ProcK  Tim.  HI.  154  A  (Lob.  AgL  S.  499  fr.  81  Ab.) 

Mijöaro  d*  akkriv  yatav  ansiQixov^  rjv  xs  OeXtivr^v 
ad'ccvaxoL  xXy^ovöLVy  inix^ovtoi  di  xs  [u^vfjVj 
ri  noXX^  ovQB    b%bi>^  nokk^  aCxBu^  nokkic  (lika^ga. 


41)  Noch  viel  weniger  scheint  mir  stoiBcher  Einfluss  in  denjenigen  Punkten 
nachweisbar,  welche  Schuster  de  veteris  Orph.  theog.  indoU  atque  orig,  Leipzig 
1869  hervorhebt,  um  den  stoischen  Ursprung  der  d'soXoyia  xatä  *IcQmwfMP  nach- 
zuweisen. Die  Verschlingung  des  Phanes  durch  Zeus  soll  erfunden  sein,  am 
die  stoische  Lehre  von  der  Einheit  des  Weltschöpfers  zu  retten  (S.  89);  Wasser 
und  Schlamm  soll  (Schuster  a.  a.  0.  S.  92)  deshalb  an  den  Anfang  gestellt 
sein,  weil  nach  stoischer  Lehre  aus  Wasser  und  Schlamm  Äther  und  Aer  be- 
stehen, welche  bei  Hellanikos  seine  Enkel  sind.  —  Die  Vergleichung  von  Chrysipp 
bei  Schol.  Hes.  tfi.  459  yiad^vyQCiv  ovzcav  töäv  oXmv  Kqovov  tovofiaa&ai  mit  Hel- 
lanikos* Genealogie,  welche  Xgovog  und  'Avccy%q  von  Wasser  und  Schlamm  ab- 
leitet, ist,  abgesehen  davon,  dass  diese  Genealogie  von  Schuster  ganz  willkürlich 
seinen  Zwecken  zu  liebe  constroirt  ist,  auch  deshalb  zu  verwerfen,  weil  Chrysipp 
gar  nicht  von  KQovog-Xgovog  spricht.  Die  'Avdy%rj,  welche  Schuster,  selbst 
zweifelnd,  aus  der  Lehre  des  Chrydippos  ableitet,  stammt  unzweifelhaft  aus  den 
älteren  Theogonien,  in  denen  sie  eine  der  bedeutsamsten  Gestalten  ist;  über  die 
Bezeichnung  der  Mrixig  als  onidiia  s.  667. 
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Ein  Stoiker  hätte  so,   falls  er  in  dieser  Beziehung  nicht  durch  eine  fesl- 
stehende  Cberlieferung  gebunden  war,  gewiss  nicht  geschrieben. 

Stoiker  also  sind  unsere  Dichter  nicht,  aber  Schüler  des  Herakleitos  ^j**  ^J***f '^^ 

'  der  jQDgeren 

sind  sie  auch  nicht,  wenn  gleich  die  naheliegende  Ideenverwandtsrhaft  hin^^JP^'J^'^^^j 
und  wieder  zur  Einschwärzung  herakleileischer  Züge  geführt  haben  mag**). *^*JJJ^^«^J 
In  dem  ungeheuren  Process,  den  auf  griechischem  Boden  das  menschliche 
Denken  durchmachte,  indem  es  von  der  religiösen  Erkenntnis  zum  voraus- 
setzungslosen  Forschen,  vom  Mythos  zum  Logos  fortschritt,  in  diesem  Process 
bezeichnen  unsere  Gedichte  die  frühere,  Herakleitos  die  spätere  Phase. 
Die  Dichter  erfinden  den  Mythos  von  der  Verschlingung  der  Welt  durch  das 
Urfeuer;  Herakleitos  denkt  den  Gedanken  aus,  indem  er  daraus  eine  in  alle 
Ewigkeit  feststehende  periodische  Welterneuerung  macht.  Die  Dichter  fähren 
Ideen  aus,  die  consequent  zu  der  grossen  Erkenntnis  von  der  Anfangslosig- 
keit  der  Welt  führen  müssen,  aber  hart  vor  dieser  Erkenntnis  machen  sie 
Halt:  sie  wagen  noch  nicht  von  der  überlieferten  Vorstellung  der  gewordenen 
Welt  zu  lassen;  erst  Herakleitos  spricht  es  aus:  xotSfiov  rovSe  rov  avrbv 
anuvxayv  ovrs  rig  ^säv  oijts  dvd'Qcina)v  inoiriösv.  aAA'  ^v  dsl  xal 
iötvv  xal  ioxtti  tcvq  aBi%(oov  anrofievov  fiatQa  xal  anoößevvv^uvov 
fiBXQa,  Die  Dichter  sind  ohne  den  Philosophen ,  der  Philosoph  nicht  ohne 
die  Dichter  verständlich.  Der  Philosoph  spielt,  indem  er  die  pantheistische 
Weltseele  Zeus,  das  Zeugungsprincip  Dionysos  nennt,  auf  Mythen  an, 
aber  er  schafft  keine  Mythen  mehr.  In  unsern  Gedichten  liegt  das  Roh- 
material, aus  welchem  Herakleitos  und  andere  vorplatonische  Philosophen 
einen  Teil  ihrer  Systeme  gebaut  haben;  wären  in  diesen  Kreisen  nach- 
träglich die  fertigen  Ideen  in  mythischer  Form  dargestellt  worden,  so  hätten 
es  die  Jünger  dieser  Philosophen  in  unvergleichlicher,  aber  auch  unbegreif- 
licher Weise  verstanden,  die  ihnen  naheliegenden  Systeme  wieder  zu  decom- 
poniren  und  so  in  die  Elemente  zu  zerlegen,  dass  diese  rein  in  ursprüng- 
licher Gestalt  sich  wieder  darstellten. 

Aber  die  ganze  Voraussetzung,  dass  Schüler  des  Herakleitos  etwa  mit  Abhfingigkeit 

°  „  d«  8  Herakleito 

gelegentlicher  Anlehnung  an  Empedokles  und  Pythagoras  unsere  Gedichtei!:">pe<iokie8,  pj 

thagoras  vou 

geschaffen  haben,  wäre  nicht  blos  unkritisch,  sondern  sie  würde  nicht  ein-  den  M>itoriei 
mal  den  Zweck  erreichen,  dem  zu  liebe  sie  aufgestellt  wird.  Jene  atte 
orphisirende  Litteratur,  welche  der  vorherakleiteischen  Zeit  abgesprochen 
werden  soll,  würde  nichts  desto  weniger  bestehen  bleiben;  jene  angeblichen 
Schüler  des  Herakleitos  hätten  nichts  weiter  geschaffen,  als  was  schon 
vorher  bestand.  Dass  Herakleitos  orphische  Gedichte  benutzte,  ist  eine 
so  überaus  naheliegende  Annahme,  dass  sie  sich  in  alter  und  neuer  Zeit  immer 
wieder  aufgedrängt  hat,  obgleich  sie  mit  den  bisherigen  Mitteln  nicht  er- 


42)  Wie  es  z.  B.   Zeller  Gesch.    der  griech.  Phil.  I*.  616.  2  Yon  Clemens 
Strom,  VI.  p.  624  A.  Sylb.  1688  annimmt. 
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wiesen  werden  konnte*^).  Aber  wir  besilzen  ja  beslimmle  Zeugnisse  über 
di^i^^!)^«  ^"^  Bcslehen  einer  unserii  Orpbikerii  ganz  äbnlicben  LiUeratur  im  sechsten 
^ ^'l"^««^ Jahrbuudert.  In  der  Kosmogouie  des  Pberekydcs  von  Syros**)  haben 
wir  eine  Darstellung  der  Wellen  tstehung,  welche  der  Vorstellung  unserer 
Gedichte  so  nahe  steht,  dass  ohne  Schwierigkeit  die  Verbindung  her- 
gestellt werden  kann.  Das  Zeitalter  des  Philosophen  wird  zwar  nur  vou 
jüngeren  Seh rills teilen)  angegeben,  aber  es  ist  doch  höchst  wahrschein- 
lich, was  diese,  obwohl  im  einzelnen  abweichend,  doch  im  ganzen  über- 
einstimmend melden,  dass  er  der  ersten  HälfXe  und  der  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  angehörte*^).  Die  Lehre  des  Pherekyde«  Uufl  nun  etwa  auf 
das  Folgende  hinaus.  Von  Anfang  an  besteht  für  alle  Enighclt  Zeus, 
Chronos    und   Chthon^^).    Aus   dem   Samen   des  Chronos  wird  Vin^ 


45)  Im  Altertum  Bpricht  diese  Annahme  z.  B.  Cles 
Sylb.  1688  (b.  o.  S.  G50)  uud  ib.  629  B  (nimniD  Si  'H«änke 
'Ogipiai  tä  altiata  eil'iqiiv)  aua;  in  iienc-r«r  Zeit  inabe 
l'liiloaophiQ  HcrakleilOH'  dea  Dunkeleii'  Uerl.  18ß8. 1. 201- 
Ffleiderer  'die  Philosophie  des  Hertvkiit  von  Kpheaos 
idee'  Borlin  188G.  Beide  DarBtelluu^'cn  scheinen  mir  d 
VerfoBSCr  von  den  Mysterien  lehren  eigeutlich  nur  gaat  v 
wodurch  Laasalie  oft  za  kühnen  und  unbegründetei 
derer  aber  zu  groaaer  Unbentiuimtheit  ia  der  Wohl  der 
Vgl.  auch  Lob.  Ägl  S.  337;  Zeller  Gc-scb.  der  griech 

44)  Die  UnterancLung  über  ihn  wird  dudnrch  sehr 
im  Altertum  häufig  mit  dem  gleichnamigen  Logographi 
die  durch  diese  Homonymie  horbeigeführti'n  Irrtümer  vg 
menia,  denen  eine  commentatio  de  l'herccydc  tUroqm 
{p.  1 — 70)  voiauBgcBchickt  itit;  Müller  fr.  hist.  gr.  L  u 
loBophen  PhcreliydeH  a.  I'reller  Rhein.  Mus.  n.  F.  I' 
8.  360  S.;  Conrad  de  Fherecydis  Syrii  aetatc  atgue  eotmc 
lor  Gesch.  der  griech,  Phil.  1'.  71-77. 

46)  Suid.  s.  V.  "TipexiiäijS'  ßapuns  ZvQiof  ....  fiTfOl 
ailia  'Alvattijv,  mt  avyzvofeiv  lors  £'  aofois  x-al  ttxix^t 
dtSax^fivai  Si  un'  avroO  ni!9ay6Qav  loyog,  avxov  di  • 
all'  iaviöl/  aax^aai,  Hzijaa/tii'oi'  xa  ^oivinaiv  nxifx 
avyytfacpii*  l^friyKtiv  «(J^a  Xöyia  iicffi  latogoveiw  .  , 
■/iyovi  S\  Koin  rijv  itftiijKooi^i'  hväijiv  ölv^niäSa.\  Bus 
Luc.  Marc.  22.  ^  Tbeopomp  bezeichnet  (Diog.  Laerl  I. 
ersten  griecbiachon  Schriftsteller  jttfi  <pvatais  xul  ^lA 

46)  Diog.  Laert.  I.  119:  aä^itai  Si  lov  ^v^ioo  *b  f 
i)  afi^'  Zeig  fi"  *''^  Xgövos  ils  ötl  tuxl  X^aiv  ijv,  X9 
inciSri  avT^  Ztitj  ytQBt  3iSoi.\  Prob.  Virg.  ecl.  VI.  31  (p. 
eOHientit  et  Phenxi/des,  sed  diversa  affert  elementa:  Zti 
Knörov  ignem  et  («Tara  et  tempus  signißcans,  et  esse  o  ;       I        I 

gfta[e]  regatur,  temyas  in  ijuo  wiiversa  pars inodfretur. ;  1  ^  .,—' pnu.  IX 

nennt  7.föq  als  alä'rjg,  noioüv,  XSovia  ala  y^  und  xäa-^^r,  Apövoc  als  Z9^*0Ci  i' 
u  tü  yiyvöfifva.    Üb  xOiov  und  X9oviri  identisch  seien,  ist  nicht  klar:  Conrad 
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Wasser  und  Luft  (eigeotl.  Wiod^  Jtvsvfia)  erzeugt.  Dann  entsteht  das  zalil- 
reiche  Geschlecht  der  Götter^  welche  in  fünf  Winkeln  (jivxoi)  gesondert 
existiren.  Zeus  schafft  die  Welt^  indem  er  über  einen  geflügelten  Eich- 
baum ein  Gewand  breitet^  in  welches  Erde  und  Okeanos  eingewoben  sind^^). 
Der  der  Welt  widerstrebende  Ophioneus^^)  wird  von  den  Göttern  unter 
Chronos  gestürzt.  —  Diese  Vorstellungen,  deren  Geheimsinn  im  einzelnen 
zu  ergründen  gegenwärtig  wohl  kaum  noch  möglich  ist^  erinnern  in  ihrer 
symbolischen  Form  durchaus  an  unsere  orphische  Litteratur.  Mit  der 
Theogonie,  die  Apollonios  vorlag  (o.  S.  640)^  stimmt  die  Nennung  des  Ophio- 
neus  überein,  dessen  Function  bei  Pherekydes  allerdings  eine  andere  war, 
als  bei* Orpheus;  dagegen  schliesst  sich  das,  was  über  Chronos  gesagt 
wird^  an  diejenige  Theogonie  an,  welche  Damaskios  als  die  ^nach  Hieronymos 
und  Hellanikos'  bezeichnete. 

Die  Vergleichung  unserer  orphisirenden  Litteratur  mit  Pherekydes  ist 
auch  deswegen  interessant,  weil   sich  auch  bei  ihm  die  merkwürdige  Er-^®  ^'j^^'**,"^*' 

o  j  o  nung  der  jflofp 

scheinung  Gndet,  dass  ihn  die  ältere  Litteratur  nicht  berücksichtigt.    A""'p?,2r^n^d*Ari 
stoteles^")  erwähnt  ihn  einmal  ganz  flüchtig;  Plato*^),  der  doch  sonst  für      »toteies 
mythische    und    mystische  Litteratur  cmplanglich  ist,    wahrscheinlich  gar 
nicht.    Erst  in  der  jüngeren  und  jüngsten  Litteratur   werden  die  Cilate 


a.  a.  0.  S.  27  ff.  meint,   zdooy  sei  die  Urmaleric,    zdov^a  ihre  älteste  Tochter 
die  Erde. 

47)  Conrad  de  l'her.  S.  40  versteht  unter  dem  tpägog  den  Himmel:  'Itaque 
etiam  per  pulcrum  illud  pcUliutn,  in  quo  luppiter  terram  atque  Oceanum  distinguit, 
caelum,  quod  omnia  cingat  et  complectatur ,  guodque  Eusehius  magnum  peplum 
variis  picturis  omatum  vocatum  esse  tradit,  intellegendum  videtur  (Himmel  Gewand: 
Lob.  Agl  S.  380;  Plnt.  pl  11.  7  [Di eis  doxogr,  336]).  Den  geflügelten  Eichbaum 
hatte  schon  Preller  so  erklärt,  dass  der  Eichbaum  das  Symbol  der  Festigkeit 
sei,  während  die  Flügel  ausdrücken,  dass  der  Himmel  ohne  Stützen  frei  schwebe; 
ebenso  Conrad  a.  a.  0.  S.  41. 

48)  In  Ophioneus  sieht  Conrad  eine  Repräsentation  der  wilden  Kräfte  der 
Tiefe.  Bei  der  Besiegung  des  Ophioneus  ist  übrigens,  wie  mir  Conrad  S.  19  f. 
mit  Recht  hervorzuheben  scheint,  nicht  an  den  Übergang  von  einer  Weltperiode 
zur  andern  zu  denken,  auf  welchen  Preller  durch  die  Vergleichung  der  aller- 
dings mannichfache  Berührungspunkte  bietenden  orphischen  Theogonie  bei  Apoll. 
Rhod.  geführt  war.  Die  Einteilung  in  Welt-  und  Götterperioden  scheint  mir 
überhaupt  bei  Pherekydes  wenigstens  nicht  sicher  nachweisbar;  Ophioneus  war 
ihm  anscheinend  der  Sohn  des  Zeus  und  der  Chthonia. 

49)  Arist.  Metaphys.  1091^.  6  ov  firiv  dlXoc  xovvoig  filv  dia  zo  lataßdXXsiv 
tovg  agxovtag  xutv  ovtcav  avfißa£vsi  roiavta  Hysiv,  inel  ot  y£  nBfiiyfiivoi  avxap 
%al  xm  (lij  (ifV&mmg  anavza  Isysiv,  olov  ^SQSxvSrjg  xal  ^xsgot  zivsg,  x6  yevvrjaav 
nqmxov  aQLaxov  xi^iaai  vgl.  hist,  anim,  657*.  3;  fragm.  1486*».  33. 

50)  Denn  dass  sich  Plato  Soph.  242  C  6  ^ev  (^itv^ov  dtriystiaiy,  mg  xqCa  ra 
ovra,  noX^yLit  ÖS  dXXriXoig  h£ots  avtmv  attcc  nr^y  xoxh  d\  %al  q>CXa  ytyvofiBva 
ydfiovg  tf  %a\  zoaovg  xal  ZQOtpctg  xmv  lnyovcav  nagixszat.  auf  Pherekydes  beziehn 
müsse,  scheint  mir  nicht  so  erwiesen,  wie  Zell  er  gr.  Ph.  1^  74.  1  annimmt. 
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zahlreich.  Dieser  Zweig  der  griechischen  Dichtkunst  —  der  letzte^  an  wel- 
chem die  Frucht  des  echten  Mythos  reifte  —  wurde  von  den  Zeitgenossen 
des  Perikles  und  Plato  nicht  geschätzL  Der  geläuterte  Geschmack  dieser 
Zeit  nahm  an  dem  Missverhältnis  zwischen  Form  und  Inhalt  Anstoss.  So 
gern  auch  Plato  Mythen  einilicht^  so  lehnt  er  sich  in  der  Form  doch  viel 
näher  an  die  Mythen  der  alleren  Zeit  an;  dem  Inhalt  nach  freilich  steht 
er  unserer  Litteralur  öfters  gar  nicht  so  fern.  Jedem  Leser  der  obigen 
Darstellung  derselben  werden  bcvsonders  aus  dem  Timaios  und  dem  Phai- 
don  Parallelen  eingefallen  sein.  Die  Philosophie  hat  es  verstanden,  den 
schönen  Kern  aus  der  rauhen  Hölle  zu  schälen.  —  Diese  Unbeholfenheit 
der  orphisirenden  Litteralur  scheint  mir  der  Hauptgrund  für  das  zeitweilige  Ver- 
schwinden derselben  zu  sein;  daneben  mag  auch  der  Umstand,  dass  die  ihr 
angehörigen  Werke  ano^Qtixa  waren  oder  doch  Dinge  besprachen,  welche 
als  äjco^Qrjta  galten,  dazu  beigetragen  haben,  dass  wir  von  ihr  über  zwei 
Jahrhunderte  lang  so  wenig  erfahren.    Jedenfalls  ist  diese  Nichterwähnung 

Lyeron^orpw-  ^^^^^  lustauz  für  ihre  spätere  Entstehung. Der  letzte  entscheidende  Be- 

orientaiisth^  ^^^^  ^^^  ^^^  höhere  Alter   der  jüngeren   orphisirenden  Lilleratur   scheint 

Beiigionen    mj|.  endlich  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  orientalischen  Religionen  zu  liegen. 

Die  Beziehungen  zu  Phönizien  erkennen  auch  die  meisten  Neueren  an,  wie 

sie  denn  auch  in  der  Thal  augenfällig  sind;  die  Versuche  aber,  diese  phoi- 

nikischen  Elemente  aus  einer  nachträglichen  in  hellenistischer  Zeit  erfolgten 

?to^dSii?de/^"^'®^"""o  2"  erklären,  sind  sämmtHch  gescheuert.    Wenn  z.  B.  Schuster 

MhelSTLeSo*  (^'  ^'  ^*  ^*  8611.)  zur  Erklärung  derselben  annimmt,  sie  giengen  auf  den 

lieseiben  köu- pijQJijjj^gf  Hcllanikos  zurück,   welcher  die  zweite  von  Damaskios  ausce- 

Den  lucht  als  '  o 

ier*heu^S^  ^^S®"®  Thcogonie  verfasste,  so  beruht  der  phoinikische  Ursprung  des 
k^  weiden  ^^nncs  ausschliessUch  auf  der  Andeutung  Lo  becks  {Aglaoph.  S.  337.  340), 
dass  er  mit  dem  gleichnamigen  von  Suidas  ZavSav  genannten  Vater  des 
Philosophen  Sandon  identisch  sei.  Den  Sohn  dieses  Tarsiers  Sandon,  Athe- 
uodoros  aus  Tarsos,  bezeichnet  nämlich  Strab.  674  zum  Unterschied  von  einem 
anderen  tarsischen  Athenodoros  mit  dem  Beinamen  Kordylion  als  6  d\  xov 
ZdvSavog^  ov  xal  Kavavixriv  ipaölv  anb  xci^ris  tivog,  OiTenbar  soll 
Athenodoros  Kananites  von  Athenodoros  Kordylion  unterschieden  werden, 
und  Kanane  oder,  wie  es  sonst  heisst,  ist  ein  Ort  bei  Tarsos;  Schuster 
aber  zieht  gegen  den  klaren  Sinn  Kananites  auf  Sandon  und  iässt  diesen, 
der  doch  Tarsier  heisst,  eigentlich  aus  Kaua  in  Phönizien  stammen,  ge- 
langt also  auf  diesem  weitem  Umweg  zu  dem  Resultat,  dass  auch  dessen 
angeblicher  Vater,  der  Verfasser  der  einen  orphischen  Theogonie,  ein  Phö- 
nizier sei.  Offenbar  wäre  dies  selbst  dann  falsch,  wenn  der  Hellanikos  des 
Damaskios  mit  dem  Vater  des  Sandon  identisch  wäre,  was  übrigens  durch 
die  imod'Eöaig  eig  ^OQ(pia  des  Sohnes  keineswegs  erwiesen  wird;  ja  es 
wird  sogar  grade  in  diesem  Fall  der  phoinikische  Ursprung  unseres  Hella- 
nikos fast  ausgeschlossen,  da  dieser  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vielmehr 
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Tarsier  war.  In  viel  gesicherteren  Bahnen  nun  freilich  bewegen  sich  die 
Aufstellungen  von  Zeller  (Gesch.  der  gr.  Phil.  1^  83 f.).  Er  nimmt  näm- 
lich an ,  der  Hieronymos  des  Damaskios  sei  mit  dem  Verfasser  der  a^;|^ftto- 
Xoyia  OoLVtxiKi^  (s.  o.  S.  347.  A.  1)  identisch,  und  vermutet  in  ihm  auch 
den  Urheber  der  dem  alten  Ilellanikos  zugeschriebeneu  sehr  unglaubwür- 
digen j^lyvjttiaxcc:  in  beiden  Werken  teilte  Hieronymos  nach  Zeller  den 
Inhalt  der  orphischen  Theologie  mit,  und  so  erklärt  sich  auch  nach  dem- 
selben Forscher  der  eigentümliche  Ausdruck  des  Damaskios  (s.o.S.  633):  ri  xarä 
xov  'IsQoivv^ov  q)BQO^£vrj  xal  ^Ekkdvixov^  el  [iri  xal  6  avtog  iötiv.  Die 
einzelnen  Glieder  dieser  Gombination  stimmen  nun  zwar  gut  zusammen, 
und  es  scheint  mir  nicht  ganz  unmöglich,  dass  Hieronymos,  um  die  Gleich- 
heit der  phoinikischen,  ägyptischen  und  griechischen  Götterlehre  zu  zeigen, 
den  Inhalt  jenes  orphischen  Gedichtes  in  der  aQxaiokoyCa  Oolvlxixt^  und 
in  den  Aiyrrnriaxd  angab.  Ganz  undenkbar  dagegen  scheint  es  mir,  dass 
er  dieses  Gedicht  fmgirt,  die  Verse,  welche  Athenagoras  doch  aus  ihm  ent- 
lehnt haben  musste,  zu  diesem  Zwecke  selbst  gedichtet  habe.  Denn  wenn 
auch  angenommen  werden  könnte,  dass  Hieronymos  den  Inhalt  eines  ihm 
vorliegenden  Gedichtes,  um  es  orientalischen  Mythologien  anzupassen,  ten- 
denziös vortrug,  so  ist  es  doch  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  er  zu 
diesem  Zwecke  viele  Verse  erfand  —  Verse,  in  welchen  übrigens  die  Ten- 
denz mit  ausserordentÜcher  Feinheit  versteckt  sein  musste!  —  und  dass 
diese  gelegentHche  Erfindung  Ursache  zur  Entstehung  einer  ganzen  Litteratur- 
classe  wurde.  Denn  jene  phoinikischen  Elemente,  welche  Schuster  ent- 
deckt zu  haben  glaubte,  und  welche  auch  Zeller  im  Auge  hat,  finden  sich 
grossenteils  ebenso  in  anderen  Formen  der  orphischen  Theolpgie,  insbe- 
sondere der  rhapsodischen.  Dieser  Einwand  richtet  sich  zugleich  gegen  alle 
Versuche,  welche  aus  der  Persönlichkeit  des  Hellanikos  oder  des  Hierony- 
mos die  orientalischen  Elemente  erklären  wollen;  denn  diese  Elemente 
müssen  in  den  Kreisen  der  jüngeren  griechischen  Mystiker  allgemein  ver-' 
breitet  gewesen  sein.  Wer  das  nachträgliche  Eindringen  der  morgen- 
ländischen Bestandteile  in  die  orphische  Litteratur  annehmen  wollte,  musste 
zeigen,  dass  die  ganze  jüngere  orphische  Richtung  einer  starken  Beein- 
flussung durch  westasiatische  oder  ägyptische  Vorstellungen  unterlag.  Diese 
Beeinflussung  hat  nun  freiüch,  wie  wir  schon  öfters  andeuteten,  wirklich 
stattgefunden;  die  innere  Wahlverwandtschaft  der  griechischen  Schwärmer, 
die  an  Orpheus  und  Pythagoras  festhielten,  und  der  morgenländischen 
Weisen,  die  von  der  geheimen  Weisheit  ihrer  Vorfahren  nicht  lassen  mochten, 
diese  innere  Wahlverwandtschaft  muss  früh  auch  zu  äusseren  Beziehungen 
geführt  haben.  Selbst  in  Sanchuniathon  scheinen  die  späteren  Orphiker 
ihren  Gesinnungsgenossen  erkannt  zu  haben  ^^).    So  mögen  auch  einzelne 


51)  VgL  die  von  Iriarte  hihi,  Matrit.  mitgeteilte  Notiz  Zay%tßvioL&(av  h  £17- 
Ordpfb,  griech.  Culte  n.  Mythen.  42 
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phoinikische,  syrische  oder  ägyptische  Vorstellungen  nachträglich  ihren  Weg 

in  unsere  Gedichte  gefunden  haben.    Dass  aber  alle  auf  diesem  Wege  zu 

erklären  seien ,  wird   schon   durch  den  Umstand  ausgeschlossen^  dass   sie 

lischrBeatand-^"^^  ^^^  ^®"  vorsokratischcu  Philosophcu  erscheinen.    Betrachten  wir  nun 

eile  der  junge-  j^j  einzelnen  diese  Ubereinstimmuni^en  der  Orphiker  mit  den  orientalischen 

ren  orphischen  "  *^ 

Litteratur  Religionen!  Die  Lehre  von  der  Entstehung  des  Alls  aus  Schlamm  und 
Wasser^  welche  Schuster  so  unglücklich  aus  dem  stoischen  System  er- 
klären will  (o.  S.  652.  A.  41),  kam  in  der  von  Manetho  übersetzten  ^heiligen 
Schrift'  vor  (Diod.  I.  10;  Philo  bei  Eus.  pr,  ev.  I.  10.  1  s.  o.  S.  386)^*). 
Chronos  und  Phanes  die  weltschafTenden  Potenzen  sind  mannweiblich: 
diese  Vorstellung  ergab  sich  uns  als  phrygisch,  phoinikisch,  assyrisch  (o.  S. 
515(1.).  Dass  Chronos  in  dieser  Function  erscheint,  erklärt  sich  aus  der 
oben  S.  514  hervorgehobenen  Doppeldeutigkeit  des  phoinikischen  sb7;  ur- 
sprünglich das  Zeugungsprincip  bezeichnend,  konnte  es  auch  im  Sinne  von 
^Ewigkeit'  verwendet  werden.  Der  aus  dem  Griechischen  nicht  deutbare 
Name  Erikapaios  scheint,  wie  auch  allgemein  angenommen  wird,  orienta- 
lischen Ursprungs,  wenngleich  es  bisher  nicht  mit  Sicherheit  möglich  ist, 
denselben  zu  deuten ^^).  Die.  Geburt  aus  dem  Ei  lässt  sich  in  vielen  orien- 
talischen Theogonien  nachweisen^).    Die  in  unserer  Litteratur  auftretende 


Qvxiog  T7)v  ^oivi%(ov  Q'soXoyCav  i^idconsv,  qv  'Ogqtevg  fiszijvByitBv  dg  t/)v  *EXldda 
qxovr^v,  nal  tag  Alyvnximv  zBlBzag  (nach  Abel  Orph,  S.  168.  1).  UDmöglich  ist 
es  nicht,  dass  diese  Angaben  schon  auf  Philo  selbst  zurückgehen.  —  Auch  von 
den  gnostischen  Beeten  waren  sich  mehrere  der  Verwandtschaft  ihres  Systems 
mit  unsern  Orpbikem  bewusst;  vgl.  z.  B.  was  der  Verfasser  der  Philosoph.  5.  20. 
p.  218  Cr.  von  den  Sethianem  sagt:  ^axt,  dl  avtoig  ^  näaa  ÖidaanaXta  tov  Xoyov 
dno  zciv  naXaicöv  d'toXoycav  Movaaiov  ual  Aivov  %al  zov  zag  zkXkxdg  fidXiexa  «al 
zd  fivazrJQia  tiazadsi^avxog  'Ogcpsoag. 

62)  Vgl.  auch  Empedokles  321  Mull.  ovXoq>vstg  (ilv  ng^xa  xvnot  xd^ovog 
i^avdxsXXov  \  dfKpoxiffcov  vSazog  zs  tial  ovdsog  alaav  ^xovzBg  und  die  von 
Zell  er  I^  628  besprochene  Verbesserung  zu  Diog.  Laert.  IX.  22,  wonach  es  al^^ 
Lehre  des  Parmenides  bezeichnet  wird  yivBGtv  dv^Qoonoav  ^|  iXvog  [fßiov]  ngäzot 
yBviad'at. 

63)  Ähnlich  urteilt  Zell  er  Gesch.  der  griech.  Phil.  I*.  86  A.  2,  nur  scheint  mir  - 
sowohl  die  von  Schelling  aufgestellte  Zerlegung  des  Namens  in  CCK  '^'^K  (z.  ß.  _ 
Exod.  34.  6)  als  auch  die  von  Delitzsch  (bei  Schuster  de  vet.  Orph.  thectg.^  ' 
ind.  atq.  orig.  S.  98)  vorgeschlageue  Vergleichung  mit  den  1''E3X  ^•'"iK  des  kab — * 
balistiscbeu  Buches  Soliar  sicher  sowohl  sprachlich  wie  sachlich  unmöglich.  Ganz  ^^^ 
lieh  unbegründet  sind  auch,  um  von  anderen  verfehlten  Versuchen  zu  schweigeimzz: 
die  Vermutungen  welche  Zoega  Abhandl.  S.  261  über  den  Namen  aufstellt. 
Welche  Etymologie  der  antiken  Deutung  icoodozi^Q  oder  fco»}  (Job.  Mal.  chron.  l^ 
p.  74  ed.  Bonn.;  Suid.  'OQ(pBvg  II.  fr.  66  Ab.)  vorschwebte,  ist  gänzlich  unkÜL  a 
schwerlich  aber  beruhte  sie  auf  wertvoller  Tradition. 

64)  Die  ausführliche  Darstellung  wird  in  einem  andern  Zusammenhang  gv- 
geben  werden.     Aus    einem    goldenen  Ei  lässt  Manu  I.  8  fif.  Brahma  geboren 
werden;  von  'Slgofid^rig  bemerkt  Plutarch  Is,  et  Os.  c.  47  aXXovg  Öh  jcotiiüag  zie- 
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{fr,  141  —  151  Ab.)  Vergleichung  der  Götter  mit  Zahlen  Ondei  sich  ga"2  dw^Göttor^m 
ähnlich  in  der  altassyrischen  Litteratur  (Meyer  Alte  Geschichte  I^  §  149)  zawen 
sowie  auch  in  den  Brähmanas  (vgl.  unten  den  Abschnitt  über  diese).  ^ör^^lJ^*"^*^"«^^ 
die  Zerreissung  des  Dionysos  fand  Hekataios  J)ei  Manetho  offenbar  eine  Ana-  "^'°' 
logie  in  der  Zerreissung  des  Iloros  (Plut.  Is,  et  Os,  c.  20;  Diod.  I.  25; 
vergleiche  Serv.  Verg.  Georg.  I.  166  [/r.  208  Ab.]).  Ab^  auch  der  Osiris- 
mythos  scheint  im  hellenistischen  Zeitalter  wenigstens  grade  in  dem  Sinne 
ausgelegt  worden  zu  sein,  den  wir  im  Za^r^ 2^5 mythos  fanden.  Dass  der 
Satz  von  dem  Hervorgehen  des  Alls  aus  dem  Einen  die  ägyptisirende  Lit- 
teratur dieser  Periode  beherrscht,  ist  bekannt  genug:  vgl.  z.  B.  de  myster. 
8.  4.  S.  265.  1  ri  Jtsgl  täv  agxäv  ÄiyvjctioLg  JtQay^atsia  atp*  ivog 
aQxstat  Ttal  ngosiöiv  slg  x6  JiXi]%'og  täv  xoXlciv  avd'ig  v<p*  ivbg 
diaxvßeQVGi^svcov.  Ebenso  fmdet  sich  die  Lehre  von  der  Zerreissung  des 
Urwesens  in  der  indischen  Litteratur  —  ob  freilich  schon  im  jüngeren 
Rigveda,  wie  manche  Forscher  aus  der  Erwähnung  des  Purusha  folgern, 
ist  sehr  zweifelhaft  — ;  und  da  wohl  Niemand  den  Einfluss  der  Stoiker  auf 
die  Bräh?naf]^as  behaupten  wird,  so  haben  wir  hier  ein  directes  Zeugnis 
für  den  vorstoischen  Ursprung  der  in  dem  Mythos  von  der  Zerreissung  des 
Zagreus  ausgedrückten  Vorstellung.  Dazu  kommt,  dass  sehr  wahrschein- 
lich schon  der  Begründer  der  stoischen  Schule  diesen  Mythos  von  dem  pe- 
riodisch erfolgenden  Weltbrand  verstand,  (vgl.  Krische  Uheol.  Lehr,  der 
griech.  Denker*.  Gott.  1840.  S.  402):  wodurch  die  Entstehung  des  Mythos 
in  stoischen  Kreisen  zwar  noch  nicht  ganz  ausgeschlossen,  aber  doch  deshalb 
sehr  unwahrscheinlich  gemacht  wird,  weil  dem  Zeno  und  seinem  Kreise  die 
Erfindung  desselben  kaum  zugetraut  werden  kann.  Unter  diesen  Umständen 
scheint  mir  die  Annahme   von   Giadisch  (Empedokles  und  die  Ägypter 


GUQOLq  xal  htüoei  &sovg  sig  (oov  id^asv.  ot  dl  v%6  xov  'jQBifiaviov  ysvofisvoi^  xal 
avTol  TOffovrot,  diazQi^aavTBg  x6  (oov  *yav[.  .  .],  o&ev  dvufiifii'Kxai  zä  xaxa  zoCg 
dya^oig.  In  dem  Aveata  scheint  sich  die  VorstelluDg  nicht  zu  finden,  wohl  aber 
kommt  sie  im  Minokbired  vor,  vgl.  Windischmann  'Zoroastr.  Stud.'  Berl.  1863. 
S.  284.  Siehe  auch  Spiegel  ^Eranische  Altertumskunde'  I.  452;  Casartelli  philoa. 
reltg.  S.IOO.  Ober  das  assyr.  Weltei,  aus  welchem  Oannes  kommt,  vgl.  Hellad.  Phot. 
bibL  635*.  34:  oti  fivd^oXoyst  avS^a  tivä  mvofiaafiivov  "Qriv  rijg  igvd'Qug  d-aldaarig 
dvsld'stv,  xaXXa  fihv  xöäv  fisXmv  Ixd'vog  i%ovxa^  aecpaXriv  dh  yial  nodag  aal  XBtQccg 
dvÖgog,  xal  maxadsi^ai  xiqv  xs  daxQOvoiiiav  xal  xd  yganfiaxcc.  ot  dh  avxöv  i% 
xov  nQtoxoyovov  nsq>rivevat  Xiyovaiv  toov  xal  fiagxvQBiv  xovvofia.  Auf  phoiniki- 
scher  oder  assyrischer  Beligionsspeculation  beruht  es  vielleicht,  dass  Basilides 
das  Hervorgehen  der  Welt  mit  dem  Hervorgehen  des  Pfaus  aus  einem  Ei  ver- 
gleicht. —  Der  Ausdruck  riBH'niQ  (Genes.  I.  2)  scheint  auch  jpair  ein  Beweis,  dass 
die  heidnische  Quelle,  welcher  der  judische  Erzähler  folgt,  hier  das  Weltei  ge- 
nannt hatte;  über  Mochos  s.  o.  S.  349.  Diod.  I.  27  von  Osiris:  iti  naXov.  xb  xal 
BvyBvovg  wov  ansQfia  avyysvsg  iyBvvri^v  rniigag.  —  Von  Indien  aus  hat  sich 
die  Vorstellung  weiter  nach  Ostasien  verbreitet,  i^gl.  z.  B.  Maxwell  Hraditions 
in  IM  Malay  archipelago\    (Joum.  of  ihe  Boyal  Äs.  soc,  XIII.  [1881]  520  f.). 

42* 
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S.  71  (T.)  in  der  That  begründet^  dass  die  empcdokleische  Lelire  den  ägyi»- 
tischen  und  orphischcn  Mythos  zur  Voraussetzung  liabe;  und  insofern  also 
ist  der  Zagreusmyihos,  für  den  es  an  einem  directen  Zeugnis  vor 
dem  dritten  Jahrhundert  allerdings  fehlt  (oben  Seite  651)  indirecl  doch 
^Bi^melite^'  schou  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  bezeugt.  —  Dass  die  Vierzahl  der 
Elemente  unsern  Gedichten  mit  orientalischen  Speculationen  gemeinsam  sei^ 
wurde  schon  oben  kurz  hervorgehoben;  gleichzeitig  mit  Empcdokles  und 
vielleicht  noch  etwas  früher  erscheint  die  Lehre  von  den  Grundstofifen  auch 
im  Buddhismus  und  in  Brähmanas^  welche  dem  Buddhismus  nahe  stehn. 
Von  den  persischen  Keligionsbüchern  kennen  nur  die  jüngeren  diese  Lehre 
(Cäsar tclli  phiL  relig,  S.  96).  In  den  altägyptischen  Denkmälern  findet 
sich,  wie  Lepsius  von  anfang  an  behauptete  und  später  mit  Recht  gegen 
Brugsch  verteidigte^^),  die  Auffassung,  dass  die  ganze  Welt  aus  einer  be- 
stimmten Anzahl  von  Grundstoffen  zusammengesetzt  sei,  noch  nicht;  aber 
wir  finden  doch  etwas,  was  als  Vorbereitung  zu  dieser  Lehre  gelten  muss. 
Es  werden  nämlich  bisweilen  vier  Gottheiten  zusammengenannt,  weiche  als 
Repräsentanten  eben  der  Naturerscheinungen  gelten,  denen  in  der  Lehre 
von  den  Elementen  nur  eine  besondere  Bedeutung  beigelegt  wird: 

Rä  Feuer,  Licht 

Su  Luft 

Seh  (Qeb)  Erde 

Osiris  Wasser ^^). 

Es  ist  nun  freilich  richtig,  dass  diese  Zusammenstellung  dadurch,  dass  die 
Erde  zugleich  als  Vertreterin  der  aus  ihr  hervorgehenden  festen  Nahrungs- 


65)  Lepsius  Über  die  Götter  der  vier  Elemente  bei  den  Ägyptern.  Abb.  - 
der  Berl.  Akad.  1866.  S.  181  ff.;  Brugsch  Zeitschr.  für  äg.  Spr.  u.  Alt.  VI.  122  i 
und  dagegen  Lepsius  ebend.  S.  127;  vgl  auch  Dumioben  abend.  VII.  6;  ^ 
Brugsch  Religion  und  Mythol.  S.  29.  In  der  Anmerkung  zu  Gladisch  Emped.  .  J 
und  die  Äg.  S.  38  (S.  144)  hatte  Brugsch  selbst  gesagt:  die  Erwähnung  der  vier^sr 
Elemente  auf  den  Denkmälern  der  älteren  Zeit  in  Zusammenhang  mit  einanderur -^ 
lässt  in  leicht  und  ohne  Täuschung  erkennbaren  DarsteUungen  und  Inscbriftei  m  ^ 
sich  nirgends  nachweisen.  —  Neuerdings  hat  Krall  'Manetho  und  Diod.^  S.  2£  .^: 
die  vier  Elemente  auf  dem  Sarkophag  des  Unnofer  nachweisen  wollen. 

66)  In  dem  Gebete  des  Agamemnon  II.  III.  276  werden  angerufen:  Zev  xt 
ZSQ^  "idri^Bv  iisdicov,  yivSiatSy  fiiytazB,  \  'HiXiog  -ö"*,  og  ndvz'  itpo^ag  %al  narr- 
inanoveig,  \  xal  notafiol  xal  yaia,  tial  dt  vnivsQ&s  aafiovzag  \  av^qtonovg 
vvad'ov^  OTig  x'  ^nCoq%ov  ofioaaij,  \  vfieig  fMf^tvQOt.  iatB^  (pvldaasTS  d*  oQ%ia  moc —    a, 
was,  wenn  die  als  Eidesrächer  genannten  unterirdischen  Grottheiten  (Hades  q  ^e=}</ 
Persephone)  zu  der  Erde  gezogen  werden,  der  altägyptischen  ZusammenätelliL  'xig 
sehr  nahe   kommt,  wenn   auch  naturlich  die  von  Las  au  Ix  Studien  des  cla..fi?tf. 
Alt.  185.  43  gebilligte  antike  Jnterpretation,   welche  in  den   genannten  Ver^r  ^ 
gradezu  eine  Erwähnung  der  vier  Elemente  sieht,  offenbar  zu  weit  geht. 
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slofle  gilt,  eine  Wendung  erhält^  welche  von  der  empedokleisclien  Lehre 
weit  ahffihrt;  aher  auch  so  leuchtet  ein,  wie  sehr  die  Lehre  von  den  vier 
Elementen  durch  jene  Priesterlehre  vorbereitet  war.  Deshalb  ist  auch  die 
Annahme  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Lehre  von  den  Elementen^  wo 
sie  in  hellenistischer  Zeit,  sowohl  auf  hieroglyphischen  Denkmälern  als  in 
den  Berichten  der  Griechen  erscheint,  erst  durch  den  Einfluss  der  griechi- 
schen Philosophie  sich  verbreitet  habe:  eine  Annahme,  die  sich  übrigens 
auch  deshalb  nicht  empfiehlt,  weil  grade  unter  den  Ptolemaiern  die  ägyp- 
tische Theologie  sich  in  einem  Zustand  der  Erstarrung  befand,  der  durch 
die  Reception  mancher  griechischer  Äusserlichkeiten  im  Cultus  nur  ober- 
(lächlich  verdeckt  wird.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  in  der  letzten 
schöpferischen  Periode  der  ägyptischen  Priesterspeculation,  im  7.  und  6. 
Jahrhundert,  in  derselben  Zeit  als  Thaies,  Anaximenes  und  Herakleitos  nach 
den  Grundstoflen  fragten,  am  Nil  die  alte  Lehre  von  den  Göttern  des  Feuers, 
der  Luft,  der  Erde  und  des  Wassers  im  Sinne  der  Elementarlehre  um- 
gestaltet wurde.  Ein  weiterer  Beweis  dafür  ist,  dass  sich  sowohl  in  In- 
dien wie  in  Ägypten  und  in  Griechenland  die  Vierzahl  der  Elemente  zu 
einer  Fünfzahl  erweitert  findet  ^^). 

Es  lassen  sich  also  die  einzelnen  Vorstellungen  unserer  Litteratur  in 
verschiedenen  orientalischen  Systemen  nachweisen.  Aber  auch  was  allen  ^^Jjl^***" 
diesen  Systemen  zu  gründe  liegt,  die  Lehre  von  der  Wiedergeburt  des 
Menschen  und  des  Weltalls  ist  in  Ägypten,  Assyrien  und  Indien  stückweise 
nachzuweisen.  Die  älteren  ägyptischen  Urkunden  kennen  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  noch  nicht,  aber  Herodot  schreibt  sie  bestimmt  den  Ägyptern 
zu.  L.  V.  Schröder,  welcher  zeigen  will,  dass  die  Lehre  des  Pythagoras  nicht 
aus  Ägypten,  sondern  aus  Indien  stamme  (^Pythagoras  und  die  Indier'  Leipzig 
1884)  hat  die  Angabe  des  Herodot  bezweifelt;  er  motivirt  seinen  Skepti- 
cismus  damit^  dass  alte  ägyptische  Urkunden  zwar  etwas  bieten,  was  He- 
rodot allenfalls  für  Seelenwanderung  halten  konnte,  nämlich  die  Vorstellung, 
dass  der  glückliche  Tote  im  ganzen  Weltall  in  jeder  beliebigen  Gestalt  um- 
herschweifen könne  ^®),  aber  nimmermehr  die  Seelen  Wanderung  selbst.  Schrö- 


67)  Den  Ägyptern  schreibt  Diod.  I.  11  f.  nachstehende  Elemente  zu  nvsvfuXf 
*^9i  YV  (=  i^Q^^)i  vygov,  dsQ^dsg  (vgl.  über  die  Stelle  S.  426.  A.  16).  Bei  den 
Griechen  trennt  z.  B.  der  Verfasser  des  Buches  von  der  Welt  den  Himmel  von 
den  vier  Elementen  (nsgi  Hoafiov  S92\  5:  ovquvov  dh  xal  aatgcov  ovaCav  fihv 
aid'sga  ttalovfiev^  ovx  &s  ttvsg  8t.a  x6  nvgcaÖT]  ovaav  aÜ&sa&ai,  nXjjfiiieXovvtag 
"XSqI  Ttiv  nlsiOTOv  nvQhg  dnriXXayfisvTiv  ÖvvantVf  dXXä  did  x6  del  d'stv  xvxAoqpo- 
4fOvnivriv  j  arotxsiov  ovaav  srtQOv  tmv  zsaaaQcov  d-KTfgazov  zs  nctl  d-stov).  Vgl. 
Porphyr,  iv  xots  ^Qog  zov  T^fiaiov  vnofivriiiaat,  bei  Schol.  Fiat.  Bekk.  438.  Ober 
die  Annahme  der  fünf  Elemente  bei  den  Neupytbagoreern  vgl.  Zeller  Gesch. 
der  gr.  Phil.  V*.  133.  A.  6. 

58)  Totenb.  K.  76—88.  Vgl.  o.  S.  477.  Manche  Wendungen,  namentlich  in 
<len  jüngeren  ägyptischen  Schriften  wird  mau,  wie  wir  sehen  werden,  gradezu 
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der  bemerkt  richlig;  die  ägyplische  Lehre  sei  mit  der  pythagoreischen  un- 
vereinbar; aber  wenn  er  selbst  ziigiebt,  dass  Ilerodot  beide  verwechseil 
haben  liönne,  so  ist  doch  um  so  viel  melir  einzuräumen,  dass  die  Vor- 
stellung von  der  Verwandlungsfahigkeit  des  glückÜchen  Toten  dem  grübeln- 
den (leisl  eine  Erklärung  für  das  Problem  nahe  legte,  warum  man  nicht 
mit  dem  freiwilligen  einmaligen  Aufgeben  der  Leiblichkeit  sofort  in  das 
gelobte  Jenseits  eingehen  konnte.  Sieht  mau  nicht  die  Vorstellung  von 
der  Seelenwanderuiig  in  den  ahägyptischen  Urkunden  gleichsam  eben  her- 
vorkeimen? Selbst  in  der  Form  zeigt  sicli  das.  Eins  der  wichtigsten  Mo- 
mente des  indischen  wIq  des  griechischen  Seelenwanderungsglaubens  ist  die 
Furcht  vor  dem  'Wiedersterbenmussen'.  Eben  dieser  Ausdruck  kommt  nun 
häufig  in  den  ägyptischen  Texten  vor;  er  bezeichnet  hier  die  ewige  Ver- 
dammnis; die  neue  Lehre  hat  also  mit  leichter  Modification  dem  alten  Aus- 
druck einen  neuen  Sinn  abgewonnen.  Derartiges  werden  wir  noch  man- 
nichfach  finden.  Dass  das  Totenbuch  nicht  die  ägyptische  Philosophie  des 
siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts  enthält,  und  dass  wir  ohne  im  min- 
desten den  ägyptischen  Urkunden  zu  widersprechen,  die  Seelenwanderungs- 
lehre für  Ägypten  in  eben  der  Zeit  annehmen  dürfen,  in  welcher  sie  auch 
in  Indien  und  Italien  auftritt,  ist  ein  Einwurf,  den  Schröder  sich  gar 
nicht  macht.  In  der  assyrischen  Litteratur  erscheint  die  Lehre  von  der 
Metempsychose  und  der  Palingenesie  ebenfalls  noch  nicht,  aber  in  den  auf 
der  jüngeren  assyrischen  Litteratur  beruhenden  gnostischen  Systemen  sowie 
in  der  chaldaisirenden  griechischen  Litteratur  sind  beide  Vorstellungen  ge- 
läufig. Was  die  erstere  betriiTt,  so  genüge  es,  dasjenige  gnostische  System, 
das  am  wenigsten  griechische  Einwirkung  erkennen  lässt,  das  manichäischc, 
zu    erwähnen.    Mani     kennt   nicht    allein    die   Seelenwanderung   (Flügel 


auch  im  pythagoreischen  Sinne  deuten  können;  sehr  nahe  kommen  ihm  jeden- 
falls die  zahlreichen  Stellen  nach  Art  der  folgenden  aus  Shai  en  Sinsin  V.  9 
nach  üorracks  (S.  11)  Übersetzung:  tu  renouvelleras  ta  forme  8ur  Ja  terre  parmi  7 
ks  vivants,  wo  eine  wirkliche  und  dauernde,  nicht  blos  gelegentliche  Remcarna-  ~ 
tion  gepredigt  wird.  Vgl.  über  die  ägyptische  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  -jLi 
Pierret  rev.  arch.  XXL  (1870)  S.  300;  Krall  'Tac.  und  der  Orient'  S.  33;  sahiTr  a 
lehrreich  ist  auch  die  Vergleichung  der  in  der  hermetischen  Litteratur  auftre—  -rs 
tenden  Lehre  vgl.  M^nard  Hermis  trismeg.  LXVIII.  LXXXVIl.  Vgl.  auch  ube»-;^* 
ägypt.  Seelenwanderung  Aen.  Gaz.  Theophr.  p.  10  ed.  Boisson.  1836:  Jlyvxtioi,^  ^ 
filv  yccQ  dornt  zr^v  avtrjv  ^v^^^  ^f)^^  avd'Qcaxov  %al  ßovv  xal  Ttvva  %al  oqvh 
xal  lx<^vv  iiSTdfin^axBcd'ai'  xal  vvv  fi^v  avtoCs  olov  tt  Q'rjQiov^  fivQiiri^  ^  ndurili 
xriv  yriv  vinsxcct'  vvv  dl  slg  ix&vv  oXiad^rjauady  x^ros  ij  d(pva  yevofiivrj,  tjjv  9» 
Xarrav  idv.  avd'tg  81  sig  OQviov  (pvaiv  fistaztO'SfiBvri  noXoiog  rj  drjSfov  otp^sit 
fig  ttiga   difntrj,   aXXozs   dXXo   dfi.'KVvaa   xoav   icaav^  eoag  dv  anavza  ditisXd'ov^     ^^ 

TtdXiv  dvadgafiotj  od-sv  z6  ngmzov  Ttazißrj.;  Suid.  hgoczinq: izi  zäv        /, 

'^/iiöov  fiVQiav  Xrj^scov  navzoitav  ngog  aQSzrjv  xal  xax/af  dqxoQiafiivtDf  zmv  zi  ^^  ^pi 
zov  ßiov  fivQioav  nszaßoXmVf  d)g  dXXozF  iv  dXXoig  acafiaaiv  Tq  ysvtoi  iaatv  nal   ^&. 
tSv  diazQißovaav.    Anderes  bei  Gladiscb  Emped   und  die  Äg.  S.  66. 


§  47.  'Orphische'  Theogonir'n.  663 

^Maiii'  S.  10),  sondern  er  denkt  sich  auch  das  Entweichen  der  Seelen  ganz 
alnilich,  wie  unsere  orphisirende  Lltteralur.  Auf  der  Säule  der  Lohprci- 
sungen  wird  der  Fromme  in  den  Mond  entrückt  und  von  dort  hi  die  Pa- 
radiese des  Liciites  erlioben  (Flügel  ^Mani*  S.  44)^^).  —  In  der  heidnischen 
Litteratur,  welche  an  die  chaldäischen  Lehren  anknüpft,  spielt  die  Lehre 
von  dem  Weltenjahr  eine  grosse  Rolle.  Eine  solche  Theorie  wurde  z.  B. 
dem  Berossos  zugeschrieben  (Sen.  quacst.  naL  III.  29);  anderes  werden 
wir  §  48  bei  der  Besprechung  der  sibyllinischen  Lilteratur  kennen  lernen; 
wir  werden  sehen,  dass  diese  Litteratur,  grade  wie  unsere  Orphiker,  bei 
der  Weltverbrennung  Gleiches  aus  dem  Gleichen  hervorgehen  Hess.  Wie 
unser  Gedicht  der  Vorwelt  auch  schon  eine  Sonne  zuschreibt,  aus  welcher 
durch  Palingenesie  unsere  Sonne  geboren  wurde,  so  nehmen  die  chaldäischen 
Orakel  in  den  verschiedenen  Welten,  die  sie  ireilich,  ebenso  wie  der  Neo- 
platonismus,  neben  einander,  nicht  hinler  einander  ansetzen,  verschiedene 
Sonnen  an. 

Wie  der  Satz  vom  Wechsel,  so  findet  sich  in  den  Speculationen  der  Aufbobuug  de 

Sceleuvraudo 

orientalischen  Theologen   auch  schon   sein   Gegenstück,  der  Satz  von  dermug.  Da«  vm 

'  gehon  in  du 

Aufliebuug  des  Wechsels.  Es  wird  ein  Rest  des  ungeteilten  Seins  angenommen:     AU-Eine 
iu  dieses  zurückzukehren  ist  das  Streben  dieser  priesterlichen  Philosophen. 
Wenn  das  ungeteilte  unveränderte  Sein  das  wahre  Sein  ist,  so  ist  das  ir- 
dische Sein  nur  der  Tod:  Dionysos  ist  Hades.    Zäfia  ötjfia^).    Der  Leib 


69)  Übrigens  liegen  ofiPenbar  ganz  verwandte  VorstcUuBgen  den  Anschauungen 
der  ebenfalls  meist  auf  assyrischer  Lehre  beruhenden  Peraten  zu  gründe;  doch 
führen  diese  Herakleitos  an,  auch  ist  die  Beschreibung,  welche  die  phüosopkii- 
mena  l.  V.  von  ihrer  Lehre  geben,  allzu  unklar,  um  die  Verfolgung  der  Paral- 
lele ins  einzelne  zu  gestatten.  —  Über  gnostische  Lehren  von  den  Weltjahren 
vgL  Baxmann  in  Niedners  Zeitschr.  XXX.  (1860)  S.  252. 

60)  Plato  Oraiyl,  400  B  xal  yag  arifid  tivig  (paaiv  avro  elvat.  tijg  fpvxrjg,  mg 
x^ay^ykivTig  iv  tat  vvv  naqovxi.  %al  diozi  av  tovtm  erjfiaivBi  a  av  arifuiivii  ^ 
'iffvx'rit  xal  Tavrri  arjfirU  ogO'mg  %alfia&ai.  doHovat  fiivtoi  fioi  fuiXiata  d'iaO'ai,  ot 
a^l  'Oqtpia  xovxo  x6  ovoyM^  mg  d£ii7jv  didovarig  xi^g  tffvxfjgi  (ov  Öri  svsxa  didouat' 
xovxov  ds  nSQißolov  i%Biv^  Tva  aoo^ijTai,  dea^xriQ^ov  iltiova'  sivat  ovv  xijg  fpvxrig 
xovxo j  moTCSQ  avxb  ovoiiä^exai^  tag  ap  inxiarj  ra  otpBiXofjLSvaj  x6  aäfia^  xal  ovdiv 
dsiv  naqdynv  ov8t  ygcififia.;  Clem.  Alex,  ström.  433  A  Sylb.  fährt,  nachdem  er 
die  Stelle  des  Kratylos  citirt  hat,  so  fort:  a^iov  dl  xal  xrjg  ^tloXdov  Xi^smg  fivrj- 
liovtvaai.  Xiysi  yciQ  b  Uvd'ayoQfi.og  mds'  fiaQxvgiovtai,  dl  xal  ot  naXaiol  d'so- 
Xoyoi  xs  xal  ^dvxitg  mg  dia  xivag  xificagtag  a  fjjvxd  xm  am^axi  awsS^viixai  xal 
na^dnsQ  iv  aduaxi.  xovxfo  xiQ^anxai.  (Boeckh  Philol.  181)  aiUa  xal  JUvöagog 
ttbqI  xmv  ip  'EXsvaCvi  fivaxriQioav  Xiymv  inicpigsi'  "OXßiog  oaxig  Iddiv  nsiv*  sla* 
vno  x^bv*.  oids  filvß£ov  xbXsvxuv,  \  otösv  de  dioadoxov  dgxdv  (Bergk  poet.  lyr.  I*. 
fr.  137);  cf.  Athen.  167  C  Ev^Cd-eog  6  Tlv^ayogitibg ,  . . .,  ag  (prjOL  KXiagxog  b  nsQL- 
'xaxTixinbg  iv  dsvxigo)  ßtcov ,  ^Xsysv  ivSsdsa9'ai  xm  amfLaxi  xal  xm  xySs  ßitp  xdg 
if,ndvxmv  tpvxdg  xi^oagiag  %a^tv,  xal  Suinaa^ai  xbv  ^f  6v,  cop,  sl  fir^  fisvovatv  inl 
Tovrocg,  ^(og  dv  exooy  avxovg  Xvarj^  nXsoat  y,al  fLst^üaiv  ifinBaovvxai  xoxb  Xvfuttg  nxX. 
—  Was  das  für  ^ra^latol  tegeCg  sind,  aus  welchen  Plato  legg.  872  D;  E  den  fivd'og  rj 
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ist  ein  Grab  oder  ein  Kerker,  er  zwingt  den  feurigen  Funken  der  Seele 
Affec^^uevrige82u   Wuuschen   Und  llofifen,  zu   Furcht   und   Hass;  vergleiche  die  ofTenbar 
orphisirenden  Verse  bei  Verg.  Aen.  VI.  723: 

principio  caclum  ac  terras  camposque  iiquenies, 

luccntemque  glohum  Liwae  Titaniaque  astra, 

Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus 

mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 

Inde  hominum  pecudumque  genus  vitaeque  volanium, 

et  quae  marmoreo  fert  mon^trc/  sub  aequore  pontus. 

igneus  est  ollis  vigor  et  caelestis  origo 

seminibuSj  quantum  non  noxia  corpora  tardant, 

terrenique  hchetant  artus  moribundaque  membra. 

Hinc  metuunt  cupiuntque^  dolent,  gaudenique,  neque  auras 

dispiciunt  clausae  tcnebris  et  carcere  caeco: 

quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit 

non  tarnen  omne  malum  miseris  nee  funditus  omnes 

corporeae  excedunt  pestes,  penitusque  fiecesse  est 

multa  diu  concreta  modis  inolcscere  miris.     etc. 

Nicht  durch  den  einfachen  naturlichen  Tod  vermag  der  Mensch  sich  frei 
zu  machen  von  dem  Kerker  des  Lebens:  so  lange  er  noch  von  den  AfTecten, 
Srlb'^dw^öo^io  ^^"  Furcht  und  Begierde,  Schmerz  und  Freude  beherrscht  wird,  so  lange 
ist  er  verflucht  zum  Wiedersterbenmussen.  In  den  hieroglyphischen  Texten 
fehlt  die  Vorstellung,  so  sehr  dort  auch  das  Leben  nach  dem  Tode  über 
das  irdische  gestellt  wird.  In  der  hermetischen  Litteratur  und  zwar  in 
demjenigen  Stuck,  welches  die  nationalägyptischen  Vorstellungen  am  reinsten 
bewahrt,  in  der  xogri  x6ö(iov,  ist  es  direct  ausgesprochen,  dass  Wünschen 
und  Hoflen  das  Unglück  unseres  Körpers  sei  (Menard  Hermes  trismeg. 
LXXXIX).  Bei  den  Assyrern  ist  der  Mythos  von  der  Istar,  die  in  die  ^mU 
Unterwelt  hinabsteigt  und  an  jedem  der  sieben  Thore  einen  Teil  ihres  «=^  ^^ei 
Schmuckes  verliert,  wenn  er  nicht  gleich  von  vornherein  diesen  Sinn  hatte^^^^^e 
später  jedenfalls  so  gedeutet  worden,  dass  die  Seele,  indem  sie  von  obep:v  ^^n 
her  durch  die  sieben  Planetenringe  hindurchgleitet,  bei  jedem  derselbeiv  ^^^en 
einen  Teil  ihrer  göttlichen  Schönheit  verliere:  denn  dies  scheint  mir  mr^-^ii7 


Xoyog  ^  ort  XQ^  ngoaayoQsvsiv  avxov  anfuhrt,  dass  der  Muttermörder  ysviad'ai  ^^ 

uvTov  d'rjXsiocg  (jLttaaxovta  (pvaeoag  dvayuaiov  ysvofievov  te  vno  xmv  yntmfiivxmtmm.  Q,p 
linstv  xov  ßtov  iv  xQ^voig  varsgoig  wissen  wir  allerdings  nicht,  nahe  jedoch  licL___^^^ 
es  in  der  That,  an  alte  Orphiker  zu  denken;  dann  wArde  man  aber  eben  nidi^/f^ 
wirkliche  d.  h.  allgemeine  MetempBychose  in  der  Stelle  erwähnt  finden  könn^  «^ 
Dass  das  Leben  eigentlich  ein  Tod  sei,  liegt  ausgesprochen  auch  in  dem  V^.rve 
des  Empedokles  117;  Mull.  90;  Lommatzscb  S.  276  otpQu  y^h  x$  ßiovai  x6     &^ 
ßioxov  itaXiovat. 
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Sicherheit  aus  zwei  wahrscheinlich  neuplatonischen  Stellen  des  echten 
Servius  zu  folgen.  Vgl.  Serv.  Aen,  VI.  127:  secundum  philosophorum  al- 
tarn  scienliam,  qui  deprehetiderunt  bcne  viventium  animas  ad  superiores 
circulos,  i,  e,  ad  oriffifieni  suam  redire;  ib.  VI.  714  docenl  autem  philo- 
sophi,  anima  ad  itna  descendeiis  quid  per  singulos  circulos  perdaL  unde 
etiam  [disputantcs  de  ratione]  tnathematici  fingiint,  quod  singulorum  nu- 
minum  potestaiihus  corpus  et  anima  nostra  conexa  sunt:  ea  ratione,  quia 
cum  desce7idunt  animae,  trahunt  secum  torporetn  Satumi,  Martis  iracun- 
diam,  libidinem  Veneris,  Mercurii  lucri  cvpidifatem,  lovis  regni  desiderium. 
Denn  dass  die  hier  genannten  mafhematici  nur  die  Verfasser  der  von  den  Neu- 
piatonikern (oder  früheren  Philosophen)  gelesenen  chaldaisirenden  Specu- 
lationen  sein  können,  liegt  auf  der  Hand.  Auch  der  andere  Zweig,  in  den 
die  chaldäische  Speculation  auslief,  der  Gnosticismus,  sah  in  dem  irdischen 
Leben  den  Todeszustajid  der  Seele:  der  Syrer  Bardesa n es  bezeichnet  den 
Leib  als  das  Grab.  —  In  derselben  Zeit,  wie  die  Orphiker  in  Griechenland, 
grübelten  die  theologischen  Philosophen  in  Indien  über  das  Verhältnis  des 
Einen  und  des  Alls;  und  grade  wie  die  Orphiker  kamen  sie  zu  dem  Re- 
sultat, der  Welt  des  Werdens  und  Vergehens,  des  Leidens  und  des  Todes 
eine  wahre  Wesenheit  entgegenzustellen  (das  Brahma),  in  die  aufzugehn  Ziel 
jedes  Weisen  sein  müsse.  Denn  das  irdische  Leben  ist  weiter  nichts  als  ewiges 
Sterben.  Und  grade  wie  die  Orphiker  fahren  die  indischen  Weisen  fort, 
dass  die  irdische  Seele,  wenn  sie  nicht  geläutert  wird,  bei  dem  Scheiden 
aus  einem  Körper  in  einen  neuen  Körper  gebannt  wird  zum  Wiedersterben- 
müssen,  dass  nur  die  Ertötung  der  Affecte  die  Seele  frei  macht  zum  Wieder- 
eintritt in  das  Ail-Eine:  ^Wenn  das  Feuer  der  Lust  erloschen  ist,  wenn  das 
Feuer  des  Hasses  und  der  Verblendung  erloschen  ist,  wenn  Hochmut,  Irr- 
tum und  alle  Sunden  und  Drangsale  erloschen  sind,  dann  Gndet  das  Herz 
selige  Ruhe', 

Wenn  von  jeglichem  Begehren  seines  Herzens  er  sich  gelöst. 
Geht  der  Sterbliche  unsterblich  in  das  Brahma  hinieden  ein^^).  ^^- 

M)a  der  Einheit,  welche  über  der  Vielheit  steht,  eine  höhere  Art  des  Seins> 
^?in  Übersein  zukommt,  so  kann  sie  ursprünglich  mit  demselben  Recht  als  das  «u^du^^N^ 

"Wahrhaft  Seiende  oder  als  das  nicht  Seiende  bezeichnet  werden.  Aber  es  ist  doch 
^^^'ohl  kein  blosses  äusserliches  Zusammentreffen,  sondern  beruht  mit  auf  der 
"^Wertschätzung  des  Seins,  dass  in  Indien  das  Brahma  zum  Nirväna  wurde,  in 
^I^^rieclienland  Zeus  oder  das  ev  zum  ovtog  ov.  Auch  hier  indessen  scheinen 
s^ich,  wie  gewöhnhch,  tlbergänge  zu  finden,  und  namentlich  in  Vorderasien 
eide  Vorstellungsweisen  neben  einander  her  zu  laufen.  In  mehreren  gnosti- 


61)  Oldenbcrg  Buddha.  Berlin  1881.  S.  49;  106. 
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sehen  Systemen  nämlich  wird  das  All-Eine,  aus  welchem  Alles  stammt,  als  der 
d'sog  6  ovx  äv  genannt.  Als  die  Lehre  des  Basilides  bezeichnen  die 
phiiosophumcna  VII.  21:  inel  ovv  ovdlv  ijv^  ovx  ^^Vi  <^^^  ovöca,  ovx 
avovöLOV,  ovx  ^^^ovv^  ov  övv^bxov^  ovx  avorixov^  ovx  avaiöd^rov^ 
ovx  avd-QCjnos^  ovx  ayyslogj  ov  •ö'^og,  ovdi  olag  ri  tc5v  ovo^^o^bvcdv 
i}  dt'  al6d^T^6ecjg  Xa^ßavo^dvov  rj  voi]tciv  xgayfidtcjv^  aAA'  otürco  xal 
ht  X£jtton€Q8öt£QG)g  Ttdvtcov  ccTtkäg  TtSQcysyQaniiivcjv  ovx  wv  d^ebg... 
dvoritcog^  dvaiöd'i^tcjg^  dßovkcjg^  anQoaiQBtcugy  dnad'fDg^  dvenid'vii'qrGig 
x60[iov  id^ikriöB  TCOLrjaai;  vgl.  C.  22  u.  23.  Ebenso  berichtet  derselbe 
Verfasser  (VI.  42)  von  Marcus  dem  Valentinianer:  "Or«  ro  jcgätov  6 
Ttaf^Q  avrov  6  dvavvorixog  xal  dvovötog^  6  fiijrs  a^QSV  fiijrf  d^ijXv^ 
rjd'EXriöev  avtov  ro  a^^rixov  ^rirov  yevtö^aL  xal  tb  doQatov  ^OQfpcD- 
dijvaiy  i^volJ^b  ro  (Trofta,  xal  nQOi^xaro  Xoyov  ouotov  avrw^  og  nagaöricg 
iitiöavi,av  avrä,  o  riv,  avtog  rot  dogarov  (lOQtpri  tpavelg.  Ganz  die 
gleiche  Vorstellung,  auch  mit  der  merkwürdigen  Wendiuig,  dass  die  erste 
Emanation  aus  dem  All-Einen  Gottes  Wort  ist  (s.  o.  S.  449;  495),  flndet  sich 
in  der  hermetischen  LiUeratur.  Jacobi  (Artikel  ^Gnosis'  in  Herzogs  Real- 
oncykl.  V.  220)  hat  für  die  gnoslische  Lehre  Beeinflussung  durch  die 
buddhistische  Litteratur  angenommen.  Aber  die  eigentümliche  guostische 
Einkleidung  ist  durchaus  nicht  buddhistisch.  Die  Erschaffung  der  Welt 
aus  Gottes  Wort  hat  vielmehr  in  der  altägyptischen,  in  der  hebräischen 
und  assyrischen  Litteratur  unzweifelhafte  Anknüpfungspunkte,  und  es  ist 
daher  ungleich  wahrscheinhcher,  dass  Basilides  und  Marcus  sich  an  ara- 
mäische, die  hermetischen  Bücher  an  nationalägyptische  Vorstellungen  an- 
lehnen. Viel  näher  als  die  buddhistische  Lehre  liegen  in  Indien  selbst 
gewisse  Speculationen  aus  der  Zeit  der  jüngeren  Samhifä's  und  der  ßräh- 
mana's. 

Da  gab  es  weder  Sein,  noch  gab  es  Nichtsein, 
Nicht  war  der  Dunstkreis  und  der  Himmel  drüber. 
Bewegt  sich  was?  und  wo?  in  wessen  Obhut? 
Gab  es  das  Wasser  und  den  tiefen  Abgrund? 

Nicht  Tod  und  nicht  Unsterblichkeit  war  damals, 
Der  Tag  war  nicht  geschieden  von  den  Nächten. 
Nur  Eines  athmet  ohne  fremden  Anhauch 
Von  selbst;  nichts  andres  gab  es  über  diesem. 

Nur  Dunkel  war,  verhüllt  vom  Dunkel,  anfangs, 
Und  unerkennbar  wogte  dieses  Alles; 
Vom  leeren  Raum  war  zugedeckt  die  Öde, 
Das  Eine  ward  durch  Macht  der  Glut  geboren. 
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Da  regte  sich  in  ihm  zum  ersten  Male 

Der  Trieb,  es  war  des  Geistes  erster  Same^^). 

Der  erste  Vers  entspricht  genau  dem,  was  wir  bei  Basilides  lasen:  inel 
ovv  ovähv  rjVj  ovx  ^^^^  ovh  ovöicc^  ovx  avovöiov.  Aber  auch  andere 
Wendungen  des  vedischen  Liedes  finden  in  gnostischen  Ausdrücken  ihre 
Entsprechung;  vgl.  z.  B.  Valentin  in  den  philos.  VI.  47  ^v  oAog,  9)i^tfl,  yav- 
vfixov  ovöhv,  naxriQ  (d.  i.  Valentins  Bezeichnung  für  den  All-Einen  s.  u. 
S.  668.  A.  63)  8\  riv  ^ovog  dysvvrjtog^  ov  xonov  ix(ov^  ov  %q6vov^  ov 
6v[ißovlov  ovx  aXXrjv  rtva  xat  ovdiva  täv  xqojkov  vor^d'fjvai  dvva- 
lidvriv  ovötav,  aXV  rjv  [lovog,  '^gs^äv  (og  XiyovöL^  aal  ävanavofievog 
avxbg  iv  eavxä  fiovog.  stcsI  dh  rjv  yimfiog,  sdo^ev  avxa  noxs  xo 
xdXXiöxov  xal  xeXedxaxov^  o  el%Bv  iv  iavxä,  yswrjöaL  xal  iCQoayaystv- 
Es  scheint  mir  daher  ausgemacht,  dass  die  Gnostiker  die  Vorstellung  des 
Einen,  das  da  mehr  ist,  als  ist,  und  deshalb  nicht  ist,  nicht  buddhistischen 
Quellen  entnahmen,  sondern  altassyrischen,  welche  freilich  denen  sehr  ähn- 
lich gewesen  sein  müssen,  aus  welchen  der  indische  Religionsstifter  den  be- 
rauschenden Trank  der  Lehre  vom  Aufgehen  in  das  Nichts  schöpfte.  Übri- 
gens werden  wir  diesen  Gedankenkreis  gleich  in  einem  keilinschrifllich  er- 
haltenen Gedicht  wiederfinden. 

Je    nachdem    nun   aber  das  All-Eine    als    das   Seiende  oder  als   das 
Nichtseiende   gedacht  wurde,  musste   natürlich   das  Hervorgehen   des  Alls  J°^'*|^^^^Jj 
aus  dem  Einen  als  ein  Process  der  Zerstörung  oder  der  Schöpfung  gelten.^2jJJ«[jJJ|[^ 
In  den  Worten  des  Basilides   und   des  Rigveda  sahen  wir,  wie  das  All-*^^^®™^;^ 
Eine   plötzlich   von  der  Begierde   ergriffen   wurde,  das  in  ihm  verborgenjjj  ^®J® ^J 
liegende  All  zu  gebären.     Denselben  Gedanken  druckt  das  von  Manetho 
übersetzte  Mieilige  Buch'  —  denn  auf  dieses  geht  nach  unserer  Vermutung 
(oben  S.  386)  Philo  bei  Eus.  pr,  ev.  l.  10.  1  zurück  —  so  aus:  oxs  W, 
q)ri0cv,  rigd^d"!]  x6  itvsvna  (d.  i.  das  All-Eine,  welches  nach  dem  vedi- 
schen Ausdruck   ohne  fremden  Anhauch   von  selbst  haucht)  xav  idtcav 
ag%äv  xal  iyivExo  övyxgaöig^  |. .  .]  ij  nXoxrj  ixsivri  ixkri^ri  Tlod'og. 
Ähnlich    geht    in   der   Rhapsodischen'  Theologie   aus  dem   All-Einen   Eros 
hervor:  Procl.  Ale.  (bei  Cousin  Par.  1821,   III.  88):   iv  yag  xp  Jtt  l 
^Egag  iöxi,    xal  yccg  Mijxig  iöxt  ngcixcng  ysvexiog  xal^Egcag  noXv- 
'xsgnrig.     xal  6  "Egcog  ngostöLv  ix  xov  ^tog  xal  öwvnicxri  xS  /dit 
scgdxog  iv  xotg  vorixotg,    ixst  ydg  6  Zevg  6  jcavonxrjg  iöxl  xal  aßgog 
J^gmg,  d}g  6  ^Ogtpevg  (prjötv.     Da  auch  schon  die  Ausdrücke  Mijxtg  ys- 
•Mfixag    und  "Egog   TCoXvxsgytrjg   dem   Gedichte  angehören  (Lob.  Az/L 
■I.  495),  so  gicbt  offenbar  die  ganze  Stelle  den  orphischen  Gedanken  wieder, 
mit  Abzug  natürlich   dessen,    was  der  Neuplatoniker  hinzufügte,  nämlich 


62)  Bigveda  X.  120.  v.  i;  2;  4,  1  u.  2  nach  der  Übersetzung  von  Geldner  und 
aegi,  V.  3  nach  der  Übersetzung  von  Grassmann. 
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f)  ZurückfUh- 
mg  der  Welt- 
ichJlpfong  auf 
18  Friucip  des 
Hasses 


dass  Zeus  und  Eros  ev  totg  vo7]zotg  vorhanden  waren.  —  Uoigekehrl 
nuissle,  sobald  man  den  Process  des  Hervorgehens  des  Alls  aus  dem  Ehien  als 
eine  Zerstörung  ansah^  dieser  Vorgang  auf  eine  Art  des  Hasses  zurückgeffdirt 
werden.    Hierfür  haben  wir  ein  Zeugnis  z.  B.  in  einem  altassyrischen  Gedicht: 

Einst  hiess,  was  sich  dort  droben  wölbt,  nicht  Himmel, 

Noch  trug  die  Erd'  hier  unten  diesen  Namen. 

Ein  ungemessener  Abgrund  war  der  Vater, 

Ein  Chaos,  luid  das  Meer  des  Weltalls  Mutter. 

Lichtloscs  Dunkel,  ruheloser  Sturm 

War  einst,  und  selbst  die  Götter  lebten  nicht. 

Nicht  Namen  gab  es,  noch  Bestimmungen. 

Zuerst  entstanden  da  die  grossen  Götter, 

Die  erstgeborenen  Götter  —  *  Zwist  und  Zwietracht®^). 

Diese  Art  der  Bezeichnung  findet  sich  denn  auch,  freilich  schon  ein 
wenig  anders  gewendet,  nämlich  als  Weltprincip  gefasst,  in  der  griechischen 
Welt  bei  Herakleitos.  Diesem  als  Ursache  für  den  Austritt  des  Einen  aus  dem 
All  gedachten  Streit  entspricht  nun  als  Princip  der  Rückkehr  des  Alls 
in  das  Eine  q>Ma.  So  verwendet  diese  Begriffe  Empedokles,  indem  er 
sie,  wie  Herakleitos  seinen  jro>l£fcog,  als  Principien  der  im  Werdefluss  be- 
griffenen Welt  fasst  (/r.  63 ff.  ed,  Mullach) 

öinX^  iqica'  xorh  ^Iv  yccg  ?i/  riviji^ri  ^lovov  slvat 
64  ix  nkeovcüv^  roxi  rf'  av  die<pv  nkiov    i^  ivog  dvat .... 
67  Kai  tarn    akXaööovxa  dian7te(flg  ovöa^ä  Aijyct, 
SlXote  filv  (pLlotrjTL  owegx^i^^'^^  ^^S  ^'^  anavra^ 
aXXoxa  d'  av  öix    sxaora  <poQ6v^Bva  vsixeog  i%%^si. 

Alle  diese  Anschauungen  fügen  sich,  wie  mir  scheint,  ohne  die  geringste 
Schwierigkeit  zusammen,  imd  es  scheint  mir  demnach  erwiesen,  dass  die 
Vorstellungen  unserer  orphischen  Litteratur  im  sechsten  vorchristlicheo 
Jahrhundert  in  der  gesammten  cultivirten  Welt  verbreitet  waren.  Allerdings 
mussten,  da  es  assyrische,  phoinikische  und  ägyptische  Religionsdenkmäler 
aus  dieser  Zeit  nicht  giebt,  teilweise  zum  Ersatz  die  Werke  herangezogen 
werden,  welche  in  der  hellenistischen  Zeit  den  Anschluss  an  die  unter- 
gehenden nationalen  Litteraturen  suchten:  Werke,  welche  unzweifelhaft  nebeu 
vielen  nationalen  auch  viele  griechische  Vorstellungen  aussprachen.    Welcher 


63)  Nach  der  Übersetzung  von  Jules  Oppert  atti  del  IV  congreaso  degli 
orientäl.  I.  p.  230,  dem  ich  die  Verantwortung  überlassen  muss.  Apsu  (Abgruad) 
in  Z.  3  soll  dem  Anuotov  bei  Damasc.  zu  gründe  liegen  (dagegen  Schröder  'pbön. 
Spr.'  86).  *Ltüifnu  deutet  0.  als  ^principe  mäU^  *LaIwiu  als  ^princij)e  femelU 
de  Ja  lutte,  de  la  Separation* ;  er  vergleicht  Ja^ri  und  daxo^  bei  Damasc.  prine. 
384.  —  Offenbar  im  Anschluss  an  die  altassyrische  Lehre  bezeichnet  Valentinns 
in  den  phüosoph.  VI.  37  den  All-Einen  als  irarij^  und  ßvd^og. 
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Art  die  aus  der  griechischen  Philosophie  recipirten  Vorstellungen  waren, 
werden  wb'  ausführlich  in  einem  andern  Zusammenhang  erörtern,  und  uns 
auf  diesem  Wege  davon  überzeugen,  dass  der  soeben  beschriebene  Gedan- 
kenkreis nicht  zu  denselben  gehörte.  Aber  schon  jetzt  vermögen  wir  im 
allgemeinen  wenigstens  diese  Überzeugung  zu  begründen.  Wie  hätte 
sich  wohl  so  gleichmässig  die  hellenistische  Litleratur  grade  auf  diesem 
Boden  erheben  können,  wenn  sie  denselben  nicht  in  den  nationalen  Litte- 
raturen  vorgefunden  hätte?  Ein  Teil  der  hier  dargestellten  Ideen,  nament- 
lich einige  physikalische  und  kosmogonische  Spcculationen  waren  allerdings 
in  das  stoische  System  aufgenommen  worden  und  konnten  sich  von  hier 
aus  leicht  zu  den  Barbaren  verbreiten:  auf  diese  Vorstellungen  ist  also  bei 
der  Beweisführung  natürlich  kein  Gewicht  zu  legen,  obwohl  auch  sie  ebenso 
gut  aus  den  nationalen  Speculationen  der  Barbaren,  wie  aus  der  grie- 
chischen Philosophie  stammen  können.  Die  Mehrzahl  aber  der  in  den 
orphisirenden  Theologien  dargestellten  Ideen  waren  dem  stoischen  und  den 
andern  jüngeren  griechischen  Systemen  nicht  blos  fremd,  sondern  wider- 
sprachen ihnen  sogar;  hier  also  hätten  die  Barbaren  der  hellenistischen 
Zeit  höchstens  direct  durch  die  griechischen  Anhänger  der  orphischen  Ideen 
beeinflusst  werden  können.  Dass  es  deren  gab,  und  dass  sie  sich  mit  den 
gebildeten  Barbaren,  welche  die  Pflege  ilirer  Landescultur  sich  angelegen  sein 
Hessen,  zusammenfanden,  haben  wir  bereits  öfters  hervorgehoben;  nimmer- 
mehr aber  hätte  eine  relativ  so  weni^  bedeutende  £rscheinun<(  überall  deich- „^ii™**^*«^'"« 

®  OD  Entatohung  der 

massig  die  Wirkung  ausüben   können,   die   überlieferte  barbarische  Philo- 1'«^'«  vom  aii- 

"  "  '  Einpn  in  den 

Sophie  in  ihrem  Sinn  umzugestalten.  Dazu  komn)t  aber,  dass  wir  alle  oricntau«chon 
Ansätze  zu  den  in  unsern  orphischen  Gedichten  enthaltenen  philosophi- 
schen Gedanken  in  den  orientaüschen  Litteraturen  nachweisen  können. 
Das  eine  Problem,  welches  die  Kosmogonien  des  achten  und  siebenten 
Jahrhunderts  immer  und  immer  wieder  beschäftigt  hatte,  war  die  Frage 
nach  der  Urzeugung.  Da  der  männliche  Samen  flüssig  ist,  hatten  sie  in 
dem  Flüssigen  das  männliche,  in  der  Erde  das  weibliche  Princip  gesehen:  i^»*^  i^*'*»'«  ^"" 

^  '  ■     o  'der  Lr/euganff. 

früh  aber  war  das  Urflüssige,  wie  es  ja  in  der  That  sehr  nahe  lag,  in  den  v^rURung  de» 

"    '  *  *"  ZengungKpriii- 

Ilimmelsocean  verlegt  worden,  den  alle  antiken  Kosmogonien  ansetzten  (wie   c^i'««  V  ^«" 

wir  in  einem  andern  Zusammenhange  ausführlich  zu  beweisen  suchen  werden). 

Aber  der  Himmelsocean  wogt  über  unsern  Häuptern  in  unvergänglicher  Pracht: 

sollte  seine  Schöpfungskraft  so  ganz  erloschen  sein?    Er,  das  Princip  der 

Fruchtbarkeil,   sollte   unfruchtbar  geworden  sein?     Sehen  wir  nicht  noch 

immer  im  Regen  die  fruchtbaren  Tropfen  herniederfallen,  welche  aus  dem 

Schoosse  der  Erde  Tausende  und  Abertausende  von  Geschöpfen  hervorzaubern? 

Aber  war  es  denn  überhaupt  der  Himmelsocean  allein,  der  das  Leben  spen-  HimmcUfeuor 

*  '  *  über  dem  Huu- 

dete?     Das  Flüssige  mit  der  Erde  allein  vermag  nicht  zu  zeugen,  es  ge-    moisocoan 
hört  Wärme  dazu.    Nun  glühte  nach  einer  ebenfalls  schon  früh  bezeugten 
Vorstellung   über  dem  Himmelsocean  das  ilimmelsfeuer.     Lag  es  da  nicht 
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sehr  nabe^  anzunehmen^  dass  Funken  des  himmlischen  Feuers  in  den  HimmeLs- 
ocean  hinunterglitten  und  mit  diesem  zusammen  den  Samen  bildeten?    Hier 
knüpfte  aber  gleich  eine  andere  alte  Vorstelhmg  an.    Die  Unsterbiichkeils- 
lehre   hatte  zu  der  Annahme  geführt;  dass  die  Seelen  der  Frommen  zur 
Sommern  *-'  ^^^^^  gelangten^).     Ein   paar  Mal   wird  statt  der  Sonne  auch  der  Mond 
Sm°i8fcuor  gß'fiännl,   gewöhnlich   hat  dieser  eine    andere  Aufgabe.     Sonne  und  Mond 
fahren  in  Kähnen  am  Himmelsocean  dahin:  die  Sonne,  das  Gestirn  des  Lichtes^ 
setzt  den  Toten  über  den  Ilimmelsfluss  hinüber  in  das  lileich  des  Liclites, 
der  Mond,  das  Gestirn  der  Nacht,  dagegen  nimmt  den  vom  Himmel  herab- 
träufelnden Samen  des  Lebens  auf  und  führt  ihn  zur  Erde.    So  wird  der  Mond 
im  Laufe  des  siebenten  Jahrhunderts  zum  Princip  der  (terrestrischen)  Erzeu- 
gung: die  alte  Göttin  Erde,  welche  diesem  Princip  bis  dahin  vorgestanden 
"iTurt'ordon  **^^^^^  ^"*^  *"  dicscr  ZcU  plötzHch  überall  zur  Göttin  des  Mondes^).  —  Aus 
und  als  Ursoin  ^^^  Himmelsfeucr  also,  dem  allzeugenclen,  kommt  das  Leben  und  zu  ihm  dem 
allzeugenden   steigt  es  wieder  hinauf.     Doch  dies  Himmelsfeuer  ist  ja  gar 
nicht  mehr  blos  das  Princip  der  Zeugung.    Das  Eine,  aus  dem  alles  Leben 
herausquillt,  in  das  Alles  einquillt,  ist  nicht  das  Urwerden,  sondern  das 
Urse  in.     Aber  hinter  dieses  erste  Princip  hatte  die  alte  Speculation  eine 
ganze  Reihe  anderer  Weltregenten  gesetzt:  eben  dass  sich  diese  Wellherrscher 
nach  dem  ewigen  Gesetze  einander  folgten,  und  dass  in  dem  Herrscher,  der 
PoriodiBcho   jetzt  herrscht,  alle  Bedini^uns^en  der  ewigen  Herrschaft  erfüllt  sind,  bildete 

Wiederkelir  dos  •*  ,       ,      ,  .  w^         .     , 

iiraoiiiB  den  zweiten  Grundgedanken  der  älteren  Speculation.  Es  blieb,  um  diesen 
Widerspruch  zu  lösen,  nichts  übrig,  als  den  jetzigen  Weltregenten  mit  dem 
Ursein  zu  identiGciren,  d.  h.  anzunehmen,  dass  sich  in  ihm  das  Ursein  selbst 
wiedergeboren,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  eine  Erneuerung  des  Uni- 


64)  Um  nur  eine  kleine  Auswahl  zu  geben,  bitten  nach  Bigveda  IX.  113.  7 
die  Sänger  yom  Soma  hinaufgehoben  zu  werden  'wo  Licht  ist,  welches  nie  er- 
lischt, und  wo  der  Himmelsglanz  erstrahlt*;  Bigveda  X.  27.  1  befindet  sich  das 
Reich  des  Yania  und  Varutia  im  höchsten  Himmel;  nach  dem  AÜmrvaveda  III. 
29.  3  leben  die  Seligen  in  Sonne  und  Mond;  nach  TaiU.  Brühm.  HI.  10.  11.  6  f. 

verleiht  der  Besitz  einer  gewissen  Art  von  Kenntnis  die  Vereinigung  mit  Aditya 
(d.  i.  die  Sonne).    Ib.  III.  10.  9.  11  lesen  wir:  'ein  weiser  Mann  wurde  ein  gol- 
dener Schwan,  flog  zum  Himmel  und  erreichte  Vereinigung  mit  der  Sonne*  (vgl. 
Muir   Original  sanscr.  texts  V.  320.  und   Qatap.  Brühm.  I.  9.  3.  10.  p.  269  bei 
Eggeling  London    1882).     Ein  assyrischer  Text  lautet  nach  der  Übersetzung 
von  Talbot  {tr ansäet,  of  tJie  soc.  of  hihi.  arch.  II.  48  ;  Becords  of  the  Post  IN. 
136:  7o  the  sun,  greatest  of  the  gods,  may  Jie  ascend!  and  tnay  thc  sun,  greateti 
of  the  gods,  receive  his  soul  into  hts  holy  hand8\    Der  Ägypter  hofit  auf  die  Ver- 
einigung seiner  Seele  mit  der  Sonnenbarke.  —  Über  die  Seele  als  Sonnenstäub- 
chen ygl.  die  oben  angeführte  Stelle  des  Qat.  Br.  I.  9.  3.  10  sowie  über  die  ana 
löge  pythagoreische  Vorstellung  Zell  er  Gesch.  der  gr.  Phil.  I*.  387.  1;  413.  1; 
421.  3  und  L.  v.  Schröder  Tyth.  und  Ind.'  S.  29. 

65)  Ausführliche  Nachweise  werden  im  dritten  Bande  dieses  Werkes  gegeben 
werden. 
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versums  im  Urseiii  stattgefunden  habe.  Wodurch  nun  unterscheidet  sicli  ^^°^^|^jj 
das  Ursein  von  dem  abgeleiteten  Sein?  Offenbar  dadurch^  dass  es  aller  ^*"dJfg^?i{^* 
der  Beschränkungen  ledig  ist,  die  das  terrestrische  Sein  einengen,  dass 
es  also  vor  allem  der  Veränderung  nicht  unterliegt.  Wie  der  Mond,  das 
erkorene  Symbol  des  diesseitigen  Lebens  immer  wechselt,  während  die 
Sonne,  das  Symbol  des  jenseitigen  Lebens,  in  unveränderlicher  Reinheit 
strahlt,  so  ist  das  Leben  hier  unten  selbst  nur  ein  ewiger  Wechsel,  da^ 
Leben  dort  oben  bleibt  sich  ewig  gleich.  Das  Ursein  ist  das  Eine,  das 
abgeleitete  Sein  ist  das  All. 

Wenn  uns  demnach  auch  der  Untergang  der  orientalischen  Religions- 
denkmäler des  siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts  verhindert,  die  Ge- 
danken der  jüngeren  Orphiker  in  gleichzeitigen  Religionsurkunden  nach- 
zuweisen, und  uns  zwingt,  aus  abgeleiteten  Quellen  zu  schöpfen,  so 
waren  doch  jedenfalls  in  jenen  Jahrhunderten  alle  Vorstellungen  vorhanden, 
aus  deren  Zusammenfluss  sich  jene  Ideen  fast  mit  Notwendigkeit  ergaben. 
In  der  Überlieferung  ist  eine  Lücke;  aber  in  diese  Lücke  passen  genau 
die  Vorstellungen,  und  zwar  sie  allein,  welche  wir  aus  der  jüngeren  orphischen 
Litteratur  erschlossen.  Dazu  kommt,  dass  überall,  wo  die  alten  Quellen 
nicht  zerstört  sind,  sich  in  ihnen  die  gesuchten  Vorstellungen  wirklich 
linden.  So  abgeschlossen  auch  die  spätere  indische  Religion,  nicht  zwar 
durch  die  Gebirge  des  Landes,  aber  durch  die  in  sich  gekehrte  Mystik 
ihrer  Opfersymbolik,  Einwirkungen  anderer  Religionen  entgegen  gestanden 
haben  muss,  so  klingen  doch  immer  wieder  in  die  Speculationen  über  den 
Wert  des  Opfers  und  des  Opferspruches  jene  Gedanken  vom  AU-Einen  hinein; 
und  schliesslich  haben  sie,  losgelöst  von  den  bizarren  physikalischen  Vor- 
stellungen, auf  denen  sie  ruhen,  das  ganze  indische  Leben  umgestaltet  und 
auf  der  Wende  des  sechsten  und  fünften  Jahrhunderts  zu  der  höchsten 
Form  der  philosophirenden  Religion  geführt,  von  der  die  Geschichte  aller  « 

Zeiten  meldet.  In  den  Euphratländern,  deren  religiöse  Urkunden,  seit 
dem  zweiten  Drittel  des  siebenten  Jahrhunderts  sehr  dürftig  werden, 
finden  sich  in  dem  mitgeteilten  Ilymnos  schon  die  Vorstellungen,  dass  das 
Viele  sich  durch  einen  Act  der  Sonderung  aus  dem  Urwasser  und  dem 
Abgrund  losgelöst  habe.  Der  Mythos  von  Istars  Höllenfahrt  wurde,  wenn 
nicht  in  der  uns  vorliegenden,  so  doch  jedenfalls  in  einer  nahe  verwandten 
Form  auf  das  Heruntcrgleiten  der  Seele  in  die  Welt  gedeutet.  Auch  das 
von  Manelho  übersetzte  Buch  scheint  die  Lehre  vom  ewigen  Wechsel,  von 
dem  ewigen  Werden,  das  dem  Sein  entgegengesetzt  ist,  gekannt  zu  haben ^^). 
—  Wo  die  Überlieferung  zureicht,  überliefert  sie  eben  das,  was  nach  der 
bisherigen  Darlegung  von  ihr  erwartet  werden  muss:  ein  Beweis,  dass  wir 


66)  Diod.  I.  11  T17V  8\  laiv  iisdjSQfjLrivsvfjLivriv  elvai  naXaiav  ts^niiivrig  ti^g 
TCQOGTiyoqiag  dno  ZTJg  diSiov  xal  naXaucg  ysvsaemg. 
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es  mit  einer  Lücke  der  Oberliefe ruiig^   nicht  der  Vorstellungen,  zu  thuo 
haben. 
8^o"dio^i^'-  ^^^  Ausbildung  der  Vorstellungen,  welche  wir  dargestellt,  gehört  dem- 

^tecbis^ohon  "^^'*  ^^^  scchstcu  uud  siebenten  vorchristlichen  Jahrhundert  an;  sie  er- 
DrienHiiiL^  ^®*8^®  gleichmässig  bei  den  Culturvölkern.  Dass  der  Orphismus  in  dieser 
wüiBon  2eit  der  wichtigste  Canal  für  die  Überführung  orientalischer  Pliilosopheme 
nach  Griechenland  war,  scheint  mir  gegenwartig  nicht  mehr  in  Abrede  ge- 
stellt werden  zu  können.  —  Dass  die  altere  griechische  Philosophie  ein- 
zelne sehr  auffallende  tlbereinstimmungen  mit  orientalischen  Systemen  zeigt, 
ist  oft  genug  ausgesprochen,  zuletzt  um  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  von 
Röth^^)  und  Gladisch^^);  indessen  die  ofTenbare  Verfehltheit  des  Gruud- 
Köth.  oiadiich  gedaukcus  von  G  ladisc  h,  dass  jeder  der  fünf  vorsokratischen  Philosophen  nur 
eines  der  orientalischen  Systeme  reproducirt  habe,  Pythagoras  das  chinesische, 
Parmenides  das  indische,  Herakleitos  das  persische,  Empedokles  das  ägyptische, 
Anaxagoras  das  jüdische  —  die  offenbare  Verfehltheit  dieses  Gedankens 
von  Gladisch  und  dazu  die  Kritiklosigkeit  Roths  in  der  Verwertung  un- 
zuverlässiger Zeugnisse,  haben  trotz  der  vielfachen  richtigen  Beobachtungen, 
welche  in  den  Schriften  beider  Männer  niedergelegt  sind,  viel  mehr  dazu 
beigetragen,  die  Annahme  von  Beziehungen  zwischen  der  ahgriechischen 
und  der  altorientalischen  Philosophie  zu  discreditiren,  als  sie  zu  begründen. 
Dazu  kommt,  dass  sich  vor  dreissig  Jahren  das  Sanskritstudium,  die  Erano- 
logie,  die  Ägyptologie  in  Bezug  auf  die  Erkenntnis  der  in  den  Documenlen 
niedergelegten  philosophischen  Lehren  in  einem  Zustand  befand,  wo  selbst 
über  wichtigere  Punkte  noch  ein  Schwanken  möglich  war,  so  dass,  wenn  auf 
irgend  einem  Punkte  die  Basis  der  Aufstellungen  von  Roth  oder  Gladisch 
durch  nachfolgende  Untersuchungen  erschüttert  war,  dies  in  den  Augen 
von  ferner  Stehenden  die  Grundlage  auch  da  als  wankend  erscheinen  liess, 
wo  sie  thatsäclilich  fest  gegründet  war.  Die  hervorragendste  aller  modernen 
Darstellungen  der  griechischen  Philosophie,  die  von  Eduard  Zeller,  hat  des- 
halb die  Annahme  einer  Beeinflussung  der  vorsokratischen  Philosophie  durch  den 
Orient  zurückgewiesen.  Es  ist  das  grosse  und  bleibende  Verdienst  Zellers,  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  die  einzelnen  Phasen  in  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie  innerlich  zusammenhängen  und  sich  gegenseitig  be- 
dingen: damit  wird  jede  fernere  Untersuchung  rechnen  müssen.    Aus  diesem 


67)  liöth  Geschichte  unserer  abendl'and.  Philosophie. 

68)  Gladisch  'die  Religion  und  die  Philos.  in  ihrer  weltgeschichtlichen  £nt- 
Wickelung  und  Stellung  zu  einander  aus  den  Urkunden  dargelegt'  Breslau  1852; 
'Empedokles  und  die  Ägypter  mit  Erläuterungen  aus  den  ägyptischen  Denk- 
niälern  von  Brugsch  und  Passalacqua'  Leipz.  1858;  'Herakleitos  und  Zoroa- 
8ter'  1859;  'Anaxagoras  und  die  Israeliten'  1864;  ^die  Hyperboreer  und  die  alten 
Schinesen'  1866.  Andere  Schriften  von  Gladisch  erwähnt  Zeller  Gresch.  der 
gr.  Phil.  ]\  27.  A.  1. 
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Grunde  yermögen  wir  uns  auch  niciil  der  ueueslen  Hypothese  über  den 
Zusammenhang  der  pythagoreischen  und  der  indischen  Philosophie  anzu- 
schliessen,  so  bestechend  auch  die  Gründe  scheinen^  auf  denen  sie  auf-  ^  ▼•  schrode 
gebaut  ist.  L.  v.  Schröder  hat  nämlich  in  einer  kleinen  Schrift  Tytha- 
goras  und  die  Inder'  (Leipzig  1884)  den  Nachweis  zu  führen  versucht; 
dass  der  Philosoph  von  Samos  in  Indien  selbst  seine  Weisheit  empfangen 
habe.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  eine  Reise  des  Pythagoras  zu  den  Indiern 
berichtet  wird^*'');  aber  unzulässig  erscheint  es,  diese  Angabe  anders  zu  be- 
urteileU;  wie  die  zahlreichen  verwandten  über  Reisen  des  Pythagoras  zu 
andern  Völkern,  mit  denen  sie  zusammen  auftritt  —  Angaben^  die^  wie  auch 
Schröder  selbst  (S.  24 f.)  zugiebt,  durchaus  construirt  sind,  und  denen 
weiter  nichts  zu  gründe  Hegt,  als  die  wunderbare  Cbereinstimmung^  welche 
sich  den  Griechen  nach  der  Wiedererschliessung  des  Orients  zwischen  den 
orientalischen  und  den  altgriechischen  Philosophen  herausstellte.  Könnte 
überhaupt  hinsichtlich  der  Wahrscheinlichkeit  der  beiden  Cberliefernngen  ein 
Unterschied  constatirt  werden,  so  würde  im  Gegenteil  die  ägyptische  Reise 
noch  als  besser  beglaubigt  erscheinen,  weil,  wie  es  neuerdings  Th.  Gom- 
perz  'zu  Ileraklits  Lehre'  Wien  1887.  S.  37  f.  (Sitzungsber.  der  bist.  phil. 
Classe  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.  CXIIL  1031)  sehr  mit  Recht  gegen  Zeller 
hervorhebt,  Herodot,  weit  entfernt,  durch  sein  Schweigen  die  ägyptische 
Reise  zu  verdächtigen,  vielmehr  beweist  (H.  81),  dass  bereits  im  fünften 
Jahrhundert  die  Ähnlichkeit  der  pythagoreischen  und  ägyptischen  Lehre  auf- 
gefallen war.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag:  dass  Pythagoras  nach  Indien 
gereist  sei,  ist  eine  vor  der  Kritik  durchaus  nicht  stichhaltige  Angabe.  Lässt 
die  Oberlieferung  somit  ein  Vacuum,  so  wäre  es  von  um  so  grösserem  Werte, 
wenn  der  Nachweis  gelänge,  dass  die  pythagoreische  Dogmatik  und  ihre 
Ordensregel  wirklich  als  ein  Novum,  etwas  völlig  Fremdes  in  die  griechisch- 
italische Welt  hineinträte  (S.  8),  wenn  es  ganz  unmöglich  wäre,  ihr  Ent- 
stehen aus  den  Rildungszuständen,  den  Gedankenkreisen  der  Griechen  vor 
Pythagoras  nur  annähernd  befriedigend  zu  erklären.  Aber  die  Regründung 
dieser  Rehauptungen  ist  in  keiner  Weise  gelungen.  Im  Gegenteil  ist  die 
griechische  Entwickelung  in  sich  ebenso  abgeschlossen,  und  das  Folgende 
geht  ebenso  regelmässig  aus  dem  Vorhergehenden  hervor,  wie  in  Indien; 
keine  Erklärung  dieser  Obereinstimmungen  kann  befriedigen,  der  es  nicht 
zugleich  gelingt,  Aufschlnss  über  den  Zusammenhang  in  der  Geistesentwicke- 
lung  der  nationalen  Verbände  zu  geben.    Unter  diesen  Umständen  beweisen 


69)  Alex.  Polyh.  bei  Clem.  Alex.  str.  304  B  'AXi^avS^og  Sl  iv  reo  ne(fl  Uv- 
^ayoQLHwv  avfißoXmv  (Zell er  V^  88 ff.)  NaiaQdro)  (d.  i.  Zoroaster)  tot  'JaavQim 
fia^r^rBvCtti  igtoqsi  xov  Tlvd-ayogav.  7f  J^xtr^il  tovtov  riyovvxal  Tivsg'  oux  l'ffri  dl, 
mg  ^nfita  driXmd'iqaftai.  dnrj'Koivai  Sl  n^og  Tovtoig  FaXarmv  xal  BQaxfidvmv  tov 
riv&ayoQav  ßovXstai.  Euseb.  pr.  ev.  X.  4.  10;  Apul.  Flor.  II.  15  {p.  129  ed. 
Bipont.). 

GauppB,  griecb.  Culte  u.  Mythen.  43 


G74  Einl.   Kap.  II.:  Alte  Beligionsquellen.  §  47. 

alle  diejenigen  Cbereinstimmungen,  die  Schröder  anführt,  nicht  das,  was 
sie  beweisen  sollen;  übrigens  lässt  sich  häußg  der  Fehler  des  Schhisscs 
anch  auf  anderni  Wege  nachweisen.  Ein  ganz  besonderes  Gewicht  legt 
Schröder  auf  das  pythagoreische  Verbot  ;r(>6g  TJXtov  rsrQaiiiiivov  ft^  ofii- 
%Blv^  das  einem  Verbot  des  Atharvaveda  entspricht,  aber  er  übersieht,  dass 
schon  in  den  Werken  und  Tagen  des  Hesiod  der  unverdächtige  Vers  vor- 
kommt (727)  /Lwytf'  avt  rieXiov  targa^iidvog  ogd'og  6[jLtx£tv,  Es  wird 
ferner  nicht  berücksichtigt,  dass  andere  wesentliche  Bestandteile  der  Brüh- 
mana's,  wie  die  Lehre  von  der  grossen  Flut,  von  der  Erschaffung  der 
Welt  aus  dem  Ei,  von  den  Weitaltern,  ebenfalls  in  Griechenland  und  zwar 
ausserhalb  der  pythagoreischen  Schule  bekannt  waren.  Ebenso  wenig  wie 
der  Zusammenhang  der  pythagoreischen  Lehre  mit  den  übrigen  griechischen 
Vorstellungen  ist  ihr  Zusammenhang  mit  denen  der  Ägypter  gewürdigt 
worden.  Einem  ausdrückUchen  Zeugnis  des  Herodot  über  ägyptische  Seelcn- 
wanderungslehre  versagt  Schröder,  wie  wir  bereits  sahen,  seinen  Glauben, 
den  er  doch  sogar  der  Nachricht  des  Alexander  Polyhistor  über  indische 
Reisen  des  Pythagoras  zu  schenken  geneigt  ist.  Ebenso  leicht  wird  es 
ihm,  sich  mit  den  von  Herodot  mitgeteilten  ägyptischen  Rcinheitsvorschriflcn 
abzufmden,  welche  mit  den  indisch-pythagoreischen  auffallend  übereinstimmen; 
er  meint  (S.  38),  nur  ägyptische  Urkunden  würden  ergeben  können,  ob 
die  betreffende  Mitteilung  richtig  sei.  Dass  die  Angaben  Ilerodots  grossen- 
teils  von  andern  Schriftstellern,  die  teils  ebenfalls  in  Ägypten  waren  und 
z.  T.  auch,  wie  Diodor,  die  Angaben  des  von  Manetho  übei'setzten  Mieiligeo 
Buches'  ausschreiben,  bestätigt  und  ergänzt  werden,  wird  nicht  einmal  einer 
Bemerkung  gewürdigt.  Aus  diesen  Gründen  orgiebt  sich,  wie  mir  scheint, 
die  Notwendigkeit  einer  anderen  Erklärung  für  die  mannichfaltigcn  Über- 
einstimmungen zwischen  griechischer  und  brahmanischer  Mystik,  von  denen 
Schröder  wohl  einzelne  besonders  frappante  herauszugreifen  und  über- 
zeugend darzustellen  weiss,  die  er  aber  in  ihrer  Gesammtheit  weder  zu 
erfassen  noch  zu  erklären  vermag.  Diese  Erklärung  aber  wird  ausschliess- 
lich und  zugleich  vollständig  durch  die  früher  entwickelte  Hypothese  dar- 
geboten, dass  die  religiösen  Ideen  des  Orients  zunächst  in  ihrer  orien- 
talischen Form,  d.  h.  als  religiöse  Ideen  nach  Griechenland  verpflanzt  wurden, 
dass  aber  die  Entwickelung  dieser  Ideen  in  Griechenland,  weil  die  Ver- 
pflanzung eine  fortlaufende,  keine  ruckweise  war,  nur  das  Widerspiel  ihrer 
Entwickelung  in  ihrem  orientalischen  Heimatlandc  ist  und  folglich  den  Ein- 
druck eines  naturgemässeu  und  so  zu  sagen  organischen  Fortschritts  macheu 
muss,  endlich  dass  die  Philosophie  in  Griechenland  die  scheinbar  so  kleine, 
aber  in  Wahrheit  so  grosse  Neuerung  wagte,  diese  Ideen  von  der  reli- 
giösen Hülse,  in  der  sie  eingeschlossen  waren,  zu  befreien.  Die  orien- 
talische Speculation  hat  ihre  Adepten  bis  in  die  Vorhalle  der  Wissenschaft 
geführt;  aber  sie  hatte  den  Schlüssel  nicht,  die  Thür  zu  öffnen.    Die  grie- 
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chische  Philosophie  liat  deu  Schlüssel  gefunden  und  die  Thur  für  Alle  er- 
schlossen, die  den  Hehlen^  luftigen  Saal  der  mystisch  dunkeleu  Vorhalle 
vorziehn. 


Anhang. 

§  48.    Die  sibyllinischen  Weissagungen. 

Die  religiöse  Speculation  tritt  in  der  späteren  I^itteratur  sehr  häufig 
in  der  Form  der  Weissagung  auf.  Diese  mystischen  Prophezeiungen  ge- 
hören, weil  sie  grossenteils  schon  die  Emanationslehre  in  der  aus  der  Giiosis 
und  ihrem  Gegenhild,  dem  Neoplatonismus,  bekannten  Form  vortragen,  nicht 
in  den  Kreis  unserer  gegenwärtigen  Betrachtung  und  werden  im  Zusammen- 
hang besproQhen  werden,  weim  es  gilt,  die  merkwürdige  Rückwirkung  der 
platonischen  und  aristoleüschen  I^hüosophie  auf  die  religiöse  Speculation 
darzustellen.  Ein  ganzer  Zweig  dieser  Litteratur  aber,  der  unter  dem  Namen 
der  Sibylle  gehende,  entliält  die  spätere  Formulirung  der  Emanationslehre 
noch  nicht,  schliesst  sich  überdies  so  eng  an  die  bisher  besprochenen  Werke 
an,  dass  die  Betrachtung  desselben,  welche  die  bisherigen  Resultate  nach 
manchen  Richtungen  bestätigen  und  erweitern  wird,  nirgends  passender  als 
an  dieser  Stelle  vorgenommen  werden  kann. 

Der  Ursprung  der  religiös  speculalivcn  sibyUinischen  Litteratur  ist  J["^S^i'fß,fj|' 
luibekannt.  Der  Name  Sibylle,  der  oft  vergeblich  aus  dem  griechischen  i^itteratur 
gedeutet  worden  ist  (noch  neuerdings  von  Job.  Baunack  Studien  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  und  arischen  Sprach.  I.  1  [1886]  S.  C4: 
Eißvkka  =  ^aoQ  -\-  ßovki^),  ist  höchst  wahrscheinUch  phoinikischen  oder 
aramäischen  Ursprungs.  Die  uns  erhaltenen  Stücke  gehören  der  christ- 
lichen Zeit  an^),  und  selbst  auf  dem  Wege  der  kritischen  Analyse  ge- 
langen wir  nicht  über  die  ersten  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  hinaus. 


1)  Eine  zusammenfassende  Darstellung  der  gcsammten  Sibyllenlitteratur  exi- 
stirt  meines  Wissens  nicht,  so  oft  auch  die  erhaltene  Sammlung  in  neuerer  Zeit 
bearbeitet  worden  ist  (vgl.  die  folgenden  Anmerkungen).  Was  R.  H.  Klausen 
'Acneas  und  die  Penaten'  1.  203  —312  bietet,  ist  eine  zwar  reiche,  aber  gänzlich 
ungeordnete  Materialsammlung;  einige  gute  Bemerkungen  bietet  H.  G.  Tzschir- 
ner  TaJl  des  Heidentums'  herausg.  von  Niedner  Leipzig  1829.  I.  194 ff.,  viel 
mehr  C.  Alexandre  excursus  ad  SihyUina  seu  de  Sihyllis  earumque  vel  tamqiuim 
earum  carminibtis  profanis,  iudaicis,  cliristianis  Paris  1856,  sowie  in  der  Einlei- 
tung und  in  den  Anmerkungen  zu  Orac.  SibylU  Paris  1869.  —  Über  das  im  Text 
erwähnte  Fortleben  der  Sibylla  in  der  mittelalterlichen  Litteratur  vgl.  z.  B  Vogl 
in  Paul-Braune  Beitr.  IV.  48—100. 
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Aus  der  älteren  Zeil  liegen  freilich  mehrere  Zeugnisse ^  namentlich  eines  des 
Herakleitos  vor;  diese  Zeugnisse  aber  geben  über  den  Inhalt  der  Gedichte 
entweder  überhaupt  keinen   Aufschluss^   oder    sie   berichten   Einzelheiteu, 
welche  für  die  religiöse  Speculation  unerheblich  sind. 
oattang^^der  ^'^    littcrarische   Fiction   der  sibyllinischen   Weissagung  ist,    wie  es 

'^ifitteraSr*'  scheint,  von  Haus  aus  nicht  blos  von  der  heidnischen  religiösen  Speculation 
angewendet.  Die  jüdische  und  die  christliche  Apologetik  hat  sich  dieser 
Figur  bemächtigt;  schon  früher  hatte  politisches  oder  wissenschaftliches  anti- 
quarisches Interesse  die  Sibylle  sich  dienstbar  gemacht.  Da  eine  strenge 
Sonderung  nicht  möglich  ist,  werden  wir  auch  diese  nicht  heidnischen 
oder  nicht  specuiativen  Sibyllen  mit  berücksichtigen  müssen,  zumal  sie  uns 
allein  den  Zugang  zum  Verständnis  der  philosophireuden  Weissagungen  er- 
öffnen werden. 
^*8*animriJf"*  Dcr  Ausgangspuukt  jeder  Untersuchung   über  die  Sibyllen   muss  die 

uns  erhaltene  Sammlung^)  sein,  die  zwar  in  ihrer  jetzigen  Form  christlich 
ist,  in  deren  drei  ersten  Büchern  sich  aber  unzweifelhaft  jüdische  und 
sogar  heidnische  Bestandteile  auf  kritischem  Wege  mit  Sicherheit  ausscheiden 
lassen.  Das  dritte  Buch  ist  für  unsere  gegenwärtige  Betrachtung  das  wich- 
tigste, nicht  allein,  weil  es  das  einzige  mit  unzweifelhaften  längeren  heid- 
nischen Abschnitten  und  zugleich  in  seiner  ursprünglichen  jüdischen  Gestalt 
der  älteste  datirbare  Zeuge  für  die  geistige  Richtung  ist,  deren  Entstehung 
wir  Studiren  —  die  in  ihm  enthaltenen  chronologischen  Bestimmungen 
führen  auf  das  Jahr  140  v.  Chr.^)  — ,  sondern  auch,  weil  es  in  unverkenn- 
barer Beziehung  zu  einigen  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  ziemlich 


2)  Sie  bestand  früher  aas  acht  Büchern,  Mai  hat  aber  noch  vier  andere 
herausgegeben.  Das  Ganze  ist  von  Friedlieb  ^die  sibyllinischen  Weissagungen' 
Leipzig  1852  gesammelt  und  metrisch  übersetzt  worden.  Wertvoller  als  diese 
nach  der  kritischen  wie  nach  der  exegetischen  Seite  der  Verbesseiung  sehr  be- 
dürftige Ausgabe  ist  die  von  Alexandre  s.  A.  1. 

3)  Ziemlich  häufig  wird  der  siebente  Herrscher  Ägyptens  d.  1.  Ptolemaios 
^vanoDv  (170 — 117)  citirt;  Bleeck  ^über  Entstehung  und  Zusammensetzung  der 
uns  in  acht  Büchern  erhaltenen  Sammlung  sibyll.  Orakel;  eine  kritische  Unter- 
suchung mit  besonderer  Rücksicht  auf  Thorlacius'  (Theol.  Zeitschr.  von 
Schleiermacher  u.  s.  w.  1820.  S.  211)  und  Friedlieb  (a.  a.  0.  S.  XXIX)  dachten 
an  die  erste  Kegierungsperiode  Physkons,  allein  mit  Recht  sieht  Uilgcnfeld 
^die  jüdische  Apokalyptik'  Jena  1857.  S.  65  in  v.  323 — 333  eine  Anspielung  auf 
die  Zerstörung  Karthagos  und  versetzt  daher  die  Abfassung  in  die  zweite  Re- 
gierungszeit des  Physkon  146—117  (S.  62)  und  zwar  genauer  (S.  70)  wegen  der 
Erwähnung  des  Tryphon  (399.  400)  in  die  Zeit  142—137.  Ewald  'Abhand- 
lung über  die  Entstehung,  Inhalt  und  Wert  der  sibyllinischen  Bücher'  Abb.  der 
Gott.  Gesellsch.  der  Wissenscb.  VIII.  43—152  setzt  das  älteste  Sibyllengedicht^ 
d.  h.  nach  ihm  HI.  97 — 828  in  das  Jahr  124  und  bestimmt  als  Abfassungsort 
Ägypten  (vgl.  bes.  S.  49).  Über  die  Datirung  des  dritten  sibyllinischen  Ruches 
vgl.  auch  J.  Larocque  rev.  arch.  n,  8,  XX.  (1869)  S.  261—270. 
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viel  von  griechischen  und  römischen  Gelehrten  gelesenen  ^siliylünischen' 
Werken  steht,  so  dass  wir  durch  die  Betrachtung  dieses  Verhältnisses  zugleich 
in  die  Geschichte  der  antiken  Sibyllenlitteratur  enigeführt  werden. 

Allgemein,  so  weit  mir  die  Litteratur  bekannt  ist,  wird  angenommen,  ^^^*^*^j^° 
dass  einer  Reihe  antiker  Schriflsteller  gradezu  das  dritte  Buch  in  seiner ^^y-^^'^y' 

^  hftltnii  sn  de 

noch  jetzt  fast  ganz  erreichbaren  ältesten  Gestalt  vorgelegen  habe.  Diese  ^^^^^J 
Annahme  wird  dadurch  scheinbar  noch  besonders  empfohlen,  dass  grade  varro« 
die  beiden  ältesten  Zeugen,  Alexander,  der  Vielwisser,  und  Varro  nach- 
weislich sich  auch  sonst  mit  der  jüdischen  Litteratur  vertraut  zeigen^). 
Da  nun  mehrere  Citate  der  antiken  Schriftsteller  auf  Stellen  hinweisen, 
welche  in  unserm  dritten  Buch  und  zwar  zum  Teil  in  denselben  Worten 
gelesen  werden,  so  wäre  dies  Zusammentreffen  in  der  That  für  ein  Werk 
anderer  Gattung  ein  entscheidender  Beweis.  Für  die  Sibyllenwerke  ist  dies 
aber  von  vornherein  nicht  anzuerkennen;  denn  da  uns  die  Decomposition 
unserer  Sammlung  zeigt,  dass  Generationen  an  der  Abfassung  mitgewirkt, 
und  die  überkommenen  Bücher  in  ihrem  Sinne  umgestaltet  haben,  dass 
mithin  die  letzteren  ihren  Inhalt  und  ihre  Form  beständig  wechselten,  in 
allem  Wechsel  aber  doch  auch  wieder  eine  gewisse  Gleichheit  bewahrten,  so 
folgt  aus  dem  Zusammentreffen  selbst  einer  grösseren  Reihe  von  Versen 
noch  keineswegs,  dass  die  Werke,  aus  denen  sie  genommen  sind,  mit  einer 
uns  überlieferten  oder  durch  kritische  Operation  zugänglichen  Fassimg 
idenlisch  seien.  Wir  haben  nun  aber  auch  neben  den  vorhandenen  Cber- 
einstimmuugen  eine  Reihe  sehr  erheblicher  Abweichungen  zu  constatiren. 
Dies  trifll  selbst  für  dasjenige  Zeugnis  zu,  welches  am  genausten  die  uns 
überlieferte  Form  wiederzugeben  scheint,  das  des  Polyhistor.  V.  99  unserer ^^^j^^JÜ^^*' 
Sammlung  lesen  wir  vom  Turmbau: 

o/idqpcoi/ot  tf'  r^öav  anavtsg 
xal  ßovkovx^  cmfaßrivai  sig  ovgavov  aötSQoevta, 
avTLxa  d'  äd'dvarog  ^eydlriv  ini^xBv  avdyxrjv 
7CV£Viiaöi.v'  avrccQ  insvt    an^OL  ^liyav  vtIfod'L  Jtvgyov 
^Lil^aVj  xal  ^vritotöLV  hi    aAAifAotg  Igiv  cogöav 
rovvexd  rot  Baßvläva  ßgorol  nokei  otüi/o/x'  i^evxo^^ 

Die  Paraphrase,  welche  Alexander  von  diesen  Versen  gab,  ist  in  mehrfacher 
Recension  erhalten: 


4)  Der  erstere  schrieb  ein  eigenes  Werk  itB^l  'lovdaimv  (FHG  III.  211  ff.), 
dessen  Echtheit  hyperkritisch  von  Vaillant  de  historicis,  qui  ante  losephum  res 
ludaicas  scripaere  Paris  1851  angezweifelt  wird;  über  den  zweiten  vgl.  Augustin. 
c.  d,  4.  31.  {cf.  4.  9);  19.  22. 

6)  Dieser  Vers  104  fehlt  in  einem  Citat  bei  Thcophr.  ad  Äutol»  II.  31. 
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Josephos  beruft  sich  allerdings  nicht  direct  auf  Alexander,  indessen  lässt 
die  Vergleichung  mit  dem  Synkellos  und  mit  Eusebios  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  er  dem  Polyhistor,  aus  dem  er  bald  nachher  (c.  15)  eine  längere 
Stelle  ausschreibt,  auch  hier  gefolgt  ist  und  nicht  etwa,  was  an  sich  sehr 
glaublich  wäre,  falls  unsere  Sammlung  wirklich  selbst  bei  Heiden  ein  so 
grosses  Ansehn  genossen  hätte,  die  Sibylle  selbst  vor  Augen  hatte.  Wir 
betrachten  daher  den  jüdischen  Geschichtsschreiber  ebenfalls  als  Exccrpenten 
des  Alexander  und  folglich  als  Quelle  für  die  Wiederherstellung  der  von 
ihm  gegebenen  Erzälilung.  Dessen  Sibylle  scheint  nun  zwar  eine  jüdische 
sein  zu  müssen,  da  die  Spuren  der  Turmbausage  ausserhalb  der  jüdischen 
Litteratur  sehr  selten  sind^),  und  die  Etymologie  des  Namen  Babylon  sich 
auch  beim  Jahvisten  Gen,  11.  9  fmdet;  indessen  ist  dieser  Schluss  nicht 
ganz  stringent,  da  wahrscheinlich  die  von  der  hebräischen  Tradition  selbst 
nach  Babylon  verlegte  Sage  ursprünglich  babylonisch  war,  wie  sich  denn 
die  Ableitung  b^  von  b^^  ^verwirren,  zusammengiessen'  (vgl.  z.  B.  Lenor- 
mant,  fragm,  cosmogon,  de' Berose  S.  350),  auf  die  ein  Hebräer  kaum 
verfallen  konnte "^^  noch  besonders  als  entlehnt  charakterisirt.  Ja  selbst 
innerhalb  unserer  Eryihraia  des  dritten  Buches  liegt  noch  ein  Anhalt 
dafür  vor,  dass  die  jetzt  überlieferte  biblische  Darstellung  der  Turmbau- 
legende die  Überarbeitung  einer  älteren  heidnischen  Version  ist.  Es  finden 
sich  nämlich  zwei  wesentliche  Abweichungen  unseres  Berichtes:  einmal  dass 
Gott  durch  Sturm  den  Turm  umgeblasen^  habe,  und  dann  dass  mit  der 


6)  Doch  hat  sich  eine  wenn  auch  dunkle  Spur  der  Sprachsondeningssage,  unab- 
hängig von  jüdischen  Einflüssen,  wie  es  scheint,  in  der  classischen  Litteratur  erhalten 
vgl.  Hyg.  f.  143:  homines  ante  secüla  multa  sine  oppidis  legibusque  vitam  exege- 
runt  una  lingtM  loquentes  sub  lovis  imperio.  Sed  postquam  Mercurius  sermones 
homintim  interpretatus  est,  unde  fiermenetUes  dicitu/r,  [id  est]  interpres  (Mercurius 
enim  graece  Hermes  vocatur),  [*et]  idem  natümes  distrihuit,  tum  discordia  inter 
mortales  esse  coepit  vgl.  unten  S.  680. 

7)  Denn  nach  den  hebräischen  Sprachbildungsgesetzen  müsste  man  vielmehr 
Bilbel  erwarten.  Die  Richtigkeit  der  Ableitung  des  N.  Babylon  von  bh^  darf 
daraus  natürlich  nicht  (mit  Kaulen  Assyr.  und  Babyl.^  183)  gefolgert  werden, 
und  zwar  um  so  weniger,  da  auch  der  akkadische  N.  von  Bab-üu  wie  im  Baby- 
lonischen Tforte  Gottes'  bedeutet 

8)  Dass  der  Turm  durch  Sturm  umgeblasen  sei,  hat  ein  Analogon  auch  in 
dem  äthiopischen  ^Buch  Adams'  nach  Dillmanns  Übersetzung  in  Ewalds 
Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch.  1853.  S.  118:  'Und  im  hundertsten  Jahre  des  Nahor 
sah  Gott  auf  die  Menschenkinder,  welche  ihre  Kinder  den  Götzen  opferten;  und 
er  liess  die  Vorratskammer  der  Winde  öffnen  und  liess  Stürme,  Winde  und  Nebel 
über  die  ganze  Oberfläche  der  Erde  kommen,  bis  dass  alle  die  Götzen  und  Bilder 
und  Figuren  zusammengebracht  (-geweht)  waren,  und  sehr  hohe  Berge  daraus 
wurden,  und  die  Götzen  liegen  in  ihnen  begraben  bis  auf  diesen  Tag.  Viele 
Weisen  (Gelehrte)  haben  über  jenen  Wind  geschrieben;  einige  von  ihnen  sagen, 
dass  es  eine  Wiudflnt  gewesen  sei.'  —  Ebenso  der  syr.  ^Cave  of  treasure*  (Cu- 
re ton  spicil.  Syriac,  S.  94)  und  die  syr.  Apologie  des  sogen.  Melito  §  12  {Corp, 
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Sonderung  der  Sprachen  der  Hader  begonnen  habe:  v.  103  Tcal  Ot^roic^ti/ 
in'  dkli^koLg  igiv  wQöav^).  Zu  dem  letzteren  stimmt,  dass  gleich  nach 
dem  Turmbau  wirklich  der  erste  Krieg  zwischen  den  Kroniden  und  Tilau 
geführt  wird,  v.  155  ngcirri  ydg  te  ßgorotg  avtri  tcoU^lolo  Ttaxagpi, 
Dies  steht  nun  nicht  nur  nicht  in  der  hebräischen  Genesis^  sondern  ist 
mit  Kap.  4  u.  6.  1 — 4  beinahe  unvereinbar.  Unter  diesen  Umständen  ist 
es  sehr  bedeutsam,  dass  auch  ein  anderer  sehr  wahrscheinlich  heidnischer 
ßericht  (bei  Hygin  s.  Anm.  6)  an  die  Verwirrung  der  Sprache  die  Ent- 
stehung des  ersten  Krieges  knüpft.  Wenn  demnach  in  unserer  Sibylle 
Spuren  einer  nahe  verwandten  heidnischen  Turmbauerzählung  erhalten  sind, 
so  ist  es  möglich,  dass  diese  letztere  eben  die  der  Sibylle  des  Alexander  wäre. 
Wirklich  finden  sich  die  beiden  von  der  hebräischen  Genesis  abweichenden 
Zuge  unserer  Erythraia  bei  Alexander  wieder;  dass  der  Turm  umgeblasen 
wurde,  sagte  seine  Sibylle  direct^  und  dass  die  Entstehung  des  Krieges  durch 
Verwirrung  der  Sprache  motivirt  wurde,  geht  daraus  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit hervor,  dass  er  gleich  nachher,  grade  wie  unsere  Erythraia 
von  einem  Kriege  erzählt.  Demnach  bedarf  es  jedenfalls  noch  besonderer 
Gründe,  um  den  jüdischen  Ursprung  der  Sibylle  Alexanders  zu  erweisen. 
Sicher  würde  derselbe  sein,  wenn  wir,  wie  es  einige  Forscher  thuu, 
auch  Moses  von  Choreue  I.  5  FUG  II.  502  auf  Alexander  zurückführen 
dürften.  Die  Stelle  lautet:  mihi  vero  libitum  est,  narrationis  meae  ini- 
tium  ordiri  e  dilecta  mea  ceterisque  veraciore  Sibylla  Bero- 
siftfia,  quae  haec  dicit:  ante  turrim  ac  priiisquam  generis  humani  sermo 
multiplex  [actus  est  et  varius,  post  Xisuthri  autem  in  Armeniam  navigationem 
Zerovanus,  Titan  ac  lapetosthes  principatum  terrae  tenuere  (qui  mihi  vi- 
dentur  esse  Scmus,  Chamus  et  laphetusj.  hi,  ut  tradit,  cum  orbis  totius  impe- 
rium  inter  se  partiti  essent,  superbia  accemus  ceteris  ambobus]  dominari 
voluit  Zerovanus.  quem  hie  Zoroastrem  Magum  Dactrianorum  regem  fuisse 
dicit,  qui  fnit  Medorum  principium  ac  deorum  pater;  aliaque  multa  de 
eo  fabuiatur,  quae  nunc  repctere  instituto  nostro  alienum  est.  Itaque  Ze- 
rovano,  ut  refert,  vim  afferenti  Titan  lapetosthesque  restitcrunt,  belloque 
cum  eo  contenderunt,  propterea  quod  filios  suos  reges  omnibus  constitucre 
cogitabat.  Quam  inter  concertationem  occupavit  Titan  partem  aliquant 
ex  hcreditariis  Zerovani  finibus.  Tum  vero  interponens  se  soror  eorum 
Astlicia  suis  delinimentis  tumultum  sedavit,   interque  eos  convetiiebat ,  ut 


Apol.  ed.  Otto  vol.  IX.  S.  432):  Etenim  aJiquando  fuit  düuvium  venti,  et  sckcti 
(ad  id)  homifies  occisi  sunt  aquilone  vehementi,  et  relicti  sunt  iusti  ad  demonstra- 
tiofiem  veritatis. 

9)  Vielleicht  weist  auch  das  unanimes  homines  und  qui  conspiraverant  im 
armenischen  Eusebios  darauf  hin,  dass  es  vor  dtm  Turmbau  keinen  Krieg  gab; 
doch  scheint  auch  eine  andere  Übersetzung  möglich  zu  sein,  und  andernfalls 
könnte  es  wohl  eher  fehlerhafte  Übersetzung  für  ofioqpcoyoi  sein. 
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imperium  Zerovanus  habereL  lureiurando  autem  inter  se  paciscuntur, 
sese  omnem  deinceps  Zerovani  stirpem  virilem  interfecturos,  u(  ne  proles 
eins  ipsis  imperaret;  ad  eandemque  rem  strenuos  quosdam  ex  Titanibus 
viros  mulierum  partibus  praeftciunL  Qtii  cum  ad  iurisiurandi  paciionem 
necassetif  duos,  soror  eorum  Astlicia  cum  Zerovani  uxoribus  consilium  init, 
quibusdam  de  Titanibus  persuadendiy  ut  ceteros  pueros  conservarent  atque 
in  Orient em  asportarent  ad  montem  quendam,  quem  ^deorum  coniectum^ 
appellarunf,  qui  nunc  Olympus  vocatur.  Denn  diese  Erzählung  zeigt  zwar 
von  dem  Bericht  unserer  Sammlung  (III.  109  —  155)  mehrere  sehr  he* 
merkenswerte  Abweichungen,  stimmt  aber  umgekehrt  in  vielen  Einzelheiten 
genau  mit  demselben  uberein  und  zeigt  vor  allem  schon  die  für  den  jüdi- 
schen Ursprung  unseres  Berichtes  charakteristische  Verbindung  der  Kronos- 
mit  der  Noaherzählung,  des  'länsrog  mit  Japhet.  Schöpfte  also  Moses  hier, 
wie  Einige  annehmen,  aus  Alexander,  so  muss  dieser,  wenn  auch  noch 
nicht  unsere,  aber  doch  schon  eine  ähnliche  jüdische  Sammlung  der 
Sibylle  gehabt  haben.  Aber  jene  Vermutung  ist  unhaltbar:  Moses  deutet, 
indem  er  von  seiner  ^vielgeliebten'  und  besonders  wahrhaftigen  Sibylle 
spricht,  selbst  an,  dass  er  direct  aus  einer  Sibyllensanunlung  schöpft 
Dafür  geben  uns  auch  die  Namen  einen  bestimmten  Anhalt.  Zerovanus 
ist  natürlich  Kronos;  Japetosthes  entspricht  dem  Japetos.  Die  Ver- 
drehung des  Namens  erklärt  sich  nun  daraus,  dass  Moses  einen  irgendwie 
corrumpirten  Vers  vor  sich  hatte,  welcher  dem  v.  110  unserer  Sammlung 

xccl  ßaöilevös  Kgovog  xal  Titav  ^lanezog  re 

entsprach  ^^).  Der  Bericht  des  Moses  ist  demnach  von  dem  des  Alexander 
ganz  zu  trennen.  Wir  wissen  aber  auch,  dass  dieser  ganz  anders  den  Turm- 
baubericht fortsetzte;  denn  es  fallt  jetzt  jeder  Grund  weg,  an  dem  zu  zweifeln, 
was  nach  dem  Synkellos  Alexander  aus  der  Sibylle  berichtete,  nämlich, 
dass  zunächst  Titan  und  Prometheus  entstanden  seien.  Diese  Version 
zeigt  aber  noch  keine  Anlehnung  an  den  Bericht  der  Genesis.  Vielmehr 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ausser  den  beiden  auch  in  unserm  dritten 
Buche  sich  Ondenden  Abweichungen  von  der  biblischen  Erzählung  bei 
Alexanders  Sibylle  noch  eine  dritte  stand,  die  so  crass  war,  dass  selbst 
unsere  Erylhraia,  so  gedankenlos  sie  auch  sonst  wahrsagt,  es  für  notwendig 
hielt,  eine  Correctur  eintreten  zu  lassen  (v.  108.  109).    Es  kann  nämlich 


10)  Wesentlich  anders  verfökrt  Lenormant  fragm.  cosmogon.  de  B^rose 
S.  422,  um  die  höchst  auffallende  Form  Japetosthes  zu  erklären;  or  nimmt 
nämlich  an,  dass  Moses  einer  eranischen  Quelle  folgt,  welche  (aus  welchem 
Grunde?)  den  Namen  in  den  Superlativ  gesetzt  habe.  Aus  der  Form  Zerovan, 
welche  Lenormant  mit  zd.  zarvan  XQOvog  (=  Kgovog)  verbindet,  folgt  die  an 
sich  höchst  unwahrscheinliche  Benutzung  einer  persischen  Mittelquelle  natürlich 
nicht. 
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kaum  bezweifelt  werden,  dass  die  Sibylle  des  Polyhistor  die  grosse  Flut 
nach  dem  Turmbau  erzählte.  .In  dem  Excerpt  des  Eusebios  ist  allerdings 
die  biblische  Reihenfolge  gewahrt,  aber  der  Kirchenvater  deutet,  wie  wir 
sahen  (S.  319),  selbst  an,  dass  entweder  sein  Gewährsmann  oder  er  selbst, 
um  ffir  die  in  der  Fluterzählung  hervortretende  Ähnlichkeit  des  biblischen 
und  des  chaldäischen  Berichtes  ein  weiteres  Analogen  zu  geben,  die  Reihenfolge 
verlasse.  Deshalb  wird  auch  Anfang  und  Ende  des  Turmbauberichtes  genau 
begrenzt,  und  nach  dem  Abschluss  des  Einschubs  kehrt  der  Schriftsteller 
sofort  auf  den  Punkt  zurück,  wo  er  vor  demselben  stehen  geblieben  war. 
Der  Einschub  selbst  aber  enthält  nun  erstens  die  Turmbauerzählung  und 
fahrt  dann  fort:  post  dtluvium  autem  Titan  et  Prometheus  existebant.  Die 
Ilinzufugung  dieser  Worte  hatte  keinen  Zweck,  wenn  sie  nicht  schon  in 
dem  ßerichte  der  Sibylle  auf  den  Bericht  von  der  Verwirrung  der  Sprache 
folgten;  das  konnten  sie  aber  nicht,  wenn,  wie  in  unserer  Sibylle,  zwischen 
der  Sintflut  und  dem  Kriege  des  Titan  der  Turmbau  stattfand.  Demnach 
war  die  Sibylle  Alexanders  jedenfalls  nicht  dieselbe,  wie  die,  welche  unserem 
dritten  Buch  zu  gründe  liegt;  wohl  aber  muss  noch  mit  der  Möglichkeit 
gerechnet  werden,  dass  in  einem  bereits  judalsirenden  Bericht  die  nicht 
biblische  Reihenfolge  festgehalten  wurde.  Wir  haben  hierfür  sogar  eine 
directe  Spur  in  der  syrischen  Übersetzung  der  Apologie  des  sog.  Melito 
§  12  {Corp.  Apol,  saec,  sec.  ed.  Otto,  Vol.  IX.  432),  wo  das  düuvhtm 
aquarum  auf  das  diluvium  venli  folgt.  Der  nicht  jüdische  Ursprung  der 
Sibylle  Alexanders  würde  erst  dann  feststehen,  wenn  es  gelänge,  nachzuweisen, 
dass  die  ihr  in  den  Mund  gelegte  Weissagung  eine  Vielheit  von  Göttern 
voraussetzte.  Nun  findet  sich  in  dem  Fragment  eine  Stelle,  welche  diese 
Frage  entscheiden  müsste,  leider  aber  ist  hier  die  Überlieferung  gespalten. 
Josephos  und  Ahydenos  sprechen  von  ^aoC^  Synkellos  in  der  überlieferten 
Form  von  einem  ^eo^,  der  armenische  Eusebios  vom  deus  omnipotens. 
Da  Synkellos  den  Eusebios  ausschreibt,  ist  der  Singularis  durch  einen,  der 
Pluralis  durch  zwei  unabhängige  Gewährsmänner  bezeugt.  Bleeck^^)  hielt 
die  Lesart  des  Josephos  für  richtig,  dagegen  vermuten  Lücke  (Einleit.  in 
die  Offenbar.  Johannis,  1852,  S.  67),  Fried  lieb  (sibyll.  Weiss.  S.  X)  und 
Hilgenfeld  (Jüd.  Apokal.  S.  59)  vielmehr,  dass  erst  Josephos  den  Plu- 
ralis eingesetzt  habe.  Nach  einem  bekannten  Gesetz  der  Kritik  scheint 
es  mir  als  das  Wahrscheinlichere,  dass  Josephos  hier  das  Richtige  giebt: 
denn  es  ist  nicht  abzusehn,  wie  er,  der  Monotheist,  höchst  unnötigerweise 
eine  ihm  sehr  anstössige  Mehrheit  von  Göttern  in  den  Text  hineiuconjicirt 
haben  sollte,  wogegen  umgekehrt  sehr  leicht  ein  christlicher  Schriftsteller 
dieselbe  stillschweigend  beseitigt  haben  kann.  Von  beiden  Auswegen,  welche 
Hilgenfeld  vorschlägt,   um   diesem  Einwände  zu  entgehen,  dass  nämlich 

11)  Theol.  Zeitechr.  I.  161  f.;  20y. 
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eolweder  Josephos   mil  Rücksicht  auf  heidnische  Leser  und  auf  den  heid- 
nischen Charakter  der  Sihylle  den  IMuralis  absichtlich  gewählt  haben^  oder 
aber  die  Stelle   durch   heidnische  Vermittelung  erhalten  haben  könne ^  ist 
der  erstere  ganz  verzweifelt,  der  zweite  ist  zwar  insofern  richtig,  als  wir 
in  der  That  in  der  Quelle  des  Josephos  den  heidnischen  Alexander  erkannt 
haben,  aber  an  dessen  Aussage  sind  wir  natürlich  so  lange  gebunden,  als 
nicht  positive  Anhaltspunkte  vorliegen,  dass  er  die  Worte  der  Sibylle  un- 
genau  wiedergiebt.     Es   scheint  übrigens   sogar,  als  hätte  noch  Eusebios, 
der  in   der  praep.  evang.  IX.  15.  1,  in   dem   Auszug  aus  Josephos   und 
nicht  weniger  als  viermal  chroti,  p.  33  in  dem  Auszug  aus  Abydenos   an 
derselben  Stelle   den  IMuralis  liest,  auch  in  der  Chronographie  von  einer 
Mehrzahl  von  Göttern  gesprochen.    Die  übcrHeferten  Worte  in  dem  Texte 
des    Synkellos  tov  äh  d'eov  uve^ovg  i^tpvöi^öavtog  avatge^ai,  avtovg 
lassen  eine  grammatische  Construction  nicht  zu,  und  von  den  vorgeschla- 
genen  Verbesserungen   liegt  am  nächsten,   was   Goar  vermutet  hat  xovg 
ö\   d'sovg  i^g)vö7Joavrag  avaxQei^ai  avrovg,  wenn  man  nicht  noch 
^weiter  gehend   mit  A.  v.  Gutschmid   für  i^cpvöi^öavrag  a^g)i(J£i(Javt€g 
für  notwendig  hält^').    Unter  diesen  Umständen  bleibt  die  monotheistische 
I^^ärbung  des  Berichtes  nur  noch  bei  dem  armenischen  Eusebios  übrig,  und 
da   kann   es  denn  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  es  mit  einer  der 
v'iclen   willkürlichen  Änderungen   des  Obersetzers  zu  thun  haben.  —  Wir 
schliessen  aus   alledem,   dass  Polyhistor   sieher   nicht  den   alten  jüdischen 
Ivern    unseres    dritten  Buches    und   sehr  wahrscheinlich   überhaupt   keine 
jOdische  Sibyllensammlung  benutzte;   vielmehr  ist  anzunehmen,  dass  seine 
Sibylle   die  Turmbaulegende  aus  babylonischen  Quellen  schöpfte  und  sich 
claber,   und  zwar  mit  besserem  Rechte  als  unsere  Sibylle  (III.  808),  eine 
Babylonierin  nannte. 

Ebenso  wenig  aber  hat  nun  zweitens  Varro^^)  unser  drittes  Sibyllen- 


12)  Alle  anderen  Vorschläge  sind  schwieriger.  Auch  was  Hiller  Rhein. 
Ifus.  1870.  253  —  262  vermutet:  rov  ds  ^eov  dvsfiovg  rw  nvQyco  ifi(pvariaavTOS 
fic9^ocTQi^ai  avtbv  %al  idiav  enaoroig  (pmvriv  dovvai,  ist  höchst  künstlich. 

13)  Die  Sibyllen  bebandelte  Varro  im  vierten  Buch  der  Antiqu.  rer.  div. 
efi  JICerckel  Ov,  Fast.  CXVJ.  Der  Katalog  der  Sibyllen  ist  erhalteu  1)  (wabr- 
8clieii:iLlich  nach  einem  Vergilcommentar,  nicht  wie  Maass  de  Sihyllarum  uidici- 
^•**  S.  40  meint f  ans  Fenestella,  dem  die  unverilnderte  Entlehnung  einer  so 
lang'ei:!  varronischen  Abhandlung  nicht  zugetraut  werden  kann),  bei  Lact.  inst. 
I.  6  (vgl.  de  ira  dei  22.  6),  wo  aber  die  ganze  Erzählung  über  die  cumanischo 
oioylle  von  den  Worten  'quiie  ab  aliis  .  .  .'  bis  ^  .  .  SibyUae  nomine  fuerinV  nicht 
varroniBch  iat.  Varro  bezeichnete  vielmehr  die  erythraiische  als  die  römische 
Sioyll^  Ser?.  Aen.  VI.  30;  cf.  72;  dagegen  wird  die  Version  des  Lact,  von  Serv. 
VI-     321  ausdrücklich  als    die  von   nonnulli   bezeichnet.    Auaführlicher    erzählt 

Äio   Geschichte  des  Lact.  Serv.  Aen.  VI.  72  (=  Myth.  Mai  II.  c.  88.  p.  lOÖ.  31. 

DO  de),  welcher  auch  iu  Einzelhuiten,    z.  B.  den  FhiUpjtei  mit  Lact,  überein- 
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Ibenfaii»*nicht '^"^'^  ^^^^  (lesscR  judischcn   Kcm   vor  Augen   gehabt.     Er  sagt  von  der 
^^lieJ^ritten^^'y^*'''^*^'  ^^^^^6?  Grofs  IHum  peieniibus  vaiicinatam,  ei  perituram  esse 
Buche«      Troiam  et  Ilomerum  mendacia  scripturum.    Diese  Worte  entsprechen  fol- 
genden Versen  unserer  Sammlung,  die  sich  ebenfalls  auf  eine  Erythraia 
zurückfuhrt  (813): 

414  "Ihov  olxtSLQCD  6s'  xarä  JjitaQxriv  yccQ  ^Eqi/vv^ 
ßkaöri^öSL  TCSQtxalkig  äsitparov  Iqvos  aQiörov^ 
^Aööiäos  EvQoini^g  xe  nokv6XBQ\g  old^ia  Xtnovöa' 
0ol  di  fidliöta  yoovg  (lox^ovg  6xova%ag  xs  (pigovCa 
^aer  ayrjQaxov  d'  el^SL  xleog  icöoiievoiöL' 
xai  xig  ipsvdo'yQccipog  ngeößvg  ßgoxog  iöasxai  avxig 
il^BvdonaxQig,     8v6sl  8\  q>dog  iv  onfjöiv  ifjöiv.     xrA. 

Dass  Varro  grade  den  Kern  unseres  dritten  Buches  vor  Augen  hatte,  geht 
daraus  natürlich  noch  nicht  liervor,  und  zv^ar  um  so  weniger,  als  eben 
das  angeführte  Motiv  inneriialb  der  sibylliuischen  Litteratur  ein  sehr  be- 
liebtes war:  es  fnidet  sich  in  einer  unserer  christlichen  Sammlungen  IX.  (XL) 
125 — 171   und  in  zv\ei  heidnischen  Sammlungen  v\ieder.    Die  erstere  der- 


stimmt.  Der  echt  varronische  Bericht  bei  Dien.  Hai.  IV.  62  und  wohl  anch  bei 
Gell.  I.  19  erwähnt  weder  die  Philippei  noch  bezeichnet  er  die  Weissagungen 
als  die  der  cumanischen  Sibylle.  —  Aus  Lact,  schöpft  direct  Aug.  c.  d.  XVIIL 
23.  1.  vgl.  §  2;  Isidor.  Hisp.  Origin.  VIII.  8  (aus  diesem  Beda  Vener.  or.  Sib. 
ed.  Opsopoeus  jj.  515  nach  Maass  a.  a.  0.  S.  50),  dagegen  nicht,  wie  ver- 
mutet worden  ist,  direct  oder  (Alexandre  excurs.  425  ff.)  indirect  aus  ihm, 
sondern  indirect  aus  dem  ihm  zu  gründe  liegenden  Veigilcommentar:  II) 
ein  unbekannter  griechischer  christlicher  Schriftsteller,  welcher  den  Katalog 
verändert,  indem  er  mit  der  Persica  die  cbaldäische  oder  hebräische  Sibylle  ^^o 
identificirt  und  eine  auch  bei  Clem.  Alex,  ström.  323  D  ed.  Sylb.  1688  wie-  — ^" 
derkehrende  Notiz  über  Euander  zur  Beschreibung  der  vierten  Sibylle  hin-  — -■^^ 
zufügt.  Der  von  Lactantius  aus  dem  Vergilscholiasten  entlehnte  Zusatz  zum  yarro- 
nischen  Katalog,  die  Geschichte  von  Tarquinius  kehrt  auch  bei  unserem  un- 
bekannten Christen  wieder,  jedoch  noch  nicht  in  Verbindung  mit  der  cumani- 
schen  Sibylle;  diese  Verbindung  ist  demnach  wahrscheinlich  eine  Neuerung  des 
Lactantius  selbst.  Diese  zweite  christliche  Form  des  varronischen  Verzeichnisses  ^  ^*" 
liegt  vor:  a)  beim  Schol.  Plat.  Phaedr.  36.  2.  p.  315  b.  Einige  Abweichungen 
von  den  übrigen  Parallelversionen  scheinen  auf  Handschriftencorruptel  zu  be- 
ruhen; vgl.  Bernhardy  Eratosth.  fr.  86;  Maass  de  SihyU.  catcd.  42.  b)  unvoll- 
ständiger bei  dem  Anonymus  in  Cramers  anecd.  Paris.  I.  332  f.  (abgedruckt  bei 
Maass  S.  44),  aus  ihm  Suidas  SißvXXa  h  (2^t^vUa  XaXdaia  ntX,).  c)  vermischt 
mit  Zusätzen  aus  Lactantius  bei  dem  Anonymus  Vindobon.  (abgedruckt  bei 
Alexandre  arac.*  S.  16  iT.;  Maass  S.  38);  aus  c)  stammt  nach  Maass  S.  51  de 
Katalog  bei  Suidas  K  {oti.  2{ßvXXat  yfyovaat)  und  vielleicht  auch  Chron.  Pasch, 
(vgl.  Maass  S.  47,  der  auch  eine  Abhängigkeit  von  5)  für  möglich  hält), 
gegenseitige  Verhältnis  von  II.  a)  b)  c)  lässt  sich  nicht  ganz  sicher  feststellen^ 
im  übrigen  scheint  mir  der  hier  angenommene  Stammbaum  einleuchtend,  uuf 


sn 
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selben  lag  Pausanias  oder  dessen  Quelle  ^^)  vor  Augeo^  vgl.  X.  12.  2  '^  dl 
^llQo^>Ckri  vBwrtQa  iilv  ixeivrig  (der  älteren  Her,),  (paivstai  de  ofiog 
XQO  xav  Tcokii/Lov  yeyovvta  ocal  avzvi  xov  Tpol'xoti,  xal  'Ekivr^v  xa  nQoeSri- 
Xg}0£v  iv  xolg  XQi^ffliotg^  (hg  in  oli^Qp  xijg  ^A6iag  Tcal  EvQcinrjg  XQa- 
q>i]60LX0  iv  UTcaQxy^  xal  (og  ^'Ikiov  aloiösxai,  dt'  avxiiv  vtco  'EXkrivcDv. 
Hier  ist  allerdings  Homer  nicht  als  Lügner  bezeichnet^  aber  die  Cberein- 
Stimmung  auch  des  Wortlautes  mit  dem  unserer  Sibylle  ist  augenscheinlich^ 
und  es  kann  daher  unbedenklich  dieses  für  Pausanias  unwesentUche  Motiv 
hinzugefugt  werden.  Diese  Sibylle  des  Pausanias  ist  nun  aber  von  unserer 
Sammlung  ganz  verschieden ^  denn  die  von  Pausanias  aus  ihr  mitgeteilten 
Verse  stehen  nicht  in  unserm  dritten  Buch.  Aber  der  Perieget  hat  auch 
überhaupt  kein  jüdisches  Machwerk  vor  Augen,  seine  Seherin  bezeichnete 
sich  als  die  Tochter  einer  der  Idanymphen  und  nannte  sich  selbst  Ilero- 
phila  oder  Artemis^  und  Apollo  ihren  Gatten^  Bruder  oder  Vater'^). 
Die  zweite  heidnische  Si])yllenprophezeiung,  in  welcher  Homer  ebenso  wie  in 
unserm  dritten  Buch  erwähnt  wird,  lag  Diodor  (vgl.  IV.  66)  oder  dessen  Quelle 
vor.  Diese  Sibylle  gab  sich  als  Tochter  des  Teiresias  aus:  avxri  äe  xiiv  iiav- 
xixrjv  ovx  rixxov  xov  nazQog  eidvta,  jtolv  ^lalkov  iv  xotg  dekq>otg  dia- 
xQi^aöa  xriv  xixvqv  im^v^iiöSy  q>vöei,  dl  ^av^iaöTJ^  xexoQriyri^ii^i^  XQ^i- 
ö^iovg  ByQa^fB  TcavxoöccTCovg^  diatpoQovg  xoclg  xaxaöxevatg.  naQ  r\g  ^>ao\ 
xal  xov  Tioir\xi\v  "O^y\qov  nokka  xäv  inäv  öfpexsQLöäfiavov  xoöiirjöai 
xr^v  löiav  noCriOiv,  Diese  letzteren  Worte  sind  die  Paraphrase  von  v.  42211*. 
unserer  Sammlung 


ich  verzichte  daher  auf  eine  Widerlegung  der  Behauptungen,  die  Maass  in 
seiner  trotz  des  zum  Teil  verfehlten  Endresultates  sehr  verdienstvollen  Arbeit 
aufstellt. 

14)  Für  den  Nachweis,  duss  diese  Quello  Alexander  Polyhistors  Schrift  nBql 
xov  iv  JiXtpoig  xQfiaxTiQiov  (Stepb.  Byz.  TlctQvaaaoi)  war,  scheinen  mir  die  von 
Maass  S.  20  ff.  beigebrachten  Gründe,  durch  welche  sich  neuerdings  Kalk- 
mann  Tausanias  der  Perifget'  Berlin  1886.  S.  116  bat  bestimmen  lassen,  nicht 
auszureichen;  dagegen  spricht  vor  allem,  dass  grade  die  von  Alexander  gelesene 
Sibylle  nicht  bei  Pausanias  vorkommt:  ein  Einwand,  den  man  nur  gezwungen 
durch  die  Vermutung  entkräften  könnte,  dass  Polyhistor  in  verschiedenen  Schriften 
verschiedene  Sibyllen  citirte. 

16)  Vgl.  Suhoh  Ärist  aves  962  nach  Philetas  von  Epbesos  {FMG  IV.  474): 
£ißvXXaL  31  TQSig  lyivovzo,  av  ^  niv  iaxiv^  onq  dta  xrjg  noiTJaBcog  (prjaiv,  'An6XX<o* 
vog  ddeX(pr.  —  cf.  Ov.  Met.  XIV.  130,  wo  sich  die  Cutnaea,  schwerlich  nach 
Ovids  eigener  Erfindung,  wie  z.  B.  Bach  im  Commentar  der  Metamorph,  annimmt, 
als  Geliebte  des  ApoUon  bezeichnet;  Clem.  Alex,  ström.  I.  p.  323  Sjlb.  1688:  Xi- 
y[ov^xai  yocQ  yial  nsgl  rijg  inoovvn^ag  ccvxrjg  yiul  nsQl  xmv  xQ^^f^^'*'  ^<^*'  %axa7ttq>fi' 
liiaiiivaiv  intivrig  stvai,  Xoyoi  nXfiovg^  ^qvyCav  xb  ovaav  nsnX^ad'ai  "Aqxbiuv  xal 
tavtr^v  nagayspo^ivriv  f/g  JeXtpovg  uacu'  cd  JsXqiol  d'tQoinovxsg  sinTjßoXov  *An6X-' 
Xoivog  I  T^X&ov  iyco  jjr^rjaova»  Jiog  voov  alytoxoio  \  ixvxo%aGiyvriX(p  tax^^^V^^^I 
"AnöllüDvi.    Clemens  und  Pausanias  scheiiRU  von  demselben  Gedicht  zu  reden. 
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Xtov  de  xaXiööst 
avrov^  xal  yQcijpeL  ra  xaz'  ^IXiov,  ov  luv  aXri^mgj 
ällcc  *öaq>^gy  ineöiv  yocQ  iiiotg,  (ihQov  rs  XQar'qCai' 
TCQärog  yccQ  'ibCqsöClv  ifiag  ßCßkovg  ^avankdöBi, 
avtog  d'  av  fiaXa  xoöfirjöSL  tcoIs^olo  xoQvötag.     xzk. 

Nun  isl  es  doch  wohl  von  vornherein  sehr  wohl  mögUch^  dass  Varro  auf 
diese  oder  eine  verv\'andte  heidnische  Sammlung  Bezug  nahm.  Pausanias 
und  Diodor  bezeichnen  allerdings  diese  Sibylle  als  delphische^  Varro  als 
die  erythraiische^  aber  diese  Differenz^  die  ohnehin  bei  der  Annahme  von 
der  Benutzung  nur  ähnUcher  Werke  wegfallt;  ist  wahrscheinlich  so  zu  er- 
klären, dass  die  Identificirung  mit  einer  der  bekannten  Sibyllen  nicht  in 
dem  Werke  selbst  ausgesprochen  war^  sondern  bei  Pausanias  und  Diodor,  wie 
bei  VarrO;  erst  auf  einer  Schlussfolgerung  beruht.  Nach  dem  ersteren  Gewährs- 
mann kam  in  dem  von  ihm  beschriebenen  Werk  folgender  von  der  Sibylle 
gesagte  Vers  vor:  iirjTQod-av  ^Idoyen^g,  natglg  di  fiot  iöttv  iQX}^Q7]j  daraus 
konnte  Varro  oder  Varros  Quelle  schliesseU;  dass  diese  Sibylle  die  erythraiische 
sei;  umgekehrt  konnte  Pausanias  oder  seine  Quelle  durch  den  Umstand ,  dass 
die  Weissagung  in  Delphoi  stattfand;  veranlasst  werden,  die  Sibylle  des  Ge- 
dichtes mit  der  delphischen  zu  identiflciren^*').  Jedenfalls  aber  haben  wir 
gar  keinen  Grund  die  varronische  Erythraia  mit  der  Erythraia  unserer 
Sammlung  zu  identificiren.  Nicht  einmal  judisch  braucht  Varros  Sibylle 
gewesen  zu  sein;  denn  die  Behauptung,  dass  der  Satz  ^llomer  habe  Lügen 
erzählt';  nur  von  einem  jüdischen  Hellenisten  hätte  ausgesprochen  werden 
können  ^^);  beruht  auf  odenbarer  Verkennung  des  heidnischen  Hellenismus. 
Wir  haben  aber  auch  einen  ejitscheidenden  positiven  Beweis  dafür,  dass 
Varros  Erythraia  nicht  jüdisch  war;  in  dem  Umstand,  dass  jene  den 
Griechen  zunächst  den  Untergang  Troias  weissagte  und  daran  dann  an- 
dere Weissagungen  knüpfte:  denn  dass  diese  Einkleidung  weit  von  den 
Gepflogenheiten  der  jüdisch  hellenistischen  Litteralur  abliegt,  bedarf  keiner 

16)  Wenn,  wie  es  doch  scheint,  das,  was  PausaniaiS  nachher  von  dieser  He- 
rophila  erzählt  (§  5)  ot  iv  rfj  'Ais^avÖQiia  xavTrj  vfto'noQOv  xs  tov  'jtxoXliopo^ 
ytvia&ai  tov  Sutv&icog,  xal  inl  tat  ovBiqaxi  xm  ^Enäßrig  xQ^f*^^  (paaiv  avtrjv^  a 
dl}  xal  inixslfo^ivta  ta^sv^  nicht  in  dem  §  3  von  Paasaniaa  besprocbeDen,  son- 
dern in  rinem  andern  sibyllinischen  Werke  vorkam,  das  die  Einwohner  von 
Alexandrcia  auf  dieselbe  Urheberin  zurückführten,  so  könnten  Varro  und  Pausa- 
nias gradezu  dasselbe  Werk  bezeichnen.  Aber  bei  der  Art  dieser  Litteratur  ist 
darauf  wenig  Gewicht  zu  legen;  auch  erregt  es  Bedenken,  dass  die  Sibylle  des 
Pausanias  sich  als  aus  Marpessos  gebürtig  bezeichnet,  während  Varro  bei  Lact, 
neben  der  Erythraea  noch  eine  Hellesponticam  in  agro  Troiano  natam  cico 
Marfpjesso  ansetzt.  —  Sicher  ist  natürlich  das  von  Diodor  bezeichnete  Werk 
von  dem  des  Pausanias  und  Varro.  verschieden.  —  Eine  wieder  andere  Fiction  von 
der  in  Troas  weiasagendcn  Sibylle  weist  E.  Maass  'Hermes'  XVIII.  (1883)  322  ff. 
aus  Til).  II.  5.  I7tf.  und  Dionys.  Halic.  1.  65  nach. 

17)  rUrörorPhilon.(lienlex.Theoaoplnefl.l4r>;Hil^cnfeldjüil.Apokitl.R.72. 
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Ausfuhrung.  Offenbar  haben  wir  es  in  der  Sibylle  des  Pausanias,  Varro 
und  Clemens  mit  einer  Nachahmung  der  Kassandra  des  Lykophron  zu  thun^ 
sofern  nicht  etwa  diese  —  was  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  —  eine 
jener  Sibyllen  nachgeahmt  haben  sollte.  Auf  Grund  dieser  Vergleichung 
lässt  sich  nun  auch  die  Composition  jener  sibyllinischen  Orakel  angeben. 
Am  sichersten  ist  dies  bei  dem  von  Tansanias  und  Clemens  bezeichneten 
Gedicht  möglich.  Die  Griechen  sind  einige  Zeit  vor  dem  trojanischen 
Kriege  —  bei  Pausauias  weissagt  die  Sibylle  von  Ilelena  (og  tQaq>ii6otto 
iv  ZnaQTtj  —  in  Delphoi  versammelt^  da  erscheint  die  Sibylle^  welche  sich 
als  eine  in  Phrygieu  geborene  Nymphentochter  bezeichnet^  die  durch  den 
Zwang  des  Apollo  in  die  Ferne  getrieben  sei;  um  den  Griechen  den  Willen 
des  Zeus  zu  verkünden.  Wie  weit  das  Orakel  reichte,  wissen  wir  nicht; 
der  trojanische  Krieg  kam  vor  und  bildete  vielleicht  den  Miltelpunkt  der 
Weissagung,  wenigstens  würde  so  die  Wahl  der  erythraiischcn  Sibylle  eine 
besondere  Bedeutung  erhalten.  Varros  Sibylle  kann,  auch  wenn  sie  nicht 
mit  der  des  Pausanlas  identisch  war,  dieselbe  Einkleidung  gewählt  haben; 
mit  Sicherheit  geht  dies  indessen  aus  den  Worten  des  Laclantius  nicht  hervor, 
und  es  wäre  z.  B.  auch  möglich,  dass  das  Gedicht  die  Sibylle  einführte, 
indem  sie  dieselbe  vielmehr  durch  die  in  Troas  bereits  gelandeten  Grie- 
chen gefangen  genommen  werden  Hess.  Wie  bei  der  Sibylle  des  Pausanias 
und  wahrscheinlich  bei  der  Varros,  so  fand  auch  in  dem  Gedichte,  auf 
welches  Diodor  anspielt,  die  Weissagung  in  Delphoi  statt;  dies  Gedicht  unter- 
schied sich  jedoch  insofern  in  der  Einkleidung,  als  sich  die  Weissagerin 
nicht  als  Nymphenkind,  sondern  vielmehr  als  Tochter  des  Teiresias  ausgab. 

Als   ferneres  Zeugnis   für   das  Vorhandensein   des   alten  Kernes   wird  dio  sihyUo  ver- 

gils  ebenfaUt 

die  vierte   Ekloge   Vergils  bezeichnet,  in  welcher  der  Dichter  das  Herein-  nicht  jüdisch 
brechen  des  letzten  Zeilalters  nach  dem  ^cu maischen  Gedicht',  also  wahr- 
scheinlich nach  einem  der  Sibylla  Cumana  zugeschriebenen  OrakeP^)  be- 
schreibt.   In   dieser  Schilderung  des   wiederkehrenden  paradiesischen    Ur- 
zustandes finden  sich  unter  anderen  die  Verse  21  ff.: 


18)  Diese  Deutung  ist  wahrscheinlicher  als  die  schon  von  den  Alten  anf- 
gebtelite  (Procl.  Ecl.  IV.  4),  dass  das  Cumaeum  Carmen  einfach  die  l^yce  xal  r^fiBgai 
des  ans  kymaiiscber  Familie  stammenden  Hesiod  bezeichne,  in  welchen  eine  Schilde- 
rung der  paradiesischen  Urzeit  steht.  Da  bei  Hesiod  das  goldene  Zeitalter  das  erste 
ist,  konnte  Vergil  nicht  mit  Beziehung  auf  ihn  von  dem  Anbrechen  der  ultima  Cu- 
maei  carminis  aetas  sprechen.  Auch  hätte  Cumaeus  hier  schwerlich  zur  Bezeichnung 
des  Hesiod  genügt.  —  Dass  Vergil  ein  sibyllinisches  alexandrinisches  Gedicht 
vor  Augen  hatte,  und  dass  dieses  von  unserm  dritten  Sibyllenbuch  verschieden 
sei,  erkennt  auch  Ewald  Abh.  der  Gott.  Ges.  der  Wiss.  VlII.  83  und  Gott.  Gel. 
Nachr.  1868.  173  an.  —  Selbstverständlich  können  diejenigen  Interpretationen  der 
Ekloge,  welche  in  derselben  geheimnisvolle  Beziehungen  auf  das  Christentum 
wittern  (vgl.  z.  B.  Boissier  rel.  Rom.  I.  289—294,  vgl.  darüber  auch  F.  Piper 
'Vergil  als  Dichter  und  Philosoph'  Berlin  1862.  S.  40 ff.),  hier  nicht  berück- 
sichtigt werden. 
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ipsae  lade  domum  referent  disienta  capellae 
ubera,  nee  magnos  meiuent  armenta  leones, 
ipsa  tibi  blandos  fundent  cunabula  flores, 
occidet  et  serpens,  et  fallax  herba  veneni 

25  occidet;  Assyrium  vulgo  nascetur  amomum  .  .  .  , 

28  molli  pauUatim  flavescet  campus  arista, 
inculfisque  rubens  pendebü  sentibus  ui^a, 
et  durae  quercus  sudabunt  roscida  mella     etc. 

Friedlieb  ('sibyll.  Weiss.'  XXXIX)  vergleiclit  diese  vergilische  ScLil- 
derung  mit  folgenden  Versen  unseres  drillen  Sibyllcnbuches  (787) 

iv  dl  IvxoL  re  xal  UQvsg  iv  ovqsölv  aii^ity^  idovrat 
XOQTov,  jtaQÖaXtdg  r'  iQ{g>oig  a^a  ßoöxriöovtat' 
aQXTOt  6vv  (loöxoig  vofiädsg  avXiö^öovrat, 
790  öaQXoßoQog  xb  kicrv  a%vQov  q>dyszai  ijil  (paxvqg^ 
(ag  ßovg'  xal  natdsg  (idla  vijnLoi  iv  dsöfioiöiv 
al^ovöLV  JcriQov  yccQ  inl  X'^ovl  ^iJQa  noiriöei^ 
xal  ßQeg>isö0i  dQaxovrsg  a(ia  ötpiöi  xotfci^<Tot/rat , 
xovx  adLX'qöovüLV'  %£lp  yccQ  d'sov  iöösr*  in    avzovg. 

Die  Vergleicbnng  dieser  beiden  Stellen  würde  nnn  insofern  besonders  be- 
weisend sein;  da  die  unserer  Sibylle  offenbar  auf  Jesaias  (11.  GiT.)  beriiht: 
^Die  Wölfe  werden  bei  den  Lämmern  wohnen ^  und  die  Pardel  bei  den 
Böcken  liegen.  Ein  kleiner  Knabe  wird  Kälber  und  junge  Löwen  und  Mast- 
vieh mit  einander  treiben.  Kühe  und  Bären  werden  an  der  Weide  gehO; 
dass  ihre  Jungen  bei  einander  liegen,  und  Löwen  werden  Stroh  essen,  wie 
die  Ochsen.'  Allein  alles  aus  Jesaias  Entlehnte  fehlt  bei  Vergil,  bei  iiim 
ist  nicht  davon  die  Rede,  dass  der  ewige  Vernichlungskampf  aller  Geschöpfe 
unter  einander  aufliört,  sondern  dass  die  Natur  ohne  Mühe  und  Gefahr 
all  ihre  Gaben  den  Menschen  und  zwar  nur  dem  göttlichen  Helden,  dessen 
Geburl  erwartet  wird  (s.  u.),  spendet.  Schilderungen  dieser  Art  sind  aber 
von  Hesiod  an  (Opp,  109(1.)  innerhalb  der  antiken  Litteratur  sehr  häufig; 
ganz  ähnlich  wie  Vergil,  aber  schwerlich  durch  ihn  direct  geleitet,  schildert 
Ovid.  Met.  L  89  ff.  das  goldene  Zeitalter.  Eine  Schilderung  dieser  Art  lag 
offenbar  auch  unserer  judischen  Sibylle  vor,  unwillkürlich  vermischte  sich 
aber  bei  ihr  die  Beschreibung  mit  der  so  berühmten  des  Jesaias.  Vergil 
dagegen  hat  nur  das  heidnische  Urbild  unseres  dritten  Buches,  nicht  aber 
dieses  selbst  im  Auge;  dafür  dass  er  eine  jüdische  Sibylle  las,  fehlt  es 
durchaus  an  einem  Anhalt.  Dass  seine  Sibylle  die  unsrige  sei,  ist  übrigens 
um  so  unwahrscheinlicher,  als  diese  sich  als  Erythraia  bezeichnet,  während 
Vergil  auf  die  Cumaea  hinweist.  Es  lässt  sich  ausserdem  aber  auch  durch 
die  Interpretation  des  vergilischen  Gedichtes  zeigen,  dass  der  Zusammen- 
hang der  Schilderung  in  der  vergilischen  Sibylle  ein  ganz  anderer  war,  als 
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in  uiiserni  drilloii  ßnch.  Allerdings  ist  die  Exegese  eines  Gedichles  nicht 
leicht;  das  sich  absichtlich  in  die  Dunkelheit  des  Orakels  hfdlt  und  ein 
anderes,  ebenfalls  dnnkeles  Gedicht  voraussetzt ^  welches  wir  nicht  besitzen, 
und  von  welchem  wir  nicht  einmal  bestimmt  wissen ,  wie  weit  es  von  Vergil 
benutzt  ist.  Vergil  könnte  Ucimlich  einen  Teil  der  von  ihm  geschilderten 
Degebenheiten  aus  dem,  was  in  seiner  Zeit  wirklicli  geschah  oder  erwartet 
werden  konnte ,  herausgesponnen  haben ,  und  so  haben  ein  Teil  der  alten 
und  die  meisten  neueren  Erklärer  in  unserer  Ekloge  historische  Anspie- 
lungen gesehen.  Diese  Vermutung  würde  nun  zwar  durch  die  sonstige 
Weise  Vergils  wohl  bestätigt  werden^  da  derselbe  z.  B.  auch  in  der  Aeneis 
bekanntlich  vielfach  auf  seine  Zeitgenossen  und  auf  die  Wiederherstellung 
des  Staates  durch  Augustus  Bezug  nimmt;  ist  aber  hier  deshalb  aufzugeben, 
weil  die  Zeitverhältnisse  des  Jahres  40,  in  welcher  unsere  Ekloge  ihrer 
eigenen  Angabe  nach  (v.  11)  entstanden  ist,  durchaus  keinen  Anhalt  für 
das  boten,  was  der  Dichter  erzählt.  Der  Bürgerkrieg  war  eben  nur  mit 
Not  durch  den  Frieden  von  Brundusium  beendet  und  konnte  jeder  Zeit  von, 
neuem  losbrechen;  Caesar  hatte  sich  noch  wenig  ausgezeichnet,  und  es  liess 
sich  nicht  vorhersehen,  dass  er  dem  Staate  den  dauernden  Frieden  schenken 
würde;  noch  weniger  konnte  er  damals  als  Apollo  und  seine  Schwester 
Octavia  als  Luc  in a  bezeicimet  werden.  Aus  demselben  Grunde  dürfen  wir 
bei  dem  Knaben,  von  dessen  Geburt  das  Heil  der  Welt  erwartet  wird,  nicht 
«in  den  Sohn  des  Caesar  denken,  was  übrigens  auch  deshalb  sich  nicht  em- 
pliehlt,  weil  man  einen  grossen  Mann  nicht  dadurch  zu  feiern  pilegt,  dass 
man  ihm  einen  grösseren  Sohn  prophezeit.  Vollends  ungeeignet  als  Aus- 
gangspunkt der  vergilischen  Weissagung  ist  das  Kind,  welches  Octavia, 
die  durch  den  Frieden  von  Brundusium  an  Antonius  verkauft  wurde,  von 
ihrem  ersten  Gatten  C.  Claudius  Marcellus  im  Schoosse  trug  (Dio 
48.  31),  oder  gar  einer  der  Söhne  des  Asinius  Polio.  Andere  Vermu- 
tungen übergehe  ich,  schon  ihre  grosse  Zahl  beweist,  dass  auf  diesem  Wege 
das  Richtige  nicht  gefunden  werden  kann;  es  müsste  aber,  da  die  Zeit- 
verhältnissc  ja  ganz  bekannt  sind,  längst  gefunden  sein,  wenn  es  hier  über- 
haupt läge.  Es  bleibt  mithin,  da  an  eine  ganz  freie  Erßndung  Vergils  noch 
weniger  zu  denken  ist,  nur  übrig  anzunehmen,  dass  der  Dichter  alle  wesent- 
lichen Züge  seiner  Schilderung  dem  sibyilinischen  Gedichte  entnahm,  und 
dass  er  die  schöne  Zeit  als  nahe  bevorstehend  geschildert  hat,  nicht  weil 
ihm  die  Zeitverhältnisse  dazu  einen  Anhalt  boten,  sondern  weil  irgend  ein 
ofHcieller  oder  nichtofncieller  Wahrsager  das  Eintreten  des  von  der  Sibylle 
prophezeiten  goldnen  Zeitalters  für  das  Jahr  40  fixirt  hatte.  Da  in  diesem 
Jahr  des  Dichters  Gönner  Polio  Consul  war,  so  erklärt  es  sich,  warum  in 
einem  an  diesen  gerichteten  Gedicht  dieser  gepriesen  wird,  dass  grade  in 
seinem  Consulat  die  verheissene  Wcltveränderung  stattßnden  werde.  Nachdem 
sich  somit  herausgestellt,  dass  Vergil  viel  genauer  als  gewöhnlich  angenommen 

GnuprJi,  grieoh.  Calte  u.  Mjtkon.  4-1 
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wird;  auf  das  sibylliniscbe  Werk  Bezug  genommen  haf^  können  wir  ver- 
suchen ^  die  Anlage  dieses  Werkes  aus  unserer  Ekloge  zu  reconslnuren. 
Die  Sibylle  schildert  zunächst  die  Aufeinanderfolge  der  Zeitalter:  es  wird 
zwar  nur  das  goldene  und  eiserne  (v.  8.  9)  erwähnt^  höchst  wahrschein- 
lich sind  aber  dazwischen  wie  bei  Ovid  das  silberne  und  eherne  Zeitalter 
erwähnt  gewesen.  Am  Schluss  ihres  Werkes  (ultima  aetas  Cutnaei  car- 
minis  v.  4)  hatte  die  Sibylle^  von  ganz  ähnlichen  Vorstellungen  ausgehend 
wie  die  jüngeren  Orphiker,  eine  Welterneuerung  {magnus  ah  integro 
saeclorum  nascitur  ordo  v.  5)  in  Aussicht  gestellt  und  den  Wiedereintritt 
des  goldenen  Zeitalters  beschrieben.  Vorbereitet  wird  diese  Palingenesie 
durch  eine  Herrschaft  des  Apollo  (vgl.  v.  10:  tuus  iam  regnai  Apolio)^  das 
Präsens  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Futuren  des  Gedichtes  beweist,  dass 
dieses  Apolloreich  bereits  eingetreten  ist,  also  noch  nicht  zu  dem  im  Ge- 
dicht erst  für  die  Zukunft  vorausgesagten  neuen  goldenen  Zeitalter  gehört. 
Vergil  scheint  nun  zwar  unter  dem  herrschenden  Apollo  den  Gott  ver- 
standen zu  haben,  das  Gedicht  indessen  hat,  da  dieses  Apolloregiment  sich 
sehr  schlecht  mit  den  vier  übrigen  Götterregierungen  vereinigen  lässt,  wahr- 
scheinlich mit  demselben  in  änigmatischer  Orakelsprache  eine  Reinigung 
und  zwar  wohl  eine  Läuterung  des  Himmels  durch  das  Sonnenfeuer  (oder 
durch  das  Urfeuer)  gemeint.  Dies  ist  schon  deshalb  höchst  wahrscheinlich, 
weil  auch  unsere  jüdische  Sibylle  auf  einen  schliesslichen  Untergang  der 
Welt  durch  Feuer  hinweist  HL  286: 

xal  x6x£  drj  dsbg  oigavo^av  nsfii^ei  ßaöiXrja, 
XQtvet  d'  avÖQa  exaötov  iv  aLfiatt  xal  nvQog  ccvyfj 

und  V.  808: 

ravtd  öOL  ^A66vQirig  Baßvkmvia  xsCjfia  (ucTCQa 
olötQoiiavfjg  nQokmovCaj  ig  ^EXXdda  xefiJtofuvov  nvQ 
jtaöL  7CQO<priX€vov0a  . . .  xtX. 

Nachdem  sich  herausgestellt,  dass  unser  drittes  Sibyllenbuch  ganze  Vers- 
reihen aus  einer  heidnischen  chaldäischen  Sibylle  entlehnt,  ist  es  gar  nicht  un- 
glaublich, dass  V.  286  f.  mit  den  von  Vergil  in  seiner  Vorlage  gelesenen  Versen 
identisch  sind^^).  —  Die  Feuerläuterung  betraf  zunächst  den  Himmel,  von 


19)  Ewald,  welcher  zwar  von  der  Bedeutang  der  vergiliBchen  Ekloge  eine 
ganz  richtige  Vorstellung  hatte,  aber  wunderbarerweise  diese  WahmehmuDg 
nicht  dazu  benutzte,  um  durch  Vergleicbung  der  Ekloge  und  unseres  dritten  Si- 
byllenbuches  die  heidnische  Quelle  des  letzteren  zu  emiren,  vermutet  (a.  a.  0. 
S.  65.  72),  dass  den  angeführten  Sibyllenversen  Stellen  wie  Jes.  1.  81;  4.  4.  u.  A. 
zu  gründe  liegen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  viel  näher  die  Ekloge  der  Auf- 
fassung der  oben  citirten  Verse  steht,  als  die  Idee  der  altjüdischen  Propheten, 
von  denen  die  jüdische  Sibylle  höchstens  nachträglich,  wie  bei  der  Schilderung 
des  goldenen  Zeitalters  beeinflusst  sein  kann. 
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welchem  aus^  wie  es  scheint ,  sich  die  Erneuerung  auf  die  übrigen  Teile  des 
Hoöiiog  forlpflanzle:  an  die  in  der  allen  religiösen  Specuialion  (§  47)  mit  der 
periodischen  Welterneuerung  verbundene  ixnvQCDöLs  in  dem  Sinne  einer 
plötzlichen  Weltzcr Störung  zu  denken,  wie  es  ein  Teil  der  antiken 
Exegese  thut^  liegt  zwar  nahe,  wird  aber  doch  wohl  durch  den  Umstand 
ausgeschlossen  y  dass  im  folgenden  die  Verbesserung  der  sündigen  Welt 
eine  ganz  allmähliche  ist^^).  Die  Verbesserung  besteht  nun  darin,  dass  vom 
hohen  Himmel  her  ein  neues  Geschlecht  herabsteigt  (v.  7),  das  aus  Uimm- 
lischen  und  Ueroen  besteht  (v.  15)  und  mit  dem  Geschlecht  der  goldenen 
Zeit  identisch  ist  (v.  9).  Die  Cbereinstimmung  mit  den  jüngeren  Orphikern 
(S.  645)  liegt  auch  hier  zu  Tage.  —  Die  Wellerneuerung  beginnt  mit  der 
Geburt  eines  göttlichen  Sohnes  des  Zeus.  Als  Gott  oder  götterähulich  wird 
das  Kind  v.  15  bezeichnet;  sein  Vater  ist  nach  v.  17  ein  grosser  Herrscher, 
der  nach  v.  26  herrliche  Thalen  vollbracht  hat^  und  da  das  Kind  v.  49  cara 
deum  suboles  magnum  lovis  hicremenhim  genannt  wird,  so  scheint  es  fast, 
als  ob  Zeus  es  mit  einer  Göttin  gezeugt  hat.  Doch  könnte  natürlich  seine 
Mutter  auch  eine  Heroine  von  göttlicher  Abkunft  seiu.    Da  nach  der  Vor- 


20)  Der  Interpol.  Serv.  bemerkt  zu  v.  10:   in  quo  videndum  est,  ne  ardorem, 
sive  nie  ecpyrosis  appeUanda  est,  dicant.    Ganz  abzusehn  ist  von   einer  Vermu- 
tung, die  sehr  entstellt  von  dem  Fälscher  (dem  sogenannten  echten)  Servius  zu 
V.  4  vorgetragen  wird:  Sibyllini,  quae  Gtutiana  fuit,  et  saecula  per  metalla  divisit,- 
dixit  etiam,  quis  quo  saeculo  impcrarei,  et  solem  ultimum  t.  e.  d^cimum  (wohl  se})- 
timum?)  voluit.    novimus  autcm  euiidem  esse  Äpollifiem.     Ufule  dicit:  Huus  iam 
regnat  Apollo''.    Hier  wird,  wie  es  scheint,  Bezug  genommen  auf  eine  auch 
sonst  vorkommende  (Brandis  Hermes  IL  269  ff.)  Vergleicbung  der  sieben  Metalle 
mit  den  sieben  Planetengöttem.     An  sich   wäre  es  zwar  nicht  unmöglich,  dass 
Jemand   die  Zahl  der  Zeitalter,  die  ja  ohnehin  nach  Göttern  und  Metallen  ge- 
nannt waren,  diesen  zu  liebe  auf  sieben  erhöhte  und  dann  natürlich  das  goldene 
Zeitalter  der  Sonne  zuschrieb;  ja  wir  haben  dafür  sogar  einen  directen  Beweis, 
denn  nach    der    mandäischen    Lehre    zerfällt   die    Gesammtdauer   unserer   Erde 
(480000  Jahre)  in  sieben  Perioden,  in  deren  jeder  ein  Planet  regiert  (Kessler  in 
Herzogs  Realenc.  IX.  212).    Aber  Vergil  redet  ja  ausdrücklich  von  der  Wieder- 
kehr der  saturnischen  Zeit  (v.  7),  nennt  auch  seine  Zeit  die  eiserne.    Die  Ver- 
bindung der  Vier-  und  Siebenzahl  war  an  sich  wohl  möglich,  wenn  z.  B.  jedes 
der   vier  Zeitalter   in   sieben  Jahrhunderte   zerfiel,    die  den  Wochentagen  ent- 
sprechend  genannt   waren,    so  dass  also  die   ganze  Weltperiode   einen    in  vier 
Wochen   geteilten  Weltmonat   von  28  Welttagen,  jeden  zu  100  Jahren,    aus- 
machte,  und  es  könnte  hierauf  sogar  v.  13  bezogen  werden    ^incipient  magni 
procedere  menses^  *der  grosse  Monat,  d.  i.  der  Weltmonat  wird  seinen  Anfang 
nehmen';  aber  eine   so  complicirte  Rechnung  würde  Vergil,  wenn  er  auch  die 
Bekanntschaft  seiner  Leser  mit  der  Sibylle  voraussetzte,  ausführlicher  bezeichnet 
haben,   als  er  es  thut,  und  überdies  ist  der  lateinische  Gewährsmann  nicht  der 
Art,   dass  wir  seinetwegen  die  im  Text  gegebene  einfache  und  durch  Nigidiua 
Figulus  als  antik  ausdrücklich  bezeugte  (u.  S.  693)  Annahme  aufzugeben  veran- 
lasst wären. 

44* 
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slclluDg  unseres  Gedichles  wie  nach  der  Lehre  der  jüngeren  Orphiker,  bei 
der  Palingenesie  die  einzelnen  Mensclien  und  Götter  für  sich  Einheiten  bilden 
und  datier  als  solche  unverändert  wiedergeboren  werden^  kann  man  sich 
der  Folgerung  kaum  entziehen,  dass  auch  unser  Held  schon  in  vergangenen 
Zeiten  einmal  gelebt  hat.  Da  wäre  es  nun  sehr  wichtig  zu  constatiren,  mit 
welchem  der  mythischen  Götter  oder  Heroen  er  als  identisch  gedacht  ist. 
Am  nächsten  liegt  es  bei  der  durchgängigen  Beziehung  unseres  Gedichtes 
zu  den  Orphikern  in  dem  erwarteten  Helden  einen  neuen  Dionysos  zu 
vermuten;  beweisen  aber  lässt  sich  diese  Vermutung,  so  weit  ich  sehe, 
nicht,  ja  sie  würde  sogar  sicher  als  mit  der  überlieferten  Dionysoslegende 
unvereinbar  zurückzuweisen  sein,  wenn  nicht  in  der  mystischen  Lilteratur 
höchst  willkürliche  Änderungen  dieser  Legende,  von  denen  wir  wahrschein- 
lich nur  zum  kleineren  Teil  Kunde  haben,  üblich  gewesen  wären.  Aller- 
dings müsste  die  Vorstellung  von  Dionysos  wesentlich  anders  gewesen  sein 
als  in  den  §  47  reconstruirten  jüngeren  orphischen  Theogonien;  dies  aber 
wäre  an  sich  nicht  befremdlich,  da  wir  ja  innerhalb  jener  Gedichte  selbst, 
trotz  ihrer  unverkennbaren  Zusammengehörigkeit,  deutlichen  Spuren  einer 
sehr  verschiedenen  Auffassung  des  Gottes  begegnen  (vgl.  unten  in  den  Nach- 
trägen zu  S.  646).  Cbrigens  würde  sich  die  hier  hervorgehobene  Schwie- 
rigkeit der  Abweichung  von  aller  sonstigen  Überlieferung  bei  jeder  anderen 
Vermutung  hinsichtlich  der  ersten  mythischen  Geburl  unseres  Helden  eben- 
falls herausstellen.  —  Mit  welchem  der  Helden  oder  Götter  nun  aber  auch 
unser  Wunderkind  identificirt  sein  möge,  soviel  ergiebt  sich  aus  dem  Ge- 
dicht, dass  er  zur  Herrschaft  auf  der  Erde  berufen  ist:  im  Himmel 
soll  ja  Kronos  regieren.  Himmel,  Erde  und  Meer  geraten  bei  der  Ge- 
burt des  Kindes  ins  Schwanken  (50  f.).  An  das  Wachsen  desselben  ist 
nun  vom  Schicksal  der  allmähliche  Wiedereintritt  der  goldenen  Periode 
geknüpft.  Es  werden  drei  Stadien  unterschieden:  v.  18 — 25  wird  die 
Veränderung  geschildert,  die  eintritt,  so  lange  der  Erwartete  noch  puer  ist; 
V.  26—36,  was  eintreten  wird,  sobald  er  die  Thaten  der  Heroen  und  seines 
Vaters  verstehen  und  ihre  Heldenhafligkeit  begreifen  kann,  d.  h.  sobald  er 
adolescens  ist,  den  Beschluss  macht  v.  37 — 45  die  völlige  Wiederherstellung 
des  goldenen  Zeitalters  in  der  ftimata  aelas.  Dieser  sehr  einfachen  und 
klaren  Anordnung  der  Zeiten  entspricht  keineswegs  eine  gleich  lichtvolle 
Disposition  der  geschilderten  Glückseligkeitszustände;  doch  Hesse  sich  eine 
solche  herbeiführen,  wenn  wir  annehmen,  dass  ein  Abschreiber  hinter  v.  39 
drei  oder  vielleicht  fünf  Verse  ausliess,  und  dass  diese,  an  den  Rand  ge- 
schrieben, später  an  falscher  Stelle  (nämlich  als  v.  28—30  und  vielleiclit 
21.  22)  eingesetzt  wurden.  Es  würde  dann  nämlich  der  erste  Teil  der 
Weissagung  blos  dasjenige  enthalten,  was  die  Erde  für  den  gölllichen 
Knaben  selbst  spendet  (v.  18:  tibi  erranles  hederas  etc.  terra  fundet: 
V.  23:  tibi  cunabula  blandos  flores  fundait)\  im  zweiten  Teil  würde  der 
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zum  Jüngling  herangewachsene  göllliche  lleld  mil  andern  Helden  ausziehu, 
um  die  dann  noch  vorhandenen  geringen  Reste  der  Sünde  vollends  zu  ver- 
nichten. Ist  dies  geschehen  y  würde  der  Mann  gewordene  Erlöser  über 
die  erlöste  Welt  regieren,  die  keiner  Arbeit  mehr  bedarf,  und  in  der  wieder 
Gerechtigkeit  herrscht  (v.  6).  Obwohl  indessen  durch  diese  leichte  Ände- 
rung der  vorhandene  Anstoss  des  Textes  beseitigt  werden  würde,  ist  dieselbe 
doch  nicht  sicher,  da  sich  natürlich  nicht  berechnen  lässt,  wie  weit  eine 
gottbegeisterte  Seherin  den  Gesetzen  der  Logik  gehorcht.  —  Aber  auch 
wenn  wir  von  dieser  Verbesserung  in  der  Reihenfolge  der  Gedanken  ab- 
sehen müssen,  ergiebt  sich,  dass  der  Inhalt  der  sibyllinischen  Weissagung 
Vergils  weder  mit  dem  Kern  unseres  dritten  Buches  übereinstimmt,  noch 
überhaupt  einem  jüdischen  Hellenisten  zugeschrieben  werden  darf,  so  sehr 
allerdings  der  erwartete  Weltbefreier  in  mancher  Beziehung  sich  mit  dem 
jüdischen  Messias  zu  berühren  scheint. 

Da  Vergil  ofTeubar  die  Bekanntschaft  seiner  Leser  mit  der  Sibylle 
voraussetzt,  so  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  bei  seinen  Zeitgenossen 
Spuren  dieser  Weissagung  vorkommen.  Diese  Erwartung  täuscht  auch  nichL 
Einer  der  merkwürdigsten  Punkte  unseres  Gedichtes,  die  Einschiebung  der 
Apolloregierung,  wird  in  einem  Fragment  des  Nigidius  Figulus  erwähnt, 
welches  der  sogen.  Interpolator  Servii  zu  v.  10  anführt.  Nigidius  de  diis 
libro  IV:  Quidatn  deos  et  eorum  gencra  temporibus  et  actatibus,  inter  quos 
et  Orpheus,  prhnum  regnum  Saturni,  deinde  lovis,  tum  Neptuni,  inde  Plu- 
tonis,  uonnulli  ethtm,  ut  magi,  ahmt,  Apollhiis  fore  regnum.  Was  also  Vergil 
aus  der  cumanischen  Sibylle  mitteilt,  giebt  Nigidius  als  Ansicht  der  Magier 
und  da  doch  die  beiden  gleichzeitigen  Schriftsteller  dieselbe  höchst  absonder- 
liche Angabe  wahrscheinlich  nach  derselben  Quelle  machen,  so  scheint  es  fast, 
als  habe  Nigidius  geglaubt,  dass  die  Sibylle  chaldäische  Weisheit  vortrage. 
Das  konnte  er  aber  nur  annehmen,  wenn  die  Sibylle  sich  selbst  als  Chal- 
däerin  bezeichnete,  wie  es  ja  auch  die  Sibylle  unseres  dritten  Buches,  so- 
wie nach  uusern  früheren  Erwägungen  sehr  wahrscheinlich  die  Sibylle  des 
Polyhistor  thut.  Schöpft  aber  Nigidius  nicht  aus  der  vergilischen  Sibylle 
selbst,  sondern  aus  der  Quelle  derselben,  so  ist  natürlich  der  prätendirte 
^chaldäische'  Ursprung  der  Sibylle,  da  ja  ihre  Quelle  ^chaldäisch'  ist,  nicht 
minder  wahrscheinlich.  Unser  Resultat  steht  im  Einklang  mit  einer  Notiz  Var- 
ros,  von  der  es  allerdings  zweifelhaft  ist,  ob  sie  auf  unsere  Sibylle  bezogen 
werden  darf.  Augustin  hat  {de  a'v,  dei  22.  28)  folgendes  Bruchstück  er- 
halten: Mirabitius  autem  quiddam  M.  Varro  ponit  in  übris,  quos  con- 
scripsit  de  gente  populi  Romani:  cuius  putitvi  verba  ipsa  esse  ponenda: 
*  G en  e t h  lia c  i  quidam  scrlpserunt,  inquit,  esse  in  renaseendis  hominibus  quam 
appellant  Tcaktyyevsötav  Gracei:  hac  scripserunt  confici  in  annis  numero 
quadringentis  quadraginta,  ut  idem  corpus  et  cadem  anima  quae  fuerint 
coniuncfa  in  homine  aliquando,  ea(n)dem  rursus  redeant  in  coniunctionemJ* 
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Die  Verbindung  des  gleiciien  Körpers  mil  der  gleichen  Seele  wird  aller- 
dings bei  dem  Heruntersteigen  der  Seelen  von  Vergil  nicht  ausdrücklich 
erwähnt,  lässt  sich  aber  leicht  ergänzen  und  ist  in  dem  Gedanken  der 
Welterneuerung  eigentlich  von  selbst  gegeben.  Sehr  gut  ist  auch  die  von 
Varro  angegebene  Zahl  440  mit  den  vier  Weltaltern  der  Sibylle  vereinbar,  von 
denen  demnach  jedes  110  (Welt-)Jahre,  also  nach  der  hier  zuerst  auftretenden 
Ausdehnung^^)  des  Säculums,  ein  Weltsäculum  enthielt.  Diese  Verbindung 
empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  Varros  Schrift  de  gente  populi  Romani 
wahrscheinlich  sehr  kurze  Zeit  vor  unserer  Ekloge  verfasst  wurde;  wenn 
wir  aber  auch  von  der  Beziehung  auf  Vergils  Sibylle  als  nicht  ganz  sicher 
absehen,  ergiebt  sich  doch  soviel  mit  Bestimmtheit,  dass  in  der  chaldai- 
sirenden  Litteratur  der  geyicthliacl  ganz  ähnliche  Vorstellungen  verbreitet 
waren,  wie  sie  die  vergilische  Sibylle  enthielt,  und  auch  dies  führt  uns 
wieder  zu  dem  Resultat,  dass  dieselbe,  ebenso  wie  die  des  Alexander  und 
mit  minderem  Erfolg  die  Erythraia  unseres  dritten  Sibyllenbuches  eine 
Babylonierin  sein  wollte.  Dieses  Ergebnis  wird  weiter  durch  die  Erwägung 
gestützt,  dass  in  der  orientalisirenden  hellenischen  Litteratur,  zwar  nicht 
grade  in  der  chaldaisirenden,  aber  doch  in  der  mit  ihr  sich  auf  das  nächste 
berührenden  an  Zoroaster  sich  anlehnenden,  die  Lehre  von  dem  paradie- 
sischen Endzustand  der  Welt  wirklich  überliefert  ist;  vgl.  z.  B.  Plut.  de 
Iside  et  Osir,  47  BTCstöt  da  ^poVog  sliiaQ^idvog^  iv  cS  rbv  ^AQeifidvioVj 
koi^ov  indyovxa  xal  Atfiov,  vno  tovrcov  dvdyxt}  g>^aQ^vaL  Tcavrdnaöt 
xal  dtpavtöd'ijvat^  f^g  d^  yijg  izcnedov  xal  oiiaXrjg  ysvofievrig  eva  ßiov, 
xal  iiCav  nokixaCav  dv^Qcinov  iiaxaQtouv  xal  6(ioyX(606(ov  dndvtov 
yevio^ai,  Ssono^xog  de  <prj6L  xaxd  xovg  ^dyovg  dvd  (leQog  tQi0%Ckia 
6X7}  xov  iilv  xgaxetVj  xov  Öh  xgaxstöd^aL  xäv  d'eävj  akka  ö%  XQL0%Lkia 
fidxsöd'ai  xal  Tcoksfistv  xal  dvakvBiv  xd  xov  ixsQOv  xov  bxbqov,  xakog 
da  dnokatad^ac  xov  "Aiöriv  xal  xovg  [liv  dvd-gciTtovg  avdai(iovag  iöac^ai^ 
yLYixa  XQotprjg  daonavovg^  iirjxa  öxidv  jcoiovvxag  xxLj  vgl.  E.  Müller, 
Phil.  Jahrbb.  Suppl.  VIII.  77.  —  Doch  wir  brauchen  auf  diese  ^magische' 
Lehre  nicht  einmal  Gewicht  zu  legen,  da  ja  grade  der  Hauptgedanke  der 
vergilischen  Sibylle,  die  periodische  Welterneuerung,  wie  aus  dem,  was 
wir  S.  663  beigebracht  haben,  mit  Sicherheit  folgt,  in  der  aramäischen  und 
der  chaldaisirenden   griechischen  Litteratur  immer  wieder  erörtert  wurde. 


21)  Mommsen,  welcher  (röin.  Cbron."  S.  184)  mit  Recht  auf  die»ea  Zu- 
HammeDtreffcu  aufmerksam  macht,  erinnert  daran,  dass  zwischen  der  angeblich 
ersten  und  der  augustischen  Silcularfeier  vom  Jahre  737  d.  i.  17  v.  Chr.  grade 
440  Jahre  lagen;  die  Beziehung  ist  klar,  aber  schwerlich  hat  man  auch  ins 
Jahr  297  =  457  das  goldene  Zeitalter  gesetzt.  Eine  so  kurze  Weltperiode,  wie 
sie  Mommsen  dem  Varro  zutraut,  ist  kaum  glaublich;  ich  sehe  keinen  Aasweg 
als  die  Annahme,  dass  in  der  von  Augustin  aus  ihrem  Zusammenhang  heraas- 
geriasenen  Stelle  von  Weltjahren  (anni  magni)  die  Rede  war. 
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Unter  diesen  Umstanden  scheint  es  mir  völlig  erwiesen^  dass  das  von  Vergil 
benutzte  Gediclit  sich  an  die  aramäische  Litteratur  anlehnte.  Gerne  wüssten 
wir,  v^'ie  sich  die  Cumana  Vergils  zu  der  Sibylle  des  Polyhistor  verhielt; 
v^äre  eine  nähere  Beziehung  nachweisbar,  so  würde  die  Frage  über  den 
chaidäischen  Ursprung  der  letzteren  einer  bejahenden  Antwort  noch  näher 
geführt  werden.  Da  bietet  sich  folgende  Combination  als  möglich  dar. 
.  Bei  Hygin  (s.  A.  6)  haben  wir  eine  Version,  nach  welcher  die  Verwirrung 
der  Sprache  die  irdische  Herrschaft  des  Juppiter  beendigte:  das  wäre  das 
zweite  Weltalter  Vergils.  Daraus  würde  sich  folgende  Reihenfolge  ergeben: 
Zeus,  entrüstet,  dass  die  Menschen  gen  Himmel  streben,  lässt  durch  Hermes 
ihre  Sprache  verwirren,  verflucht  sie  zu  ewigem  Kampfe  und  zieht  sich 
selbst  von  der  Herrschaft  der  £rde  zurück.  Immer  sündiger  werden  die 
Menschen,  endlich  entsteht  eine  grosse  Flut,  welche  das  zweite  Geschlecht 
hinwegnimmt;  es  folgt  ein  schlechter  Geschlecht,  das  eherne  Geschlecht 
des  gewaltthätigen  Poseidon,  an  dem  sich  der  Fluch  des  Zeus  bewahr- 
heitet, denn  es  ist  ein  Geschlecht  des  Krieges.  Sofort  versucht  Titan 
den  Kampf  gegen  den  Göltervater  Kronos,  daran  schloss  sich  vielleicht  ein 
Frevel  des  mit  Titan  genannten  Prometheus,  Wird  aber  das  zweite  Ge- 
schlecht durch  eine  Sintflut  vernichtet,  so  gewinnen  wir  als  Mittelpunkt 
der  ganzen  Weltperiode  eine  Bedeckung  der  Erde  mit  Wasser,  während 
den  Endpunkt  eine  Reinigung  des  Himmels  durch  Feuer  bildet  ^^).  Grade 
diese  bekanntlich  auch  In  der  germanischen  Mythologie  auftretende  Lehre  ist 
aber  wirklich  aus  der  antiken  Mystik  überüeferf.  Varro  (denn  auf  ihn 
geht  Gens,  d,  n.  18.  11  zurück)  schreibt  kurze  Zeit  vor  der  Entstehung 
von  Vergils  Ekloge  vom  grossen  Jahr:  cuius  anni  hiems  summa  est  cata- 
clysmos, . . .  aestas  autcm  ecpyrosis.  Diese  Lehre  wird  nun  aber  auch  gradezu 
auf  Berossos  zurückgeführt,  d.  h.  als  chaldäisch  bezeichnet:  Seneca,  welcher 


22)  Nur  als  eine  Vermutung  kann  ich  hier  andeuten,  dass  diese  Gedanken- 
reihe irgend  einmal  so  erweitert  wurde,  dass  jedes  der  Weltalter  durch  eines 
der  Elemente  nntergieng.  Wenigstens  spricht  die  syrische  Apologie  des  Melito 
§  12  {Corp.  Apol.  sec.  saec.  ed.  Otto  vol.  IX.  S.  432)  an  einer  Stelle,  welche 
wir  bereits  mit  unserer  Sibylle  zusammengestellt  haben  (S.  679.  A.  8),  von  einer  drei- 
fachen Zerstörung  der  Welt,  durch  Wind,  Wasser,  Feuer.  Mit  der  Zerstörung 
durch  den  Wind  ist  sehr  wahrscheinlich  die  Zerstörung  des  babylonischen  Turmes 
gemeint,  die  also  nach  dieser  Darstellung  wahrscheinlich  die  erste  Periode  ab- 
schloss.  Dann  wird  die  dritte  Periode  durch  ein  Erdbeben  beendigt  worden 
sein.  Da  demnach  Melito  zur  Reconstruction  unseres  Gedichtes  indirect  heran- 
gezogen werden  kann,  gebe  ich  den  Text,  wie  er  auf  die  bereits  angeführten 
Worte  folgt:  rursus  alio  tempore  fuit  diluvium  aguarum,  et  perierunt  omw€S  honii- 
nes  et  hestiae  in  mültitudine  aguarum,  et  servati  sunt  iusti  in  arca  Ugnea  iussu  dei. 
Atque  ita  ultimo  tempore  erit  diluvium  ignis,  et  ardebit  ttrra  cum  montihus  suis, 
et  ardebunt  homines  cum  simulacris,  quae  fecerunt,  et  cum  operibus  sculptilihus,  quae 
adoraverunt,  et  ardebit  mare  cum  itisulis  suis,  et  servabuntur  iusti  ab  ira  etc. 
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in  den  naturales  quaesiioncs  III.  27 — 30  ausführlich  üher  die  jieriodisch 
eintrelenden  FKiten  handelt ,  sagt  c,  29.  1:  (Juidam  existimanl  terram 
quoque  concuti  et  dirupto  solo  nova  fluminum  capita  detegere,  quae  am- 
pUus  ut  e  pleno  profundafit.  Berossus,  qui  Delum  interpretatus  est,  alt  isla 
cur  SU  siderum  fieri,  adeo  quidem  adfirmat,  ut  conflagrationi  et  diluvio 
tempus  adsignet:  arsvrn  enhn  terrena  contendlt,  quajido  omnia  sidcra, 
quae  nunc  diversos  agufit  cursus,  in  Cancrum  cofivencrint,  sie  suh  eodem 
posita  vestigiOy  ut  recta  linea  exire  per  orbes  omninm  possit:  inunddtionem 
futuram,  cum  eadem  siderum  turba  in  Capricornum  convenerit  {y^\.  Lenor- 
manl,  fragm,  cosmog,  de  Berose  S.  234).  —  Dies  fügt  sich  so  überraschend 
zusammen,  dass  der  letzte  Zweifel  an  dem  chaldäischen  Ursprung  der  Si- 
bylle Alexanders  beseitigt  ist. 

Nachdem  sich  ergeben  hat,  dass  die  Schriftsteller  des  classischen 
Altertums  niemals,  wo  sie  die  Sibylle  allein  oder  mit  einem  der  bekannten 
Sibyllennamen  citircn,  die  Erythraia  unseres  dritten  Buches  meinen,  müssen 
wir  noch  weiter  gehen  und  in  Abrede  stellen,  dass  selbst  wo  die  Hehr a in 
genannt  wird,  dies  in  der  Regel  auf  unsere  Sammlung  gehe.  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  Moses  von  Chorene  eine  Sibyllensammlung  vor  Augen 
hatte,  welche  nicht  nur  in  sehr  zahlreichen  Einzelheiten  von  unserer  jetzigen 
Sammlung  abwich,  sondern  sich  auch  namentlich  dadurch  unterschied,  dass 
die  Sibylle  als  eine  ^berossische'  bezeichnet  war*^).  Diese  angebliche  Tochter 


23)  Über  den  Ursprung  der  Bezeichnung  'berossische  Sibylle'  handelt  Maasä 
S.  16:  cum  Pythagaras  apiul  magos  suam  artem  didicisse  ferretur,  melius  ctUdam 
Visum  est,  si  philosophorum  mysticorum  princeps  a  principe  magonim  suam  sajncn- 
iiam  adeptus  esset.  Ita  si  quis  temporis  rationum  expers  Berosum  Chaldaeum  cum 
semickaldaea  Sibylla  ludaeorum  necessitudine  coniunxit,  nihil  est  mirum,  siquidetn 
in  omnium  ore  ob  dimfias  praedictiones  Berosus  non  aliter  quam  Sibylla  ludaea 
vigebat.  Dagegen  nimmt  Lenormant  fragm.  cosmog.  de  Berose  S.  402  an,  dass 
schon  Berossos  selbst  die  Sibylle  einführte,  wie  er  auch  im  ersten  Buch  den  Be- 
richt dem  Ann  in  den  Mund  legte.  Lenormant  denkt  dabei  S.  408  an  die 
prophetische  Priesterin  des  Nabu.  Beide  Erklärungen  scheinen  mir  unzutreffend, 
vielmehr  halte  ich  für  möglich,  dass  der  Q.rieche,  welcher  in  Anlehnung  an  die  ihm 
durch  Berossos  oder  einen  seiner  Excerpenten  überlieferte  chaldäische  Theologie 
dies  Sibyllengedicht  verfasste,  der  Sibylle  zum  Vater  einfach  deshalb  deik Berossos 
gab,  weil  ihm  dieser  Name  als  ein  chaldäischer  Priestername  geläufig  war.  — 
Was  Lenormant  ausser  der  eben  angeführten  Vermutung  noch  für  möglich 
hält,  dass  ZißvXXa  bei  Berossos  überhaupt  keine  Frau,  sondern  einfach  ^sov 
ßovXii  bedeutete  und  den  dvrjQ  dinaios  xal  ra  ovQoivia  ^fintiQog  Jos.  ant.  I.  7  be- 
zeichnete (409),  kommt  vernünftigerweise  nicht  in  Betracht.  Die  beiden  Namen 
Sabbe  und  Sambethe  können  zwar  sprachlich  als  identisch  gefasst  werden,  es  ist 
indessen  doch  zweifelhaft,  ob  in  demselben  Gedicht  beide  Formen  neben  einander 
anzunehmen  sind.  Gewählt  ist  der  Name  Sambethe  sehr  wahrscheinlich,  weil  in 
irgend  einer  semitischen  Überlieferung  diesen  Namen  die  Tochter  oder  Schwieger- 
tochter des  bei  der  Sintflut  geretteten  frommen  Mannes  trug.  Wahrscheinlich  mit 
Recht  erkennt  Maass  a.  a.  0.  S.  41  die  Sambethe,  deren  Heiligtum  auf  der  InschriA 


§  48.  Aubuug:  äibyllinisclie  Weissaguiigcn.  697 

des  Berossos  rmdeii  wir  nun  aber  auch  sonst  bäudg  citirt.  Pausnnias  be- 
merkt (X.  12.  9):  nagoc  ^EßQaioig  totg  vnhg  tijg  IJaXaiCzCvrig  ytnnj 
XQi^ff^okoyog'  drofta  de  avry  Udßßrj,  BrjQcicöov  di  slvai  xatQog  oucl 
^Egv^civd^rig  (^^EgifiocvTidog'  ^valde  prophctantis^  verniulet  Alexandre 
excurs.  S.  83;  vgl.  Lenormant^  fragm,  cosm,  de  Derose  S.  411)  firiTQog. 
ol  ÖS  avxriv  BaßvkovCav^  sxbqol  Ö\  ZCßvkkav  xakov6i  Alyv^tiav,  Bei 
Jusliniis  Martyr  {coh.  ad  Graec.  c.  30)  lesen  wir  ravtrjv  <^rriv  l^CßvkXav} 
ix  ^£v  Baßvkcovog  (ogiirjo&aL  (paöi,  BrjQcioöov  roi)  r^i/  Xaldalxriv  [öto- 
giav  yQdtl^avtog  d'vyatSQa  ovöav,  alg  51  xd  y^igri  tfig  KayinavCag^  ovx 
oW  onag^  ÖLttßäCav  ixBi  rovg  XQtiC^LOvg  i^ayoQSvsiv  iv  xlvl  Kov^ia 
ovT(ö  xakov^iavy  nokat. 

Die  Quelle  des  Suidas  und  des  Pialoscboliasten  (vgl.  Anm.  13)  hat 
diese  oder  eine  verwandte  Sibylle  in  den  varroniseben  Katalog  ein- 
geschwärzt*^),  indem  sie  dieselbe  mit  Varros  Persica  verband 

Schol.  Plalo  p,  315  Bek.        Suid.  Hißvkka  b  Suid.  ZCßvkka  k 

Uißvkkac  ii€V  ysyo-  Uißvkka  Xakdata  rj  21ißvkkai  yayovaötv 

vaöL  öixa^  mv  XQciry  xalnQogxLväv^EßQuia  iv  öiafpoQoigxonoigxal 

ovo^a  Ua^ßi^di]'  Xak'  ovoiia^ofievri^     ij    xal  xQovoigxov  dgi^iiov  i\ 

dalav  Si  g>a6iv  avxrjv  IJsQöCg^  rj  xvqlco  üi/ü-  nQcixri  ovv  fi  XaköaCa 

ol  nakaiol  koyoLy  ol  öa  [laxL  xakov^ivrj  2Ja^-  ^  xal  TlaQCCg  ri  xvqCg) 

fiäkkov  ^EßgaCav,    xal  ßT^^fj^  ax  xov   yivovg  oroftart  Tcakovfiavr} 


von  Tbyateira  CIG  II.  3009.  S.  840:  {nQog  tw  l^a^ßad'Biro  iv  uß  XaXdaiov  nsgi- 
ßoUp)  erwähnt  wird,  in  der  auf  die  Sintflut  bezüglichen  Münze  von  Apameia 
Kibotos  (Friedländer  und  Sali  et  'das  königl.  Münzkubinet  Nr.  066).  Hieraus 
scheint  mir  mit  Sicherheit  gefolgert  werden  zu  dürfen,  dass  schon  vor  der  Ab- 
fassung der  ^berossischen  Sibylle'  in  Eleinasien  eine  mit  der  chaldüischen  Sint- 
fluterzühlung  in  Verbindung  gesetzte  Sambetho  verehrt  wurde;  denn  dass  die 
Sambethe  des  Sibyllenbuchcs  nicht  aus  dem  Cultus  genommen,  sondern  viehuelup 
umgekehrt  aus  dem  Sibyllenbuch  in  den  Cultus  gekommen  sei,  ist  kaum  glaub- 
lich. Dass  das  Sibyllenbuch  auf  den  Namen  der  Sambethe  eben  wegen  ihrer 
Beziehung  zur  Sintflutsage  geführt  wurde,  ist  übrigens  um  so  wahrscheinlicher, 
als  auch  unsere  Sibylle  des  dritten  Buches,  deren  nahe  Beziehung  zu  der  chal- 
däischen  schon  so  oft  hervorgehoben  worden  ist,  bich  als  Tochter  oder  Schwieger- 
tochter des  Noah  ausgiebt  (lU.  826;  vgl.  v.  97  fi'.).  Zweifelhaft  ist  eben  nur,  wie 
es  kommt,  daf>B  Sambethe  als  Tochter  dos  Berossos  galt,  da  doch  wenigstens  nicht 
nachgewiesen  werden  kann,  dass  irgend  jemals  Deukalion,  Xisuthros  oder  Noah 
mit  Berossos  identificirt  oder  genealogisch  verbunden  wurde  (s.  o.).  —  Ganz 
müssig  ist  die  schon  im  Mittelalter  auftretende  Verbindung  der  Sabbe  mit  der 
Königin  von  Saha  (vgl.  darüber  Lonormant  a.  a.  0.  S.  412;  R.  Köhler  Ger- 
mania XVII.  (1884)  S.  53)  woran  unbegreifiicherweise  vereinzelt  noch  heutzutage 
festgehalten  wird. 

24)  Denn  hätte  der  zu  gründe  liegende  Vcrgilcommentar,  d.  h.  Varro,  auf 
dem  er  fusst,  diese  Chaldaia  bereits  gehabt,  so  würde  sie  Lactantins  {div.  uwt. 
I.  G)  sehr  wahrscheinlich  angeführt  haben. 
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d^  xal  ivl  xmv  naiSoav      xov   fiaxaQiatatov      Ua^ßi^di].  Das  FolgeDde 
xmvN&sBlgyxyvalxaaQ-   Näs,  Das  Folgende  aus   aus  Varro. 
lioöd^vaiy  xal  ÖW61Ö'    Varro. 
ekd'Blv  avzä  ts  xal  totg 
alkoig  iv  tfj  XLßcata' 
xavtriv  xal  xa  tcbqI  xijg 

jtvQyoTCouag  XQV^l''?^' 
drjöai  q>aöiy  xal  o0a 
xotgxovxmvöwißri  xoX- 
^'q^aöt,  xQtiöiicDd^öai, 
de,  JCQo  xijg  äiaigiöBag 
xäv  yXaööäv  yevoiia- 
VYjv,  ykciööt]   q>a6l  xa 

%Qri6ncoäri%'Bvxa    xy 
'EßQatÖL.    Das  Folgende 
aus  Varro. 

Alle  diese  Fragmenlc  gehören  einer  verwandten  wahrscheinlicli  sogar 
derselben  hebräischen  Sibylle  an^  deren  Gedieh^  wie  es  die  Einkleidungs- 
form  vermuten  lässt,  ebenso  wie  unser  drittes  Sibyllenbuch,  eine  Nach- 
ahmung einer  ^chaldäischen'  Sibylle  war.  Wenn  die  Sibylle  Alexanders 
jüdisch  war  —  was  mir  aber  nach  den  früheren  Erörterungen  nicht  möglich 
scheint  — ,  so  könnte  dieselbe  der  Sambeihe  ähnlich  gewesen  sein:  völlige 
Identität  ist  jedenfalls  durch  die  Abweichungen  des  Moses  von  Chorene  (s.  o. 
S.  680)  ausgeschlossen.  Folgte  dagegen  Polyhistor,  wie  es  uns  sicher 
scheint,  einer  chaldaisirenden  Weissagung,  so  war  diese  wahrscheinlich  das 
Original  der  berossischen  Sibylle,  welche  mit  ihr  wenigstens  in  dem  Be- 
richt über  den  Turmbau,  wahrscheinlich  noch  in  mehreren  Punkten,  auf- 
fallend übereinstimmt,  obwohl  sie  denselben  bereits  durch  Interpolationen 
aus  der  hebräischen  Genesis  wesentlich  entstellt  haL  Deshalb  gehören 
wahrscheinlich  dieser  jüdischen  Bearbeitung  der  chaldäischen  Sibylle  auch 
einige  Notizen  an,  welche  zwar  nicht  auf  eine  Sibylle  zurückgeführt  werden, 
materiell  aber  ofTeubar  demselben  Zusammenhang  angehören,  wie  das,  was 
Alexander  aus  seiner  Sibylle  erzählt,  und  wahrscheinlich  das  von  jener 
Sibylle  Erzählte  fortspinnen.  Bei  Polyhistor  lebte  nach  dem  Bau  des  Turmes  zu 
Babel  Titan  und  Prometheus,  von  denen  derErstere  gegen  Kronos  kämpfte 
(Euseb.  chron.  I.  23  Schoene),  daran  schliesst  sich  nun  folgendes  Fragment 
des  Abydenos  (Sync.  44  D  FUG  IV.  282.  5;  s.  o.  S.  678):  ivxl  «'  o?  kd- 
yovöL,  xovg  Ttgcixovg  avac%6vxag  Qd^iy  xs  xal  ^syid'St  ;cavi/cD0"6vra5 
xal  öri  dsäv  xaxafpQOViqöavxag  a^Lsivovag  elvai  xvqölv  riUßaxov  aeigaiv^ 
fj  vvv  Baßvk(6v  iöXLVj  rjSr^  ts  aööov  elvai  xov  ovQavov,  xal  roug 
avi^ovg  d-eotöi  ßcj^eovxag  avaxQeil;ai  tcsqI  avxolöi  xb  iiri%avri^a'  xov 
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dii  xa  iQshcia  Xdysö^ai  BaßvXäva,  Tiag  dl  ovtag  6(ioyXci66ovg  ix 
d-eäv  noXyd-QOCv  qxovr^v  ivdyxaöd-ai.  ^sta  dh  Kgova  xal  Titijvv 
6v6xf^vai  Tcoke^ov,  Hiermit  wiederum  ist  offenbar  ein  Bruchstück  des 
Thallos  zu  verbinden  (Theophil,  ad  Autol  \\\.  29  FHG.  HI.  517):  B'qXov 
tov  ^A66vqC(qv  ßaöiXavöavtog  xal  Kqovov  tot;  Titavog  @äXkog  fii- 
(ivritai^  tpa6x(ov  roi/  BijXov  nsnoXsfirixsvai  6vv  totg  Tixäöi,  TCQog  tov 
^Ca  xal  tovg  6vv  avrp  d-eovg  Xsyoiiivovg.  ev^a  qy^iölv  xal  6  Fvyrjg 
l^'Slyvyiog^  Meursius;  ^'Slyvyrig^  Humphry]  rittrid'elg  itpvysv  ig  Tag- 
triööov  . . .  toxB  ftiv  xi^g  xmQag  ixeivrig  ^Axir^g  xX'q^sl6rig  vvv  dh  !/^rrt- 
xrjg  nQo6ayoQ€vo^ivrigj  rig  'Slyvyrig  xots  fiQ^B. 

Falls  die  S.  695  vermutungsweise  vorgeschlagene  Combination  zwischen 
Alexander  und  Vergil  das  Richtige  trilTt,  liegt  hier  eine  merkwürdige  Um- 
deutung  der  chaldäischen  Sibylle  vor.  Auch  bei  Alexander  kfimpfi  Titan 
gegen  Kronos\  aber  nur  der  Erstcre  ist  Mensch,  während  Krouos  der 
zwar  nicht  mehr  regierende,  aber  immer  noch  mächtige  Göttervater  ist^); 
dagegen  ist  der  Mythos  bei  Thallos  (ind  Abydenos,  wie  es  sich  für  die 
jüdische  Sibylle  schickt,  ins  Euemeristische  gezogen.  Doch  bleibt  dies  nur 
eine  Vermutung;  denn  da  der  jüdische  Ursprung  jener  Notiz  des  Thallos  und 
des  Schlusssatzes  des  Abydenos  (vgl.  auch  Euseb.  o.  S.  678)  nicht  sicher  ist,  so 
lässt  sich  das  gegenseitige  Verhältnis  beider  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen. 

Sehr  deutlich  tritt  in  späteren  Quellen  die  Verquickung  der  ^chal- 
däischen' mit  der  biblischen  Überlieferung  ein,  welche  sich,  jedoch  in  den 
Eiuzelheiten  ganz  abweichend,  auch  in  unserm  dritten  Sibyllenbuch  zeigt 
So  macht  z.  B.  Johannes  Antiochenus  (FHG  IV.  541.  4)  den  Krouos,  der 
auch  bei  ihm  ein  assyrischer  König  ist,  zum  Sohne  des  Serrij  was,  \^enn  wir 
die  Sibylle  Alexanders  als  die  zu  gründe  liegende  Erzählung  annehmen, 
eine  Ausgleichung  des  Titan  mit  Sem  anzunehmen  nötigt.  In  unserer 
Sibylle  nun  erscheinen  nach  dem  Turmbau  Kronos,  Titan  und  lapetos, 
welche  zwar  hier,  wie  es  nach  den  von  Ewald  (a.  a.  0.  S.  56)  beigebrachten 
Zeugnissen  scheint,  als  mythische  Prototype  des  seleukidischen,  ägyptischen 
und  makedonischen  Weltreiches  gedacht  sind,  äusserlich  sich  aber  offenbar 
an  die  biblischen  Brüder  Sem,  Ilam  und  Japhet  anlehnen;  unsere  Si- 
bylle des  dritten  Buches  ist  also  in  der  Veränderung  der  ursprünglichen 
Erzählung  insofern  weiter  gegangen  wie  Antiochenus,  als  sie  dem  biblischen 
Bericht  zu  liebe  drei  Brüder  «inselzt  und  damit  Kronos  als  Sohn  des  Titan 
aufgicbt,  bleibt  aber  dafür  der  Quelle  insofern  treuer,  als  sie  die  griechischen 
Namen   nicht  verändert.     Auch  die  Version  des  Antiochenus  ist  demnach 


25)  Als  Gott  erscheint  Kronos  auch  bei  Alexander  selber  (Euscb.  chron.  19 
Schocne;  Sync.  p.  54  ed.  Dind.).  —  Ganz  unbestimmbar  ist  die  chaldäische 
Sibylle,  welche  Philo  in  (einer  verlorenen  Stelle)  der  vita  Mom  nach  der  Notiz 
bei  Gramer  Änecd.  Faris.  I.  832  citirt  haben  soll. 
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nicht  die  unseres  dritten  SibyllenbucheS;  und  dieses  verschwindet^  weit  ent- 
fernt;  ein  von  den  Heiden  viel  gelesenes  Buch  zu  sein,  Jahrhunderte  lang 
selbst  innerhalb  der  hebräisch-hellenistischen  Litteratur  unter  euier  ziem- 
lichen Anzahl  häufig  citirter  Schriften  ähnlicher  Art. 

Diese  Erwägungen  nötigen  uns  zu  wesentlichen  Modificationen  der 
herrschenden  Ansicht  über  die  Entstehung  der  judischen  Apokalyptik:  das 
hellenische,  das  heidnische  Element  muss  innerhalb  derselben  viel  stärker 
sein,  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Nicht  blos  den  Namen,  auch  die 
dichterische  Form  und  einen  Teil  des  Gedankens  entlehnte  die  jüdische 
Sibylle  ihrer  hellenischen  und  noch  mehr  ihrer  chaldäischen  Vorgängerin; 
und  da  diese  Entlehnung  auch  in  mehreren  solcher  Erscheinungen  hervor- 
getreten ist,  in  denen  die  Ähnlichkeit  der  jüdischen  Sibylle  mit  dem  Buche 
Daniel  klar  ist,  so  wird  ein  bestimmender  Einfluss  des  Hellenismus  und 
des  Heidentums,  wie  es  sich  in  Vorderasien  gestaltet  hatte,  schon  für 
dieses  älteste  Werk  der  jüdischen  Apokalyptik  angenommen  werden  müssen. 
—  Diese  Unselbständigkeit  der  hebräischen  Sibyllculitteratur  wird  übrigens, 
was  hier  nur  angedeutet  werden  kann,  durch  die  kritische  Analyse  der  er- 
haltenen Weissagung  durchaus  bestätigt.  Wie  unsere  Sibylle  des  dritten 
Buches  schon  damit,  dass  sie  sich  als  Babylonierin  und  als  Erythraia  aus- 
gicbt,  Zeugnis  für  die  beiden  Hauptphasen  der  vorjüdischen  Sibyllincn  ab- 
legt, so  lassen  sich  in  dem  Gedichte  selbst  noch  häufig  die  über  einander 
gelagerten  Schichten  aussondern.  Der  hebräische  Bearbeiter  zeigt  sich  so 
wenig  selbständig  seiner  chaldäischen  Quelle  gegenüber,  dass  er,  wenn  er 
dieselbe  durch  einen  biblischen  Einschub  unterbrochen  hat,  bisweilen  nur 
mit  Mühe  den  Faden  wiederfindet.  Recht  crass  tritt  dies  z.  B.  nach  der 
grossen  jüdischen  Interpolation  v.  158—198  hervor;  der  Umdichtcr  muss 
fast  mit  denselben  Worten  auf  den  Ausgangsvers  zurückkommen 

V.  157:  V.  199: 

xal  Tora  TnavsöOi  d'sog  xaxov        nQcitov  TtxavsOOi  O^fug  xaxov 

iyyvdh^s  iyyvakC^iai 

Ebenso  schliessen  sich  nach  Ausmerzung  der  jüdischen  Verse  213 — 302 
die  zwar  auch  in  jüdischem  Sinne  veränderten,  aber  in  ihrer  Grundlage 
heidnischen  Weissagungen  über  das  Unglück,  das  Assyrien,  Ägypten,  Äthiopien, 
Libyen  treffen  soll,  wie  es  notwendig  ist,  direct  an  die  Ankündigung  dieser 
Weissagung  in  v.  207 — 212  an.  Selbst  die  Ungleichheiten  der  oft  barbarischen 
Sprache  können,  wie  mir  scheint,  durch  die  Ausscheidungen  der  hebräischen 
Interpolationen  wesentlich  vermindert  werden.  Was  nun  somit  dem  Judentum 
an  Originalität  auf  dem  apokalyptischen  Gebiet  entzogen  wird,  fallt  dem  Hei- 
dentum, und  zwar,  was  die  lilterarische  Form  betJ'ifft,  besonders  dem  Hel- 
lenentum  zu.  Die  Sibyllenlitteratur  stellt  sich  als  ein  ebenso  umfangreicher 
als  wichtiger  Teil  der  classischen  Schriftstellerei  heraus;  namentlich  in  den 
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letzten  Jahrhunderten  v.  Chr.  muss  dies  Gebiet  eifrig  angebaut  worden  sein. 
Lykophrons  Kassandra  ist  ums  Jalir  300  verfassl'^),  der  Kern  unseres  dritten 
Buclies  um  140  v.  Chr.  Sehr  wahrscheinlich  älter  als  dieses,  weil  ge- 
nauer sich  an  das  chaldäische  Original  anschliessend,  war  diejenige  Weis- 
sagung, die  der  Sambethe  in  den  Mund  gelegt  wurde.  Eine  chaldäische 
Sibylle  muss  demnach  mindestens  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts existirt  haben.  Ebenso  alt  oder  älter  sind  die  orphisirenden 
Sibyllinen*^). 


26)Wilamowitz  de  Lycopkronis  Alexandra  Lectionttkatalog  Greifswald 
1883.  S.  10  begrenzt  die  Abfassungszeit  zwischen  die  Jahre  309  und  287. 

27)  Die  orphische  Quelle  der  vergilischen  Cumaea  scheint  aus  den  Seite  C93 
angeführten  Worten  des  Nigidius  hervoi-zngobn.  Die  vv.  624.  625  unserer  Samm- 
lung dXXa  av  firj  fislXmv,  ßQOtl  noimXoiirixt  xaxdqppoi',  |  aXXä  nalCfinXayyitog  argi- 
fffag,  ^(6v  [Xda^oio  werden  von  Clemens  Protr.  c.  7.  S.  49  A  Sylb.  1688  mit  ge- 
ringen VerUndorungen  als  orphisch  angeführt. 
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Seite  17.  Zeile  14  von  unten.  Das  Fragezeichen  hinter  Skytobrackian  ist  zn 
streichen. 

8.  90.  Anm.  12.  Cbfr  den  gallischen  Esus  vgl.  Ärbois  de  Jubainville 
rev.  crit,  XXI.  (1870)  S.  37—43;  408—416. 

8.  100.  A.  13.  Ober  die  Gleichsetznng  von  Hermes- Särameyas  vgl.  H. 
Brdal  rev.  crit,  V.  (1870)  8.  66  f.  —  Auf  derselben  Seite  ist  einige  mal  Erinnys 
statt  Erinya  stehen  geblieben. 

8.  103.  A.  6.  Der  genannte  Aufsatz  Comparettis  ist  eingehend  recensirt 
worden  von  M.  Breal  rev.  crit.  V.  (1870)  S.  49—66. 

8.  120.  A.  8.  Über  die  Etymologie  von  daifuov  vgl.  Krejci  Zeitschr.  für 
Völkerpsychol.  1887.  8.  161-176. 

8.  146.  A.  16.  "Hniog  als  zweiten  Bestandteil  des  Namens  Asklepios  nimmt 
auch  Wilamowitz  ^Isyllos  von  Epidauros'  (Thilol.  Unters.'  IX.  Berlin  1886) 
8.  91  an,  indem  er  unter  Vergleichung  von  'AGyiXdxaq  {C.  I.  Chr.  2447)  mit  Atylii- 
Tijff  (Apoll.  Rhod.  IV.  1780)  im  ersten  Teil  des  Namens  *'^<FxZiy  =»  Aiylri  (vgl.  Hes. 
AlyXdriQ'  o  'AanXriniog.  'Ayladnrjg  6  'Aanlrjniog'  Adiiiovsg)  wiederGndet.  —  Ganz 
verfehlt  scheint  mir  die  neueste  Ableitung  des  Namens  Asklepios  (Joh.  Bau- 
nack  ^Studien  zu  den  griech.  und  arisch.  Sprach.'  I.  1.  [1886]  8.  166),  welche 
denselben  in  Aa  (=^  aJ^sa  'Heilung')  und  nlrin-  {klp  'schaffen')  zerlegt. 

8.  166.  Die  Annahme  der  Becinflussimg  der  griechischen  Religion  durch 
orientalische  sucht  eingehend  Eng.  Plew  'die  Griechen  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  (jlottheiten  fremder  Völker'  (Danzig  1876  Progr.)  zu  widerlegen. 

S.  167.  Unter  den  mannichfachen  Übereinstimmungen  der  griechischen  Reli- 
gionsauHdrücko  mit  orientalischen  konnte  auch  äg.  xaibt  'Seele'  eig.  'Schatten' 
(8.  Bircli  iransact.  of  tJte  soc.  of  hihi,  archaeol.  1886.  8.  386  ff.)  genannt  werden. 

S.  176.  Z.  4.  Ilalevy  {bull.  mens,  de  VAcad.  des  inscr.  4.  Apr.  1884  vgl. 
rev.  arch.  S»»^  sdr.  III.  [1884]  S.  863)  hält  in  dem  nördlichen  Alphabet  16  Buch- 
staben für  Entlobnungen  aus  dem  Aramäischen,  während  das  südliche  Alphabet 
nach  seiner  Ansicht  eine  Mischung  ans  aramäischen  und  griechischen  Elemen- 
ten ist. 

8.  183.  A.  6.  Vgl.  ptnlosoph.  I.  22.  p.  48  Cruice:  dgvtdai  ot  iv  KfXtoCg 
TJ  llv^ayoQfCm  tpiXoGotfia.  xar'  aagov  iy^tv^avteg^  oilzlov  ctvtoig  yBvofiivov  ravrijs 
xrjg  daKrjaecDg  ZafioX^idogy  dovXov  Hvd'ayoQov. 

8.  216.  Z.  16  von  oben  und  in  den  Überschriften  8.  267  ff.  ist  die  Darwin- 
sche Anpassungslelire  als  Adaptio7iismus  bezeichnet,  weil  mir  Adaption  aus 
dem  Englischen  geläufig  war;  dagegen  ist  die  Form  Adaptation  nicht  nur  die 
allein  corrocto,  sondern  sie  wird  auch,  was  mir  entgangen  war,  gegenwärtig  in 
der  besseren  deutschen  naturwissenschaftlichen  Litteratur  überwiegend  angewendet- 
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S.  239.  Am  auBführlichsten  hat  Sp'isncer  seine  Ahnencaltthcorie  begründet 
principles  of  sociöl.  I.  (1876)  I.  147—440;  VI.  {^ecclesiasUcäl  institutions*  1886) 
S.  671  ff.  —  Eine  eingehende  Kritik  der  Spencerschen  Hypothese  giebt  Kel- 
logg U?ie  ghost  theory  of  the  origin,  of  religiofC.  Bibliotheca  scura  April  1887. 
S.  273—293. 

S.  266.  A.  13.  Merkwürdige  Beziehungen  zwischen  dem  antiken  Aberglauben 
und  dem  modernen  der  amerikanischen  Wilden  hebt  £.  Petitot  rev.  de  phil.  et 
cVethnogr.  II.  (1876)  S.  201 — 212  hervor.  Für  die  Beeinflussung  der  peruvianischen 
Cultur  von  Osten  her  tritt  auch  ein  Couto  do  Magalhaes  ^o  selvagem^  Rio 
de  Janeiro  1876,  welcher  (Bd.  II.  S.  46)  sehr  unkritisch  behauptet:  Parece  hoje 
ffWa  de  dtivida  que  o  sanscrito  fomeceu  cerca  de  dtuis  mil  raizes  ao  quichua. 
Vgl.  auch  rev.  de  philol.  et  d'eihfwgr,  I.  (1874)  S.  181.  —  Über  die  Abbildung 
eines  angeblichen  Elephanten,  die  in  Wisconsin  gefunden  sein  sollte,  vgl.  S ar- 
tiges Vilephant  itait-il  connu  des  anciena  Ämiricains?  {rev.  amSr.  II.  [1874] 
S.  67);  Charencey  rev.  de  phil.  et  d'ethn.  If.  (1876)  S.  816. 

S.  316.  A.  1.  Vgl.  auch  den  Abschnitt  negl  Bgaificcvoav  tav  iv  'ivdotg  m 
den  Philosoph.  I.  21.  p.  46  ff.  Cruice.  —  Die  Hauptwirksamkeit  des  Bardesa- 
nes  föllt  wahrscheinlich  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts.  —  Für  Me- 
gast.  auf  Zeile  3  dieser  Anm.  sehr.  Megasth. 

S.  316.  Anm.  6.  Das  Gitat  in  der  vita  Prodi  steht  C.  26,  bei  Boissonade 
p.  21,  bei  Fabr.  p.  62. 

S.  337.  A.  1.  Z.  3  lies  Maspero  für  Masp^ro. 

8.  349.  Z.  16  von  unten.  Die  bisher  vorgeschlagenen  (z.  B.  Schröder 
'phön.  Spr.'  126)  Deutungen  des  N.  Chusoros  scheinen  mir  nicht  befriedigend, 
am  wenigsten  die  neueste  (Schuster  de  veter.  Orph.  tlieog.  ind.  atque  orig.  S.  96. 
A.  2),  welche  unter  Verweisung  auf  philosoph.  V.  14  den  Namen  in  "is"^n  'Herr 
von  Tyros'  auflöst. 

S.  849.  A.  3.    Vgl.  Zeller  Gesch.  der  griech.  Phil.  I*.  S.  766. 

S.  366.  Z.  7  von  oben.  Misor  scheint  eine  dem  Triptolemos  verwandte 
mythische  Figur  gewesen  zu  sein.  Nach  den  philosoph.  V.  2.  14  (p.  196  Cruice) 
erwähnten  die  peratischen  ngodatsioi  neben  TQiJtzoXBiiog  einen  MiavQ. 

S.  367.  Z.  6  von  unten.  'JvaßQSt  bei  Euseb.  praep.  ev.  IV.  16.  7  scheint  mir 
mit  NtßQ6ri  in  den  philosoph.  V.  2.  14  (wo  Millers  Vorschlag  NstpiXTi  für 
NfßgoTi  mehr  als  unwahrscheinlich  ist)  identisch.  Beide  Namen  entsprechen 
(trotz  der  von  Naville  Zeitschr.  für  äg.  Spr.  und  Altert.  1883.  S.  6  aufgestellten 
Regel,  dass  n  _  griechisch  durch  e  [Nms,  Mavoni,  Zaqi  u.  s.  w.],  n  ^  dagegen 
durch  a  wiedergegeben  werde)  meines  Erachtens  hebräischem  n*^7aa  ^Quelle'. 

S.  387.  A.  3.  Noch  weniger  plausibel  als  Ewalds  Erklärung  des  N.  (imt 
ist  die  von  Delitzsch  (bei  Schuster  vet  Orph.  theog.  ind.  aJtque  orig.  S.  94; 
vgl.  auch  Schröder  ^phün.  Spr.'  Halle  1869.  S.  133)  aufgestellte,  welche  es 
gleich  "^lo,  *^«  *  Wasser'  setzt. 

S.  412.  413.  Der  Dgyptische  Text  desDecretes  von  Kanopos  sollte  (abgesehn 
von  unserer  etwas  abweichenden  Transscription)  in  der  Lesung  von  Ebers 
^Ägypten  und  die  Bücher  Mosis'  I.  (Leipzig  1868)  S.  343  mitgeteilt  werden;  doch 
ist  S.  412.  Z.  6  von  unten  hinter  rnUer-u  das  Wort  db-u  ausgefallen  und  S.  413.  Z.  4 
von  oben  ret  beim  Druck  etwas  zu  weit  nach  rechts  geraten.  —  Wesentlich  stimmt 
mit  dieser  Lesung  überein  Lepsius  'das  bilinguo  Decret  von  Kanopus'  Berlin 
1866.  S.  26.  Die  abweichenden  Lesungen  und  Erklärungen  von  S.  Leo  Bei- 
nisch und  E.  Robert  R Osler  *die  zweisprachige  Inschrift  von  Tanis'  Wien 
1866.  S.  26  können  jetzt  übergangen  werden,  dagegen  hätte  in  einigen  aller- 
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dings  für  uns  unbedeutenden  Punkten  die  Analyse  von  Pierret  Ic  decrei  tri- 
lingue  de  Canope  Par.  1881.  S.  3  berücksichtigt  werden  sollen.  Die  für  die  in  un- 
serm  Text  behandelte  Frage  wichtigste  Neuerung  Pierrets,  die  Identificinmg 
des  von  Lepsius  mit  sah  wiedergegebenen  Zeichens  mit  s-het  (so  schon  Du- 
michen  Zeitschr.  für  äg.  Spr.  und  Altert.  1865.  3;  vgl.  auch  Brugsch  Relig. 
und  Mjthol.  I.  [1884]  S.  41  und  die  Deutung  dieses  s-ieta-u  als  initi^s  vermag 
ich  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  die  griechische  Übersetzung  nichts  zwischen 
aQUfQsig  und  ngotpritai  bietet. 

S.  425.  Z.  17  von  oben.  Gemeint  ist  mit  dem  Citat  aus  Sharpe  'Gesch. 
Kgypt.  von  der  ältesten  Zeit  bis  640.  Deutsch  von  Jolowicz  her.  von  Gut- 
schmid'  der  zweite  Band  der  zweiten  Ausgabe  Leipzig  1862. 

S.  429  Z.  2  von  oben  schreibe  svasßeta  statt  Bvasßsia. 

S.  479.  A.  23.  über  die  Krone  der  Gerechtigkeit  (l€8  plnntes  qui  la  com- 
posaient  et  les  iecctes  sacres  8*y  rapproch.)  vgl.  Pleyte  in  den  Verhandl.  des 
sechsten  Orientalistencongr.  zu  Leyden  (1885)  IV.  3  (Afric.  Sect.)  S.  1 — 30. 

S.  484.  A.  28.  Als  ^Kleid'  wird  die  Körperlichkeit  auch  bezeichnet  von 
Empedokles  414  Mull.  aaQ%aiv  alUiyvmzi  nsQiaxiXXovaa  x^rcDfi. 

S.  486.  A.  30.  In  der  allerneusten  Zeit  sind  die  Inschriften  des  Grabes 
Scti's  I.  von  Lefebure  in  den  mir  bisher  nur  ans  einer  Besprechung  von 
Er  man  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887.  S.  1258  bekannten  annales  du  muset 
Guimet  IX.  herausgegeben  worden. 

S.  489.    Die  Seitenüberschrift  muss  lauten:  ^Ägyptische  Hymnen.' 

S.  492.  Die  Darstellung  der  in  den  ägyptischen  Hymnen  dargestellten  Spe- 
culation  könnte  bei  flüchtigem  Lesen  den  Eindruck  machen,  als  wolle  der  Ver- 
fasser in  derselben  bereits  den  Gegensatz  von  vovg  und  vXri  finden.  Dies  würde 
der  Ansicht  des  Verfassers  nicht  entsprechen;  derselbe  ist  vielmehr  überzeugt, 
dass  die  Entgegen siellung  dieser  beiden  Begriffe  in  der  uns  geläufigen  Form  ein 
Resultat  erst  der  griechischen  Philosophie  des  fünften  Jahrhunderts  ist.  Aber 
eine  Vorbereitung  zu  dieser  Lehre  liegt  in  der  Speculation  der  ägyptischen 
Hymnen  allerdings. 

S.  508.  Die  Geschichte  des  Thymoites  wird  von  Otto  Sieroka  Mie 
mythograph.  Quellen  für  Diodors  drittes  und  viertes  Buch'  Lyck  1878.  S.  17  auf 
Dionysios  Skytobrachion  zurückgeführt.  Bethe's  quaestimiea  Diodoreae  mytJtogr. 
Gott.  1887  sind  mir  noch  nicht  zugänglich. 

S.  535.  Für  die  Kritik  der  angeführten  Herodotstelle  ist  es  nicht  unwesent- 
lich, dass  dieselbe  neuerdings  von  Di  eis  'Hermes'  XXII.  (1887)  S.  420  f.  als  ans 
Hekataios  {cf.  fr.  284  Müll.)  entlehnt  bezeichnet  wird. 

S.  536.  Z.  13  von  oben.  Über  den  Hymnos  auf  Hermes  handelt  Ludwig 
neuerdings  in  dem  Aufs.  'Angebliche  Widersprüche  im  homerischen  Hermeshym* 
nos'  Philol.  Jahrbb.  1887.  S.  321—346. 

S.  539.  A.  20.  Die  Ansicht  von  Wilamowitz  über  die  von  Pausanias  be- 
nutzte Hymnensammlung  ist  neuerdings  ausführlicher  von  Kalkmann  'Pausa- 
nias der  Perieget'  S.  240  begründet  worden,  welcher  insbesondere  zu  zeigen  ver- 
sucht, dass  die  Kenntnis  von  den  Hymnen  des  Ölen  dem  Pausanias  aus  einer 
anderen  Quelle,  nämlich  aus  dem  von  ihm  construirten  'mythologischen  Hand- 
buch' geflossen  sei.  —  Der  Satz  in  unserm  Text,  dass  Pausanias  nie  andere  ho- 
merische Hymnen  citire,  ist  insofern  unrichtig,  als  der  homerische  Hymnos  auf 
Apollo,  welcher  X,  37,  5  für  die  Namensform  Krisa  citirt  wird,  unser  home- 
rischer Hymnos  sein  kann.  Notwendig  freilich  ist  diese  Beziehung  aus  den  im 
Text  angegebenen  Gründen  nicht;  auch  hat  Pausanias  von  demselben  sehr  wahr- 


